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Summary

In civil cases, the outcome is determined by the parties' access to evidence.
The responsibility for locating, collecting, and presenting evidence lies with
the parties, due to the principle of contradiction. The parties are motivated to
disclose and present only the evidence that favours their case, which also
means they have an interest in concealing unfavourable information. Conse-
quently, an under-informed party may struggle to provide sufficient evidence.
The Swedish Code of Judicial Procedure offers limited tools for gathering
evidence, requiring the party seeking information to already know about the
evidence in advance, reflecting the contradictional approach to information

gathering.

Chapter 42 section 8 paragraph 1 sentence 4 of the Swedish Code of Judicial
Procedure, states that a party is obliged to disclose any written evidence it
holds, this rule is referred to as the duty to provide information. This paper
aims to examine the meaning of the duty, the requirements it imposes on the
party providing information, and critically analyse how it aligns with the con-
tradictional approach to information gathering in the Swedish Code of Judi-

cial Procedure.

The paper first examines how contradictional information gathering is regu-
lated and compares it to alternative systems, where parties cooperate rather
than compete. It then examines the duty to provide information, the require-
ments it imposes on the party providing the information, and the opportunities
and limitations it entails for the party seeking the information. These include
requirements of possession, written form, probative significance and thus
which legal facts the listed evidence must prove. It also examines at what
point in the process an injunction can be issued, and whether the court can
conduct a proportionality evaluation and partially grant a request to provide
information, or if such a request has mandatory effect. A chapter is then de-
voted to describing possible sanctions for a party that fails to produce a list of

its written evidence or does not produce it truthfully.



In summary, the paper concludes that the duty to provide information lacks
effective sanctions, and that its scope and requirements appear to be unclear.
The effectiveness of the sanctions, the in-court hearing, and the evidential
value are compromised by the difficulty of verifying the accuracy of the list
and the parties' self-interest in withholding unfavorable information. It is con-
cluded that the obligation to provide information is mandatory, but it is pro-
posed that the court should be able to grant partial approval if the conditions
are clearly defined. Furthermore, it is noted that the wording of the duty to
provide information indicates elements of cooperative information gathering.
However, the systematic placement of the rule, combined with the fact that
the party seeking information has already stated the claims and grounds in its
lawsuit, indicates that the duty to provide information remains consistent with
the contradictional approach to information gathering in the Swedish Code of

Judicial Procedure.



Sammanfattning

Parternas tillgang till bevisning i dispositiva tvistemal i allméan domstol &r
avgorande for utgangen i malen. Ansvaret for att spara upp, samla in, och
presentera bevisning ar placerat hos parterna, ett utfléde av kontradiktions-
principen. Egenintresset i att endast avslja och presentera bevisning fordel-
aktig for sin talan, medfor ett intresse av att hemlighalla ofordelaktig inform-
ation. En informationsfattig part riskerar darmed att st6ta pa svarigheter i sin
bevisforing. De begransade verktyg for bevisanskaffning som rattegangsbal-
ken innehaller, kraver att bevisningen pa forhand ar kand for sokanden — ett

resultat av kontradiktorisk informationsanskaffning.

| 42 kapitlet 8 § 1 stycket 4 meningen rattegangsbalken, anges att part ar skyl-
dig att uppge vilka skriftliga bevis denne innehar, en regel som i uppsatsen
bendmns uppgiftsplikten. Syftet med uppsatsen ar att utreda innebdrden av
uppgiftsplikten, de krav den staller pa informationsgivande part, samt att kri-
tiskt analysera hur den forhaller sig till rattegangsbalkens kontradiktoriska

forhallningssatt till informationsanskaffning.

| uppsatsen utreds inledningsvis hur kontradiktorisk informationsanskaffning
hanteras i dispositiva tvistemal, vilket jamfors med alternativa system dar par-
terna samarbetar snarare dn konkurrerar. Darefter utreds uppgiftsplikten, de
krav som denna staller pa informationsgivaren, och de majligheter och be-
gransningar den innebar for informationssokanden. Har kan namnas krav pa
innehav, skriftlighet, bevisbetydelse och darmed vilka rattsfaktum forteck-
nade bevis ska styrka. Vidare utreds nar i processen ett foreldggande kan ut-
fardas, samt huruvida domstolen far gora en proportionalitetsbedémning och
darefter ge partiellt bifall till en begéran om uppgiftsplikt, eller om en begéran
snarare har obligatorisk verkan. Harefter tillagnas ett kapitel at en redogorelse
for mojliga sanktioner da part underlater att uppréatta en forteckning 6ver sina
skriftliga bevis, eller inte uppréttar den sanningsenligt.

Uppsatsen utmynnar sammanfattningsvis i att uppgiftsplikten saknar effek-
tiva sanktioner, samt att dess omfattning och krav pa flera punkter ar oklara.

Effektiviteten av sanktionerna editionsforhor respektive negativ bevisverkan,
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fortas av svarigheter att kontrollera forteckningens riktighet och det partsego-
istiska intresset av att inte forse motparten med ofdrdelaktig information. Vi-
dare konstateras exempelvis att uppgiftsplikten ar obligatorisk, men det fore-
slas att domstol ges mojlighet till partiellt bifall utifran tydligt angivna villkor.
DérutOver konstateras att uppgiftspliktens utformning till sin ordalydelse in-
dikerar inslag av kooperativ informationsanskaffning. Daremot resulterar re-
gelns systematiska placering, i kombination med att informationssékanden
redan angett yrkande och grunder i sin stdmningsansokan, i att uppgiftsplikten
trots allt 6verensstammer med rattegangsbalkens kontradiktoriska forhall-

ningssatt till informationsanskaffning.



Forkortningar

JT Juridisk Tidskrift

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

Prop. Proposition

RB Rattegangsbalk (1942:740)
SOou Statens offentliga utredningar
SVIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| dispositiva tvistemal ansvarar parterna for att bevisning laggs fram.! Bevis-
ningen &r avgorande for att tillvarata sin ratt och fora en framgangsrik talan.?
Inte séllan besitter motparten avgorande bevisning, i synnerhet i storre kom-
mersiella tvister.®> Som en direkt foljd av varje parts egenintresse att vinna

tvisten, ar motpartens hjalp i jakten pa bevisning inget att rakna med.*

| rattegangsbalken (RB) saknas i allt vasentligt regler om hur part kan fa in-
formation om for denne okénd bevisning som motparten besitter, sa kallad
informationsanskaffning. Absoluta utgangspunkten ar saledes att parternas
informationsanskaffning om relevant bevisning infor tvisten sker pa egen

hand.®

| 42 kapitlet 8 § 1 stycket 4 meningen RB, finns ett undantag, dar domstolen
kan vara behjalplig med bevisletandet. Regeln bendmns fortsattningsvis upp-
giftsplikten. Déri anges att varje part ska uppge vilken annan skriftlig bevis-
ning denne innehar utdver redan aberopad sadan. Till sin utformning ger re-
geln sken av att sta i direkt strid med RB:s kontradiktoriska systematik, men
samtidigt utgora ett effektivt verktyg for informationsanskaffning i atskilliga

dispositiva tvister.

Ett antagande som kan komma visa sig vara langt ifran hela sanningen. Re-
geln tycks tvartom ha tillmétts ytterst begransad betydelse till foljd av flera

oklarheter vad avser omfattning och kontrollmajligheter. Vidare rader brist

135 kap. 6 § RB.

2 Ekelof (2009) s. 54 ff.

3 Heuman (2009) s. 213; Rudvall (2007) s. 140.

4 Westberg (2020) s. 577 ff.

5 Ekelof (2009) s. 309; Westherg (2010) s. 577 ff.

6



pa vagledande forskning. Den forskning som finns att tillga kantas av oklar-
heter, vaga antaganden och ibland motstridigheter.® Oklarheter och problem

denna uppsats &mnar belysa och kritiskt analysera.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att utreda innebdrden av uppgiftsplikten. | detta
innefattas en analys av de skyldigheter och méjligheter regeln innebar for in-
formationssdkande part i allménhet, och for informationsgivande part i syn-
nerhet. Uppgiftsplikten utgor ett verktyg for informationssdkande part att in-
forskaffa information om skriftlig bevisning motparten innehar, ett verktyg
vars omfattning, placering, andamal och sanktioner ar otydliga. Uppsatsen
syftar till att kritiskt belysa namnda oklarheter, samt foresla losningar de lege
ferenda. Uppsatsen @mnar darvid att ge en forstaelse for det kontradiktoriska
forhallningssattet till informationsanskaffning i dispositiva tvistemal, for att
battre forsta hur uppgiftsplikten forhaller sig till systemet vari den ar placerad.
For att uppfylla uppsatsens syfte kommer foljande fragestallningar att besva-

ras:
- Vad innebér ett uppgiftsféreldggande for informationsgivande part?

- Hur forhaller sig uppgiftsplikten till principen om kontradiktorisk in-

formationsanskaffning?

1.3 Avgransningar

Denna uppsats undersoker méjligheten att genom uppgiftsplikten fa domsto-
lens hjalp att fa kannedom om for sokanden okéand skriftlig bevisning inom
ramen for pagdende process. Atkommen information kan utgéra ett forsteg
till andra, begransade, mojligheter i RB att fa tag pa sjalva bevisningen. Upp-
satsen ar begransad till detta forsteg. Fragor om vittnesbevisning, partsforhér,
syn, sakkunnigutlatanden och bevisning for framtida sakerhet i 36 — 41 kap.

® Lindell (2021) s. 487 f.; Westberg (2010) s. 588 ff.
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RB ligger séledes utanfor syftet. Aven editionsplikten i 38 kap. RB faller ut-
anfor syftet, och anvands endast i den man det kravs for att forsta uppgifts-
plikten som ett forstadium till en editionsbegaran. I mycket begransad om-
fattning kan domstolen vara behjalplig vid informationsletande i forstadiet
genom intrangsundersokningar i immaterialrattsliga mal’ — en mycket sar-

praglad mojlighet som inte ligger inom ramen for denna framstéllning.

Principerna om kontradiktion respektive kooperation behandlas endast i den
utstrackning som kravs for att analysera, forsta och kritisera uppgiftsplikten.
Principen om inkvisitorisk informationsanskaffning behandlas inte alls, ef-
tersom uppgiftsplikten helt saknar sadana inslag. Andra processformer, ex-
empelvis skiljeforfaranden, straffprocess, och indispositiva tvistemal faller
utanfor syftet.

Vidare kan arbetet med informationsanskaffning medféra rattegangskostna-
der, en fraga om fordelning som inte finns utrymme att vidare utreda. Inte
heller faller fragor om bevisning med sarskilt kanslig information, exempel-
vis yrkeshemligheter eller sekretessbelagd information, inom uppsatsens

syfte.

1.4 Metod och material

For att besvara fragestillningarna och uppfylla uppsatsens syfte anvands
framst rattsdogmatisk metod. Det huvudsakliga syftet ar att faststélla gallande
ratt avseende uppgiftsplikten, vilket sker genom att anvénda de allmént ac-
cepterade rattskallorna lagstiftning, forarbeten och rattspraxis.®

Diskussionen kring rattsdogmatikens granser tycks forbli evigt pagaende.
Sandgren far anses inta ett strikt perspektiv dar all analytisk argumentation
som inte strangt forankras i rattskallor utgér rattsanalytisk metod.® Samt att

all argumentation som fors utifran ett perspektiv bor benamnas réttspolitisk.°

7 Jfr 56 a § upphovsrattslagen och 59 a § patentlagen.
8 Kleineman (2018) s. 21.

% Sandgren (2021) s. 52-55.

10 Sandgren (2021) s. 55 f.



Kleineman menar daremot att kritiskt granska inkonsekvenser och oklarheter
utgor ett viktigt inslag i rattsdogmatiken, atminstone den kritiskt inriktade
rattsdogmatiken.!! Likasé& anser Jareborg att rattsdogmatiken visst tillater ett
bredare analytiskt perspektiv, med bibehallen vetenskaplighet.'? Oaktat teo-
retisk beteckning, innehaller denna uppsats utdver faststallande av gallande
ratt, dven en tydligt kritisk inriktad ansats de lege ferenda, dar inkonsekvenser
och oklarheter uppmarksammas och losningar foreslas. Inte desto mindre &m-
nar jag att genomgaende tydligt markera huruvida argumentation ar av karak-

tar de lege lata eller de lege ferenda.’®

Uppgiftsplikten stadgas genom en mening i 42 kap. 8 § RB dar lagtexten lam-
nar manga fragor obesvarade. Forarbetsuttalandena ar mycket kortfattade och
lamnar ingen vidare ledning avseende uppgiftsplikten. Vissa forarbetsuttalan-
den gors dock avseende narliggande fragor, vilka i studien uppmarksammas
och analyseras. Inte heller finns prejudicerande rattsfall att tillga. En handfull
aldre tingsrattsavgoranden har patréaffats, men eftersom studien saknar empi-
riskt tillampningssyfte behandlas inte underrédttsavgoranden. Daremot finns
ett hovrattsavgorande som i litteratur givits viss prejudicerande verkan. Nagot
jag starkt ifragasétter eftersom delen som avser uppgiftsplikt inte provades av

hovrétten, varfor avgorandet saknar prejudicerande verkan.

Uppgiftsplikten behandlas aven sparsamt i juridisk litteratur. Till foljd av brist
pa rattskallor av hogre dignitet, far litteraturen stort utrymme i studien. Da
litteratur ofta anses sakna vidare rattskéllevarde i sig, fokuserar studien pa hur
argumentationen i litteraturen forhaller sig till rattskallor av hogre dignitet.
Rattskéllevardet anses vanligen begrénsat till argumentationens inre tyngd,
snarare an att litteraturen skulle ha auktoritet i sig sjalv.!* Litteraturens syste-
matisering av Ovriga réattskallor utgor dock en viktigt del av juridisk argumen-
tation.™® I studien dgnas darfor stort utrymme &t att analysera olika perspektiv

och tolkningar i litteraturen, jdmfora dessa med varandra, samt jamféra och

11 Kleineman (2018) s. 35 f. och s. 40 f.
12 Jareborg (2004) s. 7-10.

13 Kleineman (2018) s. 36.

14 Kleineman (2018) s. 28 och 33.

15 Peczenik (1995) s. 44.



kommentera hur argumenten logiskt forhaller sig till den kontradiktoriska

systematiken, forarbetsuttalanden och lagtext.

Studien genomfors utifran ett kritiskt perspektiv med utgangspunkt i kontra-
diktionsprincipens systematiska forhallningssatt till informationsanskaffning
i dispositiva tvistemal. | uppsatsens andra kapitel dgnas darfor stort utrymme
at redogorelse av det kontradiktoriska system for informationsanskaffning
som uppgiftsplikten ar placerad i. Aven den for svensk del frammande mot-
satsen, kooperativ informationsanskaffning forklaras. Detta dels for att ge en
djupare forstaelse for analysen de lege lata, som framst utgors av forsta fra-
gestallningen, dels for att ge utrymme for kritisk analys av systemet for in-
formationsanskaffning som helhet och dess dvergripande principer. Det se-

nare aterspeglas tydligt genom den andra fragestallningen.

1.5 Teorli

Uppsatsen skrivs utifran foljande teoretiska utgangspunkt — ett kritiskt per-
spektiv pa informationsanskaffning i dispositiva tvistemal, i ljuset av kontra-
diktionsprincipen. Av sarskilt intresse ar: synen pa informationsanskaffning
fredad fran motpartens inblandning, partsegoismen som drivkraft och princi-
pen om att inte behdva hjalpa sin motpart. D& uppgiftsplikten vid forsta an-
blick utgor ett tydligt avsteg fran kontradiktionsprincipen, blir férhallandet
till kooperativ informationsanskaffning sérskilt intressant. Med detta kritiska
perspektiv, ges mojlighet till intersubjektiv utvardering av brister och oklar-
heter i uppgiftsplikten. Av sarskilt intresse for given teoretisk utgangspunkt
ar professor Peter Westhergs forskning, som pa ett fortjanstfullt sétt redogor
for den kontradiktoriska utgangspunkten, med sarskilt fokus pa informations-
anskaffning. Framst genom verket Anskaffning av bevisning i dispositiva tvis-
temal. Eftersom Westbergs teoribildning i denna del kravs for att forsta upp-
giftsplikten, kommer det i kapitel tva dgnas stort utrymme at redogorelse for
de dvergripande system och principer som préglar informationsanskaffning i

dispositiva tvistemal.

1.6 Forskningsléage
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Juridisk litteratur som behandlar uppgiftsplikten &r ytterst begransad och har,
med nagra fa undantag, inte tillagnat regeln ndgon vidare uppmarksamhet.
Westherg ar som bekant den som agnat mest uppmarksambhet at uppgiftsplik-
ten, framst genom verket Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal.
Ovriga forfattare har som mest tillagnat uppgiftsplikten summariska bidrag:
Heumans kapitel *Skyldighet for en part att lamna en forteckning 6ver de
skriftliga bevis han innehar’ i Vanbok till Bertil Sédermark, Anderssons
"Uppgiftsskyldigheten i rattegangsbalken — obsolet eller outnyttjad mojlighet
till bevisefterforskning?’ i SvJT, samt Rudvalls ’Bevisefterforskning avse-
ende skriftliga handlingar hos motparten’ i Till minnet av Sodra Roslags
Tingsratt. Andra ytterst begransade men vardefulla synpunkter pa uppgifts-
plikten lamnas av Lindell i Civilprocessen, samt av Ekel6f i Rattegang 1V,

omarbetad av Heuman och Edelstam.

1.7 Disposition

| kapitel tva bekantas lasaren med kontradiktorisk informationsanskaffning,
sérskilt hur detta kommer till uttryck genom partsegoism och férbud mot
fishing expeditions i dispositiva tvistemal. Detta stélls i kontrast till den koo-
perativa synen pa informationsanskaffning. Kapitlet utgoér fundamentet for
diskussionen, eftersom uppgiftsplikten genomgaende kritiskt granskas utifran
kontradiktionsprincipen. Nar lasaren &r val insatt i det dvergripande systemet,
agnas kapitel tre at uppgiftsplikten och de krav denna staller pa parterna. Ka-
pitel fyra problematiserar uppgiftsplikten ytterligare genom att belysa avsak-
naden av effektiva sanktioner och kontrollverktyg. Kapitel fem besvarar fra-
gestallningarna genom att kritiskt diskutera det som framhavts om uppgifts-
plikt i kapitel tre och fyra, utifran de principer och system som behandlats i
kapitel tva. Notera harvid att 16pande analys, utdver kapitel fem, tillampas

parallellt for battre lasarvanlighet.
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2 Kontradiktoriskt
tvistemalsforfarande

2.1 Inledning

Dispositiva tvistemal i allman domstol bygger pa kontradiktionsprincipen.
Parterna pa motstaende sidor disponerar éver tvisten genom att bestamma vil-
ken fakta och bevisning som ska prévas av en opartisk domstol. Utifran pre-
senterat underlag ska domstolen skipa ratt.*® Tanken med féljande kapitel &r
att ge lasaren en battre forstaelse for argumenten och idéerna bakom det kont-
radiktoriska forhallningssattet till informationsanskaffning. Darvid jamfors
detta med det motsatta kooperativa synsattet, for att senare kunna analysera
och kritiskt granska uppgiftsplikten i forhallande till det kontradiktoriska sy-

stemet.

2.2 Kontradiktionsprincipen vid

informationsanskaffning

Systematiken i RB bygger pa liberala varderingar dar parternas egenintresse
och eget ansvar anses bast framja ett fullgott beslutsunderlag for domstolen,
som pa ett rattvist och resurseffektivt satt darefter avgor tvisten.!” Kérande
och svarande saval forutsatts som forvantas fullgéra sina uppgifter pa egen
hand — varken passivitet eller snyltning av motpartens information ska l6na
sig — ett utflode av den processrattsliga principen om att ingen ar skyldig att

hjalpa motparten att vinna mélet (nemo tenetur edere contra se).'®

Redan ar 1926 beskrev processkommissionen att kontradiktionsprincipen,
egenintresset och parts framlaggande av (endast for denne) fordelaktiga om-

standigheter, ar sjalvklara utgangspunkter, val forankrade i den svenska pro-

16 Westberg (2021) s. 137 ff.
17 Westberg (2021) s. 139 ff.
18 Westberg (2021) s. 147.
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cessordningen. ”Det &r i framsta rummet vardera partens egen sak att tillva-
rataga sin ratt”.'° Processkommissionens betankande utgér alltsa fran att det
for parterna saknas anledning att visa 6msesidig lojalitet genom att frivilligt
bidra med utredning som talar mot sin sak. Darav foljer utgangspunkten, att

varje part skoter sin efterforskning och sedermera anskaffning av bevisning.

Trots att det latt framstar som att kontradiktionsprincipen skulle ha nagot
egenvarde, ar den allmanna uppfattningen att den utgér en metod for att uppna
andamalet — sanning och rattvisa. Dess foresprakare pekar pa att av de kanda
och beprévade metoderna utgor kontradiktionen — genom en émsesidigt kri-
tiskt granskande debatt mellan parterna — det mest resultateffektiva verkty-

get.?0

Att parterna sjalva svarar for bevisning fastslas i 35 kap. 6 § RB. Ansvaret for
efterforskning av potentiellt relevant bevisning, sker framst utan domstolens
hjalp.?* Denna forberedelsefas — vilken Westberg beskriver som den fria och
fredade forberedelsens zon — innefattar fram till rattegang, ratt till hemlighal-
lande av vilken information part besitter, haller pa att efterforska eller plane-
rar att efterforska. 22 | andra ordalag saknas en processuell upplysningsplikt
mellan parterna, baserad pa principen om att inte behova hjalpa sin motpart
att vinna malet. Tanken &r att egenintresset medfor att varje part efterforskar
all bevisning for vardera sida av tvistefragan i de delar denne har bevisbordan.

P4 sa sitt blir bevisningen komplett.?®

Utgangspunkten &r att partsegoismen — en individualistisk stravan efter att pa
bésta sétt tillvarata sin rétt — forvantas fungera som drivkraft for den konflikt-
I6sande rattsskipningen. Parterna, med konkurrerande egenintressen gor sitt
yttersta for att klarldgga all for dem fordelaktiga réttsfakta och undersoker

vilka kallor (bevismedel) som kan behdvas for att bevisa omstandigheterna.?*

19 S0U 1926:33 s. 14 ff.; jfr. Westberg (2010) s. 120 f.
20\Westberg (2010) s. 71 f.

2L \Westberg (2010) s. 104.

22\Westberg (2010) s. 106 ff.

23 Ekel 5 (2009) s. 55.

24 \Westberg (2021) s. 145 f.
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Ju tidigare i processen informationen antréffas, desto smidigare blir process-
foringen.? Parterna i ett svenskt tvistemalsforfarande saknar en émsesidig

lojalitets- och medverkansplikt avseende utredningen.?®

Jag vill redan nu bekréfta problematiken den uppméarksamme lésaren insett —
viss information riskerar att aldrig na domstolen, da parten som ensidigt be-
sitter den har intresse i dess hemlighallande. Detta ar ett utflode av RB:s in-
direkta forbud mot planlés informationsefterforskning s.k. fishing expedit-

ions.2” Mer om det i avsnitt 2.5.

2.3 Sarskilt om sanningsplikten — ett mystiskt

inspel

| 43 kap. 6 8 RB stadgas en plikt for parter att sanningsenligt redogdra for
omstandigheter, invandningar och besvara fragor. Nagot som i litteraturen fli-
tigt anvands for att legitimera och tolka uppgiftsplikten. Trots placeringen i
kapitlet om huvudférhandling, gérs motivuttalande om att sanningsplikten
aven galler under forberedelsefasen.?® Likval rader det i litteraturen enighet

om regelns analoga tillimplighet under férberedelsen.?®

I processkommissionens betdnkande uttalas att bestammelsen medfor en all-
man plikt att “medverka till sanningens uppdagande”.®® | processlagbered-
ningens forslag beskrivs att sanningsplikten omfattar d&ven de omsténdigheter
som &r till parts nackdel, inklusive en plikt att medverka med noédvandiga
upplysningar sé att saken blir tillrackligt utredd.®! Har framgér att bestimmel-
sen syftar till en komplett utredning for att uppna en materiellt korrekt dom.

Att sanningsplikten skulle innefatta en skyldighet att pa eget initiativ — utan

25 Heuman (2009) s. 213.

26 \Westberg (2011) s. 505.

27 \Westberg (2011) s. 504.

28 S0U 1938:44 s. 543.

29 Ekel6f (2009) s. 248; Lindell (2021) s. 386; Garde (1949) s. 617; Rudvall (2007) s. 142.
30 S0U 1926:33 s. 17.

31 SOU 1938:44 s. 446.
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konkret uppmaning — redogora for oférdelaktiga uppgifter finns det dock inte

rattsligt stod for.32

Direkta sanktioner att tvangsmassigt genomdriva sanningsplikten saknas.
Tanken, enligt processlagberedningen, &r att parten ska halla sig till sanningen
sjalvmant, mojligen av radsla for att underlatenhet att besvara fragor kan
komma att tolkas till dennes nackdel vid bevisvarderingen, sarskilt genom

passivitetsregeln i 35 kap. 4 § RB.>3

Det rattsliga stddet for sanningspliktens existens och mdéjlighet att anvéndas
for informationsanskaffning ar férhallandevis klart i teorin. Dess praktiska
nytta & mindre tydlig. Per Olof Ekel6f, professor i processrétt, beskriver den
positiva sanningsplikten som en ’teoretisk konstruktion som inte har en mot-
svarighet i praktiken”,** Bengt Lindell, professor i processratt, som en regel
av moraliskt forpliktande karaktér, utan sanktion, dérav ej vérd att beteckna

som en tvingande regel.®®

2.4 Kooperation — ett alternativt system for

informationsanskaffning

Motsatsen till kontradiktorisk konkurrens mellan tvistande parter &r koopera-
tivt samarbete, dar parterna samarbetar vid informationsletandet. Eftersom
uppgiftsplikten till sin utformning ger sken av att forespraka kooperation, syf-
tar detta kapitel till att jaAmfora bakomliggande tankar och motiv for systemen,
for att i kommande kapitel béattre forsta uppgiftspliktens tillampningsomrade

och problematik.

Huvudsakliga innebdrden av kooperativ informationsanskaffning ar parternas
lika tillgang till information och bevisning. Vardera parten alaggs en 6msesi-
dig plikt och ett lojalitetsansvar att Oppet och transparent, utan domstolens
inblandning, redovisa all information av betydelse for konflikten. Detta trots

32 Ekel6f (2009) s. 251; Lindell (2021) s. 386 f.
350U 1938:44 s. 446 1.

34 Ekel 6 (2009) s. 248.

% Lindell (2012) s. 81.
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att informationen ér till givarens nackdel. Utbytet kan ocksa komma att inne-
fatta bevisning part kanner till, men inte innehar. Systemet anvands i olika
grad, exempelvis i engelsk och amerikansk ratt. Ratten till hemlighallande
begransas da av ratten till reflektion och analys av det gemensamma materi-
alet.%® Systemets foresprakare menar att denna metod pé basta satt, genom
lika informationstillgang, framjar processuell rattvisa och uppratthaller dom-
stolens réttskipande funktion genom att bidra till sanningens uppdagande och

darigenom till materiellt korrekta domar.®’

Motstandaren till kooperativ informationsanskaffning pekar pa bristande in-
tegritetsskydd och risken for otillborlig tillgang till 6verskottsinformation.
Sarskilt om en advokat, sasom i engelsk ratt, kan fa ett domstolsbeslut (Anton
Piller-order) att pa egen hand genomsdka motpartens lokaler efter handlingar
som eventuellt kan f& bevisvarde i processen.®® Ytterligare problem med sam-
arbetstanken &r att dmsesidig arlighet och lojalitet, i konfliktsituation, forut-
satts foreligga. Med ett kontradiktoriskt perspektiv framstar omsorgstanken i
teorin som en idyllisk utopi — i praktiken framstar det som orealistiskt, naivt
och kontraproduktivt att motparten i konfliktsituation frivilligt skulle bista
med information till dennes nackdel.*® Vidare har farhagor framforts dels om
risken for tvangsvisa forlikningar pa svagare pars bekostnad, dels dkade pro-

cesskostnader vid oenigheter i fragan om informationsutldmnande.*°

2.5 Forbud mot fishing expeditions — det svenska
motstandet till kooperativ

informationsanskaffning

RB bygger pa ett indirekt forbud for informationssokande part, att med dom-

stolens hjalp, bedriva planlés efterforskning av eventuellt relevant informat-

36 Westberg (2010) s. 76 och s. 127-130.

37 Lindblom (1991) s. 156; Westberg (2013) s. 445-447; Westberg (2010) s. 69 f., s. 124 och
s. 127 f.

38 Qugh (1993) s. 46 f.

39 Westberg (2010) s. 71 och 124.

40 Lindblom (1991) s. 156 f.
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ion hos motparten, vars existens tidigare varit okénd, s.k. fishing expedit-
ions.*! Atkommen information hade, utan det indirekta férbudet, kunnat an-
vandas dels for att battre utforma yrkanden och grunder i en tvist, dels for att

fa kdannedom om ytterligare relevant bevisning.

Bada parter forvantas att planlost efterforska information pa egen hand for att
forbereda en eventuell process, domstolen ar dock inte behjélplig. Sadan ef-
terforskning stoppas enkelt av den utsatte genom att vagra lamna ut inform-
ation.*? Den personliga integriteten forblir skyddad genom avsaknad av

tvangsmedel i RB for att genomdriva ett sadant intrang.

I den man RB mojliggor atkomst av tvisterelevant information hos motparten
med domstolens hjalp, utgér det bevisupptagning, med omfattande krav. Har
kan namnas editionsplikt, exhibitionsplikt, sakkunnigutlatanden och vittnes-
plikt.*® Namnda verktyg forutsatter: att sokanden anger ett bevistema, alltsa
kopplar bevisningen till redan aberopat rattsfaktum, att detta sker inom ramen
for en paborjad process, samt att bevisningen &r pa forhand kand for sokan-

den. Vidare riktas instrumenten mot domstolen och inte mot stkanden.**

Den fredade forberedelsens zon resulterar i svarigheter att precisera vilka
handlingar sokande part vill ha domstolens hjalp att fa del av genom bevis-
upptagning — en besvérlig ordning for en informationsfattig part. > Genom-
gaende prioriteras integritetsskyddet hogre an att sanningen till varje pris nar
domstolen — ett skydd mot svepande undersokning i privat sfar med vaga och
spekulativa beskyllningar om rattighetskrankningar.*®

Forarbetsuttalanden forekommer dar det antyds att parterna, dven i disposi-
tiva tvistemal, alaggs en skyldighet att bidra till materiellt korrekta domar—
trots det &r till parts nackdel.*’

41 Westherg (2021) s. 302; Westberg (2013) s. 443 ff.

42 Westherg (2013) s. 444.

4336 — 40 kap RB.

4 Westherg (2021) s. 302-304; Westberg (2011) s. 505 f.
4 Rudvall (2007) s. 140.

46 Westherg (2011) s. 506.

47S0U 1938:44 s. 446 1.
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Parten far sdlunda en allméan plikt att pa domstolens eller motpartens foranle-
dande genom avgivande av yttrande angdende sakforhéllandet medverka till

sanningens uppdagande.*®

Skrivningarna talar for visst motstand mot konkurrenspraglad syn pa fredad
informationsanskaffning — rattsskipningsintresset varderas plotsligt hogre an
integritetsskyddet. Emellertid anges, i en senare proposition, i ett annat lag-
stiftningsarende, att ett kooperativt bevisupptagningssystem ar frammande
for svensk ratt och inte bor implementeras.*® Jag staller mig tveksam till att
fasta nagot storre avseende vid skrivningarna och tolkar snarare dem som al-

ternativa intressen som ocksa ar viktiga.

Verktygen for bevisupptagning i RB stéller som tidigare namnt stranga krav
pa identifikation for att undvika efterforskning av okéand information, nagot
som talar for det starka motstandet mot kooperationstanken.* Westberg pekar
pa radikala forandringar som hade varit nédvandiga om ett kooperativt system
for informationsanskaffning skulle inkorporeras i svensk processratt. En all-
man lojalitets- och medverkansplikt avseende all information parterna emel-
lan skulle behova inforas, nagot som idag ar fraimmande. En kraftig forskjut-
ning av ansvaret for relevansprovningen av informationen skulle behévas —
informationshavande part skulle behdva avgdra om informationen ar relevant
for motparten. Forskjutningen skulle férutsatta att informationshavande part,
pa egen hand utan begéaran eller konfrontation, bade vill och kan tolka inform-
ationen till motpartens fordel.>! Med andra ord finns goda skal att ifragasatta
om det 6verhuvudtaget finns nagon acceptans for ett kooperativt system.

4 S0U 1926:33 s. 17.

4 Prop. 1974:95 s. 84.

50 Lindell (2021) s. 388.

51 Westberg (2010) s. 127 ff.; Westberg (2011) s. 514 ff.
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3 Uppgiftsplikten i 42 kapitlet 8 § 1
stycket 4 meningen RB

3.1 Inledning och syfte

Efter att i tidigare kapitel redogjort for de system vari uppgiftsplikten &r pla-
cerad och tillampas, dgnas detta kapitel at regeln i sig. Bestammelsen ar pla-

cerad i 42 kapitlet 8 8 1 stycket 4 meningen RB och foreskriver:

Parterna ar skyldiga att p& framstéllning av motpart uppge, vilka andra skrift-

liga bevis de innehar.

Uppgiftsplikten framstar utifran ordalydelsen som ett langtgaende verktyg for
att samla annars otillganglig information om bevisning fran motparten. Ett
verktyg som mot bakgrund av RB:s indirekta forbud mot fishing expeditions
framstar som markligt — nagot som bekraftas i litteraturen. Lindell talar om
“¢verraskande riackvidd” och “oklar innebord”®?, Westberg som en forva-
nande regel och kanske ett ”(systemiskt) feltinkande3, och Per Henrik Lind-
blom, professor i processratt, om en “mystifikation och existerar, verkar det,

endast p& papperet”™®*,

Bestammelsen berdrs nastan inte i forarbeten, det saknas avgoranden fran
Overinstans och litteraturen ar knapphandig. | processkommissionens betén-
kande omnamns regeln inte ens, med undantag for en kort beskrivning av en
motsvarighet i engelsk rétt i sammanhang dar partsférhor diskuteras, dock
utan ansats till forslag att inkorporera nagon liknande regel i svensk ratt.% |
processlagberedningens forslag finns regeln plotsligt dar, i form av atergi-
velse av foreslagen lagtext, dock helt utan motivering eller forklaring.>®

Lagradet kommenterar inte ens bestimmelsen.>” Senaste dndringen, endast

52 Lindell (2021) s. 487 f.

53 Westberg (2010) s. 588 f. med vidare hanvisningar i not 217.
% Lindblom (1996) s. 820.

%5 SOU 1926:33 s. 160.

6 SOU 1938:43 s. 432.

57 S0OU 1941:7 s. 228-229.
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med sma sprakliga uppdateringar, gjordes ar 1987, i 6vrigt kommenteras be-

stammelsen inte heller i denna proposition.>®

| litteratur finns exempel pa hanvisning till ett vagledande avgorande fran
Svea hovratt.>® Har vill jag papeka att beslutet om uppgiftsforteckning i aktu-
ellt fall inte var sarskilt overklagbart enligt 6verklagandehanvisningen.® In-
formationsgivande part 6verklagade endast beslutet att bifalla ett editionsyr-
kande — vilket var det enda hovratten provade.®* Hovratten tog alltsé inte ens
stallning till fragan om uppgiftsskyldighet. Utover avsaknad av prejudice-
rande avgoranden, kan anmaérkas att uppgiftsplikten mycket séllan tillampas

i underratt.52

Bestammelsens syfte &r omdebatterat och oklart eftersom varken lagtext, for-
arbeten eller litteratur ger ledning. Lars Heuman, professor i processratt, me-
nar att bestimmelsen bor tolkas andamalsenligt mot bakgrund av editions-
plikten, dar de handlingar som kan bli féremal for edition skall fortecknas,
och att det saknas anledning att uppge sadant som inte kan bli foremal for
editionsforelaggande.®® Lindell menar att uppgiftsplikten dr forenad med san-
ningsplikten och att edition &r en konsekvens av att inte folja uppgifts- och
sanningsplikten. Uppgiftsplikten skulle darfor delvis syfta till materiellt kor-
rekta domar eftersom sanningsplikten gor det.54 Harvid bor noteras att ndgot
syfte om materiellt korrekt dom inte anges i motiven, varfor det ar vanskligt
att tolka in.%> Samtidigt syftar 42 kap. RB om forberedelse, i sin helhet till att
framja koncentrationsprincipen (effektivitet) vid huvudférhandling.®® Effek-
tivitetsskal ar, enligt min mening, saldes ett troligare syfte &n sanningens

frambringande.

%8 Prop. 1986/87:89 s. 26 och 195 f.

%9 Jfr Andersson (2020) s. 265 f.

60 Uppsala tingsratt, T-3834-00.

61 Svea hovrétt, O-5508-01.

62 Heuman (2009) s. 220 f.

63 Heuman (2009) s. 215 f.

8 Lindell (2021) s. 387 f.; Perhard (2007) s. 399 not 19.
8 Rudvall (2007) s. 148.

% Prop. 1986/87:89 s. 77-86.
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3.2 Krav pa skriftligt bevis

Att bestammelsen endast avser skriftliga bevis framgar av lagtext. Varken
lagtext eller forarbeten definierar skriftligt bevis, men i litteratur foreslas de-
finitionen sammanfalla med handlingshegreppet i 38 kap. RB om edition.®’
Att digitalt lagrad information ingar i denna definition anser Ekel6f vara
sjalvklart och Westberg hogst sannolikt mot bakgrund av NJA 2020 s. 373,
dar HD fastslog att ett editionsforeldggande kan avse elektroniskt lagrad in-
formation.%® Argument de lege ferenda har framforts att plikten aven borde

omfatta kand vittnesbevisning.®®

3.3 Krav pa innehav

Ordalydelsen kréaver att part innehar beviset, vidare ledning ges inte i lag eller
forarbete. I NJA 2007 s. 309, fanns information lagrad pa en server som agdes
av ett annat foretag, men tidningsforlaget hade fortfarande full kontroll Gver
informationen, och ansags darfor inneha materialet. | litteratur har darfor fo-
reslagits att krav pa besittning eller kontroll ocksa bor gélla for uppgiftsskyl-
digheten; den med kontroll 6ver informationen bor vara skyldig att forteckna
den, trots avsaknad av besittning.”

Enighet verkar rada om att part inte ar skyldig att upplysa om sadant denne
vet att tredje man innehar, eftersom det skulle méjliggora fishing expeditions.
Bade Ekel6f, Heuman och Westbherg menar att detta innebér att ett moderbo-
lag inte &r skyldigt att forteckna handlingar som ett dotterbolag innehar, trots
att moderbolaget ar majoritetsagare och har bestimmande inflytande i dotter-
bolaget.”* Part blir sdledes inte skyldig att forteckna information som denne
kanner till att tredje man innehar. Inte heller far forelaggandet riktas mot

tredje man. Part behover inte heller redovisa bevis man har haft, men inte

67 Westberg (2010) s. 590.

88 Ekel6f (2009) s. 261; Westberg (2021) s. 305.

89 Ekel6f (1998) s. 38 not 74.

0 Heuman (2009) s. 219 f.

"1 Ekelof (2009) s. 261; Heuman (2009) s. 218; Heuman (1989) s. 22 f.; Westberg (2010) s.
588.

21



langre innehar. Daremot innehar en part fortfarande ett bevis, d&ven om parten

inte vet var detta sparas eller har svart att lokalisera beviset.”?
3.4 Krav pa relevans

3.4.1 Bevisbetydelse

Av rekvisitet andra bevis, foljer att informationen maste kunna fa betydelse
som bevis i aktuell process, utdver de bevis som redan ldmnats till domstolen,

ett krav som innehaller flera oklarheter. | processlagberedningen anges att:

Part ar skyldig att p& yrkande av motparten uppgiva, vilka skriftliga handlingar
av betydelse for malet, som han innehar utéver dem han aberopar till sin for-

man.”

Handlingar som till ndgon del eller helt & oférmanliga for givaren omfattas
alltsa, troligen ocksa uppgifter som for givaren ar formanliga men anda inte
har aberopats. Mot detta talar dock att uppgifter som ar fordelaktiga for giva-
ren, troligen ar ofordelaktiga for mottagaren, och dérav saknar bevisrelevans.
Vidare menar Heuman att eftersom editionsplikten enligt NJA 1998 s. 590 I,
omfattar bevis med lagt bevisvarde — da aven sadana kan fa avgérande bety-
delse — borde likval uppgiftsplikten omfatta bevis med lagt bevisvirde.™

3.4.2 Anknytning till rattsfakta

Nu uppstar genast fragan vad som ar en omstandighet i malet och vilken réatts-
fakta handlingarna ska bevisa. En foreslagen tanke ar att uppgiftsplikten strikt
begransas till handlingar som kan bevisa redan aberopade rattsfakta i malet —
endast sadan rattsfakta utgér omstandigheter i malet. Invandningar som mot-
parten hade kunnat gbra inom ramen for processen, men annu inte gjort,
skulle inte heller omfattas. FOr att motivera begrédnsningen anvands garna ett
konsekvensresonemang; om uppgiftsplikten skulle omfatta aven icke abero-

pade réattsfakta, skulle det mojliggora fishing expeditions och darigenom att

2 Ekel6f (2009) s. 267; Westberg (2010) s. 589; Heuman (1989/90) s. 23.
BS0U 1938:44 5. 432.
"4 Heuman (2009) s. 216 f.; Rudvall (2007) s. 149; Ekelof (2009) s. 264 f.
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part kan stamma, for att utifran informationen som framkommer i forteck-
ningen utforma sin talan. En sadan ordning tillats i dvrigt inte i svensk pro-
cessratt, dar utgangspunkten &r att talan redan ska vara utformad vid stam-
ning. Andra ordningar hade varit inkonsekventa, hotat effektiviteten vid for-
beredelsen, och medfort att parten blir skyldig att hjélpa sin motpart att ut-

forma dennes talan.”

Mot denna uppfattning talar framst ett uttalande fran processlagberedningen
i fraga om rackvidden av editionsforhor. ”Forhor kan avse icke blott huruvida
den horde innehar viss uppgiven handling utan aven vilka handlingar han in-
nehar, som kunna vara av betydelse i malet.”’® Ett uttalande som i sig sjalvt
talar for att plikten kan avse aven handlingar for annu ej aberopade rattsfakta
i bevisefterforskande syfte. Denna tolkning forstarks av Natanael Gardes
kommentar angaende editionspliktens omfattning vid dess infoérande: [...]
ocksa vilka handlingar 6verhuvud taget av betydelse i malet som parten eller

tredje man innehar.”’’

Hartill finns mojlighet for part att dberopa nya rattsfakta, savida inte saken i
malet andras, samt att inga preklusionsregler aktualiserats.’”® Givna majlig-
heter, om an begréansade, kan anforas for uppfattningen att gransen gar vid

saken i malet, och inte vid redan aberopade rattsfakta.
3.5 Foreldggandet och dess fullgbrande

3.5.1 Metod

Négra krav pa att informationssokande part ska bidra med anvisningar om
vilka bevis eller vilken metod som informationssgivaren ska anvéanda i sitt
letande och sin forteckning finns varken i lagtext, forarbete eller praxis. Det

ar upp till informationsgivaren att avgora.

S Rudvall (2007) s. 154 f.; Heuman (2009) s. 216 f.; Westberg (2010) s. 589; Lindell (2021)
s. 388 not 197.

6 S0OU 1938:44 s. 415.

T Gérde (1949) s. 533.

7843:10 RB, 42:15-15 a RB, och 13:3 3 st. RB med tillhdrande diskussion om vad som utgor
saken.
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3.5.2 Nér i processen?

En annan oklarhet &r nér i processen en part kan begéra ett uppgiftsforelag-
gande och for vilken tidsperiod ett eventuellt foreldggande géller. S6kanden
lar ha intresse av att begéra ett forelaggande tidigt. Bestammelsen i sig ger
ingen vagledning, men tycks utifran ordalydelsen forutsatta att svaromal in-
kommit och att skriftliga bevis givits in, utan att for den delen slutliga bevis-
uppgifter inkommit. Féreslagen tolkning mot bakgrund av intresset av en ef-
fektiv process, ar darfor att forelaggandet som tidigast kan utfardas nér sva-

romal samt ndgon bevisuppgift inkommit.”

3.5.3 Obligatorisk eller fakultativ?

Att ett forelaggande om uppgiftsplikt ar obligatoriskt for domstolen att ut-
farda pa yrkande av part framgar lagtext. | litteratur papekas att domstolen pa
sin hojd far kontrollera att bevistema och grunder é&r tillrackliga for att in-
formationsgivande part ska ha mgjlighet att utfora en relevansprévning av

vilka grunder som eventuellt kan styrkas med de bevis denne innehar.®°

Anda verkar underratt ta lagen i egna hander och tolka regeln som fakultativ,
samt att begdran ar mojlig att avsla av andra skal. Uppsala tingsratt motiverar
en avslagen begdran om uppgiftsforteckning enligt foljande:

[...] &r att likna vid en s.k. "fishing expedition”. Med hénsyn till det och mot
bakgrund av vad som namnts ovan om rattegangsbalkens systematik skall sa-
ledes yrkandet om att banken skall féreldaggas att inkomma med en sarskild

forteckning lamnas utan bifall.8

3.5.4 Proportionalitetsbeddmning

Ett forslag om en proportionalitetsbedomning vid foreldggandet om uppgifts-

plikt har lagts fram av professor Heuman. Enligt honom skulle relevansbe-

9 Ekel6f (2009) s. 261; Heuman (2009) s. 221 f.
8 Andersson (2020) s. 269.
81 Uppsala tingsrétt, T-3834-00, s. 15.
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démningen bli mycket betungande, da det skulle kravas en konstruktiv juri-
disk analys av ett stort material for motpartens rakning. Da rattslaget vad gal-
ler proportionalitetsbedémning vid edition ar relativt tydligt — det lar krévas
minst en manads arbetsinsats innan det blir oproportionerligt®? — féreslar han
att dven uppgiftsforelaggandet kan inskrénkas till ett partiellt bifall, dar in-
formationsgivaren, av domstolen, far tydliga kriterier for vilket material

denne behover analysera och forteckna.®

Mot forslaget talar avsaknaden av réttsligt stod i lag, forarbeten eller praxis.
Vidare far forutsattas att innan part gar till domstol med tvisten, har denne
noggrant analyserat allt relevant material for att hantera tvisten och process-
foringen, bade det som &r fordelaktigt och besvéarande. Den konstruktiva ju-

ridiska analysen &r redan gjord.34

82 Jfr NJA 1998 s. 829.
8 Heuman (2009) s. 222 ff.
8 Andersson (2020) s. 267 ff.; Westberg (2010) s. 596.
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4 Sanktioner for underlatenhet

4.1 Avsaknad av effektiva kontrollverktyg

Utover uppgiftspliktens oklara tillampningsomrade, rader avsaknad av effek-
tiva sanktioner. Domstolen har sma, om inte obefintliga mojligheter att kon-
trollera forteckningens fullstandighet, da informationsletande och nedteck-
nande sker pa egen kammare utan insyn. Informationsgivaren har dessutom
intresse 1 att forteckningen utformas bristfalligt, for att inte avsloja of6rdel-
aktig bevisning. Riktigheten i forteckningen och omfattningen av bevissékan-
det blir darfor upp till partens godtycke och arlighet. Utdver bristande kon-
trollerbarhet, finns varken mojlighet att forena foreldggandet med vite, eller

att tvangsmassigt verkstalla upprattandet av forteckningen.®®

4.2 Negativ bevisverkan

| forarbeten framhavs tydligt att en sanktion till sanningsplikten, som aven
omfattar positiva upplysningar till parts nackdel, &r att enligt fri bevisvarde-
ring, tillmata parts underlatenhet att lamna upplysningar negativ bevisver-
kan.8 Aven underlatenhet att svara pa fragor under editionsforhor i efter-

forskningssyfte, kan tillmitas negativ bevisverkan till parts nackdel.®’

Huruvida negativ bevisverkan ocksa kan anvéandas som sanktion for underla-
tenhet att uppratta uppgiftsforteckning anges inte specifikt i forarbeten. Dar-
emot rader bred enighet i litteraturen om att majligheten finns — i de fall part
underlater att uppratta uppgiftsforteckning, upprattar den bristfalligt, eller
inte lamnar uppgifter vid editionsforhor. Emellertid poangteras svarigheten
for domstol i att kontrollera riktigheten. For att tillmata underlatenheten ne-

gativ bevisverkan krévs tydlig utredning om férsummelsen for att inte riskera

8 Heuman (2009) s. 225 f.; Lindblom (1996) s. 820; Westherg (2010) s. 599 ff.; Westberg
(2011) s. 305 .

8 SOU 1926:33 s. 17; SOU 1938:44 s. 446 f.

87 Prop. 1942:5 s. 292; jfr 35 kap. 4 § RB.
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rattssakerheten, nagot som naturligtvis ar mycket svart till f6ljd av bristande

insyn. 88

4.3 Editionsforhor i efterforskningssyfte

Slutligen till fragan om mojligheten att anvanda editionsforhor enligt 38 kap.
4 § RB som sanktion for bristfallig eller utebliven uppgiftsforteckning. Moj-
ligheten varken foreskrivs eller utesluts i lagtext. | processlagberedningen an-
tyds avseende editionsforhor, att sddant kan avse vilka handlingar part inne-
har av betydelse i méalet.®® Notera att forhoret d& inte begransas av viss pa

forhand specificerad handling.

En tolkning i litteratur ar, att utan vidare problematisering, koppla ihop be-
stammelserna om sanningsplikt och uppgiftsplikt. Pa denna grund héavdas att
det mot bakgrund av processlagberedningens uttalande, finns tydligt stod for
att anvanda editionsforhor i bevisefterforskande syfte, nar ett uppgiftsforelag-
gande inte efterfoljs.®® Samt pé liknande spér, genom att ange vaga beviste-
man, anvénda editionsforhoret for att identifiera &nnu icke kand informat-

ion.%!

Andra intar en nagot forsiktigare stallning. De menar att uppgiftsplikten vis-
serligen mojliggor editionsforhor i bevisefterforskande syfte, men att det —
likt identifikationskravet vid editionsforhor — bor stéllas krav pa att informat-
ionssdkande part anger ett tydligt bevistema eller rattsfaktum som de &nnu

okanda handlingarna ska knytas till.%

Den observante lasaren inser genast problematiken i att pa forhand alaggas
att ange vad den eftersokta handlingen ska styrka — det skulle forta hela po-
angen med informationseftersokningen. Problematiken har framhavts som ar-

gument for att inte stdlla krav pa preciserat bevistema, eftersom det skulle

8 Andersson (2020) s. 273 f.; Heuman (2009) s. 225 f.; Nordh (2019) s. 108; Westberg (2021)
s. 306.

89 SOU 1938:44 s. 415; Garde (1949) s. 533.

% Heuman (2009) s. 225 f.; Lindell (2021) s. 567 f.

1 Heuman (1989/90) s. 16 ff.; Rudvall (2007) s. 159.

%2 Nordh (2019) s. 108 f.; Westberg (2010) s. 525.
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medf6ra en orimlig forhandsbevisbérda i strid mot ordalydelsen i 42 kap. 8 §
RB.%

Andra forfattare &r av uppfattningen att bevisefterforskande editionsforhor,
genom uppgiftsplikten, inte alls & mojligt. Mojligheten framgar varken i lag-
text eller forarbeten. Vidare framhévs att editionsforhor endast ar mojligt efter
att informationsgivaren underlater att efterfolja ett editionsforelaggande av-
seende specifik handling. Av dessa anledningar skulle editionsforhor i in-
formationsefterforskande syfte vara uteslutet.%*

Oaktat den rattsliga osékerheten avseende mojligheten att genom uppgifts-
plikten fa ett informationseftersokande editionsforhor till stand, hade ett sa-
dant forhor medfort andra betankligheter. Har kan namnas: att informations-
givaren har incitament att lamna vaga svar och medvetet halla sig oinforme-
rad om ofdrdelaktig bevisning, att part inte kan alaggas att pa forhand gora
eftersokningar infor forhoret, att mojligheten till kontroll av riktigheten i sva-
ren ar nastintill noll, samt svarigheten i att stalla fragor om ndgot man annu

inte vet.%

% Rudvall (2007) s. 159; Heuman (1989/90) s. 19.
% Ekelof (2009) s. 267; jfr Westberg (2010) s. 522-524.
% Heuman (1995/96) s. 449.
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5 Avslutande diskussion och slutsats

5.1 Vad innebar ett uppgiftsforelaggande for

informationsgivande part?

Uppgiftsplikten vallar onekligen flertal problem for den som vill forsta dess
omfattning och de krav den innebér for informationsgivande part. Anledning-
arna hartill &r, for att ndmna nagra, att formuleringen i lagtext ar knapphandig
och genererar fler svar an fragor, att det rader avsaknad av konkret vagledning
i forarbeten, att de forarbetsuttalanden som faktiskt finns kan tolkas vitt skilt,
att praxis saknas, samt att litteraturen behandlar uppgiftsplikten summariskt
och spretigt.

Samma part som upprattar forteckningen genomfor ocksa relevanshedom-
ningen huruvida innehavd bevisning har bevisbetydelse och darmed ska for-
tecknas. Som framhavts framstar det mot bakgrund av grundlaggande kont-
radiktoriska principer som ytterst markligt att informationsgivaren ska ge-
nomfora juridisk analys till motpartens fordel. Det forefaller saknas stod i
rattskallor for att relevansbeddmningen maste vara djupgaende. Relevansbe-
doémningen av allt material lar dock redan vara genomford av parten pa eget
initiativ, for att fora sin process pa basta satt — varfor bordan dels ar rimlig,

dels gynnar den arbetsamme parten som far battre éverblick 6ver materialet.

Editionsplikten, som utgor ett strikt undantag fran kontradiktionsbaserad in-
formationsanskaffning, bor enligt min uppfattning, av konsekvens och &nda-
malsskal, anvandas for att forsta uppgiftsplikten. Att uppgiftsplikten skulle
omfatta fler skriftliga bevis an de som i ett senare led kan tillhandahallas ge-
nom edition, framstar som en inkonsekvent och meningslds ordning, som en-

bart skulle resultera i en dyrare och langsammare process.

Vilken rattsfakta innehavd bevisning ska prévas mot ar oklart. Processlagbe-
redningens diffusa uttalande om att editionsférhor kan avse alla handlingar

av betydelse i malet, bor enligt min mening inte forstas som att uppgiftsplik-
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ten per automatik ocksa skulle avse annu icke aberopade rattsfaktum. En sa-
dan ordning skulle framsta som kontraproduktiv och inkonsekvent mot bak-
grund av kontradiktorisk partsegoism som framsta verktyget for en effektiv

process.

Att uppgiftsférelaggandet skulle vara fakultativt for domstol att utfarda, och
att eventuellt forlaggande bor proportionalitetsprévas, kan visserligen framsta
som rimligt, men saknar helt stod i réttskallor. Domstolens prévning lar, de
lege lata, av konsekvensskél vara begrénsad av att angivna rattsfaktum ar till-
rackligt begripliga for att uppgiftslamnaren ska kunna fullgéra sin forteckning

— nagot som redan provas vid utfardande av stamning.

De lege ferenda fran ett kontradiktoriskt perspektiv bor domstolen emellertid
fa majlighet att ge partiellt bifall till en uppgiftsbegaran. Forelaggandet bor
kunna begransas genom tydligt angivna kriterium, pa yrkande av informat-
ionssOkande part. Begrénsningen skulle bidra till att battre forverkliga upp-
giftspliktens (troliga) syfte — en effektiv forberedelse. Forslagsvis kan be-
gransningen avse bevisning om specificerad tvistig omstandighet, eller spe-
cificerad tidsperiod. Av samma skal bor en begaran om forteckning accepte-
ras pa ett tidigt stadium, dock tidigast efter att svaromal inkommit. Genom
kravet pa tydligt angivna yrkanden och grunder, motverkas risken att forteck-
ningen kan anvandas for att utforma talan, vilket hade fortagit den kontradik-
toriska effektivitetsvinsten. Forteckningen kan saledes endast anvéandas for
att leda redan utformad talan i bevis.

En skyldighet bor, av effektivitetsskal, korrespondera med en sanktion. Edit-
ionsforhorets koppling till uppgiftsplikten &r vag. | litteratur anvénds otydliga
forarbetsuttalanden for att legitimera editionsforhdr som sanktion. Hade moj-
ligheten avsetts vid lagstiftningsstadiet, borde inte detta ha angivits uttryckli-
gen, och inte forutsatt en kreativ tolkningsoperation? Mot bakgrund av de
problem kontradiktorisk partsegoism medfor vid editionsforhor, kan konsta-
teras att nyttan av editionsforhér som sanktion i praktiken lar bli uppseende-

véackande lag; informationssokande part ar val medveten om den praktiska
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problematiken i att kontrollera forteckningens riktighet. Aven om editions-
forhor och mojligheten att tillméta felaktig eller utebliven information negativ
bevisverkan, i teorin, bor avskracka informationsgivaren fran att utelamna in-
formation, fortar bristande insyn och kontrollerbarhet dess praktiska effekt.
Partsegoismen som drivkraft blir alltsa starkare &n det teoretiska sanktionshot
som editionsforhor och negativ bevisverkan utgor.

Om lagstiftaren ar av uppfattningen att uppgiftsplikten ska stalla sa langtga-
ende krav pa informationsgivaren som lagtext indikerar, bor avsaknaden av
sanktioner snarast atgardas. Mojligheten att forena forelaggandet med vite,
faller pA samma grund som negativ bevisverkan — det kravs tydlig utredning
som styrker att foreldggandet inte efterfoljts. Ett effektivare forslag &r att det
i lagtext framgar vilka forutsattningar som kravs for att halla editionsforhor
under straffansvar i syfte att kontrollera uppgiftsforteckningens riktighet.
Lagstadgande krav saknas for tillfallet, moéjligheten till editionsforhér som
sanktion har vagt framforts i litteratur, som i sin tur baserats pa forarbetsutta-
landen tagna ur sin kontext. Skulle editionsforhoér i regel anvandas vid upp-
giftsbegéaran, skulle informationsgivarens vetskap om forhoret troligen fun-
gera i handlingsdirigerande syfte att halla sig till sanningen, samt upprétta

forteckningen efter basta formaga.

5.2 Hur forhaller sig uppgiftsplikten till principen

om kontradiktorisk informationsanskaffning?

Vid forsta anblick forefaller uppgiftsplikten utgora ett forsok till implemen-
tering av kooperativ informationsanskaffning i ett kontradiktoriskt system.
Rattskipningsintresset och sanningens frambringande genom den materiellt
korrekta domen, namns pa utvalda stallen i forarbetena, otydliga uttalanden
som enligt min mening inte nddvandigtvis betyder att integritetsskyddet ska
bortprioriteras. Integritetsintresset varderas i 6vrigt hogre, i synnerhet genom
RB:s indirekta forbud mot fishing expeditions. Uppgiftsplikten &r placerad i
42 kap. RB, ett kapitel som i sin helhet syftar till att fraimja koncentration vid

huvudférhandling. Effektiviteten genom koncentrationsprincipen utgor aven
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syftet bakom resterande del av 42 kap. 8 § RB, varfor det utifran andamals-
tolkning och regelns systematiska placering &r naturligt att tolka paragrafen i

sin helhet.

Till foljd av utebliven véagledning vid lagstiftningsarbetet, har uppgiftsplikten
i litteratur i efterhand legitimerats genom en samlésning med sanningsplikten,
en bestammelse vars innebord blivit kraftigt ifragasatt. Att utstracka ett fatal
otydliga uttalanden om sanningsplikten, till att automatiskt legitimera en ex-
tensiv och systemframmande tolkning av uppgiftsplikten, forefaller vara bade
inkonsekvent och sta i strid med rattskallelaran. Trots sanningspliktens teore-
tiska omfattning, saknas i allt vasentligt logiska skal att analogiskt anvanda

sanningsplikten for att tolka uppgiftsplikten.

Kontradiktionsprincipens inbyggda forbud mot fishing expeditions, star nod-
vandigtvis inte i direkt konflikt med uppgiftsplikten. Det framsta skalet &r att
ett uppgiftsforelaggande forutsatter att karande part redan genom angivna yr-
kanden och grunder i stdamningsanstkan kraftigt begransat sin talan. Oavsett
hur extensivt uppgiftsplikten tolkas, kan information atkommen genom upp-
giftsforteckning inte anvandas for att &ndra eller utforma sin talan mer &n 13
kap. RB i Ovrigt tillater. Gransen gar alltsa ytterst vid saken. Begransas upp-
giftspliktens fullgérande till strikt angivna rattsfaktum, undviks problemet att
uppgiftsplikten mojliggor en systemframmande acceptans for fishing expe-

ditions.

De lege ferenda bor dock gransen, mot bakgrund av kontradiktorisk koherens,
ga redan vid att forteckningen endast behdver innehalla minsta mojliga in-
formation i forhallande till redan aberopade rattsfaktum. Av samma skal
borde krav stéllas pa att dberopade rattsfaktum, for att medfora uppgiftsplikt,
ska vara tydligt angivna. Andra tolkningar av uppgiftsplikten riskerar att
framja den late parten och dventyra partsegoismen som drivkraft. Nagot som
i forlangningen skulle resultera i bristfalligt processmaterial, eftersom all

egen efterforskning skulle gynna motparten i samma utstrackning.

Uppgiftsplikten utgor alltsa i teorin en ansats till kooperativ informationsan-
skaffning. Daremot ar domstolens och informationsstkande parts mojligheter
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till kontroll av férteckningens riktighet nara noll, da genomsokande och for-
teckning sker pa egen kammare, utan incitament att hjalpa motparten. Faktum
ar att informationsgivaren, genom néara obefintlig upptacktsrisk, har incita-

ment att medvetet underlata att uppge ofordelaktig bevisning.

Vidare kravs otvetydig utredning om felaktigheter for att domstolen ska till-
mata underlatenheten negativ bevisverkan, detta for att inte riskera rattssaker-
heten. Sadan utredning kan inte genomforas; motparten saknar praktiska moj-
ligheter, domstolen saknar réttsliga. Tillsammans med réattskalleproblemati-
ken i att negativ bevisverkan som sanktion enbart diskuteras i forhallande till

sanningsplikten, forefaller sanktionsmajligheten som tandlos.

Till foljd av dels rattsliga oklarheter dels praktisk problematik, framstar upp-
giftsplikten som illusorisk. | sjélva verket ar uppgiftsplikten helt avhangig
partens valvilja och arlighet — egenskaper som sallan kan tillskrivas parterna
i ett dispositivt tvistemal — varfor kontradiktionsprincipen, trots uppgiftsplik-
ten, fortsatt kan anses definiera informationsanskaffning i svenska dispositiva

tvistemal.
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