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Summary

On 1 January 2022 an extensive reform of Chapter 2 of the Swedish Criminal
Code, which contains rules pertaining to criminal jurisdiction, entered into
force. This reform carried with it major changes in both structure and material
content and was partially intended to align Swedish law more closely with
international law on the matter of criminal jurisdiction. The following paper
aims to evaluate the extent to which the new rules under Chapter 2 can be
considered successful in achieving that goal. For this purpose, an investiga-
tion in three stages is conducted: first the content and meaning of relevant
norms and principles of public international law are explored, then the ways
in which considerations of international law manifested in the design and im-
plementation of the reformed rules on criminal jurisdiction are investigated,
and lastly the potential for conflict between Swedish and international law is
analysed.

Regarding international law, the paper describes several generally accepted
grounds for the exercise of criminal jurisdiction on a national level, serving
as exceptions to the fundamental principles of sovereignty and non-interven-
tion which would otherwise preclude most forms of extraterritorial jurisdic-
tion. The exact nature and extent of these exceptions is controversial however,
and they are subject to further restrictions by general principles of criminal
law. As for the reform of Chapter 2, it is concluded that while it resulted in a
more accessible system of rules, considerations of international law were not
uniformly integrated across all aspects of the new rules. In the analysis of
potential conflicts between Swedish and international law it is argued that the
continued presence of certain rules relating to universal jurisdiction and the
passive personality principle is cause for concern, but that emphasis is placed
on the ability of further procedural rules to prevent an exceedingly extensive
application of said rules. Lastly an overarching analysis of the theoretical and
practical implications of the reform is presented, contextualising it in relation
to its stated motives.

As a result of the findings of the investigation, supported by the arguments
presented in the analysis thereof, it is ultimately concluded that the reform of
Chapter 2 of the Swedish Criminal Code was broadly successful in more
closely aligning Swedish law with international law, but that a non-negligible
risk of a more divergent application of certain rules still persists.



Sammanfattning

Den 1 januari 2022 fick 2 kap. brottshalken, innehallandes regler om svensk
straffrattslig jurisdiktion, en helt ny lydelse. Reformen innebar férandringar
av jurisdiktionsreglernas innehall sa val som struktur, och hade delvis som
mal att narmare anpassa den svenska ratten till folkratten. Foljande arbete
syftar till att utvardera huruvida den nya jurisdiktionsratten uppnar denna
malsattning. For att astadkomma detta genomfors en granskning i tre steg:
forst utreds den allmanna folkréttens normer och principer rorande nationell
straffrattslig jurisdiktion, sedan granskas hur det folkrattsliga motivet kommit
till uttryck i utformningen av 2 kap. brottsbalkens nya lydelse, och till sist
analyseras mojliga konflikter mellan den svenska rétten och folkratten.

| fraga om folkratten konstateras att det finns ett antal erkénda grunder for
utdvandet av jurisdiktion, vilka utgér undantag fran den huvudregel om for-
bud mot extraterritoriell jurisdiktion som foljer av suverdnitetsprincipen.
Dessa grunders exakta omfattning och innebdrd ar dock omtvistad och kon-
troversiell, och deras tillampning begransas ytterligare av vissa allménna
straffrattsliga principer. Avseende den svenska ratten dras slutsatsen att re-
formen har resulterat i ett tydligare och mer l&ttillampat lagrum, men att ut-
formningen av de direkta jurisdiktionsreglerna endast i varierande grad prag-
lats av folkréttsliga resonemang. | analysen av mojliga konflikter anfors att
den svenska rattens folkrattsenlighet pa goda grunder kan ifragasattas rérande
den sa kallade sexmanadersregeln och omfattningen av den universella juris-
diktionen, men att sakerstallandet av en restriktiv tillampning till stor del vilar
pa anvandningen av de begransande tillampningsreglerna i 7-8 och 12 88. |
en dvergripande analys diskuteras darefter hur reformen bor forstas i forhal-
lande till sitt syfte. Har behandlas bland annat svarigheten i att Gver huvud
taget utforma nationell ratt utefter folkrétten, samt vissa teoretiska och prak-
tiska foljder av 2 kap. brottsbalkens utformning.

Mot bakgrund av vad som framkommit i den féregdende utredningen och
analysen presenteras till sist slutsatsen att den reformerade straffrattsliga ju-
risdiktionsratten till storsta del uppnar malet om att motsvara folkratten, men
att det fortfarande foreligger en icke forsumbar risk for att vissa specifika be-
stimmelser kan komma att tillampas i strid med denna.
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for straffrattens internationella och folkrattsliga dimensioner som vuxit sig
starkare under hela studietidens gang, men som aven har djupare rotter &n sa.
Fran folkrattens hjarta i Haag till den svenska rattens hjarta i Lund har vagen
till detta amnesomrade for mig varit lang och intressant.

Jag vill givetvis tacka min handledare, Christoffer Wong, men &ven mina stu-
diekamrater sa val som min familj for allt talamod och stoéd med idéer, kor-
rekturlasning med mera. Skrivprocessen har stundtals varit tuff och kréavande,
men med er hjalp har den 6ver lag &ven varit trivsam och givande.

Till Stigs minne.

Lund den 21 maj 2024
Emil Unell



Forkortningar
BrB

Ds

NJA

Prop.

SOuU

sO

UNCLOS

UNODC

UNTS

Brottsbalken (1962:700)

Departementsserien

Nytt juridiskt arkiv

Proposition

Statens offentliga utredningar

Sveriges internationella 6verenskommelser
United Nations Convention on the Law of the Sea
United Nations Office on Drugs and Crime

United Nations Treaty Series



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Observationen att en accelererande globalisering och teknikutveckling inne-
bér att vikten av internationellt samarbete standigt 6kar har i den moderna
samhéllsdebatten blivit nagot av en kliché. Att denna iakttagelse i sig ar nagot
uppenbar och intetsdgande forminskar dock inte det faktum att den i grunden
beskriver ett verkligt fenomen. Den 6kande volymen och komplexiteten av
inter- och transnationella kontakter, mellan allt fran privatpersoner till stater,
medfor utan tvekan ett védxande behov av koordinerade internationella 16s-
ningar for att strukturera och reglera dessa. Med andra ord innebdr detta att
internationell ratt i vid mening, inklusive internationella aspekter av nationell
ratt, spelar en allt viktigare roll i en storre méangd situationer &n nagonsin ti-
digare. Ett tydligt exempel pa denna utveckling ar de straffrattsliga utma-
ningar som forbattrad internationell mobilitet och kommunikation medfér, i
det att det blir svarare att exempelvis i traditionell mening avgransa eller
knyta specifika garningar eller personer till en viss fysisk plats i lagférings-
syfte.

For svensk straffrétts del har denna internationaliserande utveckling speglats
dels i en allt vanligare tillampning av domsratt Gver brott begangna utanfor
rikets granser, dels i ett relativt intensivt lagstiftningsarbete pa den internat-
ionella straffrattens omrade. Perioden sedan mitten av 2010-talet har exem-
pelvis sett en nastan lavinartad 6kning av antalet mal rérande krigsbrott (tidi-
gare folkrattsbrott) begangna utomlands.! Denna utveckling sammanfoll med
inforandet av lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot ménsklig-
heten och krigsforbrytelser,? vilken ersatte de tidigare géallande bestammel-
serna om folkrattsbrott i 20 kap. 6 8 brottsbalken (BrB). Den vaxande omfatt-
ningen av svenska materiella straffoestammelser rérande brott med internat-
ionell pragel kan vidare ses bland annat i den nyligen uppdaterade terrorism-
lagstifningen,® och kanske som tydligast i tillférandet av aggressionsbrott i
den numera omdoépta lagen (2014:406) om straff for vissa internationella
brott.#

Utover denna utveckling har det samtidigt &ven skett stora fordndringar av en
mer processuell natur. | samband med aggressionsbrottets inférande genom-
fordes en helhetsreform av 2 kap. BrB, vilken innehaller de bestimmelser om
straffrattslig jurisdiktion som i viss mening styr tillampningen av den materi-
ella straffratten. Reformen trddde i kraft den 1 januari 2022 och innebar om-
fattande forandringar av jurisdiktionsreglernas innehall saval som

1 se Aklagarmyndigheten, *Folkmord, brott mot manskligheten och krigsférbrytelser’.

2 Senare omdopt till lag (2014:406) om straff for vissa internationella brott, se nedan.

3 Se terroristbrottslagen (2022:666); prop. 2021/22:133.

4 Se lag (2021:1016) om andring i lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot
ménskligheten och krigsforbrytelser; prop. 2020/21:204.



presentation. Fragan om svenska domstolars befogenheter under olika om-
stdndigheter och rérande olika brott &r av stor vikt inte bara for det svenska
rattssystemet som sadant, utan aven for dess forhallande till den rattsliga om-
varlden som helhet. Utformningen av den straffrattsliga jurisdiktionen ar med
andra ord en central del av utvecklingen mot en alltmer internationaliserad
straffratt.

Mot bakgrund av detta ar det foga forvanande att fragan om forhallandet mel-
lan den svenska ratten och folkratten ar en aterkommande faktor i lagtext sa-
val som i forarbeten. Att reformerna av bade folkrattsbrottshestammelserna
och 2 kap. BrB till viss del har sin grund i en vilja att anpassa den nationella
ratten alltmer efter folkratten framgar tydligt redan av de inledande beskriv-
ningarna i de respektive propositionerna.5 Forslaget att samla de davarande
bestdmmelserna om folkréttsbrott och folkmord, samt att infora nya bestam-
melser om brott mot ménskligheten, syftade till att fora det svenska systemet
nédrmare den folkrattsliga straffratten och dess uttryck i Romstadgan for In-
ternationella brottmalsdomstolen (Romstadgan).® Samma syfte motiverade
aven tillférandet av aggressionsbrottet efter Kampaladndringarnas fulla
ikrafttradande.” Aven forandringarna av jurisdiktionsratten motiverades med
hanvisning till folkratten.8 Férekomsten av tva separata bestammelser i 2 kap.
BrB rorande forenlighet med folkrétten — 8 § om atalsforordnande och 12 §
om folkréttsliga begrénsningar i 6vrigt — understryker ytterligare vikten av
sadan hansyn i gallande ratt. Detta omrade har dessutom nyligen varit aktuellt
i det uppmarksammade Lundin Oil-malet, som ett led i vilket Hogsta domsto-
len tog stallning till fragan om utfyllnaden av svenska jurisdiktionsregler med
folkréattsliga regler genom 2 kap. 12 § BrB.°

De frekventa hénvisningarna till folkratten kan ge intrycket av att det finns
ett sammanhéngande internationellt regelverk som ligger till grund for, och
avgransar, de nationella straffrattsliga jurisdiktionerna. Sa ar dock inte riktigt
fallet. Det finns ingen allmént accepterad internationell kategorisering eller
systematisering av jurisdiktionsregler, &n mindre en som auktoritativt styr de
nationella reglerna.l? | stéllet star det som utgangspunkt varje stat fritt att ut-
forma regler om sina domstolars behorigheter och jurisdiktion,!! begrénsat
framst av allmanna folkrattsliga principer sasom suveranitetsprincipen.!2 Ef-
tersom stater dessutom i manga fall har ett naturligt intresse av att utstracka
sin jurisdiktion — inklusive straffrattslig sadan — finns det darfor stor potential
for normkonflikter mellan den ofta kodifierade nationella rétten och den mer
sedvaneorienterade folkratten. Da den svenska ratten uttryckligen ar avsedd

5 Se prop. 2013/14:146 s. 1; prop. 2020/21:204 s. 1.
6 Se prop. 2013/14:146 s. 67 ff.

7 Se prop. 2020/21:204 s. 67 f.

8 Ibid. s. 86 f.

9 Se NJA 2022 s. 796.

10 Se Cameron m.fl. s. 53 ff.

11 Se Helenius s. 24 f. & 35.

12 Se Cameron m.fl. s. 55.



att vara nara knuten till folkrattens normer uppstar oundvikligen fragan om
huruvida detta mal i praktiken har realiserats. | vilken utstrackning star den
svenska jurisdiktionsratten egentligen i harmoni med folkrétten, och pa vilka
omraden finns det potential for konflikt mellan dem?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med foljande arbete ar att utvardera implementeringen av det folkratts-
liga motivet bakom reformen av géllande svensk rétt rorande straffrattslig ju-
risdiktion i 2 kap. BrB. Vardet i en sddan utvardering ligger i att folja upp
kopplingen mellan uttalade motiv och slutlig lagtext, for att darigenom
granska hur lagstiftaren i praktiken vagt olika intressen mot varandra, vilket i
forlangningen handlar om att i ett bredare perspektiv klargora den svenska
rattens forhallande till folkratten. Aven om forhallandet till folkratten &r av
vikt dven pa andra omraden utgor jurisdiktionsratten ett sarskilt val lampat
foremal for studie, eftersom nationella domstolars utévande av jurisdiktion,
specifikt rorande brott begangna utanfor statens granser, ar ett omrade dar
folkratt och nationell straffrétt tydligt dverlappar varandra. For att uppna detta
syfte kommer foljande fragestallning besvaras:

I vilken utstrackning uppfyller den svenska straffrattsliga jurisdiktionsratten
malsattningen om att motsvara den folkrattsliga jurisdiktionsratten?

Den ovan angivna huvudsakliga fragestéllningen besvaras i sin tur genom att
foljande underfragor behandlas:

Vilka kompetensnormer och principer innehaller folkratten rorande staters
nationella straffrattsliga jurisdiktion?

Hur har den gallande svenska straffrattsliga jurisdiktionsratten utformats for
att vara forenlig med folkratten?

Finns det omraden déar den svenska straffrattsliga jurisdiktionsrétten fortfa-
rande star i konflikt med folkrattens normer?

Behandlingen av dessa tre fragor bygger stegvis upp till ett svar pa den hu-
vudsakliga fragestallningen. Genom att forst utreda vad den folkratt som
svensk ratt hanvisar till faktiskt bestar av etableras en bakgrund mot vilken
den svenska rattens utformning sedan kan analyseras och forstas. Darefter kan
de tva systemens eventuella motsattningar och konflikter utvarderas, vilket i
sin tur tillater ett svar pa fragan om utstrackningen till vilken den svenska
rattens malsattning om folkrattsenlighet uppnas eller gj.
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1.3 Metod och material

En utredning av den svenska jurisdiktionsrattens férhallande till folkratten
aktualiserar en bredd av relativt distinkta juridiska problem, fran fragor om
gallande ratt till en kritisk granskning av specifika lagstiftningsatgarder. In-
delningen i tre separata underfragor tjanar darfor till att sarskilja huvudfrage-
stallningens komponenter, sa att olika tillvagagangssatt kan anvandas for att
besvara olika aspekter av den centrala huvudfragestéllningen. Det ar saledes
aven lampligt att de metoder och material som tillampas for respektive under-
fraga introduceras separat, innan en sammanvagd beskrivning ges.

1.3.1 Den forsta underfragan

Fragan om folkréattens kompetensnormer och principer ar i grunden en fraga
om géllande ratt; malet i denna del &r att utreda vilka folkrattsliga regler som
finns rérande nationell straffrattslig jurisdiktion, samt att faststalla innehallet
i dessa regler. For att besvara fragan tillampas darfor en huvudsakligen ratts-
dogmatisk metod, i den meningen att vikten ligger vid att genom relevanta
rattskallor faststalla och strukturera gallande rétt, om an i en folkréttslig sna-
rare an nationell kontext.13 Just denna folkrattsliga karaktar innebar dock en
viktig materialmassig komplikation. Den folkrattsliga rattskallelaran &r olik
den svenska i det avseendet att internationell sedvana och allménna réattsprin-
ciper innehar en mycket central roll, sarskilt pa de omraden dar tillampliga
traktat saknas.!4 Da sedvaneratt och principer till sin natur inte ar skriftligt
uttryckta spelar i sin tur domstolspraxis och doktrin en viktig roll som subsi-
diara rattskallor for att beskriva och forsta radande statspraxis inom ett visst
omrade.!s Eftersom den nationella straffrattsliga jurisdiktionen inte regleras i
nagon central eller évergripande traktatrattslig kalla innebéar detta att metoden
for att faststalla gallande ratt pa omradet framst bestar i att analysera just in-
ternationell doktrin och domstolsavgoranden som behandlar fragan. Med
andra ord bestar materialet i denna del huvudsakligen av sekundarkéllor vilka
beskriver en abstrakt géallande ratt, snarare &n primérkéallor vilka uttryckligen
utgor gallande ratt.

1.3.2 Den andra underfragan

Aven den andra underfragan ror i viss mening gallande ratt, da en forstaelse
for innehallet i den gallande lagtexten &r en forutsattning for granskningen av
dess utformning. Fragan avser dock i detta fall specifikt just utformningen av
sagda lagtext — vilka resonemang och avvagningar som lag till grund for dess
slutliga lydelse — snarare &n lydelsen sjalv eller hur den har kommit att tolkas
i praktiken. Fokus faller saledes har pa att analysera lagtexten och dess forar-
beten, samt hur hansyn till folkratten kommit till uttryck dari, oberoende av
rattslaget i ovrigt. Den tillampade metodiken skiljer sig darmed markant fran

13 Jfr Kleineman s. 21; Sandgren s. 43.

14 Se Boas s. 46; Art. 38.1 1 Internationella domstolens stadga, San Fransisco den 26 juni
1945, UNTS Chapter 1:3.

15 Se Art. 38.1.d i Internationella domstolens stadga (not 14).
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en rattsdogmatisk metod i det avseendet att fragan om géallande ratt egentligen
ar ovidkommande; avsikten &r inte att rekonstruera eller faststélla en rattsre-
gel, utan att analysera lagstiftningsarbetet som i slutdndan gav upphov till
sagda réattsregel. Detta innebér dven att domstolspraxis och doktrin ar av
mindre varde som material, da dessa huvudsakligen relaterar till den fardiga
lagregelns tolkning och tillampning, snarare &n till processen bakom regelns
utformning.16 Metodiken beskrivs i stéallet bast som en dvergripande réttsana-
lytisk metod, med inriktning pa kopplingen mellan motiv och resultat i lag-
stiftningsarbetet.t’

1.3.3 Den tredje underfragan

Om den forsta underfragan framst ror gallande ratt och den andra framst ar
analytisk sa medfor besvarandet av den tredje underfragan ett ytterligare steg
i den analytiska riktningen. Besvarandet av denna fraga bygger pa en narmare
analys av konsekvenserna av den svenska rattens utformning i forhallande till
folkratten, och kan darmed sdgas vara en forlangning av den analytiska me-
toden som tillampades for den andra underfragan, dar material fran bada fo-
regaende underfragor nu végs in.18 Att analysen har till stor del bestar av att
den svenska rétten jamfors mot folkratten innebér &ven att metoden i vid me-
ning har ett begransat komparativt inslag, dven om jamforelsen ar ensidig och
endast syftar till att underbygga granskningen av svensk ratt.1® En viktig skill-
nad mot besvarandet av den andra underfragan ar dock vidare att den analy-
tiska infallsvinkeln i denna del &r mer kritisk, da fragan har ror huruvida lag-
stiftaren faktiskt var framgangsrik i sin malsattning om folkrattsenlighet; om
konflikter mellan svensk ratt och folkréatt kan anses foreligga sa innebéar det i
forlangningen att folkrattsmotivet inte kan anses fullt ut uppfylIt.20

1.34 Den Overgripande metoden och materialet
Tillvagagangssattet for behandlingen av de tre underfragorna, och i darmed i
forlangningen besvarandet av den huvudsakliga fragestéllningen, kan sam-
manfattningsvis beskrivas som en lagstiftningsanalytisk metod, vilken utgar
fran fragor om gallande ratt och folkréattsliga jamforelser for att i en snavare
bemaérkelse fokusera pa den svenska lagstiftningens forhallande till folkrat-
ten. FoOr att genomfdra denna analys anvéands relevanta svenska och internat-
ionella rattskallor, vilket i praktiken huvudsakligen bestar av internationell
doktrin och domstolspraxis samt svensk lagtext och tillhérande forarbeten.

16 Jfr exempelvis Kleineman s. 35 f. om doktrinens roll i att kritisera och pavisa rattslaget,
en funktion som inte har direkt baring pa den hari behandlade fragan.

17 Jfr Sandgren s. 45 ff.

18 |bid. s. 45 ff.

19 bid. s. 54.

20 |bid. s. 46.
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1.4 Forskningslage

Fragan om den svenska jurisdiktionsrattens forhallande till folkratten befin-
ner sig inom nagot av en forskningsméssig grazon. Pa den folkréttsliga sidan
har straffrattslig jurisdiktion redan sedan det tidiga nittonhundratalet varit fo-
remal for vetenskaplig debatt och litteratur.?! Verksamma forfattare hanvisar
ofta som utgangspunkt till den hogt ansedda Brownlie ’s Principles of Public
International Law, vilken utkommit i flera utgavor sedan 1966,22 men i fraga
om narmare bedémningar finns en bredd av olika perspektiv och tolkningar
av gallande folkratt.23 | denna del kan foljande arbete darmed utga fran en
solid och varierad grund av vetenskaplig litteratur. Detsamma kan tyvarr inte
ségas for de delar av arbetet som mer direkt berdr just den svenska ratten.

Svensk juridisk litteratur tenderar av forstaeliga skal att fokusera pa den in-
neborden och tillampningen av svensk ratt, och sa ar fallet aven for jurisdikt-
ionsrétten. Detta innebdr dock samtidigt att det moderna forskningsléaget ro-
rande de folkrattsliga grunderna till denna ratt i praktiken &r ytterst tunt. De
tidigare géllande jurisdiktionsreglerna behandlades i mer abstrakta och folk-
rattsliga termer av lain Cameron med flera i International Criminal Law from
a Swedish Perspective,?* men denna beskrivning forlorade till stor del sin ak-
tualitet vid reformen av 2 kap. BrB. De enda kallorna till ndrmare folkréttslig
analys av de nu géllande reglerna ar darmed de utredningar som lag till grund
for reformen.?5 Bristen pa vetenskaplig litteratur pa just detta omrade kan vis-
serligen delvis forklaras av den korta tid som forflutit sedan reformens info-
rande, men i ett bredare perspektiv ar det slaende hur underutforskade de folk-
rattsliga aspekterna av den svenska straffrattsliga jurisdiktionsratten 6ver lag
ar. Forhoppningsvis kan féljande arbete utover sitt direkta syfte dven utgéra
ett bidrag till belysandet av detta omrade Gverlag.

1.5 Disposition

For att pa ett systematiskt satt besvara den huvudsakliga fragestallningen &r
arbetets struktur och disposition centrerad pa en stegvis behandling av de tre
underfragorna som presenterats ovan. | syfte att lagga en tydlig grund i fraga
om terminologi presenteras forst ett kapitel, kapitel 2, om jurisdiktionsréttens
begrepp, i vilket vissa uttryck som anvands i de efterfoljande kapitlen forkla-
ras och motiveras. Da den svenska och internationella begreppsvarlden pa ju-
risdiktionens omrade skiljer sig nagot at tjanar detta kapitel till att ge klarhet
och undvika forvirring nar dessa tva fors samman.

21 Se exempelvis *Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime’.

22 | detta arbete anvands den attonde upplagan, forfattad av James Crawford; se litteratur-
forteckningen.

23 For en svensksprakig beskrivning och analys av jurisdiktionsrattens folkrattsliga grun-
der ar Dan Helenius omfattande och djupgdende avhandling Straffréttslig jurisdiktion att re-
kommendera; se litteraturforteckningen.

24 Se Cameron m.fl.

25 Se SOU 2002:98; SOU 2018:87, se dven prop. 2020/22:204.
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Efter de tva inledande kapitlen féljer den huvudsakliga utredningen. | kapitel
3 behandlas folkrattens straffrattsliga jurisdiktionsregler, i enlighet med den
forsta underfragan. Har analyseras géllande ratt sa som den kommer till ut-
tryck i folkrattsliga rattskallor, med stéd av doktrin, internationell praxis och,
i man av tillamplighet, traktat. Att den motsvarande underfragan ror just folk-
ratten snarare an svensk ratt innebér detta kapitel inte antar ett exklusivt
svenskt perspektiv, utan utgdr en mer allmangiltig 6versikt av internationella
straffrattsliga jurisdiktionsregler. Det svenska perspektivet framtrader dock i
kapitel 4, i vilket den andra underfragan rérande den svenska rattens utform-
ning i forhallande till folkratten behandlas. Forst ges en kortare sammanfatt-
ning av den svenska jurisdiktionsrattens moderna utveckling och struktur,
samt en forklaring av de radande uppfattningar som lag bakom 2022 ars re-
form av 2 kap. BrB. Dérefter granskas hur de nya jurisdiktionsreglerna moti-
verades ur ett folkrattsligt perspektiv i forarbetena, samt vilka uttryck dessa
motiv fick i den slutliga lagtexten. Den tredje underfragan behandlas sedan i
kapitel 5, genom att fyra potentiella folkrattsliga kritiker mot de svenska ju-
risdiktionsreglerna i 2 kap. BrB analyseras. Argument for och emot risken for
en folkrattsstridig tillampning av svensk ratt utvarderas, med utgangspunkt i
den information som framkommit i foregaende kapitel.

Kapitel 6 bestdr dérefter av en 6vergripande analys av forhallandet mellan
svensk och folkréttslig jurisdiktionsratt som helhet, med fokus pa de praktiska
konsekvenserna av den svenska rattens innehall och utformning. Slutligen
presenteras i kapitel 7 en slutsats, bestaende av ett svar pa den huvudsakliga
fragestallningen samt en kommentar rorande innebdrden av detta svar.

1.6 Avgréansningar

Mot bakgrund av det ovan presenterade syftet, metoden och innehallet ar det
aven nodvéandigt att kort beskriva vad som inte faller inom ramen for foljande
arbete. | detta sammanhang ska forst ndmnas att det, som framgar av den hu-
vudsakliga fragestallningen, ror sig om ett arbete med fokus pa den svenska
straffrattsliga jurisdiktionen. Folkrétten och dess individuella k&llor behand-
las i syfte att underbygga en analys av den svenska rétten, och behandlingen
ar darmed begréansad till omraden som &r av relevans for nationell ratt. Den
internationella och folkrattsliga straffratten ar ett mycket brett rattsomrade,
och det &r inte detta arbetes syfte att ge en djupare analys av det i sin helhet
eller en ndrmare beskrivning av exempelvis omstandigheterna i enskilda ratts-
fall. Vidare dr arbetet inriktat pa den svenska rattens forhallande till den all-
méanna folkratten.26 Utdver denna paverkas jurisdiktionsratten i vissa fall gi-
vetvis dven av bi- och multilaterala internationella avtal till vilka Sverige &r
part och som ger upphov till folkrattsliga forpliktelser, vilka dock inte be-
handlas i detta arbete. En vidare granskning av jurisdiktionsrattsreformens

26 Se avsnitt 2.2.
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eventuella paverkan pa den praktiska tillampningen av dessa avtal &r i detta
avseende majligen ett lovande &mne for vidare studier.

Avseende den svenska ratten ar arbetets omfattning vidare avgréansat till att
endast rora de jurisdiktionsregler som férekommer i 2 kap. BrB. | 4 § av detta
kapitel hanvisas till ett antal specialstraffrattsliga lagar innehallande regler
om jurisdiktion for de dari stadgade brotten, vilka star utver de generella
reglerna i brottshbalken. Férekomsten av sadana separata regler beror huvud-
sakligen pa att brotten i frdga omfattas av internationella dverenskommelser
med effekt for fragan om jurisdiktion, och trots att de i flera fall ger upphov
till en relativt vidstrackt form av straffrattslig jurisdiktion behandlas de sale-
des inte i detta arbete.?’

27 Se prop. 2020/21:204 s. 132 ff.
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2 Jurisdiktionsrattens begrepp

2.1 Vad &r jurisdiktion?

Som framgar av det inledande kapitlet och den fragestallning som presente-
rades dari handlar foljande arbete om svensk straffrattslig jurisdiktion. De tva
forsta orden i denna beskrivning — svensk och straffrattslig — torde inte krdva
nagon narmare forklaring, men det kan vara av varde att redan i ett tidigt
skede narmare behandla innebdrden av det tredje ordet —jurisdiktion. Begrep-
pet jurisdiktion anvénds i olika sammanhang for att beskriva olika fenomen,
men i vid mening syftar det pa ett subjekts befogenhet att handla pa ett visst
satt i en viss kontext; exempelvis en stats ratt att vidta vissa atgarder. Just
statlig jurisdiktion kan delas in i tre breda kategorier: den legislativa jurisdikt-
ionen —ratten att lagstifta om en viss sak, den exekutiva jurisdiktionen —rétten
att verkstalla beslut eller i dvrigt praktiskt bedriva myndighetsutévning, och
slutligen den judikativa jurisdiktionen — ratten att doma?® dver mal.2® Fokuset
i foljande arbete faller just pa den svenska judikativa jurisdiktionen, det vill
sdga pa fragan om nar svensk domstol &r behorig att doma Gver en viss gar-
ning, snarare an pa fragor om huruvida Sverige som stat ar behorig att lagstifta
om garningen eller vidta atgarder mot en misstankt garningsperson.

I svensk juridisk doktrin och diskurs anvénds ofta begreppet domsratt for att
beskriva en domstols behdrighet. Jag har dock valt att inte anvénda detta be-
grepp, utan i stallet halla mig till just jurisdiktion, av tva huvudsakliga anled-
ningar. For det forsta ar en sadan begreppsanvandning mer direkt jamforbar
med den internationellt dominerande engelsksprakiga folkrattsliga termino-
login, dar jurisdiction ar det vedertagna begreppet inom saval doktrin som
domslut med mera. Att da dven pa svenska anvanda jurisdiktion bidrar till att
gora forhallandet mellan svensk och folkrattslig jurisdiktionsratt sa tydligt
som mojligt. Den andra anledningen relaterar just till begreppet jurisdiktions-
ratt; med denna terminologi framgar tydligt skillnaden mellan jurisdiktion —
domstolens faktiska behdrighet — och jurisdiktionsratt — rattsomradet inne-
hallande regler om sadan behérighet. En liknande formulering om domsrétts-
ratt vore i detta avseende otymplig, och skulle riskera onddig otydlighet ro-
rande vilket av de tva koncepten som asyftas. Det bor i detta sammanhang
aven noteras att sjalva lagtexten i 2 kap. BrB inte innehaller nagot av begrep-
pen, utan konsekvent anvander domstols behorighet” och liknande formule-
ringar.3® Aven om den inte ar dominant har den i detta arbete tillimpade

28 Harunder faller i en bred mening dven lagféringsmoment vilka utgor forstadier till en
den démande verksamheten, exempelvis forundersokningsatgarder och vickande av atal,
aven om dessa delvis kan ha en exekutiv karaktar.

29 Se Helenius s. 88 ff.; Linderfalk s. 45 ff.

30 Se exempelvis rubriken till 2 kap. samt 4 och 12 §8.
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begreppsanvéndningen tidigare anvénts i exempelvis forarbetena till den ur-
sprungliga brottsbalken och i viss modern svensksprakig doktrin.3!

Foljande arbete behandlar ssmmanfattningsvis i narmare definition fragor om
svensk straffréttslig judikativ jurisdiktion, samt folkrattsliga regler rérande
sadan nationell jurisdiktion. Denna fulla beskrivning ar dock uppenbarligen
otymplig, och i de situationer déar det av sammanhanget tydligt framgar vad
som asyftas anvands darfor ofta endast ordet jurisdiktion for att beskriva det
vidare konceptet som helhet.

2.2 Vad ar allméan folkratt?

I likhet med jurisdiktionsbegreppet kan aven begreppet allmén folkratt vara i
behov av visst fortydligande, da det aterigen ror sig om ett valbekant uttryck
— folkrétt — med en mindre sjélvklar modifikation — allmén. Avsikten med
detta begrepp ar att tydliggora distinktionen mellan a ena sidan folkrattsliga
forpliktelser som foljer av traktat till vilka Sverige ar part, och & andra sidan
folkrattens mer universellt gallande normer och principer. Som framgar av
avgransningarna (se avsnitt 1.6) ar det endast de senare som behandlas i detta
arbete, varvid det ar av vikt att begreppsmassigt skilja de tva at. Ett dylikt
atskiljande av allman folkréatt och direkta forpliktelser finns dven represente-
rat i 2 kap. 12 § BrB, dar allmin folkritt” star separat fran “internationell
overenskommelse som &r bindande for Sverige”.

Den praktiska innebérden av denna distinktion, s& som den anvands i detta
arbete, ar dock inte sa enkel som att enbart separera traktatratten fran de ov-
riga folkrattsliga rattskallorna, sedvaneratt och allménna rattsgrundsatser.32
Vikten ligger i stéllet just vid huruvida en viss folkrattslig regel, oavsett ur-
sprung, ar specifik for en begransad krets stater eller om den &r gallande for
stater i allmanhet. Det faktum att vissa globalt véletablerade traktat kan fa en
mer allméangiltig vikt, och att sedvaneratt genom exempelvis sa kallade per-
sistent objectors inte nddvandigtvis &r universell, innebar att den form en
folkrattslig regel tar inte ar avgorande i detta avseende.3? Ett mer lampligt test
for att avgora om en regel ar ett uttryck for allman folkratt &r snarare att fraga
sig huruvida regeln dven vore lika gallande for en annan, hypotetiskt genom-
snittlig, stat.

31 Jfr exempelvis Helenius s. 31 ff.; prop. 1962:10 s. 2.
32 Jfr Art. 38.11 Internationella domstolens stadga (not 14); se vidare avsnitt 3.1.
33 Se Crawford s. 28 . & 31 ff.
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3 Jurisdiktion inom folkratten

3.1 Inledning

Som tidigare ndmnt finns det ingen enhetlig auktoritativ kodifiering av inter-
nationella regler rorande staters behorighet att utdva straffrattslig jurisdikt-
ion.34 Forekomsten av internationella réttsregler pa omradet stammar darfor i
stallet, som sa ofta ar fallet inom folkratten, framst fran den mellanstatliga
sedvaneréatten.®> Detta innebér att de folkréattsliga granserna for nationell ju-
risdiktion huvudsakligen &r en produkt av hur stater historiskt har agerat i
fragor rorande jurisdiktion, samt huruvida de har uppfattat sig bundna att
agera pa ett visst satt (opinio juris).3¢ Sedvanerattens centrala roll har dock
tvad undantag: dels omfattas jurisdiktionsratten av ett antal internationellt er-
kanda allménna rattsprinciper vilka utgor folkréattsliga rattskéllor, dels finns
det i vissa specifika situationer traktatrattsliga regler avseende jurisdiktion.3’

Foljande kapitel bestar av en dversikt av det radande internationella rattslaget,
med utgangspunkt i en serie av sex generella jurisdiktionsgrunder: territoria-
litet, flaggstatsjurisdiktion, aktiv personalitet, passiv personalitet, statsskydd
samt universell jurisdiktion. Aven om det narmare innehéllet och den folk-
rattsliga statusen av dessa &r omtvistade, och indelningen i grunder formule-
ras olika i olika sammanhang, representerar de som helhet en generellt accep-
terad kategorisering av jurisdiktionsgrunder.®® Den kategorisering som till-
lampas har ar utformad for att sa tydligt som mojligt reflektera radande upp-
fattningar pa omradet men samtidigt vara enkel att tillampa for paralleller och
jamforelser i en nationell kontext. Det bor vidare noteras att flertalet av dessa
jurisdiktionsprinciper inte &r exklusiva for just straffréttslig jurisdiktion, utan
forekommer dven inom andra rattsomraden, dven om de har endast diskuteras
I just en straffrattslig kontext. Efter granskningen av jurisdiktionsgrunderna
foljer en redogdrelse for den indirekta inverkan vissa allmanna rattsprinciper
har pa den praktiska innebdrden och tillampningen av straffrattslig jurisdikt-
ion, dven om de inte styr forekomsten av jurisdiktion som sadan. Slutligen
diskuteras hur dessa grunder och principer tar sig uttryck i positiva och nega-
tiva forpliktelser for individuella stater.

Syftet med kapitlet r att behandla den forsta underfragan (se avsnitt 1.2), och
darigenom etablera hur den folkrattsliga grund som den svenska rétten ar av-
sedd att aterspegla faktiskt ser ut, vilket &r ett nodvandigt forsta steg for att i

34 Se Cameron m.fl. s. 55; Orakhelashvili, State jurisdiction in international law s. 1.

3 Se Boas s. 46 ff.

36 |bid. s. 46; Art. 38.1.b i Internationella domstolens stadga (not 14).

37 Jfr Art. 38.1.a & c i Internationella domstolens stadga (not 14) — Notera att dven de
allménna réttsprinciperna &r sedvanerattsliga i viss mening, men utgor en separat réttskalla.

38 Jfr Cameron m.fl. s. 53 f.; Cryer s. 75-101; Cryer, Robinson och Vasiliev s. 52 ff;;
Garrod, Extraterritorial Criminal Jurisdiction s. 116; Helenius s. 294.

18



senare kapitel analysera den ndrmare inneborden av den svenska jurisdikt-
ionsratten och dess forhallande till folkratten.

3.2 Jurisdiktionsgrunder

3.2.1 Territorialitetsprincipen

Den forsta, och mest direkta, grunden for utévande av nationell straffrattslig
jurisdiktion ror kopplingen till den plats dar ett visst brott har begatts. | enlig-
het med den for folkratten centrala suveranitetsprincipen har alla stater — at-
minstone teoretiskt — en absolut och lika rétt att styra éver sitt territorium,
vilket dven omfattar rétten att utéva jurisdiktion éver brott begangna dér.3°
Mot bakgrund av detta ar den territoriella jurisdiktionen, omfattandes alla
brott begangna inom statens granser oavsett garningspersonens nationalitet
eller brottets natur, universellt erkdnd och accepterad som den mest basala
formen av jurisdiktion.*® Om inte annat visar det faktum att alla varldens sta-
ter rutinmassigt lagfor inhemska brott pa att sadan jurisdiktion faller inom val
etablerad internationell sedvaneratt. Den breda acceptansen beror sannolikt
delvis pa det naturliga intresset stater har av att varna sin egen suveranitet,
men aven pa att det ur ett rent pragmatiskt perspektiv oftast ar fordelaktigt att
brottmalsprocesser genomfors i anslutning till brottsplatsen.4:

Tillampningen av territoriell jurisdiktion &r dock i praktiken inte alltid helt
oproblematisk. For det forsta kan det i vissa situationer vara svart att med
sakerhet etablera var en specifik garning faktiskt har begatts, antingen pa
grund av bristande spar, eller pa grund av géarningens natur. En garning kan
till och med anses vara begangen pa flera olika platser pa olika staters territo-
rium, sasom vid perdurerande eller osjélvstandiga brottsformer.#2 Internation-
ell doktrin skiljer i detta hanseende pa subjektiv och objektiv territorialitet,
dar den subjektiva formen ror platser dar nagon aspekt av garningen som sa-
dan agde rum och den objektiva formen ror platser dar garningen har fatt ver-
kan.*® Rorande den subjektiva territorialiteten ar den dominerande uppfatt-
ningen att samtliga stater dar nagot element av garningen begicks har juris-
diktion 6ver brottet.# Den objektiva territorialiteten &r mer omtvistad ifraga
om tillampning, eftersom den vacker svara gransdragningsfragor rérande vad
som utgor en tillracklig effekt av brottet, men ar likval som sadan accepterad
som en grund for jurisdiktion.*> En ytterligare komplikation &r dessutom att

39 Se Boas s. 158 f.; Crawford s. 458 f.; Linderfalk s. 45.

40 Se Cryer s. 75; Helenius s. 295 ff.; Orakhelashvili, State jurisdiction in international
law s. 23.

41 Se Helenius s. 297.

42 lbid. s. 299.

43 Se Boas s. 251 ff.; Cameron mfl. s. 54.; Cryer, Robinson och Vasiliev s. 53.

44 Se Boas s. 251 f.; Helenius s. 299; Ryngaert s. 78 f. — Eftersom en misstankt gérnings-
person givetvis endast kan befinna sig i en stat i taget kan konflikter uppsta kring lagféring i
dessa fall, vilket aktualiserar regler om skyldigheten att lagfora eller utldmna (aut dedere aut
judicare).

45 Se Boas s. 252 f.; Helenius s. 302 ff.; The Case of SS Lotus (France v. Turkey) s. 23.
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den 6kande mangden brott begangna helt pa internet innebar utmaningar i att
knyta garningar och dess effekter till specifika fysiska territorier.46

Den territoriella jurisdiktionen begrénsas vidare, i ett mer processuellt hénse-
ende, av géllande folkréttsliga regler rérande immunitet. | enlighet med Wi-
enkonventionen om diplomatiska forbindelser, vilken dven speglar internat-
ionell sedvanerétt, har exempelvis foretrddare for fraimmande stater immuni-
tet mot mottagarstatens straffrattsliga jurisdiktion, d&ven om ett eventuellt brott
har en uppenbar territoriell koppling.*” Denna immunitet existerar oavsett ju-
risdiktionsgrund, men star i sarskild konstrast till territorialiteten givet dess i
ovrigt mycket starka stéllning och néra koppling till internationella principer
om staters suveranitet.

Sammanfattningsvis finns det ett brett och djupt folkréattsligt stod for den ter-
ritoriella straffrattsliga jurisdiktionen, d&ven om den inte ar helt utan tekniska
undantag eller tillimpningssvarigheter och meningsskiljaktigheter. Territori-
alitetens framsta svaghet &r dock inte av juridisk natur, utan politisk. Néar sta-
ter sjalva ansvarar for brott begangna inom deras territorier finns alltid risken
att lagforingen fran ett utomstaende perspektiv &r otillfredsstallande, da nar-
het och lokala intressen kan styra rattsprocessen i en 6verdrivet hard eller for-
latande riktning.#® Att olika stater kan ha olika uppfattningar om vad som &r
straffrattsligt ratt eller rattvist &r givetvis ingenting ovanligt, och som ut-
gangspunkt far sadana asikter sta at sidan av respekt for suveranitetsprinci-
pen. Forekomsten av situationer dar den territoriella staten &r ovillig eller
oférmogen att lagfora ett brott som av andra anledningar an sjalva garnings-
platsen har koppling till en annan stat skapar dock ett behov —eller i varje fall
ett gemensamt nationellt intresse —av jurisdiktionsgrunder utGver den territo-
riella. Dessa extraterritoriella grunder, vilka till stor del existerar i kontrast
till den territoriella, behandlas i kommande avsnitt.

3.2.2 Flaggstatsprincipen

Av de olika extraterritoriella jurisdiktionsgrunderna ar flaggstatsjurisdikt-
ionen den som faller narmast den territoriella jurisdiktionen. Enligt flaggstats-
principen har stater ratt att utova straffrattslig jurisdiktion over brott som be-
gas ombord pa fartyg — eller andra farkoster — vilka &r registrerade i staten
eller seglar under dess flagga.*® Detta utgdr i viss mening en forlangning av
den territoriella grunden till brott som begas pa vad som i teknisk mening inte
ar nagon stats territorium, men som anda kan ses som en fysisk plats med
starkast anknytning till staten i fraga, i situationer som annars skulle resultera
i att vissa brott inte omfattas av nagon stats jurisdiktion.5° Situationen

46 Se Ryngaert s. 79 ff.

47 Se Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser, Wien den 18 april 1961, SO
1967:1s. 27-37; Franey s. 248 ff.

48 Se Cryer, Robinson och Vasiliev s. 53; Ryngaert s. 75 f.

49 Se Helenius s. 314.

50 |bid. s. 315.
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kompliceras dock av att utévandet av flaggstatsjurisdiktion i teorin innebar
jurisdiktion &ven éver brott begangna ombord pa fartyg som vid tillfallet be-
fann sig pa en annan stats territorium i form av territorialvatten, varvid kon-
flikt med den faktiska territorialstatens jurisdiktion riskerar att uppsta.s! Att
ett fartyg seglar genom ett visst omrade inom en stats territorium innebér inte
att dess flaggstat har ett territoriellt ansprak pa omradet, och flaggstatsjuris-
diktion ska darfor, trots vissa likheter, inte forvaxlas med territoriell jurisdikt-
ion — det ror sig med andra ord om en extraterritoriell jurisdiktionsgrund.

Flaggstatens jurisdiktion dver fartyg pa det fria havet, inklusive straffrattslig
sadan, regleras i Forenta nationernas havsrattskonvention (UNCLQOS), vilken
kodifierar existerande internationell sedvaneratt pa havsrattens omrade.52
Aven om jurisdiktionsgrundens existens ar allmant accepterad, foreligger lik-
vél vissa utmaningar for dess praktiska tillampning.>® Den tidigare namnda
problematiken rérande fartyg som seglar inom en annan stats territorium
mildras nagot av att UNCLOS Art. 27.1 indikerar att territorialstatens juris-
diktion bor tilldmpas restriktivt, men den exakta gransdragningen lamnas vag.
Ett mer indirekt problem ar att fartyg i manga fall ar registrerade i stater utan
direkt koppling till dess verksamhet eller besattning, sa kallad bekvamlighets-
flagg, for att undvika oftrdelaktiga skatter eller lagar.>* Detta medfor i for-
langningen att flaggstatens egentliga koppling till fartyg under dess flagg ofta
ar svag, vilket resulterar i ett begransat intresse av att utdva straffrattslig ju-
risdiktion Gver brott begangna ombord. Sammantaget resulterar detta i en ju-
risdiktionsgrund som rent juridiskt &r allmant accepterad, och fyller ett syfte
i att komplettera den territoriella jurisdiktionen, men vars implementering inte
ar sa enkel eller effektiv som den kan verka vid forsta anblick.55

3.2.3 Den aktiva personalitetsprincipen

Om flaggstatsprincipen kan anses falla forhallandevis nara den territoriella
jurisdiktionen sa ar den sa kallade aktiva personalitetsprincipen den forsta
renodlat extraterritoriella jurisdiktionsgrunden, i det avseendet att den direkt
ror jurisdiktion 6ver brott begangna pa en plats utan nagon anknytning till
staten i fraga. Principen innebér i grunden att stater kan utGva jurisdiktion
med héanvisning till att den misstankta garningspersonen — den aktiva perso-
nen — &r av statens nationalitet, och ar ddrmed ibland dven k&nd som nation-
alitetsprincipen.>® Kopplingen till garningspersonen snarare &n brottsplatsen
innebar att principen ger jurisdiktion dven éver brott begangna utomlands,
och det &r i dessa fall den huvudsakligen kommer till anvandning — for brott
begangna inom staten &r territorialitetsprincipen mer direkt relevant.5” Den

51 Se Crawford s. 464 ff.; Helenius s. 316 f.

52 Se Boas s. 28 f.; Orakhelashvili, State immunity from jurisdiction s. 139; Art. 92 i F&-
renta nationernas havsrattskonvention, Montego Bay den 10 december 1982, SO 2000:1.

53 Jfr UNODC, Flag state jurisdiction and transnational organized crime at sea s. 13 f.

54 Jfr Tanaka s. 141.

55 Jfr Helenius s. 314.

56 Se Boas s. 255; Cryer s. 76.

57 Jfr Helenius s. 319.
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aktiva personalitetsprincipen har historiskt haft en central roll inom den inter-
nationella jurisdiktionsratten, och ar &n idag allmént accepterad som en del
av den folkréttsliga sedvaneratten.58

En bidragande orsak till den aktiva personalitetsprincipens starka stéllning ar
att den utgér den huvudsakliga grunden genom vilken stater kan varna sitt
intresse av att bibehalla jurisdiktion dver garningar deras egna medborgare
begar da de befinner sig utomlands pa statligt uppdrag — sdsom vid anklagel-
ser om krigsbrott begangna av soldater stationerade utomlands — vilka ofta ar
politiskt kénsliga.®® Ytterligare en funktion ar att forhindra den praktiska
straffrihet som kan uppsta da misstankta garningspersoner fran stater utan
majligheter till utlamning atervander hem efter ett brott utomlands, eftersom
hemstaten i dessa fall kan ut6va jurisdiktion Gver brottet & territorialstatens
vagnar.5° Denna funktion forutsatter att det foreligger dubbel straffbarhet; att
brottet i fraga ar straffbart i bada staterna. Stater kan dock ha ett eget intresse
av lagforing, oberoende av eventuell straffbarhet i staten dar brottet begicks,
och en varierande tillampning i nationell rétt innebar att det inte finns nagot
sedvanerattsligt krav pa dubbel straffbarhet.5!

Trots dess tydliga folkrattsliga stallning och anvéndbarhet lider den aktiva
personalitetsprincipen till viss del av en gransdragningsproblematik som for-
svarar den praktiska tolkningen och implementeringen — vilka aktiva subjekt
omfattas egentligen av statens utvidgade jurisdiktion? Som tidigare namnt,
och som antyds av den alternativa beteckningen nationalitetsprincipen, ror
det sig huvudsakligen om personer med statens nationalitet. Nationalitetsbe-
greppet saknar dock en exakt folkrattslig definition utdver att det betecknar
ett juridiskt forhallande mellan en fysisk person och en stat, och den narmare
definitionen kan variera mellan olika nationella réttssystem.52 En vanlig tolk-
ning av begreppet, vilken grundas i det sa kallade Nottebohm-malet, ar att
nationalitet utgors av ett ”’social fact of attachment”, bestdende av a genuine
connection of existence, interests and sentiments” och “reciprocal rights and
duties” .83 Aven om denna tolkning inte 4r universellt accepterad eller tillam-
pad star det klart att det inte nodvéandigtvis ror sig endast om statens egna
medborgare; dven utlandska medborgare som ar exempelvis bosatta i staten
eller tjanstgor i dess vapnade styrkor kan omfattas av nationaliteten i juris-
diktionssyften.54 Pa liknande grunder kan &ven juridiska personer anses ha
nationalitet, vilket mojliggor jurisdiktion genom aktiv personalitet &ven for
dessa i rattssystem med nagon form av straffansvar for juridiska personer.5

58 Se Cryer s. 76; Helenius s. 317 ff.; Ryngaert s. 107.

59 Jfr Cryers. 76 f.

60 Se Helenius s. 319 f.

61 lbid. s. 320 f.

62 Se Boas s. 255; Crawford s. 509 ff.

63 Se Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), s. 23 i domslutet den 6 april 1955.
64 Se Cryer, Robinson och Vasiliev s. 54 f.; Cryer s. 76.

65 Se Boas s. 256; Helenius s. 323.
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3.2.4 Den passiva personalitetsprincipen

| direkt parallell till den aktiva personalitetsprincipen star den passiva person-
alitetsprincipen, enligt vilken stater har jurisdiktion 6ver brott dar brottsoffret
4r av statens nationalitet.?6 Aterigen ror det sig om en form av jurisdiktion
grundad i kopplingen till en person, snarare &n till en plats eller till nagon
aspekt av brottets natur. Fokuset pa just lidandet av skada innebér att bade
fysiska och juridiska personer kan anses vara brottsoffer, vilket undviker de
potentiella skillnader mellan olika nationella system i fraga om straffansvar
for juridiska personer som kan forekomma under den aktiva personalitetsprin-
cipen. Utmaningarna rorande gransdragning och definitionen av nationalitet
kvarstar dock.6”

Till skillnad fran sin aktiva motpart ar den passiva personalitetens folkratts-
liga status hogst kontroversiell. Redan i Lotus-malet fran 1927 uttryckte ett
flertal domare i sina skiljaktiga meningar stort motstand mot en sadan juris-
diktionsgrund, bland annat med hanvisning till att det skulle medfora att per-
soner utan koppling till ndgon annan stat ovetandes riskerar att omfattas av
utlandska straffrattsliga regler de inte ens visste fanns, endast for att den rakar
interagera med personer fran andra stater.®® Detta argument belyser att en
obegransad tillampning av passiv personalitet skulle medfora svara praktiska
och juridiska konsekvenser kopplade till fragor om legalitetsprincipen och
rattsvillfarelse. En mojlig 16sning pa problematiken ar att — aterigen likt den
aktiva personaliteten — knyta tillampningen till ett krav pa dubbels straffbar-
het, eftersom en eventuell garningspersons bekantskap med det lokala straff-
rattsliga systemet vore tillrackligt for att undvika andra staters jurisdiktion.5?
Principens historiska kontroversialitet understryks ytterligare av att den end-
ast ett par ar efter Lotus-malet utlamnades ur den for den internationella ju-
risdiktionsdoktrinen mycket centrala Harvard Draft Convention on Juris-
diction with Respect to Crime, aven kallat Harvardutkastet.”

Trots det initiala motstandet har den passiva personaliteten i praktiken gradvis
kommit att bli alltmer frekvent tillampad. Inledningsvis var denna utveckling
framst begransad till vissa grova internationella brott, sdsom terrorism eller
krigsbrott, dar det dels foreligger ett allmént intresse av att mojliggora vid-
strackt jurisdiktion, dels finns ett mer valetablerat system av transnationella
avtal rérande bekdmpningen av brotten i fraga vilka aven reglerar tillam-
ningen av jurisdiktion.” Eftersom den passiva personaliteten i fall rérande
just grova internationella brott delvis 6verlappar den universella jurisdikt-
ionen (se avsnitt 3.2.6) behandlades den dven bitvis i det kdnda Eichamnn-
malet, dock huvudsakligen rérande fragan om innebdrden av begreppet

66 Se Boas s. 259 f.; Crawford s. 461.

67 Se avsnitt 3.2.3 ovan.

68 Se The Case of SS Lotus (France v. Turkey), s. 92 i den skiljaktiga meningen av domare
Moore; se vidare skiljaktiga meningar av domarna Loder, Finlay och Nyholm.

69 Jfr Helenius s. 329; Ryngaert s. 112.

70 Se Cryer s. 78; ’Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime’.

1 Se Cryer, Robinson och Vasiliev s. 55 f.; Helenius s. 326 f.; Ryngaert s. 111 f.
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nationalitet.”2 Med tid har principen dock i vissa nationella system kommit
att utstrackas aven till mindre allvarliga brott, med varierande uppfattningar
om eventuella forutsattningar for dess tillampning.”® Bristen pa en konsekvent
statspraxis gor att det fortfarande ar mycket oklart vad som bor anses vara
gallande ratt pa omradet, &ven om det finns indikationer pa att den passiva
personalitetsprincipen i praktiken blivit alltmer accepterad — exempelvis om-
ndmndes den som géllande ratt i ordférandens skiljaktiga mening i Yerodia-
malet.”

Sammanfattningsvis kan det konstateras att den passiva personalitetens folk-
rattsliga stallning annu ar otydlig. Det ar dock klart, om inte annat pa grund
av bristen pa storre kontrovers kring de situationer da den tillampas, att det i
varije fall inte foreligger nagot férbud mot att inkorporera en sadan jurisdikt-
ionsgrund i ett nationellt rattssystem.” Aven om inget krav pa sadana gar att
utldsa av folkratten innebar férekomsten av begransningar genom exempelvis
krav pa dubbel straffbarhet att en nationell regel om passiv personalitet blir
mindre problematisk ur ett folkrattsligt perspektiv.”® Med andra ord medfor
den rattsliga otydligheten kring principen som helhet att det till stor del &r de
nédrmare detaljerna av den nationella tillampningen som avgér om principen
utgor en legitim jurisdiktionsgrund eller ej.

3.25 Statsskyddsprincipen

Medan den ovan behandlade passiva personalitetsprincipen grundar jurisdikt-
ion pa statens forhallande till enskilda personer som varit foremal for brott,
ger den sa kallade statsskyddsprincipen en mojlighet for samma form av pas-
siv jurisdiktion att utstrackas &ven till fall dar ett brott riktas mot staten sjalv,
eller mot ett allmént intresse. De tva principerna samlas ofta under den ge-
mensamma beteckningen skyddsprincipen, och har gemensamt att de syftar
till att skydda inhemska réttsintressen; skillnaden &r just att den tidigare ror
enskilda intressen och den senare ror allménna intressen.”’ Situationer som
kan aktualisera stadsskyddsprincipen inkluderar exempelvis spioneri eller
andra brott mot statens sakerhet, svar ekonomisk brottslighet sasom valuta-
forfalskning eller dvriga brott som pa nagot vis riktas mot en stats formaga
att utféra grundlaggande suverana funktioner.”® Eftersom principen behandlar
jurisdiktion Gver garningar som pa nagot vis skadar statens suverana funkt-
ioner kan den i viss mening anses vara beslaktad med, eller ga att harleda ur,

72 Se Attorney General v. Adolf Eichmann; Cryer s. 78.

3 Se Crawford s. 462; Helenius s. 328; Ryngaert s. 112.

74 Se Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), s.
44 f. i den skiljaktiga meningen av ordférande Guillaume.

5 Se Helenius s. 327; Ryngaert s. 112.

76 Jfr Helenius s. 328 f.

7 Se Garrod, The Protective Principle s. 766; Helenius s. 324.

8 Jfr Boas s. 256; Cryer s. 77.
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ratten till sjalvforsvar, men en sadan tolkning &r langt ifran allmént accepte-
rad.”

Att brott riktade mot staters intressen nastan per definition har en tydlig poli-
tisk dimension innebér vidare svarigheter i att definiera vad som &r ett legitimt
skyddsvart intresse som kan ge upphov till jurisdiktion.82 Exempelvis bor
rena forfoljelser av politiska motstandare till statens sittande regering knapp-
ast ses som en legitim grund for jurisdiktion. Utover detta ar principen poten-
tiellt problematisk ur ett rattssékerhetsperspektiv, i det att den ger stater moj-
lighet att lagfora utlandska medborgare for brott dar staten sjélv ar en part
med starkt intresse, vilket kan medfora risker for rattsprocessens integritet.8!
Till skillnad fran den passiva personalitetsprincipen kan statsskyddsprincipen
inte ges storre sakerhet genom ett krav pa dubbel straffbarhet, eftersom ett
sadant till stor del skulle gora principen praktiskt omgjlig att tillampa; dels
omfattar statsskyddsbrott i nationella system generellt endast garningar rik-
tade mot den lokala staten i fraga, dels kan i vissa fall — sdsom vid spioneri —
staten sjalv till och med vara inblandad i brottet.82 Att statsskyddsprincipen
ror en kategori av brott som narmast universellt &r kriminaliserade i situat-
ioner da de riktas mot den lokala staten gor dock att riskerna for bristande
forutsebarhet &r vasentligt lagre an for den passiva personaliteten, vilken kan
omfatta en stérre och mer varierad mangd brott.83

Oavsett statsskyddsjurisdiktionens praktiska utmaningar star det klart att
principen har en stark folkrattslig stallning, om &n inom ett relativt snawt till-
lampningsomrade i fraga om de berdrda brottens natur. Enklare eller mindre
allvarliga brott utgor generellt sett inte ett hot mot statens suveréna funktioner
eller intressen, och faller i varje fall mer sannolikt under av de tidigare berdrda
jurisdiktionsgrunderna.8 Grovre internationella brott mot staten, sasom
krigsbrott eller sjoréveri, faller & sin sida ofta under den universella jurisdikt-
ionen (se avsnitt 3.2.6). Just distinktionen och gransdragningen mellan
skyddsprincipen och universell jurisdiktion var exempelvis central for juris-
diktionsfragan i Eichmann-malet.8> Stadsskyddsprincipen aktualiseras darfor
relativt séllan, och framst i fall rérande mindre dramatiska men alltjamt all-
varliga brott mot allmanna intressen, sdsom penningtvétt eller narkotika-
smuggling, men &r i de situationer dar den faktiskt tillimpas férhallandevis
okontroversiell 8

3.2.6 Universalitetsprincipen

™ Jfr Garrod, The Protective Principle s. 799 f.; Ryngaerts. 114 f.

80 Jfr Helenius s. 334 f.

81 Se Ryngaert s. 115; jfr Cryers. 78 f.

82 Se Helenius s. 334; jfr Ryngaerts. 115.

8 Jfr Helenius s. 336.

84 Jfr Cryer, Robinson och Vasiliev s. 56.

85 Se Attorney General v. Adolf Eichmann, sérskilt punkterna 12 och 35; Baade s. 416 ff.
86 Se Ryngaert s. 116 f.
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De fem jurisdiktionsprinciper som har behandlats i foregaende avsnitt har alla
gemensamt att de pa olika sétt etablerar en koppling mellan forumstaten och
den misstankt brottsliga garningen; genom platsen dér garningen skedde, ge-
nom garningspersonen eller genom foremalet for garningen.8” Forekomsten
av en sadan koppling utgér inte bara grunden for legitimiteten i statens uto-
vande av jurisdiktion, utan bidrar dven till dess formaga att lagfora brottet.
Behovet av en koppling for att utdva jurisdiktion gor dock att brottsliga gar-
ningar riskerar att undkomma lagféring i situationer dar de stater som har en
jurisdiktionsgrundande koppling antingen &r ovilliga eller oférmégna® att
agera, vilket lange patalats som en svaghet i den internationella straffratten.8®

For att forhindra ansvarsfrihet i dessa fall har den sa kallade universalitets-
principen vuxit fram, enligt vilken stater har ratt att utva straffrattslig juris-
diktion aven over brott till vilka de inte har nagon koppling — varken till plats,
person eller foremal 20 Att utstracka universell jurisdiktion till alla former av
brott skulle emellertid innebéara svara konflikter med grundlaggande principer
om suveranitet och nonintervention, om inte annat endast pa grund av variat-
ionen mellan stater rérande vad som &r brottsligt.®! Principen tar i stéllet sikte
pa brott som &r riktade mot, eller i 6vrigt hotar, den internationella gemen-
skapen eller ménsklighetens samvete som helhet, for vilka det darmed finns
ett gemensamt intresse av att beivra och lagféra.%? Enskilda staters jurisdikt-
ion Over dessa brott &r med andra ord hérledd ur sjélva brottets natur, snarare
an de personer eller platser som garningen beror. Den folkrattsliga grunden
for universalitetsprincipen harleds ofta ur Lotus-malet, vilket bland annat ci-
teras som stdd for jurisdiktion av tre domare i en gemensam skiljaktig mening
i Yerodia-malet.%3 Aven om principen som sddan ar allmant ansedd som val
etablerad i folkrétten ar dess exakta omfattning och innebdrd, likt som for
flera av de tidigare jurisdiktionsprinciperna, desto mer omtvistad.%*

Den universella jurisdiktionens framsta otydlighet ror fragan om vilka brott
som faktiskt omfattas. Mot bakgrunden av att principen tar sikte pa synnerli-
gen grova internationella garningar ar det naturligt att folkrattsbrott stricto
sensu — de sa kallade karnbrotten vilka kodifierats i Romstadgan — omfattas,
det vill saga folkmord, brott mot manskligheten, krigsbrott och

87 bid. s. 120.

88 Exempelvis da garningen inte ar kriminaliserad i forumstaten.

89 Se Cryer s. 79.

9 Se Crawford s. 467 ff.; Cryer, Robinson och Vasiliev s. 56 ff.

91 Se Helenius s. 338.

92 Se Report on the work of the seventieth session, International Law Commission,
(AJ73/10), 2018, s. 308 f.; Cryer, Robinson och Vasiliev s. 57; Helenius s. 338.

93 Se Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) s.
77 ff. i den skiljaktiga meningen av domarna Higgins, Kooijmans och Buergenthal — Notera
dock att denna hérledning delvis &r kontroversiell; jfr Cryers. 88.

9 Se Report on the work of the seventieth session, International Law Commission,
(AJ73/10), 2018, s. 308 ff.; Helenius s. 339.
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aggressionsbrott.?® Detta styrks av att Romstadgan ger uttryck for universali-
tetsprincipen i sin ingress, med formuleringen det aligger varje stat att utéva
straffrattslig jurisdiktion 6ver dem som har gjort sig skyldiga till internation-
ella brott”.% Med mdjligt undantag for aggressionsbrottet, vilket forst nyligen
tillforts,®” speglas kdrnbrottens universalitetsgrundande stéllning dven i stats-
praxis och akademisk doktrin.®® Trots att domstolen i det fallet snarare forli-
tade sig framst pa skyddsprincipen har dven Eichmann-malet ofta anvants
som ett centralt exempel pa universell jurisdiktion 6ver folkrattsbrott.9 Att
kérnbrotten kan ge upphov till universell jurisdiktion ar saledes relativt val
etablerat inom internationell sedvanerétt, och har genom Romstadgan for en
majoritet av varldens stater dven tackning i traktatratten.100

Utover karnbrotten finns &ven en vidare serie av brott som i varierande grad
anses omfattas av univeralitetsprincipen. Sjéroveri pa internationellt vatten
har exempelvis traditionellt ansetts falla under alla staters jurisdiktion, da
detta dels hotar ett gemensamt internationellt intresse, dels till sin natur sker
utanfor nagon stats konventionella jurisdiktion — utanfor staters territorier och
ombord pa fartyg utan koppling till nagon stat.202 Av mer oklar stallning &r
de olika brott som kan samlas under beteckningen follkréttsbrott lato sensu;
brott som har en tydlig internationell karaktar och som regleras i internation-
ella traktat, men som inte har sadan stark folkrattslig status att de inkluderas
i kérnbrotten. Hit raknas vanligen bland annat tortyr, slaveri, manniskohan-
del, narkotikasmuggling, terrorism och olika former av kapning.1%2 Genom
att vara baserade framst pa traktatratt faller dessa brott under vad som i dokt-
rin ofta kallats for odkta universalitet — till skillnad fran &kta universalitet,
vilken omfattar de sedvanerattsliga karnbrotten.1% Under denna distinktion
medfor &kta universalitet att samtliga stater har en oinskrankt ratt att utéva
jurisdiktion och lagféra de bertrda brotten, medan jurisdiktion under den
odkta universaliteten endast omfattar situationer dar den misstankta garnings-
personen befinner sig pa forumstatens territorium, dven om personen eller
brottet fortfarande inte beh6ver ha nagon koppling till staten i fraga.104

9 Se Linderfalk s. 215; Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen, Rom den 17
juli 1998, SO 2002:59 — Notera att aggressionsbrottet tillkom forst i samband med Kam-
palaindringarna ar 2010 och tradde i kraft 2018.

9 Se Romstadgan (not 95) s. 2.

97 Se Resolution RC/Res.6 of the Review Conference of the Rome Statute (Kampa-
ladndingarna).

9 Se Crawford s. 468; Cryer s. 87 f.; Helenius s. 341.

99 Jfr Attorney General v. Adolf Eichmann punkten 12; Cryer s. 89; Garrod, The Protective
Principle s. 809.

100 Fgr en narmare och mer kritisk diskussion, se Ryngaert, s. 129 ff.

101 Jfr Boas s. 259; Helenius s. 346; Report on the work of the seventieth session, Inter-
national Law Commission, (A/73/10), 2018, se Annex I.

102 Jfr Boas s. 263; Helenius s. 349.

103 Se Cryer, Robinson och Vasiliev s. 57 f.; Helenius s. 347 f.; Ruby s. 578 ff.

104 Se Cryer s. 86; Helenis s. 348.
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Distinktionen mellan &kta och oékta universell jurisdiktion lider dock i prak-
tiken av tva stora svagheter. For det forsta ar det langt ifran sjalvklart vilka
brott som faller i vilken kategori; exempelvis inkluderas tortyr ibland i karn-
brotten, medan aggressionsbrottets narmare status annu ar oklar.1%> Aven sla-
veri och sjoroveri kan anses utgora brott mot jus cogens-normer vilka ger
upphov till oinskrankt universell jurisdiktion.1%6 Det faktum att traktatratten
och sedvanerétten ar émsesidigt sammankopplade — traktat kan ofta spegla
eller kodifieratidigare sedvana, och sedvana kan véxa fram ur traktat — omoj-
liggor praktiskt taget en kategorisering av normer utifran vilken av de tva
rattskallorna de stammar ur.197 For det andra finns inget enhetligt stdd i stats-
praxis for att universell jurisdiktion 6ver vissa specifika brott antingen ar eller
inte ar befattad med krav pa garningspersonens narvaro, utan motsvarande
nationella krav forefaller snarare motiverade av praktiska omstandigheter.108
Dessa oakta jurisdiktioner med narvarokrav bor saledes forstas som uttryck
for en snévare traktatgiven skyldighet att lagfora eller utlamna (aut dedere
aut judicare), till vilken jag aterkommer nedan (se avsnitt 3.3.2), snarare an
som en form av universell jurisdiktion.109

Sammanfattningsvis ar universalitetsprincipen bade den mest vidstrackta och
den mest kontroversiella av de internationella jurisdiktionsgrunderna, samti-
digt som den aven ar den minst prévade.!10 Ingen av de tre mal som vanligen
hanvisas till rérande universell jurisdiktion — Lotus, Eichmann och Yerodia —
behandlar egentligen juridiktionsgrunden som sadan och ger inga gréanser for
dess omfattning, utan indikerar endast att sadan jurisdiktion i nagon form fo-
rekommer inom folkrétten. Denna tvetydighet stammar sannolikt ur det fak-
tum att universell jurisdiktion staller tva centrala internationella intressen mot
varandra; a ena sidan intresset av att varna viktiga gemensamma rattsgoda
och forebygga ansvarsfrihet for grova internationella garningar, a andra sidan
intresset av att uppratthalla staters suveranitet mot godtycklig jurisdiktionsut-
6vning. For att undvika folkrattsliga invandningar bor den nationella tillamp-
ningen darfor i praktiken vara restriktiv, och ske med uttrycklig hénsyn till att
minimera ingrepp i frammande staters suveranitet.

3.3 Internationella principer for straffrattslig
jurisdiktion

De jurisdiktionsgrunder som beskrivits ovan utgor ett teoretiskt ramverk for

utdvandet av nationell straffrattslig jurisdiktion, dar jurisdiktionen som sadan

105 Jfr Boas s. 261; Helenius s. 341; Ryngaert s. 127.

106 Jfr Helenius s. 340; Ruby s. 378 f.

107 Jfr Crawford s. 33.

108 Se Cryer s. 89 ff.; Cryer, Robinson och Vasiliev s. 58.

109 Se Ryngaert s. 124, jamfor dven Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Repub-
lic of the Congo v. Belgium), s. 75i den skiljaktiga meningen av domarna Higgins, Kooijmans
och Buergenthal.

110 Se Garrod, Extraterritorial Criminal Jurisdiction s. 135; Helenius s. 337; Cryer, Ro-
binson och Vasiliev s. 57.

28



kategoriseras efter vilken koppling mellan staten och brottet som den grundas
pa i ett visst fall. Utver dessa grunder paverkas dock den faktiska tillamp-
ningen av jurisdiktion av ett antal ytterligare internationella principer och nor-
mer, vilka i varierande grad kan begréansa eller styra hur de tar sig uttryck i
praktiken. Fleraav dessa aterspeglar allmanna rattsprinciper som forekommer
aven i nationella rattssystem, men deras innebérd for den internationella ju-
risdiktionsratten bor likval fortydligas.

3.3.1 Allménna straffrattsliga principer

En mycket grundldggande straffrattslig princip med relevans i kontexten av
internationell jurisdiktionsrétt ar legalitetsprincipen (nullum crimen, nulla
poena sine lege), vilken bland annat kommer till uttryck i Internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rattigheter.11 Det forutsebarhets-
krav som denna princip innefattar &r av séarskild vikt vid utdvandet av extra-
territoriell jurisdiktion, eftersom det i sadana fall kan finns en betydande risk
att en garningsperson haft bristande majligheter att kdanna till och forsta den
lagstiftning som hen lagfors under. En godtagbar forutsebarhet kan dock som
tidigare namnt skapas genom att krav pa dubbel straffbarhet stalls.112 | syn-
nerhet den passiva personalitetsprincipen bor i regel vara befattad med ett
strikt krav pa dubbel straffbarhet for att inte strida mot legalitetsprincipen,
aven om ett sadant krav inte foljer direkt av folkratten.113 | fraga om forbudet
mot retroaktivitet kan konstateras att folkrattsbrott stricto sensu (karnbrotten)
bor anses vara undantagna fran denna aspekt av legalitetsprincipen givet att
de redan vid garningstillféallet var brottsliga enligt allmant erkanda rattsprin-
ciper — ett undantag som bland annat Eichmann-malet indirekt pavisade.'14
Det rader dock delade meningar rérande i vilken utstrackning jurisdiktions-
regler kan tillampas retroaktivt pa andra typer av brott som redan vid tillfallet
var brottsliga — en avgorande faktor i detta avseende ar huruvida reglerna be-
handlas som processuella eller materiella inom ramen for det nationella rétts-
systemet.11°

Situationer dér dubbel straffbarhet foreligger, oavsett om det ar ett krav for
jurisdiktionen eller ej, aktualiserar aven principen ne bis in idem. Trots att
principen ar mycket val etablerad pa nationell niva och forekommer inom in-
ternationella rattighetskonventioner finns det inget stdd for att den i etablerad
sedvaneratt utstracks aven till en internationell niva.l® Det finns av

111 Se Art. 15 i Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter,
New York den 16 december 1966, SO 1971:42.

112 Se avsnitt 3.2.3, 3.2.4 & 3.2.5 ovan.

113 Jfr Helenius s. 274; Ryngaert s. 110f.

114 Se Cryer, Robinson och Vasiliev s. 84; Art. 15.2 i Internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter (not 111).

115 Se Vagias s. 129 ff.

116 Se Cryer, Robinson och Vasiliev s. 86; van den Wyngaert och Stessens s. 780 f.; Art.
14.7 i Internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (not 111); Art.
4 protokoll 7 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, Rom den 4 november 1950, SO 1952:35.
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suverdnitetsskal ett intresse for stater att inte erk&nna rattskraften av utlandska
domar 6ver brott begangna inom statens egna territorium — det vill saga i si-
tuationer dar den forsta forumstaten utévade nagon form av extraterritoriell
jurisdiktion gentemot territorialstaten — varvid manga stater, i synnerhet de
med civil law-system, inte applicerar ne bis in idem pa utévandet av sin terri-
toriella jurisdiktion.1” | kontrast till detta ar stater generellt mer villiga att ta
hansyn till utlandska domars rattskraft over fall dér de sjalva har extraterrito-
riell jurisdiktion, d&ven om statspraxis aterigen inte ar enhetlig.!'® Det finns
dock overlag ingen folkrattslig forpliktelse att iaktta ne bis in idem i forhal-
lande till utlandska domar.11°

3.3.2 Forpliktelser aut dedere aut judicare

Som tidigare namnt kan jurisdiktion 6ver vissa brott utdvas pa basis av en i
traktat foreskriven skyldighet att antingen lagfora eller utvisa en brottsmiss-
tankt person, vilken ibland behandlas som en form av universell jurisdiktion
(se avsnitt 3.2.6). Sadana forpliktelser forkommer vanligen i internationella
och regionala konventioner som syftar till att bek&mpa specifika grova inter-
nationella brott, sdsom terrorism, tortyr eller manniskohandel — s& kallade
suppression conventions.1? Internationella skiljedomstolens dom i Habré-
malet, vilket rérde Forenta nationernas tortyrkonvention, indikerar att forplik-
telsen uppstar automatiskt da misstanke vacks mot en person som befinner
sig pa statens territorium.12t Just denna koppling till ett visst territorium, i
kombination med det faktum att konventionerna i egenskap av avtal endast
binder de stater som &r parter dartill, inneb&r dock att principen aut dedere
aut judicare inte bor ses som en form av universell jurisdiktion.?? Det finns
inte heller enhetligt stod for att en sadan princip eller skyldighet skulle folja
av internationell sedvanerétt for grova internationella brott i situationer som
inte omfattas av nagon konvention.123

Vad dessa traktatmaéssiga forpliktelser dock visar ar att praktiska straffratts-
liga jurisdiktionsregler kan hérledas ur internationella avtal eller 6verenskom-
melser, varigenom samtyckande stater kan fordela jurisdiktion mellan
varandra under olika omstandigheter.1?* Nationell jurisdiktion kan darmed
dven utdvas exempelvis pa en annan stats begéran eller & dennas vagnar,

117 Se van den Wyngaert och Stessens s. 782 ff.

118 Se van den Wyngaert och Stessens s. 784.

119 Se Cryer, Robinson och Vasiliev s. 86.

120 Se exempelvis Art. 6.1 i Europeiska konventionen om bekdmpande av terrorism, Stras-
bourg den 27 januari 1977, SO 1977:12; Art. 5.2 i Konventionen mot tortyr och annan
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, New York den 10 december 1984,
SO 1986:1; Art. 31.3 i Europaradets konvention om bekédmpande av manniskohandel, Wars-
zawa den 16 maj 2005, SO 2010:8.

121 Se Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal),
s. 454 i domslutet den 20 juli 2012.

122 Se Boas s. 262; Cryer, Robinson och Vasiliev s. 75.

123 Se Report on the work of the sixty-sixth session, International Law Commission
(A/69/10), 2014, s. 160 f.

124 Jfr Cryer, Robinson och Vasiliev s. 51 f.; Helenius s. 346 & 365 f.
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inklusive i situationer dar ingen av de egentliga jurisdiktionsgrunderna fore-
ligger.125

3.4 Forpliktelser, rattigheter och presumtioner

Mot bakgrund av de olika internationella principer for den nationella straff-
rattsliga jurisdiktionens grunder och tillampning som presenterats i forega-
ende avsnitt vacks oundvikligen frdgan om vad dessa egentligen innebér i
praktiken for enskilda stater. Det &r en sak att konstatera att en viss princip
forekommer inom folkréatten, men en annan att avgéra vad vilken effekt den
har. | detta sammanhang &r det av vikt att beakta kontrasten mellan positiva
och negativa forpliktelser och réattigheter, samt utstrackningen till vilken de
ovan beskrivna principerna medfor sadana. Att den internationella jurisdikt-
ionsratten huvudsakligen ar sedvanerattslig, snarare an traktatrattslig, innebar
att en hogre grad av tolkning kravs for att utlasa konkreta forpliktelser.126

Den traditionella uppfattningen rérande balansen mellan staters jurisdiktion-
ella rattigheter och skyldigheter stammar ur Lotus-malet, i vilken domstolen
tog stéallningen att stater som utgangspunkt har ratt att utdva legislativ och
judikativ straffrattslig jurisdiktion, begransad endast i situationer déar nagon
annan folkrattslig norm explicit forbjuder det.227 | ett sadant perspektiv finns
det saledes en presumtion for staters ratt till jurisdiktion, med ett hogt stallt
krav for att en inskrankande negativ forpliktelse — det vill saga ett forbud mot
utdvandet av jurisdiktion — ska anses foreligga.1?8 Denna uppfattning ar dock
i praktiken avfardad i modern doktrin, vilken med stod i statspraxis i stéllet
gor géllande att presumtionen, grundad i suveranitetsprincipen, ar att det fo-
religger ett generellt forbud mot utévandet av extraterritoriell*2® jurisdiktion,
fran vilket undantag endast kan goras med uttryckligt stod i folkratten.130

Det ar i detta ljus som de ovan behandlade jurisdiktionsgrunderna bor forstas
— med undantag for territorialtietsprincipen utgor de alla folkréttsligt erk&dnda
grunder for undantag fran huvudregeln om forbud mot extraterritoriell juris-
diktionsutévning. Grunderna bor darmed inte ses som regler i sig sjélva, utan
far mening framst i kontexten av den 6vergripande huvudregeln. De allménna
straffrattsliga principerna utgor a sin sida ytterligare negativa forpliktelser,

125 Se Helenius s. 352 f.

126 Jfr Cameron m.fl. s. 55; Orakhelashvili, State jurisdiction in international law s. 1;
Orakhelashvili, The Interpretation of Acts and Rules s. 496 ff.

127 Se The Case of SS Lotus (France v. Turkey) s. 19; Helenius s. 210 f.; Ryngaert s. 31 f.

128 Jfr Ryngaert s. 128.

123 Notera att den territoriella jurisdiktionen undkommer denna negativa presumtion, ef-
tersom den till sin natur inte utgor ett potentiellt hot mot andra staters suveranitet.

130 Se Cryer, Robinson och Vasiliev s. 51; Helenius s. 213, Ryngaert s. 35 f.
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sasom forbudet mot jurisdiktion utan dubbel straffbarhet i vissa situationer,
vilka begrénsar och styr tillampningen av dessa undantag. Strikt positiva for-
pliktelser forekommer enbart inom ramen for skyldigheter aut dedere aut ju-
dicare.

3.5 Sammanfattning

Den allménna folkratten innehaller sammanfattningsvis ett flertal principer
rorande nationell straffrattslig jurisdiktion, vilka éppnar for jurisdiktionsut-
6vning grundad pa platsen for brottet, de inblandade subjekten och objekten,
eller direkt pa sjalva brottets natur. Den narmare inneborden av dessa princi-
per &r dock ofta otydlig, och deras exakta omfattningar ar inte klart faststéallda
i internationell sedvanerétt. | synnerhet universalitetsprincipen ar foremal for
varierande tolkningar i frdga om vilka brott som omfattas och vilka krav som
stalls pa tillampningen, men dven exempelvis den passiva personalitetsprin-
cipen och statsskyddsprincipen &r delvis omtvistade. Den grundlaggande su-
veranitetsprincipen innebar dessutom att utgangspunkten ar att stater inte kan
utstracka jurisdiktion 6ver brott begangna pa andra staters territorium, och de
extraterritoriella jurisdiktionsgrunderna utgor saledes enbart undantag fran
denna huvudregel. Utover de direkta jurisdiktionsprinciperna paverkas den
nationella jurisdiktionen vidare &ven av vissa allménna internationella straff-
rattsliga principer, framst harledda ut legalitetsprincipen, vilka ytterligare be-
gransar jurisdiktionsutévningen.
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4 Den svenska jurisdiktionsratten

4.1 Inledning

Genom ikrafttradandet av lagen (2021:1014) om andring i brottsbalken fick
brottsbalken den 1 januari 2022 ett helt nytt andra kapitel innehallande regler
om svenska domstolars behérigheter att doma for brott. Att denna reform be-
stod just av ett fran grunden nyskrivet kapitel snarare dn andringar i den exi-
sterande textlydelsen &r indikativt for storleken och vikten av de férandringar
som den innebar, &ven om den nya lydelsen fortfarande har rotter i den aldre.
Reformen av den straffréttsliga jurisdiktionen foreslogs i samband med arbe-
tet med att infora aggressionsbrottet i svensk ratt, och syftade till att fortydliga
och stalla den svenska ratten i narmare samband med folkratten.13! Foljande
kapitel avser analysera innebdrden av de nya reglerna i 2 kap. BrB, samt hur
dessa speglar det uttalade syftet rérande forhallandet till folkratten.

FoOr att satta inneborden av de nya reglerna i kontext inleds kapitlet med en
forklaring av den tidigare svenska straffrattsliga jurisdiktionsratten, s som
den forekom i brottshalkens ursprungliga lydelse och i gallande ratt omedel-
bart innan reformen.132 Darefter behandlas de perspektiv pa den tidigare rat-
ten som Iag till grund for att en reform ansags nddvandig, samt en 6verblick
over hur det nya 2 kap. BrB genom sitt innehall och struktur skiljer sig fran
denna. Slutligen analyseras hur tillkomsten eller férdndringen av vissa speci-
fika jurisdiktionsregler ger uttryck for avsikten att narma sig folkratten, och
hur dessa kan forstas i termer av de folkrattsliga principer och grunder som
behandlats i foregaende kapitel. Fokus for analysen ligger har just pa hur den
svenska lagstiftaren har omsatt folkratt i nationell ratt, hur detta mal har vagts
mot mer nationella hansyn och vilka uppfattningar om det folkrattsliga ratts-
ldget som speglas i dessa avvéagningar.

4.2 Jurisdiktionsreglernas utveckling

4.2.1 Brottsbalkens ursprungliga lydelse

Brottshalken har anda sedan dess inférande ar 1965 samlat regler om judika-
tiv straffrattslig jurisdiktion, vilka i dldre ratt aterfanns i flera olika lagrum, i
sitt andra kapitel.132 Redan i denna ursprungliga utformning inkluderades en
rad olika jurisdiktionsregler med anknytning till allménna jurisdiktionsprin-
ciper.134 Territorialitetsprincipen, i egenskap av den mest basala formen av

131 Se prop. 2020/21:204 s. 1 & 87.

132 2 kap. BrB:s lydelse omedelbart innan reformen finns samlad i Bilaga A, den ursprung-
liga lydelsen fran 1965 finns i prop. 1962:10.

133 Se prop. 1962:10 s. 10A ff. & 67B — Notera att kapitlets rubrik, Om tillampligheten av
svensk lag, dr nagot missvisande; reglerna déri ror just judikativ jurisdiktion snarare an fréagor
om tillamplig lag.

134 Se prop. 1962:10s. 67B f.
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jurisdiktion, gavs utan narmare diskussion uttryck i 1 och 4 88.1%5 Den aktiva
personalitetsprincipen omfattade enligt 2 § bade svenska medborgare och
inom landet bosatta utlanningar, med ett krav pa dubbel straffbarhet i fall da
personen bosatt sig eller blivit medborgare i Sverige forst efter brottstill-
fallet.136 Av intresse &r att d&ven den som enbart vistades i landet kunde atalas
for brott begangna utomlands, givet att brottet enligt svensk lag kunde félja
mer an sex manaders fangelse — en regel vars vikt jag aterkommer till nedan
(se avsnitt 4.4.1 och 5.2.3). Jurisdiktionsregler utan koppling till territorialitet
eller aktiv personalitet samlades i en gemensam 3 8. Har aterfanns uttryck for
flaggstatsprincipen, passiv personalitet, statsskydd och, i fjarde punkten, dven
en form av universell jurisdiktion éver folkrattsbrott, syftandes pa krigsfor-
brytelser.137 For extraterritoriella brott och brott begangna pa utlandska fartyg
i Sverige stadgades i 5 § en huvudregel om krav pa sarskilt forordnande for
atal, fran vilket ett antal situationer, daribland brott mot svenskt intresse be-
gangna av nordiska medborgare, dock var undantagna.!3® Kravet pa atalsfor-
ordnande utstrécktes ocksa till fall dar den misstankte redan domts till pafoljd
for garningen i en annan stat, vilket indirekt varnade principen ne bis in
idem.139

Sammanfattningsvis var alltsa redan den ursprungliga lydelsen av 2 kap. BrB
indirekt utformad utefter en uppfattning om existerande allmanna straffratts-
liga jurisdiktionsprinciper. Aven om lagstiftningsarbetet huvudsakligen var
inriktat pa att skapa en mer lattéverskadlig och funktionell jurisdiktionsratt,
varvid forarbetena inte direkt behandlar jurisdiktionen ur ett folkréttsperspek-
tiv, tyder bland annat bestimmelsen i 7 § om hénsyn till folkrattsliga begrés-
ningar pa att det fanns en uppfattning om att de tva rattsomradena var sam-
mankopplade.14

4.2.2 Innan reformen

| fraga om struktur och dvergripande innehall genomgick 2 kap. BrB ytterst
fa forandringar fran inforandet fram till dess sista lydelse innan 2022 ars re-
form; samtliga jurisdiktionsprinciper och hansynsregler fanns fortfarande ut-
tryckta i samma paragrafordning som i den ursprungliga lydelsen, om an med
ett bitvis uppdaterat sprak.24! Den enda helt nya regel som tillkommit utan att
vara en utveckling av nagon av de ursprungliga jurisdiktionsgrunderna var
bestammelsen i 3 a § om att svensk domstol kunde déma dven i mal dér ingen

135 Jfr prop. 1962:10 s. 68B.

136 |pid. s. 69B & 171C.

137 Ipbid. s. 71B.

138 [pid. s. 172C .

139 [pid. s. 173C .

140 Ibid. s. 2A & 174C.

141 Se framfor allt 1-3 §8 — Notera att paragrafhdnvisningarna nedan ér till 2 kap. BrB i
dess lydelse 31 december 2021, se bilaga A. Anvand litteratur ar nagot &ldre an denna lydelse
och vissa &ndringar tillkom daremellan, se bl.a. SFS 2020:173, SFS 2019:829, SFS
2018:1310, SFS 2018:618 m.fl.; fullstdndigt andringsregister tillgdngligt via Regerings-
kansliets rattsdatabaser (https://rkrattsbaser.gov.se/sfsr?bet=1962:700, besdkt 2024-05-21).
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av de grunderna foreldg, om en annan stat begérde det i enlighet med lagen
(1976:19) om internationellt samarbete rérande lagforing av brott. Vissa reg-
ler hade dock genomgatt viktiga materiella forandringar, vilka bade fortydli-
gade och i viss man forandrade jurisdiktionens omfang. Exempelvis vidgades
kravet pa dubbel straffbarhet i 2 § till att galla vid utévandet av jurisdiktion
grundad pa aktiv personalitet som helhet, inte bara om den misstankte gar-
ningspersonen forst efter brottet kom att omfattas av jurisdiktionsprinci-
pen.142 Aven om undantag fanns for vissa situationer, sdsom vid mannisko-
handel eller tvangsgifte, innebar detta att mojligheterna till oinskréankt juris-
diktionsutévning begransades.143

En annan utveckling av konsekvens var att listan éver jurisdiktionsgrundande
omstandigheter i 3 8 genomgick relativt stora forandringar. | begrdnsande
riktning hade jurisdiktionen 6ver brott begadngna mot svenska enskilda intres-
sen i 3 §5, ett uttryck for passiv personalitet, inskrénkts till att endast omfatta
fall dar brottet begatts utanfor ndgon stats territorium — statsskyddspricipens
uttryck i 3 § 4 ldamnades dock utan denna begrénsning. I utvidgande riktning
hade daremot reglerna hanforliga till universell jurisdiktion utdkats markant.
| 3 § 6 aterfanns en langre lista Gver grovre internationella brott vilka gav
upphov till jurisdiktion, inklusive bland annat luftfartssabotage, olovlig be-
fattning med minor, terroristbrott, folkmord och krigsbrott med mera — en
tydligt utdkad omfattning jamfort med den ursprungliga hanvisningen till
folkrattsbrott.144 An mer iégonfallande var dock bestammelsen i 3 § 7, enligt
vilken svensk domstol gavs jurisdiktion dver alla brott for vilka det lindrigaste
stadgade straffet var minst fyra ars fangelse. Aven om forhallandevis f& brott
har en sadan straffskala etablerade detta i praktiken en universell jurisdiktion
— 1 avseendet att ingen direkt koppling av brottet till Sverige kravdes — som
inte harleddes ur den folkrattsliga universalitetsprincipen.14°

Parallellt med forandringarna i de direkta jurisdiktionsbestammelserna hade
aven nya regler om processen bakom utévandet av jurisdiktion tillkommit se-
dan lagens inférande. | synnerhet férekom i fler situationer ett krav pa atals-
forordnande; utdver huvudregeln for extraterritoriella brott i 5 § fannsi 7 a—
7 ¢ 88 mer specifika regler rorande atalsforordnande for vissa specifika situ-
ationer vilka kunde aktualiseras aven vid brott begangna inom landet — refor-
mer som inforts huvudsakligen for att undvika odnskade politiska konsekven-
ser av lagforing i internationellt kdnsliga mal.146 Aven skyddet mot dubbel
bestraffning stérktes genom ett tydligare uttryck for ne bis in idemi 5 a §,
enligt vilken utlandska lagkraftiga domar kunde hindra lagféring i Sverige,
dock endast i fall dar brottet begatts i staten i fraga eller om statens var part
till specifika internationella konventioner. Brott begdngna inom Sveriges

142 3fr 1965 ars lydelse av 2 §, dar kravet dubbel straffbarhet inte omfattade svenska med-
borgare och personer med hemvist i landet; prop. 1962:10 s. 10A.

143 Se 2021 ars lydelse av 2 § fjarde stycket.

144 Se 1965 ars lydelse av 3 § 4; prop. 1962:10, s. 11A.

145 Jfr Cameron m.fl. s. 81.

146 Ibid. s. 97 f.
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granser eller mot svenska allménna intressen samt brott som kunde ligga till
grund for universell jurisdiktion — vilka har gemensamt att de &r av sarskilt
starkt intresse for Sverige som stat — undantogs i 5 a § andra stycket explicit
fran denna regel.

De tidigare gallande svenska straffrattsliga jurisdiktionsreglerna kan som hel-
het forstas som ett system av olika grunder for jurisdiktion behéftade med
olika typer eller grader av villkor avseende utévning.!4’ | ena andan av
spektrumet aterfanns den territoriella jurisdiktionen i 1 §, vilken endast i vissa
mycket extraordindra situationer omfattades av ett krav pa atalsforord-
nande.1*8 | motsats till detta var den aktiva personaliteten som huvudregel
belagd med krav pa bade dubbel straffbarhet enligt 2 § andra stycket och
atalsforordnande enligt 5 § forsta stycket, och saledes tydligt villkorad.14® Na-
gonstans daremellan foll flaggstatsprincipen, statsskyddsprincipen och den
passiva personaliteten, vilka inte var villkorade avseende dubbel straffbarhet
men som likval i varierande grad kunde befattas med krav pa atalsforord-
nande enligt 5 §, 5 a § tredje stycket eller 7 a—7 ¢ §8.150 Aven den universella
jurisdiktionen var fri fran villkor om dubbel straffbarhet, men begransades
genom 3 § 6 och 7 till brott av vissa typer eller viss grad. Detta komplicerade
nét av principer och grunder med 6verlappande generella villkor och specifika
undantag bidrog till att géra lagrummet svartolkat, och innebar att nagon tyd-
ligt sammanh&ngande uppfattning eller konceptualisering av den straffratts-
liga jurisdiktionens innebdrd inte gick att utldsa. Att kapitlet éver tid hade
lappats och lagats med nya regler utifran nationella politiska intressen med-
forde &ven att kopplingen till folkréttsliga principer om jurisdiktion éver lag
var diffus.t5!

4.3 Den nya jurisdiktionsréatten

4.3.1 Reformens syfte

| regeringens proposition 2020/21:204 angavs ett flertal anledningar till var-
for en reform av det da gallande jurisdiktionssystemet i 2 kap. BrB ansags
vara nodvandig. Till att borja med konstaterades, i likhet med vad som anforts
ovan, att de manga andringar som gjorts i kapitlet sedan dess inférande hade
resulterat i ett lagrum som var svaroverskadligt — ett argument som forekom
redan tjugo ar tidigare i 2002 ars utredning om internationella brott och
svensk jurisdiktion, den sa kallade Internationella straffréttsutredningen.52

147 Jfr Cameron s. 57 f. rérande indelningen i conditional och unconditional jurisdiktion.

148 Se 2021 ars lydelse av 5 & 7 a—7 ¢ §8.

149 Se Cameron m.fl. s. 68 ff.

150 |hid. s. 72 ff. — Notera dven att en uppsjo av ytterlige specifika krav forelag for olika
omstandigheter, exempelvis att jurisdiktion grundad pa passiv personalitet enligt 3 § 5 endast
kunde utévas 6ver brott begangna utanfor nagon stats territorium.

151 Se exempelvis SOU 2002:98 s. 102 om inforandet av 3 § 7 och prop. 1984/85:156 om
inforandet av 7 a § som en foljd av U-137-skandalen.

152 Se prop. 2020/21:204 s. 86; SOU 2002:98 s. 152 f.
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Mer specifikt noterades att den avsedda strukturen med en paragrafindelning
utefter forekomsten av krav pa dubbel straffbarhet kommit att bli inkonse-
kvent.153 Ut6ver dessa praktiska problem ansags dven att jurisdiktionsregler-
nas svaga koppling till folkrattsliga principer innebar en risk for att den nat-
ionella tillAmpningen stod i konflikt med folkratten.1>* Syftet med reformen
var darfor uttryckligen att ”astadkomma en samlad, 6verskadlig och lattillam-
pad reglering som sékerstaller att Sverige uppfyller sina internationella for-
pliktelser pa omradet”.155> Denna malsattning bestod i praktiken av tva kom-
ponenter; dels utformandet av en enklare och tydligare lagtext, dels foréand-
ringar av de materiella regler som uttrycktes déri for att ndrmare motsvara
folkrattsliga forpliktelser. De tva komponenterna var dock nara sammankopp-
lade, da ett lagrums struktur indirekt kan paverka tolkningen av reglerna dari.
Aven om enbart den senare komponenten i strikt mening 4r av intresse for
detta arbete ar det darfor nodvandigt att kort redogora for den struktur som
reformen av 2 kap. BrB kom att resultera i, samt hur denna skiljer sig fran den
tidigare lydelsen.

4.3.2 2 kap. BrB:s nya struktur

Om 2 kap. BrB innan reformen atminstone teoretiskt var konstruerad kring
en distinktion mellan villkorad och ovillkorad jurisdiktion, &r den centrala di-
stinktionen i den nu géllande lydelsen i stéllet mellan territoriell och extrater-
ritoriell jurisdiktion. | 1 § behandlas jurisdiktion éver brott begangna i Sve-
rige, foljt av regler rorande krav pa atalsférordnande for desammai 2 §. Dar-
efter ges i 3 § en upprakning 6ver samtliga allménna grunder for jurisdiktion
over brott begangna utanfor Sverige, samt Gver specialregler i 4 och 6 §8.
Regler om krav pa dubbel straffbarhet, vilka av naturliga skal inte ar relevanta
for territoriell jurisdiktion, anges separat fran grunderna sjalva i 5 8. Kraven
pa atalsforordnande for extraterritoriell jurisdiktion ges i 7 8, helt separat fran
desamma for territoriell jurisdiktion i 2 8. Forst efter dessa tva segment av
territoriell och extraterritoriell jurisdiktion ges i 8—13 8§ generella regler som
ar tillampliga pa bada kategorier, exempelvis rérande ne bis in idem i 9 § eller
den allménna bestdmmelsen om hénsyn till folkrattsliga forpliktelser i 12 8.

Denna indelning utefter jurisdiktionstyp snarare &n, som tidigare var fallet,
nationella processuella krav bidrar automatiskt till att centrera den folkratts-
liga aspekten av reglerna. Att de individuella jurisdiktionsgrunderna ar tydligt
skilda fran varandra och uttryckta separat fran formella krav och enskilda un-
dantag medfor att de relativt enkelt kan jamforas med motsvarande folkratts-
liga principer. Oavsett bestammelsernas faktiska materiella innehall innebéar
den nya utformningen av 2 kap. BrB med andra ord att en analys av den
svenska rattens forhallande till folkratten underlattas markant.

153 Se prop. 2020/21:204 s. 86 f.
154 |bid. s. 86 f.
155 [hid. s. 87.
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4.4 Jurisdiktionsreglernas innehall

Aven om omstruktureringen av Kkapitlets disposition medférde viktiga skill-
nader i hur jurisdiktionen presenterades och kontextualiserades lag tonvikten
for reformen av 2 kap. BrB i slutandan pa en uppdatering av reglerna sjalva.
Utover forflyttningen mellan paragrafer genomgick namligen ett flertal juris-
diktionsgrunder och principer i varierande grad bade forandringar och omfor-
muleringar — fran enkla fortydliganden till fundamentalt nya utgangspunkter.

4.4.1 Jurisdiktionsgrunder

Som tidigare namnt samlades reglerna om territoriell jurisdiktion gemensamt
i 18, ivilken den ndrmare definitionen av ett brotts lokalisering uttrycktes
tydligare &n i tidigare reglers lydelse. | propositionen forklaras explicit att
lokaliseringsregeln i 1 § andra till fjarde stycket ska forstas som ett uttryck
for ubikvitetsprincipen och effektprincipen, med innebdrden att ett brott kan
anses vara begatt i Sverige bade nar en del av den brottsliga garningen begicks
i landet, och nér en aspekt av dess effekter har intraffat i landet.1%6 Just den
mer uttryckliga inkluderingen av jurisdiktion grundad pa ett brotts effekter,
om an begransat till rekvisitmassiga sadana, utgor den huvudsakliga skillna-
den mot tidigare géllande rétt.1>” Forarbetena noterar att dessa regler, aven
efter sitt fortydligande, innebér en relativt vid tolkning av den territoriella ju-
risdiktionen men anser dem motiverade med hansyn till dess praktiska lamp-
lighet, utan narmare diskussion av de folkrttsliga aspekterna.1s8 Aven avse-
ende flaggstatsjurisdiktionen i 3 § 1 bestod reformen framst av ett fortydli-
gande av redan gallande rétt, dar den tydligaste skillnaden ar upptagandet i
brottsbalken av bestammelser rérande jurisdiktion éver brott begangna pa in-
rattningar i svensk exklusiv ekonomisk zon eller pa svensk kontinentalsockel,
vilka tidigare aterfanns i specialstraffratten.15® Férandringen genomfoérdes hu-
vudsakligen av tydlighetsskal, men det folkrattsliga stodet for en sadan regels
fortsatta forekomst konstateras i korthet i férarbetena.16°

Reformens forandringar av jurisdiktionsreglerna grundade pa den aktiva
personalitetsprincipen var, till skillnad fran de grundade pa territorialitets-
och flaggstatsprinciperna, relativt langtgaende. Internationella straffrattsut-
redningen foreslog i sitt betdnkande att jurisdiktion pa denna grund skulle
begrénsas till enbart svenska medborgare eller personer med hemvist i landet,
delvis eftersom vissa av de tidigare gallande reglerna snarare var uttryck for
andra jurisdiktionsgrunder &n just aktiv personalitet, eller i 6vrigt var alltfor

156 Sg Se prop. 2020/21:204 s. 96 & 141 f. — Notera att propositionen har anvander tva
principer vars inbordes férhallande, och relation till de i avnitt 3.2.1 beskrivna objektiva och
subjektiva territorialitetsprinciperna, inte &r uniformt uppfattad. Fér en beskrivning av dessa
begrepp som delvis star i kontrast med propositionens anvéandning, se Helenius s. 300 ff.,
inklusive not 692 déri.

157 Se prop. 2020/21:204 s. 142; jfr 2021 ars lydelse av 4 §.

158 Jfr prop. 2020/21:204 s. 96 f.; SOU 2002:98 s. 160 f.; SOU 2018:87 s. 217 ff.

159 Se prop. 2020/21:204 s. 146.

160 Ibid. s. 101; SOU 2002:98 s. 163 & 201 ff.; SOU 2018:87 s. 220.
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vidstrackta.’6? Denna beddmning delades av den senare utredningen om ag-
gressionsbrott i svensk rétt och svensk straffrattslig domsratt (Aggressions-
brottsutredningen).162 Aven regeringen anslot sig delvis till denna uppfatt-
ning, och i den slutliga reformen avskaffades exempelvis de sarskilda juris-
diktionsreglerna rdérande nordiska medborgare som befann sig i Sverige och
brott begangna pa utlandskt omrade dar Forsvarsmakten var verksam.163 Ay-
seende svenskar som befann sig pa omradet inom ramen for sagda verksamhet
ansags bestammelsen overflodig, men for utlanningar som befann sig pa om-
radet fordes i propositionen ett implicit folkrattsligt resonemang om att juris-
diktion dver sadana inte gick att motivera utifran en restriktiv tolkning av den
aktiva personalitetsprincipen.i64 | direkt motsats till detta resonemang valde
regeringen dock samtidigt att behalla jurisdiktionsregeln rérande utlanningar
som enbart finns, men inte &r bosatta, i Sverige vid brott for vilket enligt
svensk ratt kan folja fangelse i mer dn sex manader, trots ett erkdnnande om
att en sadan regel ”formellt sett stricker sig ldngre dn vad folkréitten tilla-
ter”.165 En folkrattsenlig tillampning av jurisdiktionsregeln avsags i stallet sa-

kerstéllas genom kraven pa atalsforordnade i 7-8 §§ och folkrattshansyn i 12
§.166

Det folkrattsliga perspektivet kommer dven till uttryck i forarbetenas resone-
mang kring de tva skyddsprinciperna: statsskyddsprincipen och den passiva
personalitetsprincipen. Jurisdiktion grundad pa passiv personalitet beskrivs i
Internationella straffrattsutredningens och Aggressionsbrottsutredningens be-
tankanden som delvis kontroversiell, men anses ha fatt véaxande stod i stats-
praxis genom ett allt vanligare inkluderas i internationella konventioner, och
denna uppfattning speglas i propositionens forslag om inférandet av en mer
allmangiltig bestammelse.1” Den nya bestammelsen — uttryckt som svenskt
enskilt intresse i 3 § 3 — omfattar saledes brott riktade mot svenska personer
oavsett var brottet begatts, med begransningen att malsdgandens koppling till
Sverige maste ha forelegat redan vid garningstillfallet, i syfte att forhindra en
alltfor extensiv tolkning.168 Att aven juridiska personer omfattas av bestam-
melsen I&mnas dock utan ndrmare diskussion, utdver konstaterandet att dven
offentliga juridiska personer faller darunder.16® Férandringarna rérande stats-
skyddsprincipen — uttryckt som svenskt allmant intresse i 3 § 4 —var i jamfo-
relse sma, och bestod endast i ett fortydligande av vad de skyddade intressena
ar och att brott begangna inom allméan tjanst eller uppdrag omfattas.170 |

161 Se SOU 2002:98 s. 36 & 164 ff.

162 Se SOU 2018:87 s. 222 ff.

163 3fr 2021 ars lydelseav 282 & 3 § 2.

164 Se prop. 2020/21:204 s. 105.

165 |pid. s. 104.

166 [pid. s. 104.

167 Ipid. s. 106; SOU 2002:98, s. 167; SOU 2018:87, s. 226 f.

168 Se prop. 2020/21:204 s. 106 & 147.

169 |bid. s. 147; SOU 2002:98 s. 168. — Notera att begreppen offentlig och allmén (i mot-
sats till enskild) hér inte ska forvéaxlas; vikten i bestdmmelsen ligger vid intressets natur, inte
vid vilken typ av subjekt intresset tillhor.

170 Se prop. 2020/21:204 s. 107.
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utredningsbetankandena framgar dock att fortydligandet av de skyddade in-
tressena avsags tjana till att, i kombination med ett krav pa atalsférordnande,
begransa tillampligheten till allvarligare brott mot tillrackligt grundlaggande
intressen for att klart falla inom statsskyddsprincipens omtvistade folkratts-
liga utstrackning.t’!

Reformen medfdrde dven stora forandringar av jurisdiktionen grundad pa uni-
versalitetsprincipen, vilka kan anses vara de mest konsekvensrika avseende
forhallandet till folkratten. | forarbetena identifieras tva kallor till universell
jurisdiktion: den allménna folkratten samt vissa internationella 6verenskom-
melser.’2 Av Internationella straffrattsutredningens betankande framgar vi-
dare en ndarmare indelning av dessa i tre implicita kategorier av brott som
omfattas av universell jurisdiktion.1” Den forsta kategorin anses besta av de
brott som &r allmént erk&nda som folkréttsbrott i snav mening; i praktiken
karnbrotten sa som de kommer till uttryck i Romstadgan.'4 Den andra kate-
gorin bestar av folkrattsbrott i vidare mening, vilka ar inte ar allmant erkanda
men vars status som internationella brott likval atnjuter utbrett stod — utred-
ningen ger har som exempel bland annat sjordveri, tortyr och terrorism.17®
Den tredje kategorin bestar slutligen av brott som, i kontrast till de forsta tva,
inte har nagot stod i allman folkratt, men som stadgas i mellanstatliga kon-
ventioner.176 Utredningens slutsats, till vilken regeringen anslot sig, var séle-
des att svensk universell jurisdiktion bor begransas till att endast omfatta brott
som faller under nagon av dessa kategorier.177

Mot denna mattstock bedémdes att majoriteten av brotten som angavs i tidi-
gare géllande 3 § 6 fortfarande skulle ge upphov till universell jurisdiktion,
da exempelvis flygplatssabotage och kapning ansags motsvara sjoréveri och
darmed kunde motiveras som omfattad av den andra, eller i vart fall tredje,
implicita kategorin av universalitetsgrundade brott.1’® De konventioner som
lag till grund for brotten penningforfalskning samt olovlig befattning med mi-
nor eller kemiska vapen ansags dock inte ha tillrackligt stark jurisdiktionell
karaktér for att de skulle falla under den tredje implicita kategorin, varvid de
inte inkluderades i den nya omfattningen av den universella jurisdiktionen.17?
Aven den s& kallade fyradrsregeln i tidigare géllande 3 § 7 avskaffades, da
dess fokus pa enbart brottets svarighetsgrad innebar att den inte ansags vara
folkrattsligt rattfardigad enligt ndgon av de tre kategorierna, samtidigt som
det intresse den syftade till att skydda i varje fall tdcktes av ovriga

171 Se SOU 2002:98 s. 168 f.; SOU 2018:87 s. 227.

172 Se prop. 2020/21:204 s. 108; SOU 2002:98 s. 170; SOU 2018:87 s. 229.
173 Jfr SOU 2002:98 s. 170 ff.

174 Ibid. s. 170.

175 Ibid. s. 170 f.

176 Ibid. s. 171.

177 Jfr prop. 2020/21:204 s. 108, SOU 2002:98 s. 171.

178 Jfr prop. 2020/21:204 s. 108; SOU 2002:98 s. 172; SOU 2018:87 s. 229.
179 Se prop. 2020/21:204 s. 108 f.; SOU 2002:98 s. 173; SOU 2018:87 s. 229.
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jurisdiktionsgrunder.18 Oberoende av de narmare bedémningarna och slut-
satserna ar det som helhet tydligt att reformen har utgick fran en klart folk-
rattslig analys, informerad av en 6vervégd och motiverad tolkning av géllande
folkratt.

Reformens sista férandring av jurisdiktionsgrunderna var inférandet av ny
kategori av jurisdiktion under bendmningen héarledd jurisdiktion i 3 § 5. For-
arbetena beskriver denna jurisdiktionsgrund som ett uttryck for den folkratts-
liga principen om stallforetradande straffrattskipning, och bestdmmelsen
samlar tre olika situationer dar svensk domstol &r behdrig att utéva jurisdikt-
ion over personer som befinner sig i landet: da en annan stat begér att lagfo-
ringen overfors till Sverige, da en utlandsk begaran om utlamning eller 6ver-
lamnande nekas samt da en skyldighet att lagfora eller utlamna stadgas i en
internationell 6verenskommelse till vilken Sverige &r part.181 Utdver konsta-
terandet att det foreligger en allman behorighet att lagfora a andra staters vég-
nar ger dock inget av forarbetena nagon narmare folkrattslig motivering av
jurisdiktionen i de tre situationerna, med undantag for hanvisningar till prin-
cipen aut dedere aut judicare avseende den tredje situationen. Motiveringen
av jurisdiktionsgrunden ar i stallet framst fokuserad pa den praktiska innebdr-
den och behovet av reglerna.1®2

4.4.2 Tillampningsregler

I likhet med tidigare gallande ratt innehaller den reformerade 2 kap. BrB ett
antal regler utéver enbart jurisdiktionsgrunderna, vilka tjanar till att styra och
ytterligare begransa den praktiska tillampningen av svensk straffrattslig juris-
diktion.183 Av dessa har i synnerhet kraven pa atalsforordnade en viktig stall-
ning, da de utgor en direkt kontrollfunktion for att sakerstalla en godtagbar
jurisdiktionsutévning — i propositionen uttalas direkt att avsikten &r att juris-
diktion inte alltid ska tillampas i den utstrdckning som reglerna formellt
medger”.18 Specifikt rérande extraterritoriell jurisdiktion konstateras att
»atalsforordnande ar ett effektivt satt att uppratthalla en restriktiv praxis” 185
Som tidigare namnt medférde reformen att kraven pa atalsférordnande for
territoriell och extraterritoriell jurisdiktion delades upp pa tva separata para-
grafer; 2 8 respektive 7 §. Denna separation bidrog till att mojliggdra den mer
praktiska forandringen att huvudansvaret for beslut om atalsférordande vid
utdvandet av extraterritoriell jurisdiktion flyttades fran regeringen till Riksa-
klagaren, medan regeringen fortsatt ansvarar for atalsforordnade for

180 Se prop. 2020/21:204 s. 110.

181 [pid. s. 111 & 148; SOU 2002:98 s. 175 f.; SOU 2018:87 s. 232 f.

182 Jfr prop. 2020/21:204 s. 111 ff.; SOU 2002:98 s. 175 ff.; SOU 2018:87 s. 232 ff.

183 Notera att frdgan om atalsférordande behandlades separat i Justitiedepartementets pro-
memoria Ds 2014:13 * Atalsférordnande enligt 2 kap. brottsbalken’, frén vilken Aggressions-
brottsutredningen utgar.

184 Se prop. 2020/21:204 s. 123.

185 Ibid. s. 124.
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territoriella brott.186 Ur ett folkrattsligt perspektiv ar aven inférandet i 8 §
andra stycket av en lista 6ver sarskilda beaktningsgrunder for atalsférordande
av stor vikt; det faktum att forenlighet med folkréttsliga forpliktelser explicit
stadgas som en beaktningsgrund for atalsforordnande innebér i forlangningen
att jurisdiktionsutévning som helhet — med undantag for de situationer dar
atalsforordande inte kravs — ar beroende av bedémningen dérav.

| visst hanseende kan den folkrattsenliga tillampningen av atalsférordnade
anses ha stora likheter med bestdmmelsen i 12 § om att domstols behdrighet
ska vara begrénsad av allméan folkrétt och internationella 6verenskommelser,
vilken i reformen med endast mindre forandringar lyftes in fran tidigare gél-
lande ratt i syfte att forebygga att svensk jurisdiktion utdvas folkrattsstri-
digt.’87 Internationella straffrattsutredningen gar sa langt som att uttryckligen
beskriva folkrattshansynen, tillsammans med kraven pa atalsforordnande,
som ett medel for att kontrollera tillampningen av ett jurisdiktionsregelssy-
stem som ansags formellt striicka sig ”vasentligt langre &n vad som kan anses
std i Overensstimmelse med de folkrittsliga begransningarna”.18 Det bor
dock noteras att hansynen i 12 § huvudsakligen avsags omfatta mer tekniska
hinder mot jurisdiktion, sasom folkrattslig immunitet eller bristande legalitet,
snarare an att tj&na till att styra eller avgransa tillimpningen av jurisdiktions-
grunderna som sadana.18®

Aven om reformens forandringar av kraven pa dubbel straffbarhet enbart
rorde reglernas struktur och presentation kan ett visst folkréttsligt perspektiv
utlasas ur forarbetenas resonemang kring valet att behalla den existerande
omfattningen av kraven darpa. Internationella straffrattsutredningen, vars
uppfattning delas av Aggressionsbrottsutredningen, beskriver i sitt betén-
kande dubbel straffbarhet som ett uttryck fér noninterventionsprincipen, vari-
genom huvudregeln vid extraterritoriell jurisdiktionsutévning bor vara att ett
sadant krav foreligger i syfte att sakerstalla att svensk lagforing inte otillbor-
ligen lagger sig i andra staters interna angelagenheter.1% Undantag fran kravet
gors darfor endast i fall dar det antingen ar direkt irrelevant, sasom vid uni-
versell jurisdiktion, eller dar en inskrankning i 6vrigt ar rattfardigad, sdsom
vid skydd av svenska allméanna intressen.1°1 Regeringen gor i propositionen i
grunden samma beddmning av de omstandigheter dar undantag fran kravet
bor géras, men motiverar huvudregeln som ett uttryck for legalitetsprincipen,
varvid fokus i stéllet faller pa eventuella garningspersoners majligheter att
forsta och folja gallande ratt.2?2 Det ar iogonfallande, och nagot markligt, att
forarbetena utgar fran helt olika principer men anda nar samma slutsats, vilket

186 Se prop. 2020/21:204 s. 124 f. — Se aven 8 § fjarde stycket, enligt vilken Riksaklagaren
aven i andra kénsliga situationer ska éverldmna drendet till regeringen.

187 Se prop. 2020/21:204 s. 130.

188 Se SOU 2002:98 s. 198.

189 [pid. s. 198 ff.; prop. 2020/21:204 s. 129 & 158 f.; SOU 2018:87 s. 246.

190 Se SOU 2002:98 s. 183; SOU 2018:87 s. 234 ff.

191 Se SOU 2002:98 s. 183 ff.

192 Se prop. 2020/21:204 s. 113 f.
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om inte annat talar for den dubbla straffbarhetens starka roll i det jurisdikt-
ionsréttsliga systemet. Liknande folkréttsliga resonemang férekommer &ven
i diskussionen av reformens uppdatering av reglerna om beaktande av ut-
landska domar, dar forarbetena — samstammigt denna gang — uttalar att hu-
vudregeln ar ett uttryck for en folkréattsligt stadgad princip om ne bis in idem,
fran vilken undantag endast tillats i situationer dar ett sadant hinder mot lag-
foring vore uppenbart olampligt, sasom vid brott begangna i Sverige eller da
den utlandska domen strider mot grundlaggande straffrattsliga principer, samt
om brottet var riktat mot svenska allmanna intressen.1%3

4.5 Sammanfattning

Den genomgripande reform som de svenska straffrattsliga jurisdiktionsreg-
lerna i 2 kap. BrB nyligen genomgick kan endast forestas i kontexten av den
tidigare gallande ratten pa omradet. | reformens forarbeten motiveras forand-
ringarna bade av rent praktiska skal — att forenkla och fortydliga ett alltfor
invecklat lagrum — och av en 6nskan att samtidigt stélla den svenska ratten i
tydligare samband med folkréatten. Dessa tva motiv bor ses som néara samman-
kopplade, da otydligt formulerade regler innebar en storre risk for folkratts-
stridig réttstillampning. Trots detta évergripande mal ar forekomsten av folk-
rattsliga resonemang i lagstiftarens motivering av specifika andringar inte
uniform, utan varierar mellan olika regler och principer — i vissa fall ar sddan
hénsyn den centrala anledningen for en férandrad bestammelse, i andra fore-
kommer den inte alls. Oavsett det narmare innehallet ar det dock klart att re-
formen resulterade i ett tydligare formulerat och mer éverskadligt lagrum,
som i varije fall enklare kan jamforas med folkrattsliga regler pa omradet.

193 Se prop. 2020/21:204 s. 117 ff.; SOU 2002:98 s. 186 ff.; SOU 2018:87 s. 238 f.

43



5 Sverige och folkrétten

51 Inledning

| de tva foregdende kapitlen har den folkréttsliga jurisdiktionsratten och den
svenska jurisdiktionsratten i 2 kap. BrB undersokts och diskuterats. FOr att
forsta den svenska rattens forhallande till folkratten ar det dock nodvandigt
att stalla de tva i mer direkt jamforelse med varandra, for att identifiera even-
tuella konflikter som kan finnas mellan dem. Foljande kapitel syftar darfor
till att, genom en sammanvagning av den information som framkommit i ti-
digare kapitel, narmare granska huruvida de reformerade svenska jurisdikt-
ionsreglerna som beskrivits i kapitel 4 i praktiken motsvarar och stdimmer
dverens med allméanna folkrattsliga regler och principer. Denna analys pre-
senteras nedan i form av ett antal potentiella kritiker mot den svenska ratten,
for vilka mojliga folkrattsliga invédndningar och problempunkter forklaras till-
sammans med argument bade for och emot dessa kritikers giltighet. Det bor
hér noteras att det faktum att kapitlet framst behandlar kritiker av gallande
jurisdiktionsrétt inte i sig ska tolkas som ett omdéme rérande 2 kap. BrB:s
regler som helhet. En analys av folkrattsenlighet faller dock till sin natur
framst pd majliga problem snarare an pa de omraden dar gallande ratt ar mer
eller mindre okontroversiell i sitt forhallande till folkratten — om malsétt-
ningen ar att jurisdiktionsratten som helhet ska vara folkrattsenlig ar varje
enskild konfliktpunkt av storre vikt an enskilda Gverensstammaden.

5.2 Kritiker mot de svenska jurisdiktionsreglerna

521 Det vida skyddet for enskilda intressen

Ett av de omraden dar reformen av 2 kap. BrB avsiktligen vidgade omfanget
av den straffrattslig jurisdiktionen var skyddet fér svenska enskilda intressen
i den nya 3 8 3, vilket utgor ett uttryck for den passiva personalitetsprinci-
pen.1% Samtidigt har denna princips folkrattsliga stallning historiskt sett varit
hogst ifragasatt (se avsnitt 3.2.4).195 Att svensk rétt under dessa omstandig-
heter innehaller en jurisdiktionsregel grundad pa passiv personalitet, vilken
dessutom omfattar juridiska saval som fysiska personer och inte &r begransad
till brott av en viss grad, kan darfor ifragasattas ur ett folkrattsligt perspektiv.
En sadan kritik forefaller dock av ett antal anledningar vara svag. For det
forsta har den passiva personalitetsprincipens stéllning i internationell stats-
praxis starkts Over tid, &ven for mindre allvarliga brott, vilket resulterat i att
principen alltmer kommit att accepteras som omfattad av géllande sedvane-
ratt.1% For det andra ar den passiva personaliteten i 3 § 3 enligt forarbetena
begransad endast till sdidana personer som vid brottstillfallet var medborgare

194 Se prop. 2020/21:204 s. 106.

195 Jfr Cryer, s. 78; Helenius, s. 327.

196 Se Helenius s. 328 f.; Ryngaert s. 112; Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic
Republic of the Congo v. Belgium).
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eller hade hemvist i Sverige, vilket direkt syftade till att forhindra en alltfor
extensiv tillampning.1%” Aven forekomsten av ett krav pa dubbel straffbarhet
talar for att jurisdiktionsgrunden bor ses som godtagbar, da ett sadant krav
atgardar den centrala kritiken om en bristande forutsebarhet och legalitet
gentemot misstankta garningspersoner.1®® Med undantag for komplikationen
att det inte helt tydligt framgar vad som galler for juridiska personer i fraga
om den relevanta formen och tidpunkten for anknytningen till Sverige — for-
muleringen om medborgarskap eller hemvist syftar endast pa fysiska personer
— bor det saledes anses att jurisdiktionsreglerna i 3 § 3 ar forenliga, eller i
varje fall inte oférenliga, med den moderna folkratten pa omradet.

5.2.2 Det oklara skyddet for allménna intressen

I likhet med uttrycket for passiv personalitet i 3 8 3 ar formuleringen av ju-
risdiktionen Gver brott riktade mot svenska allménna intressen i 3 § 4 relativt
vid. Av den direkta lagtexten framgar att jurisdiktion foreligger for brott som
riktats mot rikets sékerhet, allman verksamhet eller andra sarskilda intressen
eller som begatts under utévandet av allméan tjanst eller uppdrag, utan narmare
kvalificering eller avgransning av vilka brott som omfattas. En sadan ospeci-
ficerad och vidstrackt omfattning — begreppet “allmén verksamhet” i 3 8§ 4 a
kan potentiellt tolkas mycket brett — star i tveksamt forhallande till stats-
skyddsprincipen, da denna princip i allman folkrétt generellt har uppfattats
som omfattande endast brott som &r riktade mot for staten centrala suverana
intressen.?® Av forarbetena framgar dock att bestammelsen framst —men inte
enbart — syftar pa allvarligare brott sdsom “brott mot statens yttre och inre
sidkerhet”,200 med referens till brott enligt 17-22 kap. BrB; det vill séga ex-
empelvis landsforraderi, hogmalsbrott eller vald mot tjansteman.2° Mot bak-
grund av kombinationen av den delvis oklara omfattningen av skyddsprinci-
pen i allman folkratt och den inte helt tydligt avgransade bestammelsen i
svensk ratt ar det mojligt att en potential for konflikt mellan de tva foreligger.
| praktiken bor dock risken for sadan konflikt anses vara minimal, givet de
dvriga begransningar som foljer av svensk jurisdiktionsratt och den starka
stallning skyddsprincipen som sadan atnjuter inom internationell sedvane-
ratt.29%2 Samma omfattningsotydligheter som gor en kritik mojlig innebéar dess-
utom att en sadan kritik svarligen skulle ga att underbygga med konkreta ar-
gument for att den svenska ratten &r direkt folkrattsstridig.

5.2.3 Vistelse i Sverige och sexmanadersregeln
Medan de tva forsta kritikerna mot svensk jurisdiktionsratt ror bristande tyd-
lighet i jurisdiktionsgrundernas begransningar rér den tredje kritiken i stallet

197 Se prop. 2020/21:204 s. 106 & 147.

198 Jfr The Case of SS Lotus (France v. Turkey), s. 92 i den skiljaktiga meningen av do-
mare Moore.

199 Se Helenius s. 335; Cryer, Robinson och Vasiliev s. 56.

200 Se prop. 2020/21:204 s. 147.

201 Ibid. s. 147; SOU 2002:98 s. 407.

202 Jfr Helenius s. 333; Ryngaert s. 116 f.
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det motsatta, ndmligen den direkta och avsiktliga utstrackningen av jurisdikt-
ion till att omfatta dven vissa personer som enbart tillfalligt vistas i Sverige.
Som ovan behandlat (se avsnitt 3.2.3) ger den aktiva personalitetsprincipen
stater en allmant accepterad réatt att utéva jurisdiktion 6ver brott begangna av
personer kopplade till staten i fraga — ofta uttryckt som att personen ar av
statens nationalitet — dven nar brottet begicks utomlands.2°® Aven om nation-
alitetsbegreppet inte har en sjalvklar innebdrd &r den dominerade uppfatt-
ningen att det ror sig om ett verkligt och varaktigt 6msesidigt forhallande
mellan personen och staten, varvid inte enbart medborgare utan &ven andra i
staten stadigvarande bosatta personer vanligen anses omfattas.2%4 1 3 § 2 ¢
stadgas dock att svenska domstolar ar behdriga att doma 6ver brott begangna
utomlands av personer som enbart finns i Sverige, givet att det pa brottet kan
folja fangelse i mer an sex manader, en regel vars bevarande i reformen av 2
kap. BrB motiverades av intresset av att kunna lagfora &ven personer som
annu inte strikt sett bosatt sig i landet for grova brott utan att vara beroende
av samarbete med nagon annan behorig stat.2%5 Oavsett motiveringen &r en
sadan utvidgad omfattning knappast férenlig med nationalitetsbegreppet, da
enbart vistelsen pa ett visst territorium inte medfér nagon koppling till staten
i fraga, och &n mindre nddvandigtvis ndgon varaktig sadan.

Bestammelsen skulle forvisso kunna forsvaras med argumentet att den avser
personer som ar pa vag att bli, eller har for avsikt att bli, stadigvarande bosatta
i Sverige, och darmed i viss bemérkelse bor anses ha forvarvat nationalitet.
Ett sddant resonemang undergravs dock av att bestammelsen i praktiken kom-
mit att tillampas som grund for jurisdiktion &ven Gver personer vars vistelse i
landet var mycket kortvarig.2% Om avsikten med bestdmmelsen enbart var att
utvidga omfattningen av den aktiva personaliteten till personer som i viss me-
ning ar att anse som blivande varaktigt bosatta hade det andamalet enklare
uppnatts med en vidare tolkning av just begreppet hemvist i 3 8§ 2 b, vilken
sannolikt vore enklare att rattfardiga i forhallande till nationalitetsbegreppet
an den géllande lydelsen av 3 8 2 ¢. Omstandigheten att jurisdiktionen dver
personer som enbart finns i Sverige begransas genom ett krav pa att det for
brottet i fraga ska kunna folja fangelse i mer an sex manader — vilket gett
upphov till namnet sexmanadersregeln — bidrar pa intet satt till att mildra pro-
blematiken. FOr det forsta medfor kravet inte i egentlig mening en mer folk-
rattsligt restriktiv tilldmpning av bestdammelsen, utan begransar enbart méng-
den fall dar den ar tillamplig 6ver huvud taget, och paverkar i slutandan inte

203 Se Boas s. 255; Cryer s. 76; Helenius s. 317 f.

204 Jfr Boas s. 255 f.; Helenius s. 241 & 330; Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guate-
mala) s. 23.

205 Se prop. 2020/21:204 s. 104 —Regeringen hanvisar i sitt resonemang till en invandning
frdn Migrationsverket, vilken forefaller syfta pa situationer dar exempelvis nyanlanda in-
vandrare eller asylsokande misstanks ha begatt grova brott i sina tidigare hemlander och gér-
ningsstaten ar ovillig eller oférmaégen att 6verfora lagforingen till Sverige.

206 Se Svea hovratt, dom 2023-12-19 i mal B 9704-22 s. 9 f. — Notera att den tilltalade hér
greps omedelbart vid ankomsten infor ett besok i Sverige, och sdledes knappast kan péstas
ha haft en varaktig vistelse i landet.
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forhallandet till nationalitetsbegreppet eller den aktiva personalitetsprincipen.
For det andra innebéar kravet pa att brottet ska vara av en viss svarighetsgrad
att jurisdiktionsregeln har drag av universell jurisdiktion —i det avseendet att
behorigheten darigenom delvis grundas pa brottets natur — vilket bidrar till
bestammelsens tvetydiga stallning, d&ven om ett sadant ytterligare krav i sig
sjalvt inte ar ofdrenligt med folkréttsliga jurisdiktionsprinciper.

Fragan om sexmanadersregelns natur kompliceras ytterligare av det faktum
att bade Internationella straffrattsutredningen och regeringens proposition in-
for reformen av 2 kap. BrB beskriver bestimmelsen, sa som den existerade
innan reformen, som ett uttryck for principerna om stallféretradande straff-
rattskipning och passiv personalitet.20” Trots detta valde regeringen — i mot-
sats till utredningens slutsats om att férekomsten av sarskilda jurisdiktions-
bestammelser grundade pa dessa tva principer innebar att det inte forelag na-
got behov av vare sig sexmanadersregeln eller den beslaktade bestammelsen
om nordiska medborgare som befann sig i Sverige — att behalla bestammel-
sen, med motiveringen att avsaknaden av jurisdiktion pa omradet skulle leda
till stotande konsekvenser.208 Det &r hdgst uppseendevackande att regeringen
i propositionen uttryckligen konstaterar att ”sexmanadersregeln formellt sett
stricker sig lingre dn vad folkritten tilldter”, och darmed forlitar sig helt pa
att en folkrattsenlig tillimpning kan sakerstéllas genom kraven pa éatalsfor-
ordnande och folkrattshansyn i 7-8 88 respektive 12 §.209

Oavsett mojliga inskrankningar av den praktiska tillampningen bor det sam-
manfattningsvis konstateras att forekomsten som sadan av en jurisdiktionsre-
gel grundad enbart pa en persons vistelse pa ett visst territorium, utan 6verfo-
ring av jurisdiktion fran en annan behorig stat, ar klart oférenlig med allmén
folkratt. Att sexmanadersregeln bevarades i reformen av jurisdiktionsreglerna
utgor darmed ett tydligt — och synligen avsiktligt — avsteg fran lagstiftarens
malsattning om att den svenska jurisdiktionsratten ska sta i nara samband med
folkrattsliga regler och forpliktelser. Aven om en restriktiv tillimpning kan
sakerstallas med andra medel bor det oavsett ifragasattas vad syftet med att
bevara bestdmmelsen var, da dven en begransad tillampning riskerar att vara
folkrattsstridig — om den enda godtagbara tillamningen ar ingen tilldmpning,
vilken funktion fyller da sexmanadersregelns fortsatta existens?

5.2.4 Universell jurisdiktion éver folkréttsbrott lato sensu

En fjarde mojlig folkrattslig kritik mot den svenska ratten rér omfattningen
av den universella jurisdiktionen i 2 kap. 3 § 6 BrB, under rubriken vissa
internationella brott. Som tidigare ndmnt (se avsnitt 4.4.1) konstaterade lag-
stiftaren i samband med reformen av 2 kap. BrB, med stod av foregaende

207 Se prop. 2020/21:204 s. 103 f.; SOU 2002:98 s. 165 — Notera att sexmanadersregeln i
forarbetena i detta avseende diskuteras gemensamt med den tidigare géllande jurisdiktions-
regeln rérande medborgare i andra nordiska stater, vilken den ansags ha nira samband med.

208 Se prop. 2020/21 s. 104; SOU 2002:98 s. 164 f.

209 Se prop. 2020/21 s. 104,
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utredningar, att denna jurisdiktionsgrund endast skulle omfatta brott for vilka
universell jurisdiktion har stod i allmén folkratt samt brott som genom inter-
nationella 6verenskommelser ar befattade med en rétt eller skyldighet att ut-
ova sadan jurisdiktion.220 Av de brott som omfattades av den motsvarande
tidigare géllande bestimmelsen bedémdes de flesta uppfylla detta krav, och
den nu gallande lydelsen inkluderar darfor universell jurisdiktion 6ver bade
de folkrattsliga kdrnbrotten?!! och ett antal évriga brott av internationell ka-
raktar, exempelvis tortyr, terroristbrott, flygplatssabotage samt brott riktade
mot den internationella brottmalsdomstolens rattskipning.212

Det faktum att lagstiftaren har uttrycker att bestdmmelsen utformats for att
overensstamma med folkrétten innebar dock inte automatiskt att sa ar fallet.
Aven om universalitetsprincipen som sadan ar val etablerad inom allmén
folkratt ar dess exakta innebdrd och omfattning fortfarande hégst omtvistad
(se avsnitt 3.2.6), varvid inkluderingen av flera av brotten i 2 kap. 3 8 6 BrB
kan ifragasattas beroende pa vilken tolkning som gors av géllande folkratt —
endast karnbrotten i 3 § 6 a bor anses vara okontroversiella i detta avseende 13
Vissa av brotten, sasom tortyr och terroristbrott, kan visserligen pastas inneha
sa pass stark internationell stallning att de bor ge upphov till universell juris-
diktion i egenskap av folkrattsbrott lato sensu, men det finns inget entydigt
stod i allmén folkratt for en sddan tolkning.24 P4 ett liknande satt ar Internat-
ionella straffrattsutredningens argument om att de olika formerna av kapning
omfattas av universell jurisdiktion genom sin koppling till sjéréveri forvisso
i sig sjalvt rimligt, men utévandet av sadan jurisdiktion — i synnerhet utan
krav pa att garningspersonen befinner sig pa forumstatens territorium — sak-
nar tydlig folkréttslig grund.?%> | likhet med regeringens senare resonemang
om sexmanadersregeln patalar utredningen uttryckligen att dess formulering
av jurisdiktionsreglerna i denna del omfattar brott vars stallning i forhallande
till universell jurisdiktion ar tveksam, men menar att ytterligare prévning
darav kan ske genom kravet pa atalsforordnande.2!6 Givet den relativt vida
kretsen av brott som ger upphov till universell jurisdiktion enligt 3 § 6 &r det
saledes mojligt att kritisera den svenska jurisdiktionsratten for att pa detta
omrade dverskrida folkrattens ramar.

Likt som for situationen rorande skyddet for allmanna intressen medfor dock
bristen pa tydligt definierade eller allmant accepterade granser for universa-
litetsprincipen att en kritik enligt ovan enkelt kan bemotas med ett omvént
argument; pa samma satt som det inte finns nagot klart etablerat stod for den

210 Se prop. 2020/21:204 s. 108, SOU 2002:98 s. 171.

211 Med undantag fér aggressionsbrottet, vars status som karnbrott fortfarande ar omtvis-
tad, och for vilket sarskild jurisdiktion foreligger i 17 § lagen (2014:406) om straff for vissa
internationella brott.

212 Se prop. 2020/21:204 s. 108 ff.

213 Se Cryer s. 87 ff.; Helenius s. 341; SOU 2002:98 s. 82 f.

214 Jfr Helenius s. 343.

215 bid. s. 346; SOU 2002:98 s. 172.

216 Se SOU 2002:98 s. 172 f.
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svenska universella jurisdiktionens utstrackning i allméan folkrétt finns det
heller inte stod far att en sadan utstrackning star i direkt konflikt med folkrt-
ten. Den relativt extensiva tolkning av folkrattsbrott som framfors i forarbe-
tena till 3 § 6 dr inte utan motstycke, utan utgor uttryck for en av flera mojliga
uppfattningar under det radande oklara rattslaget.2!” Till skillnad fran forega-
ende kritik rérande den aktiva personalitetsprincipen bestar denna kritik sale-
des inte av ett pastdende om att svensk jurisdiktionsréatt ar folkrattsstridig,
utom av ett pastaende om att det finns en méjlighet att den inte ar folkrétts-
enlig. Oavsett om den svenska rétten i slutdndan anses vara forenlig med folk-
ratten eller inte, bor det dock konstateras att den i varje fall inte ar ett uttryck
for en restriktiv tolkning darav i linje med reformens malsattningar, och ar
darfor ytterligare ett exempel pa att lagstiftaren medvetet gjorde avsteg fran
att strikt efterstrava dessa mal.

5.3 Sammanfattning

De kritiker som presenterats ovan illustrerar att det ar mojligt att rikta flera
invandningar mot den svenska jurisdiktionsrattens utformning. Vissa av dessa
ar dock allvarligare och mer valgrundade &n andra, och det ar viktigt att notera
att enbart forekomsten av kritiker inte innebér att ratten ar folkréttsstridig eller
i 6vrigt problematisk. Folkratten ar till sin natur ofta tvetydig, och lamnar vida
marginaler for varierade nationella tolkningar. Kontexten av en uttalad avsikt
om en restriktiv jurisdiktionsratt innebar samtidigt att dessa kritiker, i synner-
het de tva sista, inte kan ignoreras. Utformningen av 2 kap. BrB innebér att
stor vikt vilar pd de begransande tillampningsreglerna, sarskilt kraven pa
atalsférordnande i 7-8 8§ och folkrattsenlighet i 12 §, samt dessas formaga
att tygla tillampningen av en uppsattning jurisdiktionsgrunder i 3 § vars inne-
hall till viss del stracker sig langre dn vad folkratten kan anses tillata.

217 Jfr Helenius s. 341 ff.
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6 Overgripande analys

| de tre foregaende kapitlen har de olika aspekterna av den centrala fragestall-
ningen successivt behandlats och analyserats; forst folkrattens kompetensnor-
mer och principer, darefter den svenska rattens utformning och slutligen vissa
kritiker som kan riktas mot forhallandet mellan de tva. Mot bakgrund av de
slutsatser som nétts i dessa kapitel ar det saledes mojligt att aterkomma till
just fragan om utstrackningen till vilken den svenska straffrattsliga jurisdikt-
ionsratten uppfyller malsattningen om att motsvara den folkréttsliga jurisdikt-
ionsrétten.

En nodvandig utgangspunkt for analysen av denna fragestallning ror den néar-
mare inneborden av uttrycket att motsvara folkratten. Till skillnad fran en
komparativ jamférelse mellan tva nationella rattssystem, vars funktioner star
i mer eller mindre direkt forhallande till varandra, innebar folkrattens natur
att en jamforelse med nationella system &r mer komplicerad. Medan nation-
ella rattssystem innehaller direkt tillampbara materiella och processuella reg-
ler bestar folkratten primart av metaregler rérande staters agerande, vilka ofta
saknar egentlig mening i sig sjalva. Detta innebér att det i praktiken &r omoj-
ligt att stélla nationella och folkréttsliga jurisdiktionsregler i direkt jamforelse
med varandra eller forsoka utlasa nagon direkt effekt av folkrattens jurisdikt-
ionsregler i en nationell kontext — folkrétten ar oundvikligen beroende av en
nationell tolkning och tillampning.?18 Att de folkrattsliga normerna och prin-
ciperna pa omradet framst bestar av undantag fran en évergripande negativ
forpliktelse (se avsnitt 3.4), samt det faktum att dessa normer och principer ar
hogst omtvistade, komplicerar situationen ytterligare. Malséttningen om att
motsvara folkrattens jurisdiktionsregler ska saledes inte forstas som ett forsok
att exakt motsvara ett konkret formulerat supranationellt regelverk — nagot
sadant regelverk finns helt enkelt inte. I stallet ska malsattningen forstas som
en stravan efter att sa langt som majligt, i en nationell kontext och under nat-
ionella forutsattningar, stalla den svenska jurisdiktionsrétten inom ramen for
vad som ar forenligt med allmant radande folkrattsliga uppfattningar om sta-
ters straffrattsliga jurisdiktion. Att en sadan vagare malsattning medger ett
forhallande brett tolkningsutrymme innebar dock inte att vissa nationella ju-
risdiktionsregler inte kan anses vara mer eller mindre férenliga med sagda
folkratt.

Den reformerade lydelsen av 2 kap. BrB bor, som ovan diskuterat (se avsnitt
5.2.3 och 5.2.4), framst kritiseras i fraga om jurisdiktionen Gver personer som
enbart vistas i Sverige samt omfattningen av den universella jurisdiktionen —
aven om det folkrattsliga rattslaget ar omtvistat star det klart den svenska

218 Notera att viktiga skillnader foreligger mellan monistiska och dualistiska réttssystem
pé& denna punkt. Dualistiska system, sdsom det svenska, kraver en hogre grad av implemen-
tering &n dualistiska system, dar exempelvis traktat har en mer direkt effekt. For den mycket
tolkningsberoende sedvanerétten & den nationella tillampningen dock avgérande oavsett sy-
stem — se Boas s. 119 ff.; Cameron m.fl. s. 7; Linderfalk s. 179.
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ratten pa dessa punkter i varje fall inte ar forenlig med en restriktiv tolkning
av jurisdiktionsgrunderna som sadana. En viss likhet kan skonjas mellan
dessa tva jurisdiktioner, i det att de bada ytterst stammar ur ett intresse av att
sakerstélla lagforing av brott av en viss karaktar. Lagstiftarens motivering av
sexmanadersregeln i 3 § 2 ¢ som nédvindig for att undvika “stétande konse-
kvenser” till foljd av brist pa jurisdiktion dver allvarliga brott pAminner i detta
avseende om just universalitetsprincipen.2® Skillnaden ligger dock i att brot-
ten som listas i 3 8 6 har internationell karaktér och kan anses vara folkrétts-
brott lato sensu, vilka i en mer extensiv tolkning omfattas av universalitets-
principen, medan sexmanadersregeln klart faller utanfor denna. Om den
svenska regeln i ett omvant perspektiv skulle anses vara gallande folkréatt
skulle detta leda till klart oonskade sidoeffekter. For det forsta skulle en uni-
versell jurisdiktion for brott pa vilka kan folja sex manaders fangelse, om an
begransat till situationer dar garningspersonen befinner sig pa forumstatens
territorium, sannolikt leda till en kraftigt 6kad omfattning av staters extrater-
ritoriella jurisdiktion, pa bekostnaden av grundlaggande principer om suveréa-
nitet och nonintervention. For det andra &r en universell jurisdiktion grundad
pa ett abstrakt och nationellt definierat straffvarde — snarare an pa sjélva brot-
tets natur — uppenbart problematisk, da det exempelvis skulle innebéra att
stater med stranga straff &ven for mindre grova brott skulle tnjuta en mycket
mer omfattande jurisdiktion an stater med mildare straffskalor.

Aven om vissa av jurisdiktionsreglerna i sig sjalva stracker sig langre an vad
folkratten tillater maste de dock stéllas i sitt sammanhang i jurisdiktionsratten
som helhet. Det &r tydligt att lagstiftarens avsikt (se avsnitt 4.4.2, 5.2.3 och
5.2.4) var att ytterst sakerstalla en folkrattsenlig tillampning av jurisdiktions-
reglerna genom begransande regler, framst rérande atalsforordnande i 7-8 8§,
men &ven om folkrattsenlighet i 12 8. | ett bredare perspektiv bidrar dessa
regler till att jurisdiktionsratten som helhet kan hdvdas vara forenlig med folk-
ratten, varvid reformens malsattning pa den punkten vore uppfylld. Giltig-
heten i ett sadant resonemang bor dock i min mening ifragasattas. Att pa detta
vis forlita sig pa begransande regler medfor en uppenbar risk for att situat-
ioner uppstar dar alltfér omfattande jurisdiktion tillats utévas som en konse-
kvens av en felaktig, bristféllig eller i dvrigt otillracklig tillampning av sagda
regler. Denna problematik illustreras val i det uppmarksammade Nouri-malet,
dar Svea hovrétt uttalar att jurisdiktion enligt sexmanadersregeln i 2 kap. 3 §
2 c ar tillamplig pa atalspunkten rérande mord — att denna jurisdiktionsregel
som ovan anfort star i konflikt med folkratten forefaller inte ha foranlett var-
ken hinder mot atalsforordnade eller nagon djupare analys i linje med 12 §
fran domstolens sida.?2° Malsattningen om en folkréttsligt restriktiv jurisdikt-
ionsratt kan med andra ord knappast anses vara uppnadd sa lange regler som

219 Se prop. 2020/21:204 s. 104.

220 S Se Svea hovritt, dom 2023-12-19 i mal B 9704-22's. 7 & 9 f. — Notera att det for
den forsta atalspunkten, rérande folkrattsbrott, gérs en mer gedigen folkrattslig analys i en-
lighet med 12 §. Hovratten konstaterar aven att jurisdiktion for den andra &talspunkten aven
kan grundas pa 3 § 3 a, vilket mgjligen bidrar till bristen pa narmare diskussion av sexmana-
dersregeln.
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gar direkt pa tvaren med sagda mal fortsatt kvarstar. Begransande regler om
atalsforordande och folkrattshansyn ar mojligen i sig sjalva énskvarda mek-
anismer, och utgér om inte annat en viktig sakerhetsventil i fraga om tillamp-
ning, men kan inte férvantas bara hela tyngden av direkt oldmpliga jurisdikt-
ionsregler.

En annan, nara besléktad, aspekt av den stora vikt som laggs vid atalsforord-
nade och folkrattshansyn &r att ett sddant upplagg forskjuter ansvaret for en
folkrattsenlig rattstillampning fran lagstiftaren till andra aktorer, framst Riks-
aklagaren??! och domstolarna. Visserligen anges i 8 § 2 fyra omstandigheter
som sarskilt ska beaktas vid prévning av atalsférordnade, och forarbetena in-
nehaller vissa riktlinjer bade for denna provning och for bedémningen enligt
12 8, men som helhet 1&mnas vida marginaler for tillampningen av dessa be-
stimmelser — det &r just dessa marginaler som éppnar fér den ovan ndmnda
tillampningsproblematiken. Denna metodik innebdr i praktiken en decentra-
lisering av jurisdiktionsratten, vilket inte forefaller vara lampligt i forhallande
till den folkrattsliga aspekten av reformens syften. Om lagstiftarens malsétt-
ning ar ett visst rattslage eller en viss rattstillampning bor det mest effektiva
medlet for att uppna det malet vara just lagstiftning; att i lag stadga sa klara
och direkta regler som mgjligt, underbyggda av tydlig vagledning i forarbe-
tena rérande tillampning. Ur detta perspektiv vore det mer i linje med refor-
mens folkrattsliga syften om 2 kap. BrB innehdll direkt stadgade regler om
nar vissa jurisdiktionsregler far eller inte far tillampas, eller om forarbetena
inneholl mer utforligt beskrivna beaktningsgrunder. En sadan utformning av
lagrummet skulle innebéra att lagstiftaren sjélv tog ett stérre ansvar for att
malsattningen om en folkrattsenlig jurisdiktionsratt uppnaddes.

Det ar i detta sammanhang viktigt att notera att de ovan anférda kritikerna
utgar fran ett strikt fokus pa just fragan om folkrattsenlighet, och hur lagstift-
ningen utformats pa ett mer eller mindre lampligt satt i just den aspekten. |
praktiken var detta dock endast ett av flera syften med reformen, och végdes
saledes mot intressen rérande bland annat dverskadlighet och lattillamplig-
het.222 En mer detaljerad lagstiftning med utforliga regler om alla tdnkbara
tillampningssituationer ar knappast dnskvard ur dessa perspektiv, och det ar
saledes inte forvanande att lagstiftaren valde en annan vég i utformningen av
2 kap. BrB. Om nagot bor reformen snarast berommas for att ha varit sa pass
framgangsrik i att skapa ett férhallandevis lattverskadligt lagrum, sarskilt i
jamforelse med kapitlets tidigare géallande lydelse. Det kan dock ifragasattas
huruvida lattoverskadlighet och folkrattsenlighet dverhuvudtaget ar forenliga
som koncept — den allménna folkratten ar till sin natur omtvistad och tvetydig,
och saknar oftast klara eller omedelbart tillampliga regler vilka enkelt kan
omséttas i en nationell kontext. | slutdndan forefaller det folkréttsliga motivet
— vars implementering detta arbete syftar till att utreda — till viss del ha fatt

221 Notera att dven annan allman dklagare och regeringen i vissa situationer enligt 2 kap.
8 § 3 och 4 kan ansvara for provning och beslut om atalsforordnande.
222 Jfr prop. 2020/21:204 s. 87.
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trada tillbaka till forman for konkurrerande intressen. En decentraliserad ju-
risdiktionsratt med vida bedémningsmarginaler i fraga om tillampning skulle
visserligen teoretiskt sett kunna anses tjana folkrattsenligheten genom att till-
lata en mer andamalsenlig bedémning fran fall till fall, men i praktiken inne-
béar komplexiteten och tvetydigheten i folkrattens jurisdiktionsregler att ris-
ken for en inkonsekvent och folkréttsstridig rattstillampning i stéllet dkar.
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7 Slutsats

Den svenska straffrattsliga jurisdiktionsratten, sa som den férekommer i 2
kap. BrB, ar till storsta del helt foérenlig med den allménna folkrattens regler
om nationell jurisdiktion. Majoriteten av de svenska jurisdiktionsreglerna ut-
gor okontroversiella uttryck for folkrattsligt erkanda jurisdiktionsgrunder,
och internationella straffrattsliga principer rérande exempelvis forutsebarhet
skyddas med krav pa dubbel straffbarhet dar sa ar lampligt. Samtidigt &ar det
fortsatta bevarandet av den sa kallade sexmanadersregeln direkt oférenligt
med folkratten, och &ven den universella jurisdiktionens utstrackning faller i
granslandet for vad som kan accepteras i en restriktiv tolkning av folkratten.
De begrénsande tillampningsreglerna utgor i praktiken inte ett fullt ut tillfor-
litligt skyddsnat mot odnskad eller olamplig tolkning av de direkta jurisdikt-
ionsreglerna, och det foreligger darfor en icke ovasentlig risk for att den
svenska ratten kan komma att tilldmpas i strid med allméan folkrétt.

Svaret pa den centrala fragestallningen ar darfor att den svenska straffrattsliga
jurisdiktionsratten till viss utstrackning motsvarar den folkrattsliga jurisdikt-
ionsratten, men att utstrackningen inte &r nog for att malsattningen som helhet
ska anses vara uppnadd.

Denna slutsats bor dock inte endgt forstas utanfor det storre sammanhanget i
vilket det folkréattsliga motivet till reformen av jurisdiktionsrétten forekom-
mer. Likt all annan lagstiftning &r 2 kap. BrB ett komplext uttryck for till viss
del oférenliga syften och mal, dar folkrattsenligheten samexisterar med andra
viktiga Gvervaganden rérande Gverskadlighet och lattillamplighet, samt det
standigt narvarande implicita intresset for den svenska lagstiftaren att varna
just den svenska jurisdiktionen.
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Bilaga A: 2 kap. BrB, lydelse 2021-12-31

2 kap. Om tillampligheten av svensk lag

1 § For brott som begatts har i riket domes efter svensk lag och vid svensk
domstol. Detsamma galler, om det &r ovisst var brott forévats men skal finnes
antaga att det ar beganget inom riket.

2 § For brott som begatts utom riket déms efter svensk lag och vid svensk
domstol, om brottet begatts

1. av svensk medborgare eller av utlanning med hemvist i
Sverige,

2. av utlanning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit
svensk medborgare eller tagit hemvist hér i riket eller som ar
dansk, finsk, islandsk eller norsk medborgare och finns hér,

3. av annan utlanning som finns har i riket och pa brottet enligt
svensk lag kan f6lja fangelse i mer dn sex manader, eller

4. 1 utbvningen av ett svenskt foretags naringsverksamhet och
det ar fraga om givande av muta, grovt givande av muta eller
handel med inflytande enligt 10 kap. 5d 8 2.

Forsta stycket galler inte, om garningen ar fri fran ansvar enligt lagen pa gar-
ningsorten eller om den begatts inom omrade som inte tillhdr nagon stat och
enligt svensk lag svarare straff an béter inte kan folja pa garningen.

| fall som avses i denna paragraf far inte domas till paféljd som ar att anse
som strangare an det svaraste straff som ar foreskrivet for brottet enligt lagen
pa garningsorten.

De inskrankningar av svensk domsratt som anges i andra och tredje styckena
géller inte for brott som avses i

1.4 kap. 1 aoch 4 c 88och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjatte stycket eller forsok till sadana brott,

2. 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nagon formatts att inga
ett sadant aktenskap eller en sadan aktenskapsliknande
forbindelse som avses i 4 ¢ 88§ eller forsok till sadant brott, eller

3. 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 8§ eller forsok till brott enligt 6 kap.

1,2, 4-6, 8,9 och 12 88, om brottet begatts mot en person som
inte fyllt arton ar.
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3 § For brott som begatts utom riket doms aven i annat fall 4n som avses i 2
§ efter svensk lag och vid svensk domstol,

1. om brottet fordvats pa ett svenskt fartyg eller luftfartyg, eller
om det begatts i tjansten av befalhavaren eller nagon som till-
horde besattningen pa ett sadant fartyg,

2. om brottet begatts av ndgon som tillhor Forsvarsmakten pa
ett omrade dar en avdelning av Forsvarsmakten befann sig eller
om det begatts av nagon annan pa ett sadant omrade och avdel-
ningen befann sig dar for annat &ndamal an 6vning,

3. om brottet begatts vid tjanstgoring utom riket av nagon som
ar anstalld i Férsvarsmakten och tjanstgor i en internationell mi-
litar insats eller som tillhor Polisens utlandsstyrka,

3 a. om brottet har begatts i tjansten utom riket av en polisman,
tulltjansteman eller tjansteman vid Kustbevakningen, som utfor
arbetsuppgifter enligt en internationell 6verenskommelse som
Sverige har tilltratt,

4. om brottet férévats mot Sverige, en svensk kommun eller an-
nan menighet eller en svensk allmén inrattning,

5. om brottet begatts inom ett omrade som inte tillhor ndgon stat
och forévats mot en svensk medborgare, svensk sammanslut-
ning eller enskild inréattning eller mot en utlanning med hemvist
i Sverige,

6. om brottet &r kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplats-
sabotage, penningforfalskning, forsok till sadana brott, olovlig
befattning med kemiska vapen, olovlig befattning med minor,
osann eller ovarsam utsaga infor en internationell domstol, ter-
roristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terrorist-
brott, forsok, forberedelse eller stampling till sadant brott, brott
som avses i 5 8§ samma lag, brott enligt lagen (2014:406) om
straff for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytel-
ser, uppvigling som bestatt i en omedelbar och offentlig uppma-
ning att bega folkmord eller om brottet riktats mot Internation-
ella brottmalsdomstolens rattskipning, eller

7.om det lindrigaste straff som i svensk lag ar stadgat for brottet
ar fangelse i fyra ar eller dar6ver.

56



3 a § Aveni annat fall &n som avses i 1-3 §8§ démes for brott efter svensk lag
och vid svensk domstol enligt vad som foreskrivits i lagen (1976:19) om in-
ternationellt samarbete rorande lagféring av brott.

4 § Brott anses beganget dar den brottsliga handlingen foretogs, sa ock dar
brottet fullbordades eller, vid forsok, det tillamnade brottet skulle hava full-
bordats.

5 § Atal for brott, som inom riket begatts pa ett utlandskt fartyg eller luftfartyg
av en utlanning som var befalhavare eller tillhorde beséttningen pa fartyget
eller av ndgon annan anledning medféljde detsamma mot en sadan utlanning
eller mot ett utlandskt intresse, far inte vackas utan att regeringen, eller den
myndighet som regeringen bestdammer, har meddelat férordnande om det.

Atal for brott, som fordvats utom riket, far vackas endast efter férordnande
enligt forsta stycket. Atal far dock vdckas utan ett sddant forordnande, om
brottet &r osann eller ovarsam utsaga infor en internationell domstol eller om
brottet begatts

1. pa ett svenskt fartyg eller luftfartyg eller i tjansten av befal-
havaren eller nagon som tillhrde beséttningen pa ett sddant far-

tyg,

2. av nagon som tillhér Férsvarsmakten pa ett omrade dar en
avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

3. vid tjanstgdring utom riket av ndgon som ar anstalld i For-
svarsmakten och tjanstgor i en internationell militér insats eller
som tillhor Polisens utlandsstyrka,

4. i tjdnsten utom riket av en polisman, tulltjinsteman eller
tjansteman vid Kustbevakningen som utfor arbetsuppgifter en-
ligt eninternationell 6verenskommelse som Sverige har tilltratt,

5. i Danmark, Finland, Island eller Norge eller pa ett fartyg eller
luftfartyg i reguljar trafik mellan orter beldgna i Sverige eller
nagon av namnda stater, eller

6. av en svensk, dansk, finsk, islandsk eller norsk medborgare
mot ett svenskt intresse.

5 a § Har fraga om ansvar for garning provats genom lagakraftagande dom,
meddelad i fraimmande stat dar garningen forévats eller i fraimmande stat som
har tilltratt ndgon av de dverenskommelser som anges i fjarde stycket, far den
tilltalade inte har i riket lagfdras for samma garning,
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1. om han har frikéants fran ansvar,

2. om han har forklarats skyldig till brottet utan att paféljd har
adomts,

3. om adomd pafoljd har verkstallts i sin helhet eller verkstal-
ligheten pagar, eller

4. om adomd paféljd har bortfallit enligt lagen i den frammande
staten.

Forsta stycket galler inte i fraga om brott som avsesi 1 § eller 3 § 4, 6 eller 7
savida inte lagforingen i den frammande staten har skett pa begaran av svensk
myndighet eller sedan personen 6verlamnats eller utlamnats fran Sverige for
lagforing.

Om en fraga om ansvar for en garning har prévats genom en dom meddelad i
en fraimmande stat och om det inte finns hinder mot lagforing pa grund av vad
som forut sagts i denna paragraf, far atal for garningen vackas har i riket end-
ast efter forordnande av regeringen eller den som regeringen bemyndigat.

De 6verenskommelser som avses i forsta stycket ar

1. den europeiska konventionen den 28 maj 1970 om brottmals-
doms internationella rattsverkningar,

2. den europeiska konventionen den 15 maj 1972 om Overfo-
rande av lagforing i brottmal,

3. konventionen den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska ge-
menskapernas finansiella intressen, dock endast om gérningen
omfattas av 6verenskommelsen,

4. protokollet den 27 september 1996 till konventionen om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen,
dock endast om garningen omfattas av 6verenskommelsen,

5. konventionen den 26 maj 1997 om kamp mot korruption som
tjanstemén i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska un-
ionens medlemsstater ar delaktiga i, dock endast om garningen
omfattas av 6verenskommelsen,

6. konventionen den 19 juni 1990 om tillampning av Scheng-
enavtalet den 14 juni 1985,
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7. konventionen den 25 maj 1987 mellan Europeiska gemen-
skapernas medlemsstater om férbud mot dubbel lagféring, och

8. andra protokollet den 19 juni 1997 till konventionen om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen,
dock endast om garningen omfattas av 6verenskommelsen.

Har ett brott begatts delvis har i riket och delvis ocksa inom den medlemsstats
territorium dar domen meddelats, skall forsta stycket tillampas om garningen
omfattas av de 6verenskommelser som anges i fjarde stycket 3-5 eller 8 eller
om domen meddelats av stat som tilltratt en 6verenskommelse som anges i
fjarde stycket 6 eller 7.

6 § Doémes nagon har i riket till ansvar for garning for vilken han utom riket
har adomts paféljd, skall vid bestimmande av paféljd skélig hansyn tagas till
vad han undergatt utom riket. Finnes béter eller fangelse boéra adémas och har
han utom riket adomts frihetsberdvande pafoljd, skall vad han undergatt darav
till fullo tillgodoraknas honom vid paféljdens bestammande.

| fall som avses i forsta stycket ma démas till lindrigare straff &n fér garningen
ar stadgat eller ock pafdljd helt eftergivas.

7 § | frdga om svensk lags tillamplighet och svensk domstols behorighet
skola, utdver vad i detta kapitel sags, iakttagas de begransningar som félja av
allmant erkanda folkrattsliga grundsatser eller, enligt vad darom &r sarskilt
stadgat, av 6verenskommelse med frimmande makt.

7 a 8 Har en utlanning begatt brott i utévningen av tjanst eller uppdrag som
innefattat allman stallning hos annan stat eller mellanfolklig organisation, far
atal for brottet vackas endast efter férordnande av regeringen. Vad som nu
har sagts géller inte om garningsmannen genom vilseledande vilseledande
uppgifter, forkladnad eller pa annat satt sokt dolja i vilken egenskap han har
handlat.

7 b 8§ En utlanning som saknar hemvist i Sverige men som befinner sig hér i
landet inom ramen for internationellt militart samarbete eller internationell
krishantering och som omfattas av avtal som ér i kraft i forhallande till Sve-
rige, far atalas for brott som han eller hon har begatt under sin vistelse har
endast efter forordnande av regeringen.

Vad som sdgs i forsta stycket galler dven for en svensk medborgare eller ut-

lanning med hemvist i Sverige som tjanstgor i en frimmande stats militara
styrka.
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7 ¢ § | fraga om brott som riktats mot Internationella brottmalsdomstolens
rattskipning, far atal vackas endast efter forordnande av regeringen eller den
regeringen bestammer.

8 § Det finns sérskilda bestdmmelser om odverlamnande och utlamning for
brott.

Villkor som uppstallts vid dverlamnande eller utlamning fran en annan stat
till Sverige skall gélla hér.
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