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Summary

At the forefront of the problematization of the Swedish courts’ adherence to
the objectivity requirement according to the 1 chapter 9 § RF within the
framework of the criminal trial, the research efforts of Ulrika Andersson,
Monica Burman and Moa Bladini stand out in particular.! While Andersson
and Burman in their respective dissertations, briefly summarized, show how
the discourses within the examinations of the defendant’s guilt have in prac-
tice tended rather to blame the plaintiff, Bladini shows how the discourses
within the established jurisprudence and the application of the law a positivist
ideal of objectivity by urging the judges in their assessment to see without
being seen and without seeing themselves. My own very limited investigation
is an attempt to problematize the court’s compliance with the objectivity re-
quirement towards plaintiffs in yet another way. More precisely, I have in-
vestigated how the interests of the plaintiff, the prosecutor and the defendant
are constructed through legislation along with preparatory works and litera-
ture, and how these constructions as a discourse create representations of the
parties’ interests before the court. By contrasting the representations against
each other as a conflict of interest and discussing how the plaintiff’s interests
in particular are thereby are represented before the court, I demonstrate that
there is an imbalance within the representation of the trial which in turn leads
to potential effects on the court’s judgement to the disadvantage of the plain-
tiff. Finally, a brief discussion is dedicated to how these effects might be in-
terpreted within the legal system with consideration to the shift 1948 from an

inquisitorial to an accusatory process.

! RF is the abbreviation of one of the four constitutions of the Swedish legal system.
See Andersson (2004), Andersson with Edgren (2018), Burman (2007) and (2014),
Bladini (2013) and Wallin, Uhnoo, Wettergren with Bladini (2021).



Sammanfattning

I framkant for problematiserandet av de svenska domstolarnas efterlevande
av objektivitetsprincipen enligt 1 kap. 9 § RF inom ramen for brottmélsrétte-
géngen star sdrskilt Ulrika Andersson, Monica Burman och Moa Bladinis
forskningsinsatser.” Medan Andersson och Burman, kort ssmmanfattat, inom
sina respektive avhandlingar visar pa hur diskurserna vid provningen av den
tilltalades skuld i praktiken har tenderat till att snarare skuldbeldgga méalsa-
ganden, belyser Bladini hur diskurserna inom den etablerade rittsvetenskapen
och rittstillimpningen ger upphov till ett positivistiskt objektivitetsideal ge-
nom att uppmana domare till att vid ddmandet se utan att synas och utan att
se sig sjdlva. Min egna mycket begrdnsade undersdkning dr en ansats till att
problematisera domstolens efterlevande av objektivitetskravet gentemot mal-
sdganden pd dnnu ett sitt. Ndrmare bestdmt undersoker jag hur malsdganden,
aklagaren och den tilltalades intressen konstrueras genom lagstiftning med
forarbeten och litteratur samt hur konstruktionerna som en diskurs ger upphov
till representationer av parternas intressen infér domstolen. Genom att kon-
trastera representationerna mot varandra som en intressekonflikt och disku-
tera hur sérskilt malsdgandens intressen darigenom representeras infor dom-
stolen, pdvisar jag bl.a. att det foreligger en obalans inom réittegangens repre-
sentation vilken 1 sin tur ger upphov till potentiella effekter pd domstolens
domande till nackdel for malsdganden. Slutligen diskuterar jag kort hur dessa
effekter mdjligen tolkas inom réttssystemet mot bakgrund av skiftet 1948 fran

en inkvisitorisk till ackusatorisk process.

2 Se Andersson (2004), Andersson och Edgren (2018), Burman (2007) och (2014), Bla-
dini (2013) samt Wallin, Uhnoo, Wettergren och Bladini (2021).
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Det dr min personliga dvertygelse att objektivitet som en praktik, och har han-
visar jag till Platons begreppsbildning, existerar enbart i idévérlden.® For det
svenska rattssystemet ska kunna hivdas sikerstilla att domstolen forhaller sig
objektiv i sin beddmning, dr det sdledes som jag ser det inte tillrdckligt att
ritten till en réttvis rittegang infor en opartisk och oavhingig domstol enligt
art. 6 EKMR och domstolens nationellt stadgade skyldighet enligt 1 kap. 9 §
RF att iaktta saklighet och opartiskhet, forpliktigar domstolen till vad som
sammantaget beskrivs som objektivitet. Inom rittssystemet maste det ocksa
fortlopande diskuteras vad efterlevande av dessa véirdeord konkret innebér.
Syftet med den hér uppsatsen ér i grund och botten att bidra till en sddan dis-

kussion.

Genom bl.a. praxis och doktrin avseende oskyldighetspresumtionens tolk-
ning, ytterst stipulerad i art. 6 p. 2 EKMR, och déri inkluderade principer,
skapas 1 min bedomning en tydlighet kring domstolens och andra myndig-
hetsaktorers objektiva forhallningssétt gentemot den tilltalade.* Géllande
maélsidgandens ritt till en objektiv réittsprocess ter sig réttsliget emellertid mer
tvetydigt. Ulrika Andersson och Monica Burman har genom sina respektive
avhandlingar frdn 2004 och 2007 visat pa betydelsen av att en diskussion fors
kring domstolens forhallningssétt gentemot malsdgande. Moa Bladini har
dérefter genom sin avhandling frdn 2013, med hénvisning till Susan Hardings
arbete, pekat pd att strdvan efter objektivitet nairmast med nddvindighet for-
utsitter att domaren forhaller sig medveten om bade sig sjélv och sin omgiv-
ning, och utefter det granskar sin bedomning.> Bladini foresprakar sdlunda att
inom svensk rétt tillimpa en stark objektivitet enligt Sandra Hardings modell,

med sikte pa att omforma den réttsliga diskurs vilken riktar sig indt mot 1

3 Jfr. ex Burr (2015), s. 171-173 och Harding (1992), s. 569-570.

4Se ex. NJA 2013 s. 931 och Krumpholz mot Osterrike, dom 2010-03-18, mal 13201/05,
jfr. &ven Novak (2003), s. 29, Zahle, SvJT 2002 s. 857 och Touri (2002), s. 179-183.

5 Se Bladini (2013), s. 372-378, jfr. Harding (1992) s. 584-585.



synnerhet domarkéren, genom att domarens sjélv synliggors i domandet.®
den hér uppsatsen visar jag att domstolens strévan efter objektivitet ddrutdver
méste byggas med beaktande av hur lagstiftningen kring brottmalsréttegdng-
ens parter ger upphov till representationer av parternas intressen infér dom-
stolen vid prévningen, vilka i sin tur kan téinkas paverka i synnerhet malsa-

gandens tillgang till en objektiv provning.
1.2 Fragestéllningar

1. Hur representeras maélségandens intressen i brottmalsrittegangen,
jamte &klagaren och den tilltalades intressen, genom tillimpad lag-

stiftning?

2. Till vilka diskursiva effekter, med avseende pd domstolens objektiva
forhallningssitt gentemot malsdganden, leder representationerna och

hur kan effekterna ténkas tolkas inom rittssystemet?
1.3 Avgréansningar

Uppsatsen befinner sig pa straffprocessrittens omrade och begriansar sig till
det svenska réttssystemet. Som foljer av bakgrunden placeras studien inom
ramen for den ovan beskrivna objektivitetsdiskussionen. Placeringen uttrycks
genom uppsatsens andra fragestillning och fungerar dirmed bade som ett
skirpande perspektiv pa studiens huvudsakliga fragestéllning och som en vik-
tig avgransning. Uppsatsen koncentreras vidare till huvudforhandlingen inom
straffprocessen i mél avseende brott under allmént &tal gentemot en malsa-
gande. Begrinsningen till allmént atal motiveras av utrymmesskél och med
hinvisning till att majoriteten av brottsbalksbrott faller darunder.” Sett till
brottsbalksbrott avses undersokningen sdlunda inkludera rittegéng vid brott
enligt relevanta delar av 3, 4 och 6 kap. samt 8—12 kap. BrB. Notera att denna

avgransning enbart avses illustrera vilken #p av brottmalsrittegang som

¢ Se Bladini (2013), s. 358-373 och fr.a. 377, jfr. s. 22.
7 Se nirmare redogorelse under avsnitt 2.1 och 2.2.1.



avses och att brotten i sig ligger utanfér undersokningen. Sdsom nérmare
kommer att klargdras i1 de foljande avsnitten utgdrs uppsatsens material av
lagstiftning med forarbeten och doktrin avseende brottmalsrittegangens par-

ters roller och intressen. Urvalet beskrivs under materialavsnittet.

1.4 Metod och material

I de foljande avsnitten redogdr jag till att borja med for hur jag inom ramen
for uppsatsen har valt att se pa rittslig objektivitet som koncept. Dérefter be-
skrivs det i undersokningen centrala perspektivet pd brottmalsrittegdangen
som intressekonflikt och de metodologiska utgéngspunkter vilka ldggs till
grund for antagandet om lagstiftningens representationsskapande funktion. I
separata avsnitt beskrivs sedan den applicerade rattsdogmatiska metoden och
de undersokta réttskdllorna, d.v.s. materialet. Slutligen redogdr jag for upp-

satsens samlade teoretiska utgangspunkter.

1.4.1 Realiserbar rittslig objektivitet

Domarens objektivitetsplikt, ytterst stadgad genom 1 kap. 9 § RF,® anses sam-
manfattat innebédra att bl.a. domstolen méste grunda sina avgdranden enbart
pa hansyn vilka den enligt géllande forfattningar far beakta och dérmed inte
far ”’[...] lata sig végledas av andra intressen &n dem som de ska tillgodose
och inte ta hinsyn till ovidkommande omsténdigheter.”.® Ur en vetenskaps-
positivistisk utgangspunkt forstds de salunda konkretiserade kraven pé sak-
lighet och opartiskhet som egenskaper eller en instillning vilken domaren kan
och ska intrdda. Domaren dr enligt en sddan utgangspunkt objektiv, eller an-
ses dtminstone kunna vara det.!® D4 jag har valt att anvinda mig av diskurs-
analytiskt inspirerade metoder grundas unders6kningen emellertid pa en soci-
alkonstruktionistisk vérldssyn. Det socialkonstruntionistiska forhallningséattet

utgér enligt Vivian Burr ifran ett eller flera gemensamma antaganden, snarare

8 Jfr. dven artikel 6 EKMR.
? Se Lerwall (2009), s. 233.
10 Se Burr (2015), s. 3.
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dn en gemensam definition.!! Centralt i forevarande studie dr antagandet om
att den sociala vérlden &r en spréaklig konstruktion, innebédrande att forstaelse
och avspegling av virlden aldrig kan ske objektivt utan med nddvéndighet
priglas av informationsinhdmtarens position déri.!? Ur det socialkonstrukt-
ionistiska synséttet framstar objektivitet séledes istéllet som lika lite tillgéng-

ligt for en domare som for ndgon annan.

Bladini har genom sin avhandling 7 objektivitetens sken, visat att diskursen
inom svensk rattstillimpning ger upphov till ett sken av positivistisk objekti-
vitet och ddrmed befrdmjar ett positivistiskt objektivitetsideal.!* Bladinis kri-
tik mot det sédlunda rddande positivistiska objektivitetsidealet tar sammanfat-
tat sikte pa att den rittsvetenskapliga diskursen betonar betydelsen av att
”’[...] domandet synes vara objektivt” utan att samtidigt problematisera Aur
en domare efterlever objektivitetskravet.!* En effekt hdrav blir enligt Bladini
att domare uppmanas till att se utan att synas och utan att se sig sjélva, vilket
enligt Bladinis resonemang i sin tur okar risken for att domare tillater sina
osynliga virderingar att prigla sitt seende och dirmed domande. Som exem-
pel i sammanhanget nimner Bladini Ulika Anderssons avhandling Hans (ord)
eller hennes, vari Andersson visar pa att domstolen tolkat de processrittsliga
reglerna pa ett sddant sétt att provningen kommit att handla om brottsoffrens

viljeuttryck istdllet for forovarens véldsanvéndning. !>

Som alternativ till det rddande positivistiska objektivitetsidealet foresprakar
Bladini som ndmnt en stark objektivitet enligt Hardings modell ddr domarens
sjalv” synliggors.!'® Hardings starka objektivitetsideal kontrasterar sig mot
idén om objektivitet som neutralitet och utgédr enligt min ldsning, till skillnad
fran ett positivistiskt objektivitetsideal, fran antagandet om att objektivitet

inte dr en egenskap vilken kan intrddas utan ett ideal vilket efterstrdivas

1bid,, s. 2-5.

12 Se Burr (2015), s. 2-5 samt Svensson (2019), s. 36.

13 Se Bladini (2013), s. 369-370 och 377.

14 Ibid., 355. Objektivitetskravets brist pd innehdll har dven papekats i praxis, se AD 1985
nr 129, jfr. Lerwall (2009), s. 235.

15 Se Bladini (2013), s. 373, jfr. Andersson (2004).

16 Bladini (2013), s. 373.
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genom aktivt medvetandegorande.!” Séledes korresponderar Hardings starka
objektivitet mot det i uppsatsen applicerade socialkonstruktionistsiska per-
spektivet. Dértill ser jag att objektivitet inom réttsprocessen genom Hardings
modell erbjuds som en konkret handlingsinstruktion om sjélvrannsakan, vil-
ken 1 sig dr realiserbar, snarare &n en instéllning vilken domaren intréder 1
eller for den delen ett par glasogon vilka domaren helt sonika tar pa sig. I den
starka objektivitetens modell ligger sdledes den utgdngspunkt vilken ligger
till grund for uppsatsen och i synnerhet effekt-analysen, ndmligen att rattslig
objektivitet ar realiserbar, inte som en ren oversittning av idé till praktik utan

som ett forhallningssétt baserat pa konkret och aktiv handling.

1.4.2 Brottmalsrittegdngen som intressekonflikt

I uppsatsen du har framfor dig betecknar brottmalsrittegangen som intresse-
konflikt ett perspektiv vilket jag applicerar pa lagstiftningen avseende rétte-
géngen 1 brottmal. Till att borja med bor perspektivet forstds utifrdn den ka-
raktarsskillnad vilken foreligger mellan en réttegang i ett tvistemal och den 1
ett brottmél. Kort sammanfattat anges i processkommissionens beskrivning
av straffprocessens visen att civilprocessens ordindra foremal utgors av tva
mot varandra stdllda privata réttsansprék, vilka ocksd kan uppfyllas helt utan
inverkan fran rittsskipningsorganens sida.!® Straffprocessen avhandlar istil-
let en offentligrittslig frdga, ndmligen huruvida straff ska utdelas, vilken kan
avgoras enbart ddrigenom. Processkommissionen beskriver salunda att
”’[i]ngen kan underkasta sig ett straff, vartill han icke blivit i behdrig ordning
domd”.! Réttegéngen i tvistemdl kan med hénsyn hértill betraktas som lik-
stalld med en konflikt mellan tva motstdende intressen, en intressekonflikt.
Trots brottmélsrittegdngens vésentligen ackusatoriska karaktér,?® kan det-
samma emellertid enligt min mening inte sigas om denna. Staten har sisom
departementschefen uttrycker det i regeringens proposition Forstérkt rattssa-

kerhet och effektivitet i forundersokningsforfarandet legitimt straffansprak

17 Se Harding (1992), s. 584.
18 Se PK 11, s, 3—4.

19.Se PK 1L, s, 4.

20Se SOU 1938:44 s. 23.
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endast gentemot en skyldig garningsperson.?! Om vi formodar att den tillta-
lade inte vill bli domd ligger saledes statens intresse, atminstone i teorin, i
motséttning dairtill enbart om den tilltalade ar skyldig. Som antytt ar det déar-
utdver tiankbart att en skyldig eller oskyldig tilltalad vill bli domd. Med andra
ord centrerar brottmalsréittegdngen inte kring intressen utan kring frdgan
huruvida den dtalade gérningen enligt lag ar att likstélla med brott.?? En annan
sak dr att forhandlingen infor domstolen i praktiken sannolikt ter sig jamfor-
bar med en intressekonflikt. For att kunna synliggdra brottmélsrattegdngen
som intressekonflikt framstir det dirfor enligt min mening som ndodviandigt
att anldgga ett perspektiv vilket tar sikte pa en annan nivé av réttegdngen an

den rent juridiska.

I det syftet har jag med inspiration frdn M.E.I. Brienen och E.H. Hoegens
avhandling Victims of crime in 22 European justice systems valt att betrakta
brottmélsrattegdngen som indelad i tva nivéer. Brienen och Hoegen anvédnder
en dtskillnad av vad de betecknar som réttegangens juridiska och emotionella
niva for att sirskilt belysa de olika former av plats vilka brottsoffer kan inta 1
den svenska straffprocessen.?® Jag vill emellertid ge utrymme &t en forstaelse
av parternas intressen vilken overskrider det emotionella och har dérfor valt
att hanvisa till rittegdngens andra niva som psykologisk. I enlighet med mitt
resonemang ovan kan rittegdngen pa juridisk nivd ldmpligen beskrivas som
en réttslig provning av huruvida det, med anledning av vad som framkommit
genom parternas forhandling, pd objektiva grunder kan konstateras att den
tilltalade gentemot en eventuell mélségande har gjort sig skyldig till en géir-
ning vilken enligt lag ar likstdlld med brott, se 35 kap. 1 § jfr. 45 kap. 4 § och
46 kap. 5 och 6 §§ RB. Jag anvinder den psykologiska nivén for att darutdver
se rittegdngen som ett mote mellan parterna och deras varierande intressen i
ansvarsfragan och med avseende pa den rittsliga provningen dérav. Vid min
hénvisning till “parterna” asyftar jag de aktorer vilka kan intrdda i partsstéll-
ning vid brottmalsrittegangen, d.v.s. dklagaren, mélsdganden och den tillta-

lade, jfr. 20 kap. 2 och 8 §§ och 21 kap. 1 § RB. Den juridiska nivan formas

2L Se prop. 2015/16:68 s. 30 och 34, jfr. SOU 1926:32 s. 4.
22 Jfr. SOU 1926:32 s. 4.
23 Se Brienen och Hoegen (2000), s. 890.
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med andra ord av géllande rétt medan den psykologiska nivan formas av par-
ternas intressen. Sdsom framgér av min beskrivning av den psykologiska ni-
vén forutsdtter jag att det inom ramen for brottmalsréttegdngen finns olika
intressen anknutna inte bara till ansvarsfragan utan dven till handldggningen
i sig. For att tydliggora den undersokta vidden av parternas intressen har jag
valt att dela in den psykologiska nivén i tva delar, ddr den ena delen inrymmer
intressen knutna till ansvarsfrdgan (”ska den tilltalade ddmas?”’), medan den
andra delen omfattar intressen knutna till domstolens handldggning av an-
svarsfrigan ("hur bor domstolen foreta handliaggningen?”). For tydlighets
skull viljer jag att beteckna intressen inom den forsta delen som emotionella,
medan intressen inom den andra delen betecknas som juridiska. Notera att
forevarande indelning av den psykologiska nivan inte avses forstds som den
enda mdjliga eller ens givna indelningen, utan baserar sig pd mitt fokus pa
domstolens objektivitet vid provningen av den i1 brottmal centrala ansvarsfra-
gan. Med andra ord har jag i min ldsning av den undersokta lagstiftningen
med forarbeten och litteratur valt att leta efter réttsliga konstruktioner av in-
tressen med anknytning till ansvarsfragan och dess handldggning. I det re-
dogjorda resonemanget vilar grunden for mitt perspektiv pa brottmalsrétte-

géngen som en intressekonflikt. Grunden illustreras i den nedan f6ljande fi-

guren.
[juridiskt] [emotionellt]
Intresse med avseende Intresse med avseende
pé handldggningen av pa ansvarsfragan.
ansvarsfrégan.

Intressen/
intressekonflikt

Psykologisk niva

Lagstiftning

Juridisk niva
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1.4.2.1 W.P.R. och In Praise of Description

Utifrdn denna grund koncentreras undersokningen till hur brottmaélsritte-
géngen som intressekonflikt representeras infér domstolen, med sérskilt fo-
kus pa representationen av malsdgandens intresse. Mitt resonemang bygger
hér pé ett grundldggande antagande om att lagstiftning ger upphov till repre-
sentation. Till stod for det antagandet har jag hdmtat inspiration fran dels
Anne Orfords metodologiska utgdngspunkter i artikeln /n Praise of Descript-
ion, dels Charol Bacchi och Susan Goodwins metod What'’s the Problem Re-
presented to be? (WPR).

Orford grundar sin réttsfilosofiska studie av konceptet om skyldigheten att
skydda (R2P), pa Foucaults resonemang om filosofins syfte att gora synligt
det som redan dr synligt, eller ”[...] make us see what we see”.?* Foucault
menade pa att synliggdrandet av det redan synliga handlar om att kartldgga
det synliga som diskurs for att pd sé sitt uppticka det vilket &r sd néra och
omedelbart knutet till oss att vi inte uppfattar det.”> Med utgdngspunkt héri
pekar Orford pé att utvecklingen av “’the state-law theory” inte kan forstas
ensamt genom applicerande av filosofiska resonemang om eller scheman for
politik- och maktanalys, utan kréver att réttstillimpningen samlas och analy-
seras fOr att pd s& vis synliggora de skiften vilka kommer till uttryck i det
standigt pAgdende praktiserandet av réitten genom otaliga forvaltare.?® Jag tol-
kar Orford som att hon pé s vis behandlar gillande rétt som den redan synliga
diskursen vilken genom kartldggning sarskilt av réttstillimpningen kan upp-
tackas och ddrmed synliggoras som meningsbédrande snarare dn naturlig. Ut-
ifrdn denna grund har jag valt att behandla konstruktionerna av parternas in-
tressen 1 lagstiftningen som en redan synlig diskurs vilken genom kartlagg-
ning av lagstiftningen och dess innebord enligt framforallt férarbeten och lit-
teratur kan upptéckas och synliggdras som meningsbarande, eller med andra

ord representerande. Jag har som relevant lagstiftning identifierat

24 Orfords dversittning av Foucault, se Ordford (2012), s. 617—-618 med hénvinsing till
La philosophie analytique de la politique, i D. Defert och F. Ewald (eds.), med J. Lagrange,
Dits et crits, 1954—1988, 4 vol., vol. 3 (1994), 534.

25 Se Orford (2012), s. 618.

26 Ibid., s. 620-621.
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bestimmelser vilka i min beddmning huvudsakligen konstruerar parternas
roller och intressen i brottmalsrittegdngen. Med hénvisning till foregdende
avsnitt har jag i min ldsning av den undersdkta lagstiftningen med forarbeten
och litteratur har valt att leta efter rattsliga konstruktioner av intressen med
anknytning till ansvarsfrdgan och dess handldggning. Harigenom synliggdrs
salunda hur lagstiftningens praktiska omsittning representerar malsdgandens

intresse, jimte dklagaren och den tilltalades.

WPR-metoden syftar pa ett mer explicit sitt till att synliggdra representation
genom bl.a. lagstiftning. WPR bygger enligt Bacchi och Goodwin pa grund-
satsen att vad vi foreslar att gora &t ndgot indikerar vad vi anser behdver énd-
ras och didrmed vad vi anser vara problemet. Statliga praktiker genom vilka
’16sningar” 1 olika fragor bl.a. lagstiftas, producerar och representerar séle-
des enligt forfattarna problem som sirskilda typer av problem.?” Genom att
studera representationen av problemet utifrdn vad som tagits med respektive
limnats ute i lagstiftningsprocessen,?® gar det enligt forfattarna att skonja
vilka forestdllningar som ligger bakom representationen och till vilka effekter
representationen leder.?’ Jag menar pa att WPR sdledes kan beskrivas som en
metod for att synliggora lagstiftning som en produkt av ménskligt beslutsfat-
tande och didrmed aterigen som meningsbérande eller representerande. WPR
anvinds mot denna bakgrund som metodologiskt stod for antagandet om att
den undersokta lagstiftningen ger upphov till intresserepresentationer, vilka i
sin kan sdgas ge upphov till diskursiva effekter. Som f6ljer av fragestillning
nr 2 har jag valt att enbart diskutera potentiella effekter med avseende pé till
vilken grad i synnerhet mélsidgandens intressen blir synliga for domstolen och

hur det paverkar dennas tillgang till en objektiv provning.>°

27 Se Bacchi och Goodwin (2016), s. 16.

28 Ang. lagstiftningsprocessen, jfr. ”policy process/ cycle”, se s. 59.
29 Se Bacchi och Goodwin (2016), s. 20-23.

30 Jfr. Bladini (2013).
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Sammanfattningsvis har jag i uppsatsen utgatt fran att konstruktionen pa ju-
ridisk nivéd av parternas roller och intressen vid réttegdngen ger upphov till
representationer av parternas intressen pa psykologisk niva, vilka tillsammans
konstituerar det jag bendmner som réttegdngen som intressekonflikt och vilka
kan diskuteras utifran hur de kan téinkas paverka domarens seende och dér-
med domande. Antagandet om lagstiftningens representationsskapande

funktion och effekter av denna illustreras genom den utdkade figuren nedan.

Domstol

[juridiskt] [emotionellt]

Intresse med avseende Intresse med avseende
pa handldggningen av pa ansvarsfrégan.
ansvarsfrégan.

ssen/
konflikt

Intre.
intresse

Psykologisk niva

T 1t 1

Lagstiftning

Juridisk niva

1.4.2.2  Rdttsdogmatisk metod

Huvuddelen av uppsatsen har mot férevarande bakgrund édgnats at att genom
rittsdogmatisk metod klargdra gillande rétt avseende brottmalsrittegangens
parters roller och intressen vid provningen. Jag har utgatt frdn en definition
av rittsdogmatisk metod som anvdndande av réttskdllor med beaktande av
rittskédllehierarkin enligt den klassiska réttskélleldran.?! Uppsatsens samman-
tagna metodologiska upplédgg innebdr med andra ord att lagstiftning tillsam-
mans med forarbeten, litteratur och i viss utstrackning prejudikat utgor bade
min empiriska grund och mitt analysmaterial. Min tillimpning av den rétts-
dogmatiska metoden framgar nirmare av den foljande redogorelsen for upp-

satsens material.

31 Se Kleineman (2018), s. 21.
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1.4.2.3  Material

Undersokt lagstiftning bestir i1 réttegdngsbalken (1942:740), forunderso-
ningskungorelsen (1947:948), lagen om malsdgandebitride (1988:609) och
den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna
och grundldggande friheterna, jfr. lag (1994:1219). Ur dessa lagar har jag valt
att lyfta fram de bestdmmelser vilka sett till forarbeten och doktrin framstér
som sérskilt betydelsefulla for respektive parts rattsliga stdllning i rétte-
gangen.’? Fokus har sélunda avseende samtliga parter lagts pa framforallt
partsstillningens rattsliga konstruktion och utmynnandet dérav i representat-
ioner av parternas intressen inom rittegangen. Sérskild uppmérksamhet har
déarutover dgnats at bestimmelser vilka uppstiller krav pd eller skydd for na-
got som kan Oversittas till ett intresse hos parterna. I redogorelsen beaktas
foljaktligen avseende aklagaren,*® dennas partsstéillning genom atalsrétt/plikt,
befogenhet att utforma atalet och objektivitetsplikt, avseende malsdganden
dennas olika mojligheter till partsstillning, vittnesforbud, ratt till forhor, dis-
kutabla ritt till rittvis rattegdng och ritt till malsdgandebitrdde samt avseende
den tilltalade dennas partsstillning, rétt till forsvarare och ritt att presumeras
oskyldig intill motsatsen bevisats. Med anledning av uppsatsens koncentrat-
ion till huvudférhandlingen har malsdagandens ritt till information enligt FuK
och den tilltalades ritt till underrittelse enligt art. 6 EKMR respektive 23 och
45 kap. RB uteldmnats. Mojligheten till réttshjélp genom réattshjilpslagen
(1996:1619) har avseende bade malsdganden och den tilltalade i stort sett ute-
ldmnats. Min strdvan i redogdrelsen har varit att oversiktligt sammanstillda
ndmnda lagstiftningsomraden. Snarare dn att nérlidsa de enskilda lagrummen
har jag saledes valt att summera dem som delar av en storre helhet, nimligen

den rittsliga grunden for partens framtrddande i rittegangen.

32 Beaktade forarbeten och doktrin:

Prop. 2015/16:68 Forstérkt réttssdkerhet och effektivitet i forundersdokningsforfarandet,
SOU 2013:17 Brottmalsprocessen I, prop. 1987/88:107 Om maélsidgandebitrdde, prop.
1983/84:23 Om ritten till offentlig forsvarare, SOU 2007:6 Malsdgandebitradet, Ds 2107:53
Rétten till offentlig forsvarare. Ekelof m.fl. (2015) och (2011), samt Heuman (1973).

33 Enbart allmiin dklagare, se 7 kap. 1 § RB, dsyftas.
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Eftersom méanga av de lagrum vilka undersoks ar i stort ofordndrade sedan
den nya rittegdngsbalkens ikrafttridande, utgér de grundldggande forarbe-
tena till rittegdngsbalken en central upplysningskélla i flera delar av redogo-
relsen. De grundldggande forarbetena bestéar frimst 1 processkommissionens
betinkande ang. rittegangsvédsendets ombildning (SOU 1926:31-33), prop.
1931:80 angéende huvudgrunderna for en réttegdngsreform (med lagridets
yttrande intaget), processlagberedningens betéinkande med forslag till ratte-
gingsbalk (SOU 1938:43—-44), referat av overldggningar infor chefen for ju-
stitiedepartementet den 5—10 juni 1939 rérande huvudpunkterna i processlag-
beredningens forslag till rattegangsbalk, utgivet genom justitiedepartementets
forsorg ar 1940 (SOU 1941:7), lagradets yttrande dver processlagberedning-
ens forslag (SOU 1940:29) och prop. 1942:5 med forslag till ny réttegangs-
balk (med lagridets yttrande intaget).>* Bland dessa hinvisas i doktrinen
framforallt till SOU 1926:32 (PK II), SOU 1938:44 (PLB).*> Med anledning
hérav har jag beaktat framforallt dessa forarbeten i kombination med prop.
1931:80 och prop. 1942:5. Vid redogorelsen avseende den tilltalade och mél-
sdganden beaktas 1 stor utstrdckning dven prop. 1983/84:23 Om ritten till of-
fentlig forsvarare respektive prop. 1987/88:107 Om mélsigandebitride. Aven
SOU 2007:6 Malsdgandebitradet och SOU 2013:17 Brottmalsprocessen I ér
1 min bedomning av sérskild betydelse vid redogorelsen avseende malségan-
den dé de behandlar dennas stéllning i rittegangen pa ett ingdende sitt, vilket
utifran vad jag kunnat se inte &nnu har upptagits till proposition. Den héruto-
ver beaktade doktrinen har valts ut baserat pa frekvent omndmnande i lag-
kommentarer och forarbeten,*® och bestér framforallt i Girde m.fl., Nya rdt-
tegangsbalken med kommentar, Ekelof m.fl. Rdttegdng II och V, 9 resp. 8
uppl. och Heuman, Mdlsdgande.

34 Se Girde m.1l. (1949), s. 7-8, jfr. Thornefors, Rittegangsbalk (1942:740) Karnov 2024-
04-30 (JUNO).

35 Jfr. Ekeldf m.fl. (2015) och (2011), Olivercrona (1968), s. 20 och Heuman (1973).

36 Se kommentarer till 2046 kap. rittegéngsbalken (1942:740) i JUNO, se dven ovan
refererade forarbeten.

19



1.4.2.4  Komparativt inslag, ideala brottsoffer och erkdinnande
av offerskap

Skiftet fran en inkvisitorisk till en ackusatorisk brottmalsprocess innebar
ocksé ett skifte i parternas roller.>” Hur parternas roller sig ut i datidens pro-
cess framstar darfor som betydelsefullt for forstaelsen av hur rollerna ser ut 1
dagens process. Skiftet i parternas roller kan pé sa vis tidnkas ha betydelse for
hur representationen eller icke-representationen av en parts intresse uppfattas,
i forevarande sammanhang av domstolen. Med anledning hérav har jag valt
att kontrastera redogorelsen for parternas roller enligt gillande lagstiftning
mot en mycket kortfattad redogorelse for skiftets betydelse for rollerna. Kon-
trasten anvénds i den avslutande analysen av intresserepresentationernas ef-
fekter for att diskutera hur effekterna kan tinkas tolkas inom rittssystemet.
For att ytterligare beldgga min analys av intresserepresentationernas effekter
har jag sett det som virdefullt att jimfora mina slutsatser mot dels Nils
Christies teoribildning om det ideala brottsoffret, dels Brienen och Hoegens
utgéngspunkter avseende betydelsen av vid vilken tid i processen den brotts-
anméilande erkdnns som offer. Inom ramen for uppsatsen kan Christies slut-
satser mycket kort sammanfattas som att offerskap utgdr en social status vil-
ken till olika grad tilldelas den som utsitts for brott beroende pa hur vél den-
nas brottsutsatthet stimmer 6verens med de i ett givet samhélle radande fore-
stillningarna om brottsoffer och gérningspersoner.*® Brienen och Hoegens
anvinda resonemang bestér kort beskrivet 1 att rittssystem dér oskyldighets-
presumtionen och betraktande ddrmed av den tilltalade som icke-fordvare till-
lats korrespondera mot ett betraktande av mélsdganden som ett pastatt eller
icke-offer intill fillande dom, ger mélsidgande forsdmrade forutsattningar att

utdva sin ritt enligt lag.>”

37 Se nirmare under avsnitt 2.1.
38 Se Christie (1986), i M. Duggan (red.) (2018), Revisiting the “Ideal Victim”, s. 11-24.
39 Se Brienen och Hoegen (2000), s. 30.

20



1.5 Tidigare forskning 1 urval

Bland litteratur vilken behandlar mélsdgandens stillning i relation till brott-
mélsrittegdngens utformning ska forst och framst nimnas M.E.I Brienen och
E.H. Hoegens studie Victims of crime in 22 European Criminal Justice
Systems. Studien utgér som behandlat en hdrnsten i1 uppsatsens metodolo-
giska uppbyggnad. Aven Anne Robberstads avhandling Mellom tvekamp og
inkvisisjon ar av betydelse for uppsatsen. Robberstad pekar 1 avhandlingen pa
att den ackusatoriska duelltraditionen, enligt vilken rittsprocessen ses som en
tvekamp mellan staten (dklagaren) och den tilltalade, riskerar att malsdganden
marginaliseras eller till och med pressas ut ur rittegdngen d dennas medver-
kan anses skapa en tva-mot-en-situation vilken strider mot traditionens regler.
Bl.a. med hanvisning hértill menar Robberstad pd att en inkvisitorisk process
erbjuder storre mojligheter till att flytta fram brottsoffrets position.*® Enligt
Robberstads slutsats tycks brottmalsrittegdngen siledes genom processens
ackusatoriska form representeras som en intressekonflikt mellan klagaren
och den tilltalade som tydliga motpoler. Nils Christie har genom sin artikel
Conflicts as Property istdllet anfort att samhaéllet inom ramen for det moderna
straffsystemet har tagit konflikten och dess uppldosning fran brottsoffret och
géarningspersonen och ddrmed ldmnat sérskilt brottsoffret i forlust av sitt egna

fall.*!

Med avseende pa brottsoffers tillgang till en objektiv provning infér domstol
finns aningen mer litteratur att tillga. Bladinis slutsatser avseende det process-
rittsliga objektivitetsidealet inom avhandlingen I objektivitetens sken utgor
som framgatt av bakgrunden och metodavsnittet den grund pa vilken uppsat-
sen bygger.*? Parallellt hirmed har Andersson och Burmans respektive av-
handlingar betydande véirde som kéllor pad hur domstolens praktiska efterle-
vande av objektivitetsidealet kan brista. I Hans (ord) eller hennes? fran 2004
har Andersson sdlunda visat pé att brottsoffrets viljeuttryck vid sexualbrott

givits central betydelse i bl.a. réttstillimpningen, trots att fokus enligt den da

40 Se Robberstad (1999), s. 148, jfr. Lindblom, SvJT 1999 s. 634.
41 Se Christie (1977), s. 7.
42 Se vidare ex. Wallin, Uhnoo, Wettergren och Bladini (2021).
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gillande lagstiftningen 14g pa forovarens vald eller motsvarande beteende.*?
Burman har pé ett liknande sétt genom Straffrdtt och mdns vald mot kvinnor
frdn 2007 visat bl.a. att det huvudsakliga problemet bakom méns véld mot
kvinnor i néra relation genom rittstillimpningen representerats som relaterat
till offret snarare dn valdsutdvaren.** Bland nyare forskning kan nimnas stu-
dierna Kvinnor och mdn i domar och Capricious credibility — legal assess-
ments of voluntariness in Swedish negligent rape judgements, vilka bada visar
pa hur subjektivitet inom den riéttstillimpande diskursen missgynnar malsa-

gande.®
1.6 Tillvagagangssitt och disposition

Uppsatsens andra kapitel inleds salunda med en kortfattad redogdrelse for hur
skiftet fran en inkvisitorisk till ackusatorisk process paverkat parternas roller.
Denna redogorelse anvinds sedan i den huvudsakliga undersdkningen av lag-
stiftningens representation av parternas intressen for att skapa en fordjupad
bild av parternas roller. Redogorelsen for den ovan specificerade lagstift-
ningen dr indelad utifran parterna; forst behandlas dklagaren, dérefter den till-
talade och sist mélsdganden. Analysen av hur parternas intressen represente-
ras foretas 16pande genom redogdrelsen. I uppsatsens tredje kapitel besvarar
jag fragestéllning nr. 1 genom att summera mina analyser och jimfora parter-
nas representerade emotionella och juridiska intressen mot varandra. Uppsat-
sens fjarde kapitel dgnas at att diskutera eventuella effekter av representation-
erna med hénsyn till malsdgandens tillgang till en objektiv provning. Hérvid
for jag dven ett kort resonemang kring hur effekterna kan tankas tolkas med
hénsyn till det inledningsvis redogjorda skiftet i processformat. Salunda bes-
varas fragestdllning nr. 2. [ kapitel fem summerar jag slutligen mina samman-
tagna slutsatser och dgnar nigra slutord at slutsatsernas plats i objektivitets-

diskussionen.

43 Se Andersson (2004), se vidare ex. Andersson och Edgren (2018).
4 Se Burman (2007), se vidare fr.a. Burman (2014).
4 Se Byrman och Skoglund (2018) samt Wallin, Uhnoo, Wettergren och Bladini (2021).
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2 Processrattslig reglering —

brottmalsrittegangens parter

2.1 Kort historisk bakgrund

Innan ikrafttrddandet av 1942 ars rittegangsbalk var brottmalsréttegdngen till
sina grunddrag inkvisitorisk, framforallt i det att drivandet av rittegdngen an-
kom pa domstolen och att parternas medverkan pé sa vis var i stort sett un-
derordnad.*® Processkommissionen beskriver i SOU 1926:32 att den inkvisi-
toriskt utformade brottmaélsrattegdngen tog formen av ett av domstolen lett
forhor med framforallt den tilltalade och 1 stort hade innebdrden av en under-
s0kning mot densamma. Snarare dn som en part gentemot det allmédnna fun-
gerade den tilltalade pa sa vis huvudsakligen som ett undersokningsobjekt.*’
Porcesskommissionen pekade sirskilt pd att forhoret med den missténkte
kunde foretas pa ett sddant sitt, syftande till att forma denna att bekdnna eller
fastna i motségelser, vilket byggde pd antagandet om dennas skuld i forhal-
lande till gérningen och dartill inte stimde dverens med rimliga krav pa hu-

manitet.*®

Sedan ikrafttrdidandet den 1 januari 1948 av dagens rittegangsbalk och skiftet
ddarmed till en vésentligen ackusatorisk brottmalsprocess sker rittegangen
istdllet i form av en forhandling infér domstolen, ledd av dklagaren, mellan
denna eller malséganden & den ena sidan och den tilltalade & den andra.*” Som
sdrskilda fordelar med den ackusatoriska processen lyfte processkommiss-
ionen framforallt att domstolens uppdrag och den tilltalades stéllning och ratt
som part i malet tydliggors.>® Med undantag for domstolens skyldighet till
materiell processledning, 46 kap. 4 § RB, samt obundenhet till hinvisat

46 Se SOU 1926 :32 s. 12, jft. Prop. 1931 :80 s. 44.

47 Se SOU 1926 :32 s. 7 och 12, jfr. prop. 1931:80 s. 15, 28-29 och 44.

8 Se SOU 1926:32 s. 14,

49 SOU 1926:32 s. 7 och 14 samt SOU 1938:44 s. 23, jfr. prop. 1931:80 s. 44 och prop.
1942:5 5. 277.

Ang. 1942 ars RB ikrafttrddande, se 1 § Lag (1946:804) om inférande av nya rétte-

géngsbalken.

50 Se SOU 1926:32 s. 14, jfr. prop. 1931:80 s. 107-108.
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lagrum och brottsrubricering, 30 kap. 3 § RB, innebir den numera visentligen

ackusatoriska processen att domstolen bor forhalla sig mer passiv.’!

Skiftet till en ackusatorisk process innebar dven att den priméra atalsrétten
tillfoll aklagaren istédllet for mélsédganden, jfr. 20 kap. 2 och 3 §§ RB. Som
huvudregel giller sdledes numera att brottmélsrattegdngens huvudsakliga
parter utgors av dklagaren och den tilltalade.? PLB motiverade &ndringen
med hénvisning till att det offentliga atalet erbjuder storre garantier for en
tillfredsstédllande rattsskipning 4n det enskilda, med avseende pa savil utred-
ningens fullstindighet som materialets dndamélsenliga framforande.>® Fol-
jande skrivelse av processkommissionen illustrerar vidare hur brottmalsritte-
géngen anknyts till en uppfattning av den brottsliga gérningen som riktad mot
staten snarare dn maélséganden och om straffet som statens reaktion mot en

kriankning av den allménna réttsordningen.

”Enligt nutida samhéllsuppfattning &r utkravandet av straff for
ett beganget brott icke en den enskilde fororéttades sak utan en
samhillets uppgift. [...] De vérden och intressen, som bliva
skyddade genom straffritten, dro stéllda i samhéllets hign; mot
deras kriankande inskrider detta med sin straffande verksam-

het.”*

2.2 Aklagaren

2.2.1 Partsstéllning

Aklagaren intar enligt 20 kap. 2 § 1 st. RB partsstillning i brottmalsritte-
géngen och besitter med stdd av samma bestammelse atalsritt vid alla brott
som hor under allmént atal. Av 20 kap. 3 § RB foljer att ett brott, se 1 kap. 1—

3 §§ BrB, maste undantas uttryckligen fran allmént dtal for att inte falla inom

51 Se SOU 1926:32 s. 7 och 14, samt SOU 1938:44 s. 23, jfr. prop. 1931:80 s. 44 och
prop. 1942:5 5. 277.
52.Se SOU 1926:32 s. 30 och 40, jfr. prop. 1931:80 s. 107.
Se dven Heuman (1973) s. 67 och Gérde m.fl. (1949), s. 246.
33 Se SOU 1938 :44 s. 260, se dven SOU 1926:32 s. 40, jfr. prop. 1942 :5 s. 414.
54 Se SOU 1926:32 5. 4, jfr. prop. 1931:80 s. 106.
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aklagarens dtalsrétt. Sdledes omfattar omréadet for dklagarens priméra dtalsratt
alla brott i brottsbalken utom vissa drekridnkningsbrott, vilka istéllet faller
inom omradet for malsdgandens atalsritt, se 5 kap. 1-3 och 5 §§ BrB. Talan
om ansvar enligt 15 kap. BrB for falskt eller obefogat 4tal, falsk angivelse
eller annan osann tillvitelse angéende brott kan dock vickas infor ritten av
den tilltalade, som vid den frdgan intar mélsdgandestillning, utan hinder av
att dessa garningar omfattas av allmént étal, se 20 kap. 8 § 3 st. och 47 kap. 1
§ 2 st. RB.%

2.2.1.1 Villkorad dtalsrdtt/ processbehorighet

Aklagarens vittomfattande atalsritt villkoras avseende ett antal brott av bl.a.
maélsidgandens angivelse, s.k. angivelsebrott, eller tillstind frdn myndighet, se
20 kap. 3 § 2 st. RB.%¢ Kravet pad mélsdgandens angivelse har emellertid fatt
minskad betydelse vid de angivelsebrott vilka har underkastats s.k. fakultativt
ital. Aklagaren kan i forhallande dessa brott viicka atal utan malsigandens
angivelse om det kan anses pékallat ur allmén synpunkt.>’ D4 det avseende
brott under allmint atal foreskrivs villkor enligt 2 st. dr villkorets uppfyllelse
enligt kommentaren till rattegdngsbalken ocksa en forutséttning for dklaga-
rens processbehorighet.®® Bristande uppfyllelse av aktuellt villkor innebar
foljaktligen att rattegdngshinder foreligger, se 34 kap. 1 § och 45 kap. 8 §
RB.% Huruvida talan dirmed ska avvisas ar en omdiskuterad fraga vilken jag

inte kommer att g& nidrmare inp4.*°

55 Jfr. 15 kap. BrB, fr.a. 5-7 §§, observera att brottet falsk beskyllning tidigare hette falsk
tillvitelse, se SFS 2014:615. Se dven SOU 1938:44 s. 261.
56 Se ang. angivelsebrott ex. 3 kap. 12 §, 4 kap., sirskilt 11 § och 8 kap. 13 § BrB, jft.
dven Heuman (1973), s. 63.
Se ang. tillstdnd fran myndighet ex. 2 kap. 8 § BrB (riksaklagaren), 18 kap. 8 § och 19
kap. 16 § BrB (regeringen), se dven 5 kap. 4 § tullagen (2016:253).
57 Se ex. 4 kap. 11 §, 7 kap. 6 § och 12 kap. 6 § BrB.
8 Se Girde m.1l. (1949), s. 466.
Definition av processbehorighet: “behdrigheten for part att sjélv eller genom ombud
vara verksam i processen” ur Ekelof, Rattegang 11 s. 50.
% Se Girde m.1l. (1949), s. 237-238.
60 Ibid., s. 467, se dven Ekelof m.fl. (2015) s. 20.
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2.2.1.2  Atalsplikt

Genom 20 kap. 6 § RB stadgas att aklagaren inom omradet for sin atalsrétt
ocksa har en talsplikt, d.v.s. en skyldighet att 4tala. Atalsplikten aktualiseras
under forutsittning att “'tillrackliga skil” foreligger, jfr. 23 kap. 2 § RB, vilket
kréaver att den dtalade gédrningen &r straffbar samt att [...] dklagaren pa ob-
jektiva grunder kan motse den missténktes sakfillande”.%! Kravet p& “objek-
tiva grunder” tar sikte pd att bevisningen ska vara av sddan art att den kan
ldggas till grund for en fillande dom.%? Vidare krivs att det finns en avslutad
forundersokning, se 23 kap. 20 § RB, och att ovan behandlade eventuella sér-
skilda villkor &r uppfyllda, se 20 kap. 3 § 2 st. RB.

2.2.1.3  Aklagarens scen - den ackusatoriska processen

Atalet initierar brottmalsrittegngen och viicks genom att dklagaren skriftli-
gen hos ritten utfirdar stimningsansdokan mot den for gdrningen missténkta
personen, 45 kap. 1 § jfr. 20 kap. 1 § RB. I stimningsansdkan ska &klagaren
enligt 45 kap. 4 § 1 st. RB ange vem den tilltalade och eventuell malsdgande
ar, garningsbeskrivningen, vilka bevis som &beropas och vad som avses styr-
kas med varje bevis samt de omstindigheter som gor domstolen behorig, se
45 kap. 16 § 1 st. RB. Som huvudregel giller enligt 45 kap. 16 § 2 st. RB dven
att dklagaren i stimningen ska foreldgga den tilltalade att hos rétten ange de
bevis som hen vill &beropa vid huvudférhandlingen och vad som ska styrkas
med varje bevis. Gérningsbeskrivningen ska i enlighet med 45 kap. 4 § 1 st.
3 p. innehélla ”den brottsliga gidrningen med uppgift om tid, plats och de 6v-
riga omstdndigheter som behdvs for dess kdnnetecknande samt de bestam-
melser som ér tillimpliga”. Genom att utforma i synnerhet garningsbeskriv-
ningen utformar &klagaren ocksd ramarna for den efterfdljande réttsproces-
sen, se 30 kap. 3 § RB. Héri kan grunden i brottmélsrattegdngens ackusato-

riska karaktér sdgas ligga — i likhet med att domstolen enbart fir prova talan

61 Se NJA 11 1943 s. 258 och prop. 1942:5 s. 414, jfr. Girde m.fl. (1949), s. 239-241.
Se dven Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (2023.12.08, version 95, JUNO — Nordstedts
Juridik) kommentaren till 20 kap. 6 § RB.
62 Se Ekeldf m.fl. (2011), s. 154-155.
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om ansvar vilken i behorig ordning forts, jfr. 20 kap. 2 och 8 §§ samt 45 kap.
1 § RB, ér den ocksé forhindrad frin att ddma 6ver andra gérningsmoment &n
de vilka aterges i girningsbeskrivningen, se 45 kap. 4 och 5 §§ 3 st. RB.%?
Vad giller tillimpligt lagrum och brottsrubricering av garningen dr domstolen
emellertid ombunden av dklagarens yrkanden, se 30 kap. 3 § RB.%* I jimfo-
relse med de ovan redogjorda forhdllandena under den inkvisitoriska rétte-
géngen ar dklagaren inom den ackusatoriska processen den som sétter ramen

for och leder forhandlingen, jfr. 46 kap. 6 § RB.

222 Objektivitetsplikt

2.2.2.1 Aklagaren — den tilltalade

For att den tilltalade ska domas till ansvar krévs att dklagaren bortom allt rim-
ligt tvivel styrker samtliga omstandigheter vilka laggs till grund for den till-
talades skuld.® I drivandet av denna argumentation ska dklagaren forhélla sig
objektiv, se 45 kap. 3 a § och 23 kap. 4 § RB.® Kravet pa dklagarens objektiva
bedrivande av rittegangen utgdr del i det dvergripande kravet pa en objektivt
bedriven straffprocess och har redan innan ikrafttrddandet av 45 kap. 3 a §
RB ansetts framgé av 23 kap. 4 § RB.%7 Aklagarens efterlevande av objekti-
vitetskravet enligt 45 kap. 3 a § RB kan sélunda ségas bygga pa att de abero-
pade omstdndigheterna i sig dr d&dagalagda genom en i enlighet med 23 kap.

4 § RB objektivt bedriven forundersokning.

I skélen for regeringens forslag till 45 kap. 3 § RB anges att objektivitetskra-
vet motiveras av aklagarens roll som statens foretrddare och innebair att akla-
garens priméra uppgift inte &r att verka for en fdllande dom utan for en mate-

riellt riktig dom. Staten har som nimnt legitimt straffansprak endast gentemot

3 Se Girde m.1l. (1949), s. 400-401. Se dven NJA 1950 s. 647.

4 Se SOU 1926:32 s. 13.

85 Uttryckligt stadgande saknas i RF, bevisbordan framgér dock av artikel 6 Europakon-
ventionen, jfr. Novak (2003), s. 32—33. Se dven 2 kap. 19 § RF.

Beviskravet finns inte uttryckligen stadgat men anses folja av praxis, se ex. NJA 1996

s. 176 och NJA 1980 s. 725.

% Redan innan inférandet av 45 kap. 3 a § RB har objektivitetsprincipen enligt sistndmnd
paragraf ansetts gélla dven efter atals vickande, se prop. 2015/16:68 s. 34.

67 Se prop. 2015/16:68 s. 34.
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en skyldig girningsperson.®® Trots att dklagaren star som den tilltalades mot-
part dr aklagaren didrmed skyldig att belysa sdvil omsténdigheter vilka kan
tala till den tilltalades formén som omstidndigheter vilka styrker dtalet.® Som
ytterligare exempel pa objektivitetskravets tillimpning i praktiken lyfts att
aklagaren tillsammans med annan brottsutredande personal ska vara vaksam
pa om ny information framkommer vilken kan tala till den tilltalades fordel
eller nackdel.” Aklagaren bir enligt propositionen det yttersta ansvaret for
att objektivitetskravet enligt 45 kap. 3 a § och 23 kap. 4 § RB efterlevs under
rittegangen. Att den tilltalade i forekommande fall har en forsvarare och att
domstolen enligt 46 kap. 4 § RB ska tillse att utredningen kring den tilltalade
blir fullgod, kan enligt propositionen visserligen underlitta dklagarens arbete
med hénsyn till kravet men saknar betydelse for skyldighetens placering, vil-
ken alltjamt ligger hos dklagaren.”! P4 liknande vis papekas att aklagarens
priméra uppgift att verka for en objektivt riktig dom inte heller paverkas av
att dklagaren med anledning av sitt stidllningstagande 1 skuldfragan vid atals-
vickandet kan ha svérare for att agera objektivt. Bland ytterligare beskriv-
ningar av objektivitetskravet kan ndmnas Gunnel Lindberg formulering:
”Aklagarens subjektiva uppfattning i skuldfrigan méste ge vika for en pa ob-
jektiva omsténdigheter grundad uppfattning”.”? Utredningen om mélsigande-
bitrdde (2005:04) beskriver vidare att objektivitetsplikten innebdr bl.a. att
aklagaren inte far agera ensidigt for endera parten eller bli alltfér involverad

i ett enskilt fall.”?

Den ackusatoriska brottmalsrittegangen bygger enligt forarbetena till rétte-
géngsbalken pé en positionering av dklagaren och den tilltalade i motsatsfor-
hallande till varandra. Narmare bestdmt uttalas, 1 enlighet med processkom-
missionens anforande, att den ackusatoriska processen forutsdtter [...] till-
varon av tva parter, [...], & ena sidan en allmén aklagare eller malsédgande och

4 den andra den for brottet tilltalade.”’* Sett tillsammans med den ovan

%8 Tbid.

 Se prop. 2015/16:68 s. 34-35.

70 Se prop. 2015/16:68 s. 34-35.

"L Se prop. 2015/16 :68 s. 35.

2 Se Lindberg, SVIT 1997 s. 199.

73 Se SOU 2007:6 s. 197.

74 Se prop. 1931:80 s. 44 jfr. SOU 1926:32 s. 7, se dven prop. 2015/16:68 s. 34.
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redogjorda regleringen av i synnerhet atalsvickandet synes den i forarbetet
uttryckta idémissiga grunden for brottmalsrittegangen konstruera och dér-
med representera dklagarens roll som motsatt den tilltalades. Samtidigt star
det enligt min mening klart att den réttsliga konstruktionen av &klagarens in-
tresse bestdr 1 den ovan redogjorda, rittsligen forpliktade och kompro-
misslosa objektivitetsplikten. Jag menar pa att objektivitetsplikten nyanserar
aklagarens motsatsroll och ger upphov till en representation av aklagarens
intresse som obundet eller rorligt och strikt professionellt - att nd en objektivt
riktig dom. Denna representation underbyggs av att dklagaren, till skillnad
frdn malsdganden och den tilltalade, saknar en direkt erfarenhetsmissig kopp-
ling till gérningen utan grundar sitt stdllningstagande i ansvarsfrdgan uteslu-
tande pa bevisinformationen. Konstruktionen av 8klagarens roll genom stéll-
ningstagandet i ansvarsfragan vid dtalsvickandet och intagandet dirmed av
en viss motsatsposition gentemot den tilltalade, kan mot denna bakgrund an-
ses innebira att 4klagaren representeras som intressent i ansvarsfrigan. Akla-
garens intresse dirvid maste emellertid 1 sig anses konstrueras av objektivi-
tetsplikten och ddrmed representeras som objektivitetsstrdvande. Med andra
ord bor objektivitetsplikten enligt min mening anses som den priméra kéllan

till representationen av dklagarens intresse.
2.2.2.2  Aklagaren — mdlsiganden

Betriffande de rittsliga forhallandena mellan dklagaren och malsidganden stir
géllande ratt framforallt att finna i1 forarbeten och annan litteratur avseende
aklagarens objektivitetsplikt enligt 45 kap. 3 a § RB. Till skillnad frin det
objektivitetskrav vilket enligt 1 kap. 9 § RF strikt ska prigla domstolens prov-
ning av malet, menar Lars Heuman pa att 8klagarens objektivitetsplikt fram-
stir som relativ till andra principer vilka styr forfarandet.”” Som exempel me-
nar Heuman att 8klagaren, nir denna for mélségandens skadestandstalan, in-
tar en slags ombudsstéllning och dédrmed bor ha en lojalitetsplikt vilken dock
méste sta tillbaka i det fall den hamnar i konflikt med dklagarens objektivi-

tetsplikt.”® Heumans forstdelse av objektivitetsplikten tycks vara den

75 Heuman, JT 2004/05, s. 60.
76 Ibid. s. 59.
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etablerade da den aterkommer i bl.a. nimnd 6versyn av lagen (1988:609) om
malsigandebitriide och Aklagarmyndighetens rittsliga viigledning 2022:10.77
Som framgétt redan av foregéende avsnitt géller motsatsvis att dklagaren inte
har en lojalitetsplikt gentemot malsdganden vid den huvudsakliga provningen
av ansvarstalan, vilket foljer av den dérvid dominerande objektivitetsplik-
ten.”® PLB har vidare i sitt forslag till rittegngsbalk gjort géllande att akla-
garen inte kan fa lov att anvéindas som ombud samt att aklagaren d& denna for
mélsidgandens skadestdndstalan gor det pd grund av tjénsteplikt och inte i
egenskap av ombud.” I linje med beredningens resonemang pépekar Riksa-
klagaren i sina riktlinjer att dklagaren dr statens foretrddare och inte malsa-
gandens ombud, ens nér denna for skadestdndstalan.®” En annan sak dr, sdsom
Lindberg beskriver det, att aklagaren har en svar uppgifti ”[...] balansgangen
mellan kravet pd objektivitet och malsdgandens mer eller mindre uttalade
krav pé bitrdde”, och ibland misslyckas.®! Samtidigt som &klagaren for den
talan vilken tidigare tillhrde mélsdganden rittsligt och vilken fortfarande till-
hor malsdganden emotionellt, star denna saledes inte i gemenskap med mal-

sdganden.

Med sirskilt avseende péd interaktionen mellan &klagare och mélsdganden
skriver Aklagarmyndigheten i sin rittsliga viigledning 2022:10 att objektivi-
tetsplikten inte forhindrar aklagaren frén att ge ett gott bemotande eller [dmna
allmén information om réttegangen till mélsdganden.®? Som gott bemdtande
anges att dklagaren &r korrekt, vénlig och professionell i avseendet att denna
visar respekt och forstielse.®> Med hinvisning till Lindberg papekar Aklagar-
myndigheten att aklagaren i bemdtandet av mélsédganden bor halla en viss
yrkesmissig distans.®* En sidan distans syftar enligt Lindberg bl.a. till undvi-
kande av att malsiganden missforstar dklagarrollen.®> Enligt vigledningen

star det 1 strid med objektivitetsplikten att aklagaren diskuterar eller radgor

77 Se SOU 2007:6 s. 198-199.

8 Se ex. redogorelse vid fotnot 69-70.

7 Se SOU 1938:44 s. 36-37, jfr. prop. 1942:5 s. 420.

8 Se RAR 2014:1 s. 5.

81 Se Lindberg, SVIT 1997 s. 204, se dven JO 1994/95 s. 134.
82 Se Bemdtande av brottsoffer, rittslig vigning 2022:10, s. 13.
8 Ibid., s. 8.

8 Ibid. s. 12, jfr. Lindberg, SvIT 1997 s. 205.

85 Se Lindberg, SVIT 1997 s. 205.
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med mélsédganden kring dennas partsutsaga. Som réttsstridigt anges dven att
aklagaren stéller fragor eller gor pdpekanden vilka foranleder att mélsdganden
kan tydliggoéra lamnade uppgifter, vilka aklagaren anser vara oklara i forun-
dersokningen.¢ Namnvirt framstar slutligen att utredningen om mélsédgande-
bitrdde (2005:04) i1 forbigdende beskriver relationen mellan aklagaren och
mélsdganden som ett slags dmsesidigt beroende, dér dklagaren, oavsett om
ett mélsdgandebitrdde har forordnats eller inte, &r en betydelsefull person for
mélsidganden samtidigt som malsdganden dr viktig for dklagaren i1 utrednings-
arbetet och som beviskilla.}” Konstruktionen av objektivitetskravets innebord
i forhallande till mélsédganden ger i min beddmning, pa samma vis som i for-
héllande till den tilltalade, allt som allt upphov till en representation av ékla-
garens intresse som obundet och professionellt. Atminstone framstar s vara
fallet pd det teoretiska plan dir uppsatsen befinner sig. Slutligen konstaterar
jag att aklagarens representerade objektivitetsstrdvande intresse, att den till-
talade ska fillas eller frias baserat pa objektiva grunder, framstar bade som
ett intresse 1 ansvarsfragan och med avseende pa domstolens handldggning av
denna. Séledes ér dklagarens representerade intresse enligt min beddmning

att anse som samtidigt juridiskt och emotionellt.

2.3 Den tilltalade

2.3.1 Partsstéllning

Nir atal viacks mot den som misstidnks for ett brott, intrdder den misstinkte i
rollen som tilltalad och ddrmed som motpart till 8klagaren, jfr. 45 kap. 1 §
RB.® Den tilltalade har i enlighet med 21 kap. 1 § RB partsstillning i brott-
mélsrattegdngen och dr som huvudregel skyldig att nidrvara vid forhandlingen,
se 46 kap. 2 § 1 st. 2 p. jfr. 15 och 15 a §§. Medan éklagaren leder forhand-
lingen kan den tilltalades roll séigas besta i att svara mot aklagarens anklagel-
ser och bevisning, jfr. 46 kap. 6 § RB. Till skillnad frdn &klagarens roll vilken

som behandlat under foregdende kapitel konstrueras utifrdn dennas

8 Se Bemdtande av brottsoffer, rittslig vigning 2022:10, s. 13.
87 Se SOU 2007:6 s. 20.
88 Jfr. avsnitt 2.2.2.1 Aklagaren — den tilltalade.
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skyldighet att utforma och driva atalet och dédrmed processen, synes kon-
struktionen av den tilltalades roll sdledes mer enkel. Av 21 kap 1 § RB foljer

att den tilltalade dr behorig att fora sin talan pa egen hand, utan bitrédde.

2.3.1.1 Raitten till forsvarare

Om den tilltalade Onskar bitrddas av en forsvarare har den emellertid en ovill-
korlig ratt dartill, se 21 kap. 3 § 1 st. RB.%? S& snart den tilltalade, hérvid
lampligen den misstdnkte, i enlighet med 23 kap. 18 § 1 st. RB underrittas
om att skdlig misstanke foreligger, ska denna ocksé informeras om rétten till
forsvarare, se 12 § FuK. Som utgangspunkt giller enligt 21 kap. 3 § 2 st. RB
att det ankommer pa den misstankte sjdlv, eller i sérskilda fall dennas vard-
nadshavare, att utse och sorja for sitt forsvar.’® En av den misstinkte salunda
utsedd forsvarare, s.k. privat forsvarare,’! ér att skilja fran en offentlig forsva-

rarc.

2.3.1.2  Den offentliga forsvararen

Den misstinkte kan under vissa forutséttningar ha rétt till en av rétten forord-
nad offentlig forsvarare, se 21 kap. 3 a § RB. En forsta forutséttning harfor ar
att den missténkte begdr det, darutover krivs att den misstiankte dr anhallen
eller héktad eller att det for brottet inte &r stadgat lindrigare straff &n fangelse
1 sex mdnader, se 1 st. Nér salunda kumulerade forutsittningar &r for handen
giller enligt regeringens proposition Om rétten till offentlig forsvarare att en
forsvarare ska forordnas, oaktat om den misstinkte erkdnner eller fornekar
brottet.”? M6jligheten att forordna en offentlig forsvarare syftar enligt propo-
sitionen till att garantera den misstianktes réttssdkerhet genom att, for det fall
att den missténkte av en eller annan anledning inte sjélv skaffat en forsvarare,
sékerstilla att denna inte 1dmnas utan juridisk hjdlp om sidan behovs.”> Som

exempel ndmns att den misstdnkte inte har ekonomiska forutsittningar att

8 Se dven Ds 2017:53 s. 30.

% Avseende misstinkta under 18 ar, se 24 § LUL.
ol Se ex. Ekelof m.fl. (2015), s. 93.

92 Se prop. 1983/84:23 s. 15.

%3 Ibid. s. 13.
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anlita en forsvarare eller inte insett behovet ddrav. Den misstdnktes ekono-
miska forhdllanden saknar dock i sig betydelse for bedomningen och ska sé-
ledes inte provas. Istéllet ska nddvandigheten av att forordna en forsvarare
enligt propositionen bedomas enbart sett till processuella hinsyn.** Genom-
forandet i svensk ritt av réttshjédlpsdirektivet (EU) 2016/1919 bygger pa den
presenterade, dessforinnan rddande, regleringen. Kraven pé rattshjilp enligt
rittshjdlpsdirektivet samt direktiv 2013/48/EU uppfylls salunda exklusivt ge-
nom ritten till offentlig férsvarare.”® Det kan hirvid papekas att 21 kap. 3 och
3 a §§ RB samt 24 § LUL motsvarar den misstinktes rétt till forsvar enligt
artikel 6 punkt 3 ¢) i Europakonventionen. Oversatt till de alternativa kraven
enligt réttshjélpsdirektivet (EU) 2016/1919 giller enligt Justitiedepartemen-
tets promemoria avseende genomforandet ddrav att ”’[...] det 4r den misstink-
tes behov av en forsvarare [...]” som styr bedomningen.”® Propositionens ur-
sprungliga hinvisning till ”processuella hidnsyn” kan mot denna bakgrund
forstas avse processens rittssikerhet med hénsyn till den tilltalades behov av

réttsligt stod dérvid.

Utifrdn samma hénsyn kan 1 vissa fall en offentlig forsvarare enligt 21 kap. 3
a § 2 st. RB forordnas 4t den tilltalade trots att denna inte begért det.”’ Lag-
rummet tar i korthet sikte pa fall dér en forsvarare anses nddviandig med an-
ledning av 1) utredningen om brottet, 2) osédkerhet kring pafoljdsvalet eller 3)
den missténktes personliga forhallanden eller foremalet f6r provningen. Den
misstdnktes eventuella erkéinnande har en varierande betydelse beroende pa
vilken typ av omstindighet som motiverar forordnandet.”® Férordnande mot
den missténkes vilja bor enligt propositionen ske restriktivt, vilket motiveras
bl.a. med hdnvisning till att den misstéinktes uppfattning som regel ska tillma-
tas stor betydelse och att den misstinkte vid fdllande dom kan komma att
masta betala tillbaka hela eller delar av forsvarskostnaden till staten, se 31
kap. 1 § RB. Som exempel ndmns situationer dir [...] den missténkte &r un-

der 21 ar eller visar tecken pa psykisk abnormitet eller d& det géller mycket

4 Ibid.

95 Se prop. 2018/19:42 s. 12, jfr. Ds 2017:53 s. 29.

% Se Ds 2017:53 s. 30, jfr. Rittshjilpsdirektivet (EU) 2016/1919 skil 13 och 17.
7 Se prop. 1983/84:23 s. 14.

%8 For en djupare redogdrelse hiirom se prop. 1983/84:23 s. 13-18.
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allvarlig brottslighet”.”® Betrédffande forutsittningar for forordnande av of-
fentlig forsvarare vid ett resningsforfarande géller 21 kap. 3 b § RB. Om den
misstdnkte sjalv utsett en forsvarare innebér det som huvudregel att en offent-
lig forsvarare inte far forordnas vid sidan om denna, se 21 kap. 3 a § 4 st. RB.
Lagrummet medger undantag vid synnerliga skél, enligt forarbetet typiskt sett
att ’[...] den privata forsvararen paverkar féorundersokningen eller aventyrar
sakerheten 1 hédktet pa ett sddant sétt att det kan ifrdgasattas om han eller hon
uppfyller kraven i 21 kap. 3 § tredje stycket [...].”!% P4 liknande vis giller
att en forordnad offentlig forsvarare ska entledigas i det fall den missténkte
utser en annan forsvarare, se 21 kap. 6 § 1 st. RB. Frdgan om forordnande av
offentlig forsvarare verkligen behdvs ska beddmas i varje enskilt fall och pro-

vas alltid av ritten, se 21 kap. 4 § RB.!%!

2.3.1.3  Kvalifikationskrav

Forsvararen viljs till uppdraget baserat pd lagstadgade kvalifikationskrav och
har ddrmed en professionell roll i rdttsprocessen. En fOrsta forutsittning, vil-
ken kan ségas speglas professionaliteten, &r att forsvararen inte dr javig att
foretrdda den tilltalade, se 21 kap. 3 § 3 st. RB. Nir den tilltalade sjilv utser
en forsvarare giller enligt ordalydelsen av 21 kap. 3 § som enda krav att denna
kan anses lamplig for uppdraget. For att anses som lamplig krivs emellertid
enligt NJA II 1943 s. 284 att denna besitter erforderliga kunskaper for att
kunna fullgdra uppdraget. Vid forordnande av offentlig forsvarare giller istil-
let som huvudregel enligt 21 kap. 5 § RB krav pa att den som forordnas &r en
advokat och ldmplig for uppdraget. Som undantag giller enligt andra me-
ningen att en lamplig person som har avlagt de kunskapsprov vilka ar fore-
skrivna for behdrighet till domarstillning kan forordnas till offentlig forsva-

rare om séarskilda skil foranleder det.

% Ibid., s. 14.
100 Qe prop. 2018/19:71 s. 35, jfr 12 kap. 2-5 RB.
101 Se prop. 1983/84:23 s. 16-17.
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2.3.1.4 Forsvararens uppdrag

Under rattegédngen ér det forsvararens uppgift att, precis som vid foregdende
delar av uppdraget, med nit och omsorg tillvarata den misstidnktes rétt och 1
det syftet verka for sakens riktiga belysning, se 21 kap. 7 § samt 8 kap. 4 §
RB.!92 Forsvararens uppgift bestar silunda enligt Gérde m.fl. i att vara den
tilltalades radgivare, vidta atgéarder vilka erfordras for tillvaratagande av den
tilltalades rétt, se 21 kap. 8 § RB, och &beropa omsténdigheter och bevis vilka
talar till dennas formén.!% Jag menar pé att stadgandet i 21 kap. 7 § RB kan
ses som ett avspeglande av advokatens sjélvstindiga stdllning enligt 8 kap. 4
§ RB i samlidsning med 1 kap. VRGA. Séledes tycks gilla att sdvil offentlig
som privat forsvarare ska frimja den tilltalades intresse pa ett oberoende sitt
som dr forenligt med géllande rétt och som bidrar till en korrekt behandling
av sakfragan.!® I samma riktning talar att forsvararens uppdrag enligt 21 kap.
7 § RB att & den misstidnktes sida verka for sakens riktiga belysning enligt
Girde innebdr att denna inte far forsoka fora domstolen bakom ljuset genom
oriktiga pastdenden och uppgifter.!®® En sddan begriasning av lojalitetsplikten
ligger dven i linje med forbudet mot jév, jfr ovan. Daremot har forsvararen
enligt Gérde ingen positiv skyldighet att dberopa omstindigheter och bevis
for sanningens utrénande om dessa talar till den tilltalades nackdel. Trots att
forsvararens professionella stillning begridnsar denna fran att till varje pris
verka for den tilltalades intresse, dr det sdledes tydligt att forsvararen uppdrag

bestams uteslutande darav.

Mot denna bakgrund framstar det dven som tydligt att dklagarens uppdrag
med avseende pa tillseendet av provningens réttssdkerhet enligt 45 kap. 3 a §
och 23 kap. 4 § RB, underléttas genom nérvaron av en forsvarare. Motsatsvis
blir &klagarens iakttagande av objektivitetsplikten sdrskilt viktig i mal déir en

forsvarare vare sig utsetts av den misstinkte eller forordnats av rétten.!%¢ Med

102 e dven Ekelof (2015), s. 101-102.

103 Se Girde, m.fl. (1949), s. 269-270.

104 Jfr. 1 kap. VRGA, uppl. 4 och krav enligt 8 kap. 4 § RB pa iakttagande av god advo-
katsed.

105 Se Girde, m.fl. (1949), s. 270.

106 Se prop. 2015/16:68 s. 35.
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hénvisning till dklagarens objektivitetsplikt och domstolens materiella pro-
cessledningsskyldighet, se 46 kap. 4 § RB, hivdar departementschefen i pro-
position 1983/84:23 om ritt till offentlig forsvarare att det faktum att en miss-
tankt saknar fOrsvarare inte innebér att denna star utan hjilp med sitt {for-
svar.!%” Ifrdgavarande resonemang nyanseras i Ekelof m.fl. dér bitride av en
rittskunnig forsvarare, vilken kan koncentrera sig helt pé tillvaratagande av
den tilltalades ritt, understryks som varande av avsevirt storre betydelse for
den tilltalades réttstrygghet.!%® T enlighet med ovan redogjord lagstiftning och
i linje hirmed ska det emellertid i regel finnas en privat eller offentlig forsva-
rare vid den tilltalades sida, sdvida inte brottet &r av mindre allvarlig grad och
den tilltalade sjdlv formar fora sin talan.!% Namnvirt dr slutligen att réttshjélp
till den misstinkte eller tilltalade erbjuds dven genom réttshjélpslagen
(1996:1619). Sédan hjélp beviljas endast under forutsittning att hjdlp genom
offentlig forsvarare inte ar aktuell, jfr. 7 § 2 st. och 2 § 1 st. RHL.

Med héansyn till att forsvararen intréder i rattegangen for att driva den tilltala-
des sak, menar jag pa att regleringen kring dennas uppdrag kan ses som bi-
dragande i den réttsliga konstruktionen av den tilltalades roll och intresse.
Forsvararens uppdrag att tillvarata exklusivt den tilltalades intresse och ékla-
garens skyldigheter gentemot den tilltalade med anledning av objektivitets-
kravet stirker sdlunda konstruktionen av den tilltalades roll som mer enkel
jamfort med &klagarens. D.v.s., den tilltalades roll konstrueras i stort som
priglad av ett ensidigt eller fast intresse vilket maste skyddas, ytterst av dkla-
garen vars intresse ju ska vara motsatsen till ensidigt, d.v.s. objektivt. Sdlunda
representeras den tilltalades emotionella intresse, d.v.s. med avseende péd an-
svarsfragan, enligt min beddmning som fast. Eftersom den tilltalade, till skill-
nad fran dklagaren, har en direkt koppling till den i malet aktuella gérningen,

representeras dennas intresse dven som personligt.

107 Se prop. 1983/84:23 s. 15. Betriffande forberedelsen av mélet giller 45 kap. 10 § 3 st.
RB.

108 Se Ekelof m.fl. (2002), s. 74.

109 Vid bétesbrott eller brott med en straffskala vilken understiger 6 ménaders fingelse,
jfr. 21 kap. 3 a § 1 st. RB.
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2.3.2 Raétt till en réttvis rittegdng

Ritten till en réttvis rattegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen ger pa-
rallellt med nationell rétt, lagstod for de principer vilka utgdr grunden for den
tilltalades stdllning och rétt i forhallande till rittegangen, jfr. 1 § lag
(1994:1219).""° Inom ramen for artikeln ryms bl.a. kravet p4 domstolens ob-
jektivitet och lagliga upprittande, se 1 p. jfr 1 kap. 9 § och 2 kap. 11 § RF,
oskyldighetspresumtionen och dérav foljande principer, se 2 p., ritten till
underrittelse, se 3 p. a) jfr. 45 kap. 9 och 16 §§ 4 st. RB, och den ovan be-

handlade rétten till forsvarare, se 3 p. ¢).

2.3.2.1 Oskyldighetspresumtionen

Oskyldighetspresumtionen dr en for bl.a. brottmalsrittegangen grundlig-
gande princip vilken stiller krav pa att var och en som blivit anklagad for
brott ska betraktas som oskyldig till dess att hens skuld lagligen faststillts, se
Europakonventionen artikel 6 punkt 2.!!'! Presumtionen &r enligt Karol Novak
ndra sammankopplad med den i rétten etablerade satsen “hellre fria tio skyl-
diga dn filla en oskyldig”, vilken géllde redan innan inkorporeringen av Euro-
pakonventionen i svensk ritt men da utan ett uttryckligt lagstadgande.!!? Som
en foljd av inkorporeringen framhéller Novak i sin avhandling att presumt-
ionen fatt ett konkretiserat innehall och dirmed ett storre utrymme och ge-
nomslag i det svenska rittssystemet.!!3 Presumtionen dr enligt Novak nod-
vindig for att rittssystemet ska kunna uppfattas som réttvist och innebér 1
praktiken att de rattsliga myndigheterna, hir domstolen, ska agera utifrén an-
tagandet om att den tilltalade dr oskyldig till dess att motsatsen kan anses
bevisad.!'* Presumtionen har silunda en sjilvstindig betydelse, enligt artikel

6 punkt 2, och dr samtidigt invévd i1 andra bestimmelser.

10 Jfr. Novak (2003) s. 21.

11 Se dven Novak (2003) s. 20-21.
12 Thid., s. 21 och 33.

3 Ibid., s. 21.

114 Ibid., s. 49.
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Bl.a. anses dklagarens bevisborda framga av den under oskyldighetspresumt-
ionen direkt ordnande principen om in dubio pro reo. Aven beviskravet, bor-
tom rimligt tvivel, anses ha anknytning till denna.!'> Av principen f6ljer att
tvivelsmal inte kan ldggas till grund for anklagelsen utan tvdrtom maéste un-
danrdjas av aklagarens bevisning och i annat fall ska gynna den tilltalade.
Aklagarens bevisborda dr pa sd vis sasmmanbunden med den tilltalades ritt till
tystnad och till att inte belasta sig sjdlv — att leda atalet 1 bevis ar dklagarens
uppgift och den tilltalade har ingen skyldighet att vara behjilplig dérvid.!!'
HD har emellertid i NJA 2013 s. 931 uttalat att den tilltalade i vissa fall &lag-
gas en forklaringsborda vid dventyr av fillande dom.!!” Sett till HD:s praxis
tycks en sadan forklaringsborda bli aktuell forst och enbart om éklagaren har
betydande bevisning till besvér for den tilltalades talan, s.k. prima facie-mal,
varvid den tilltalade behover ge en rimlig forklaring till omstandigheten
ifraga.!1® T ett sddant fall giller ocksa enligt Europadomstolens praxis att den
tilltalades tystnad kan beaktas vid bevisvirderingen.!!® Till skillnad fran vad
som framgar av en ordagrann ldsning av stadgandet i 34 kap. 4 § RB har den

tilltalade saledes ingen generell forklaringsborda.!?°

Vidare ér presumtionen enligt Novak néra forknippad med principen om jim-
vikt mellan parterna (Equality of arms), vilken dirmed ocksa anses inga i rét-
ten till en réttvis och rittssiker rattegang.!?! Principen stiller krav pd att akla-
garen och den tilltalade &r likstéllda i sin partsstdllning, pa sa vis att bada har
samma mojlighet att framlagga sin sak infor domstolen.!?? Som Novak kon-

staterar rdder emellertid en uppenbar obalans mellan parterna da &klagaren

115 Se Tridskman, NTfK 1998 s. 352 och Novak (2003) s. 32-33.

116 Se Allan v. the United Kingdom, dom 2002-11-05, mal 48539/99, se dven NJA 2011
s. 638 p. 16 och NJA 2018 5. 394 p. 9.

7 Se dven NJA 2015 s. 702.

18 Se NJA 2013 s. 931 p. 34 och ex. NJA 2015 s. 702.

119 Se John Murray mot Storbritannien, dom 1996-02-08, mél 18731/91 och Telfner mot
Osterrike, dom 2001-03-21, mal 33501/96, se dven Novak (2003) 191-192.

120" Jfr. Europadomstolens praxis Krumpholz mot Osterrike, dom 2010-03-18, mal
13201/05 och John Murray mot Storbritannien, dom 1996-02-08, mél 18731/91.

Se dven Nordlander, SvIT 2017 s. 653.

121 Se dom Neumeister mot Osterrike, dom 1968-06-27, mal 1936/63 och senare praxis,
ex Lindqvist mot Sverige, dom 1997-10-22, mal 26304/95.

122 Se Novak (2003), s. 76, jfr. ex. Ocalan mot Turkiet, dom 2005-05-12, mél 46221/99,
p. 140, se dven Guide on article 6 of the European Convention on Human Rights, ECHR
Registry, s. 34.
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forfogar over savil aklagarmyndighetens som polisens resurser medan den
tilltalade fér noja sig med en forsvarare.!?* Utjimnande av obalansen uppnés
enligt Novak genom principen om in dubio pro reo, vilken som nimnt moti-
verar dklagarens bevisborda,'?* i kombination med dklagarens objektivitets-
plikt.!2> Objektivitetsplikten innebar som behandlat under avsnitt 2.2.5.1 att
aklagaren dr skyldig att redovisa dven material vilket talar till den tilltalades
fordel och vid behov ingripa till dennas stod. Novak menar pé att det i enlighet
med principen om parternas jimstélldhet som huvudregel darutéver bor gélla
att domstolen i sin processledning far ingripa enbart till frmén for den tillta-
lade, med hénvisning till att aklagaren ar den starka parten och att domstolen
saledes bor undvika att verka for att styrkeforhallandet forskjuts ytterligare
till den tilltalades nackdel.'?¢ Oskyldighetspresumtionen fokus pé att prov-
ningen ska vara balanserad och baseras pa enbart objektiva grunder, bor enligt
min mening forstas mot bakgrund av representationen av den tilltalades emot-
ionella intresse som fast och personligt. Det av presumtionen sanktionerade
agerandet star med andra ord i implicit kontrast mot ett agerande vilket tillater
att den tilltalades personliga karaktiristiska, intresset att stdlla ndgon till svars

eller dylikt pdverkar bedomningen.

Tilldimpningen av oskyldighetspresumtionen innebér vidare enligt Novak en
avvigning mellan det processuella réttsskydd vilket genom presumtionen
uppstills for den enskilda tilltalade (s.k. skyddsprincipen) gentemot rittssy-
stemets forméga att genom brottmélsprocessen lagfora, doma och bestraffa
brottslingar (s.k. forverkligandeprincipen).'*’ Det inom svensk ritt identifie-
rade avvigningsomradet for oskyldighetspresumtionen speglar sélunda den
inledningsvis nimnda grundsatsen for den ackusatoriska processen, nimligen
att frigan om straffets utdomande ir en fraga vilken primart tillhor staten och

den tilltalade.'8

123 Se Novak (2003), s. 60.

124 Ibid., s. 32-33 och 60-61.

125 Lis 45 kap. 3 a § RB. Se redogorelse under avsnitt 2.2.2 Objektivitetsplikt.
Se dven Novak (2003), s. 61.

126 Se Novak (2003), s. 61.

127 Ibid., s. 19 och 61-62.

128 Jfr. 2.1.
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Sammantaget kan konstateras att den tilltalades tydliga stéllning som part och
sarskilda ritt enligt artikel 6 EKMR till en réttvis rattegdng innebér att denna
inom dagens brottmaélsrittegdng atnjuter ett avsevért starkare réttsskydd dn
vad som var fallet inom den inkvisitoriska riattegangen.'? Sérskilt oskyldig-
hetspresumtionen och dirunder ordnade principer och idéer kan enligt min
mening anses konstruera den tilltalades intresse. Hérigenom tycks den tillta-
lades intresse representeras som bestdende i att av domstolen bli behandlad
som oskyldig och dirmed fa frdgan om dennas skuld i forhallande till gér-
ningen provad enbart pa objektiva réttsliga grunder. Denna representation av
den tilltalades intresse kan salunda kategoriseras som juridisk. Den lagstiftade
mdjligheten och i vissa fall skyldigheten att forordna offentlig forsvarare, po-
tentiellt 1 strid med den enskilde tilltalades vilja, synes som en del av kraven

enligt artikel 6 stirka denna representation.
2.4 Milsdganden

2.4.1 Vem dr malsdgande?

Fragan om vem som kan vara malségande &r rittsligt komplex.!3 I legaldefi-
nitionen av malsdgande-begreppet, 20 kap. 8 § 4 st. RB, omfattas den mot
vilken brott dr begédnget savil som den som dédrav blivit forndrmad eller lidit
skada. For undersokningens syfte framstar det enligt min mening som till-
riackligt att konstatera att malsdgandestéllning i regel tilldelas den mot vilken
brott kan anses begénget.!3! Partiell malsdganderitt kan i vissa fall tilldelas
annan @n den som kvalificerar som malsdgande enligt legaldefinitionen, se 20
kap. 16 § RB.!3? Bestdmmelsen aktualiseras i géllande ritt framforallt med
anledning av malsdgandens dod, varvid dennas ndrmaste anhdriga kan dverta

malsiganderitten, se 20 kap. 13 § RB."** Atal i dessa fall behandlas enligt

129 Tbid.

139 Heuman har éignat en hel avhandling &t &mnet med samma namn, jfr. dven Ekeldf m.fl.
(2015), s. 67-70.

131 Se Ekelof m.fl. (2015), s. 67-70, se dven Heuman (1973), s. 505.

132 Ang. partiell malsiganderitt se Heuman (1973), s. 117.

133 Vid ikrafttridandet av rittegdngsbalken var den allménna atalsritten mer begrinsad
och enskilda mélsdgande kunde vécka atal i storre grad, jfr. SOU 1938:44 s. 269 och Gérde
m.fl. (1949), s. 257.
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reglerna i 47 kap. RB om enskilt atal.!** T enlighet med PLB:s resonemang
avseende 20 kap. 16 § RB,'*> menar Lindberg pé att andra bestimmelser 4n
de om angivelseritt, talerdtt och atal borde gilla enbart for [...] den som
aktivt utnyttjar sin malsigandestéillning”.!3¢ Namnvirt r att Marie Lindstedt
Cronberg har beskrivit mélsdganderollen som transformerad, med anledning
av den priméra &talsréttens skifte och omfattning av néstintill alla brott,'*’

fran betecknande ndgon som kriver sin ritt enligt lag till betecknande en per-

son i underlédge som behdver samhillets stod och hjilp — ett brottsoffer.!®

2.4.2 Partsstéllning

Malsdganden blir till skillnad fran &klagaren och den tilltalade inte per auto-
matik en part 1 brottmalsréittegangen. Eftersom malsdganden 6verhuvudtaget
saknar partsstéllning under forundersokningen,'3® kan hen som tidigast in-
trida som part efter det att atal har véckts och &klagaren har lamnat in forun-
dersdkningsprotokollet till ritten enligt 45 kap. 7 § RB. Aven i mal dir mal-
sdganden inte intar partsstillning dverhuvudtaget, har denna likvél enligt Karl
Olivercrona en annan stillning 4n en utomstiende.!*® Malsigandens parts-
stillning styrs i grunden av huruvida den mot malsidganden forovade gir-

ningen &r ordnad under allmént eller enskilt dtal.

2.4.2.1 Malsdagandebrott

Som ovan behandlat hor i1 gillande rétt néstintill alla brottsbalksbrott under
allmént 4tal.'*! Enbart fortal, grovt fortal och foroldmpning gér under enskilt
atal, s.k. malsdgandebrott respektive malsdgandemal, se 5 kap. 1-3 §§ och 5
§ BrB.!*? Vid dessa brott har malsdganden ensam ritt att vicka &tal och intar

ddrmed partsstéllning under rattegéngen, se 5 kap. 5 § 1 men. BrB jftr. 20 kap.

134 Se Girde m.fl. (1949), s. 257-258.

135 Se SOU 1938:44 s. 269.

136 Se Lindberg, Rittegangsbalk (1942:740) 20 kap. 16 §, Lexino 2020-12-01 (JUNO).
137 Jft. avsnitt 2.1 och 2.2.1.

138 Lindstedt Cronberg (2011), s. 53 — 59.

139 Se Ekelof (2011), s. 147 och SOU 2007:7 s. 134-136.

140 Se Olivercrona (1968), s. 71.

141 Se avsnitt 2.2.1.

142 Se Ekelof (2015), s. 63 resp. 178.
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2-3 §§ RB. Av 5 kap. 5 § 2 men. och 2-3 st. BrB foljer emellertid att aklaga-
ren under sérskilda forutséttningar har atalsrétt dven vid vissa av dessa brott.
Aklagarens undantagsvisa 4talsritt hindrar emellertid inte att iven malséigan-
den vicker atal och ddrmed intar stdllning som part, jfr. motsatsvis 47 kap. 2
§ 3 st. RB. Virt att notera avseende det enskilda atalet dr att malsdganden kan
bli skyldig att bira rittegangskostnaderna vid friande dom, se 31 kap. 11 § 3
st. RB.!** Med anledning av denna partskonstruktions mycket begrinsade
omfattning har jag som inledningsvis ndmnt valt att inte fasta nirmare avse-

ende harvid.

2.4.2.2  Brott under allmdnt atal

Vid brott under allmént atal tillkommer den priméra atalsritten och partsstill-
ningen istdllet som ndmnt med ytterst f4 undantag aklagaren, se 20 kap. 23
§§ RB. Vid dessa brott giller motsatsvis att mélsdganden som huvudregel
saknar inflytande 6ver huruvida atal ska vickas mot den anklagade for den

mot malsdganden begéngna gérningen, se 20 kap. 2 § RB.!44

24.2.2.1 Subsididr A4talsrétt, Overtagande av atalet och sjdlvstindigt

overklagande

Undantag mot huvudregeln medges enligt 20 kap. 8 § 1 st. RB enbart om
aklagaren beslutat att inte vicka 4tal och under forutsittning att malsdganden
angivit brottet. Som en angivelse av brottet ar tillrdckligt att malsdganden har
gjort en tydlig viljeyttring hos dklagare eller Polismyndigheten om att brottet
ska lagforas, se 20 kap. 5 § RB.!4> Mélséiganden har pé sé vis behallit en sub-
sididr talsrétt vid brott under allmént 4tal, med undantag enligt 20 kap. 10 §
RB for vissa brott begéngna inom ramen for offentlig tjénst.!*® Den subsidiédra
atalsrétten &r enligt HD:s prejudikat i NJA 1969 s. 364 motiverad framforallt

med hdnvisning till att den fyller en upprittelse- och kontrollfunktion.!#’

143 Ersittningsskyldighet for den tilltalades forsvar kommer bara ifrdga i vissa sirskilda
situationer, jfr. ordalydelsen av 3 st.

144 Jfr. redogorelse under avsnitt 2.2.

145.Se JO 1973 s. 115 och Girde m.fl. (1949), s. 239.

146 Se SOU 1926:32 s. 40.

147 Se dven Ekeldf m.fl. (2015), s. 64-65.
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Malsdgandens rétt till “moralisk upprittelse” genom den tilltalades lagfor-
ande och eventuella domande, ska sélunda inte forgéds i de enstaka fall dér
aklagarens negativa talsbeslut framstar som ogrundat p.g.a. forsummelse,
felbedomning av lagen eller av andra omstindigheter knutna till utred-
ningen.!'*® Grunden for dklagarens beslut saknar emellertid i sig betydelse for
mélsdgandens ritt att vicka atal, vilken intrdder sé snart forutséttningarna en-
ligt 8 § 1 st. ar for handen.!* Heuman pekar i sin avhandling pa att malsdgan-
dens faktiska forutsattningar till kontroll beror pa vilken typ av anledning som
ligger till grund for beslutet. Medan malsdganden enligt Heumans resone-
mang ofta har ingdende kunskaper om omstindigheterna kring brottet saknar
hen vanligen tillrdcklig réttslig kunnighet for att avgéra om klagaren bedomt
en rittsfraga felaktigt.!>® Malsdgandens nyttjande av den subsididra talsrit-
ten innebdr att denna vicker enskilt atal och ddrmed intar partsstillning, se 47
kap. 1 § och 2 § 4 st. RB.!5! Angéende dklagarens inblandning i sédana mal
giller enligt Girde att aklagaren lér ha rétt att intrdda i malet och fora ansvars-
talan.!>? Jag tolkar Gérde som att aklagaren har en mojlighet men inte en skyl-
dighet att salunda intrdda i dtalet. Vid en saddan tolkning av rattslaget bor mal-
sdganden med andra ord i nyttjandet av sin subsididra atalsritt ha att rikna
med att sjélv behdva forbereda och driva atalet.!>> Om maélsiganden inte vill
vécka enskilt atal enligt 20 kap. 8 § 2 st. RB kan denna istdllet vélja att begéra
overprovning av aklagarens negativa dtalsbeslut. Det s.k. 6verprovningsinsti-
tutet saknar uttryckligt lagstadgande men anses framgé genom 7 kap. 2 och 5
§§ RB.!%

Hur ofta den subsididra talsritten respektive dverprovningsritten anvands 1
praktiken &r oklart. Ekelof ndmner i forbigdende att mélsdgandens nyttjande
av den subsididra atalsritten sker sdllsynt och hanfor detta till den ekono-

miska risk vilken som ndmnt foljer av enskilt atal, se 31 kap. 11 § 3 st. RB, 1

148 Se Heuman (1973), s. 68-69, Ekeldf (2015), s. 64 och prop. 1964:10 s. 132. Se dven
SOU 2007:6 s. 138.

149 Se Girde (1949), s. 246.

150 Se Heuman (1973), s. 68-70.

151 Notera kravet enligt 2 § 4 st. pa att intyg pa dklagarens negativa atalsbeslut fogas till
maélsdgandens stimningsansokan.

152 Se Girde (1949), s. 246.

153 Jfr. prop. 1942:5 s. 416 och 420.

154 Se SOU 2007:6 s. 138.
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kombination med att dverprovningsinstitutet erbjuder en enklare och mindre
riskfyllt alternativ.!>> Hértill kan laggas att stadgandet i 20 kap. 8 § RB enligt
forarbetena syftar till att i enlighet med strévan efter en tillfredsstillande ritts-
skipning sédkerstélla att mélsdganden i sé liten utstrackning som mdjligt for
ansvarstalan.!>® Mot forevarande bakgrund framstar det som sannolikt att
maélsidgandens sjdlvstidndiga drivande av ansvarstalan utgér undantag dven 1
praktiken. Detsamma tycks vara gillande avseende mélsidgandens mojlighet
enligt 20 kap. 9 § RB att overta dtalet nér dklagaren i ett senare skede beslutar
att nedlidgga det p.g.a. otillrdcklig bevisning, varvid malsdganden alltsa pa
samma vis for ansvarstalan ensam.'>” Bland mélsigandens mojligheter att en-
sam inta partsstdllning vid rittslig provning av brott under allméant étal finns
slutligen dven rétten till sjalvstdndigt 6verklagande enligt 20 kap. 8 § RB. Nér
mélsidganden pd nagot av de redogjorda sitten for ansvarstalan har denna en
1 princip ovillkorlig ritt att ndrvara vid huvudférhandlingen, det framgar in-
direkt av 46 kap. 8 § RB.!*® Med hénsyn till de enskilda mélsdgandenas vari-
erande och i manga fall sannolikt bristande forutsattningar att bedéma akla-
garens negativa atalsbeslut, den ekonomiska risken och risken for mélségan-
den att behova fora talan utan dklagaren synes det i min bedémning samman-
taget som en osannolik fOreteelse att malsdganden faktiskt skulle vélja att

nyttja dessa mdjligheter att fora talan vid brott under allmént atal.

2.4.2.2.2 Bitradande av atalet

Fortfarande med avseende pa brott under allmént atal har malsdganden vidare
i enlighet med 20 kap. 8 § 2 st. RB en mojlighet att bitrdda atalet.'> Malsa-
ganden fOor da ansvarstalan som medpart till dklagaren, med visentligen
samma processuella stillning som denna.!'® Precis som vid enskilt &tal giller

ddrmed att méilsdganden har en i1 princip ovillkorlig rétt att nédrvara vid

155 Se Ekelof m.fl. (2015), s. 62-63.

156 Se SOU 1938:44 s. 260, jft. prop. 1942:5 s. 198-199.
Se dven Ekelof m.fl. (2015), s. 65.

157 Se Olivercrona (1968), s 84.

158 Se ex. JO 1995/96 s. 51.

159 Se ex. NJA 1952 5. 617.

160 Se SOU 2013:17 s. 267 och Ekelof m.1l. (2015), s. 62.

44



huvudforhandlingen.!¢! Mojligheten att bitrdda det offentliga atalet &r till
skillnad fran den subsidiéra atalsrétten inte stadgad som en undantagvillkorad

162 Genom

rittighet och kan aktualiseras ndr som helst under réttsprocessen.
att bitrdda atalet far malsdganden behorighet att bl.a. aberopa egen bevisning,
argumentera for en annan pafoljd dn aklagaren och inte minst justera dennas
géarningsbeskrivning, vilken som ndmnt under 2.2.1.3 anger ramen for prov-
ningen. Sistndmnd behdrighet innebdr att tva gidrningsbeskrivningar kan bli

parallellt aktuella i provningen. '3

Straffprocessutredningen pekar pd att bitrddanderétten saknar sarskild moti-
vering i forarbetena men pa ett liknande vis som den subsidiéra atalsrétten har
ansetts motiverad av att malsdganden ddrmed far mojlighet att kontrollera hur
dklagaren for atalet.'® Som andra funktioner ndmner utredningen att bitra-
danderiétten ansetts ge malsdganden en mdjlighet, om hen dr missndjd med
hur &klagaren for talan, att utforma talan pé ett annat sitt och fora annan be-
visning &n &klagaren.!® En ytterligare fordel som lyfts dr det symbolvérde
vilket utredningen anser ligga i att malsdganden kan vara part i ansvarsfrdgan
och i sikerstillandet ddrmed av att malsdganden kan komma till tals i proces-
sen.!%¢ Ekelof har tidigare anfort att malsdgandens bitridande kan fylla en
funktion sérskilt ndr malsdganden inte for skadestandstalan och av den anled-
ningen dr verksam i mélet, eftersom malsdganden ofta har ingdende kinne-
dom om relevanta omstindigheter kring girningen.'®” Samtidigt som Ekel6f
fortfarande papekar att bitrddanderétten kan medverka till att utredningen blir
mer fullstindig, tycks hans overvigande hallning numera vara att det i de
flesta fallen forhéller sig tveksamt om bitrddanderitten ™[ ...] i praktiken med-
for sdrskilt stora fordelar i processuellt hdnseende.”!%® Heuman hdvdar & sin
sida att malsdgandens skadestdndstalan dr av storre betydelse dn bitrddande-

ritten och medfor samma mojligheter till att vidta processhandlingar som

161 Se ex. JO 1995/96 s. 51.

162 Jfr. 20 kap. 8 § 2 st. RB, se dven SOU 2013:17 s. 267 och SOU 2007:6 s. 138.
163 Se SOU 2013:17 s. 275.

164 Se SOU 2013:17 s. 268, jfr. Diesen (1995), s. 79-81.

165 Jfr. Olivercrona (1968), s. 84.

166 Se SOU 2013:17 5. 267-268.

167 Se Ekelof m.fl. (1996), s. 62, jfr. SOU 2013:17 s. 268.

168 Se Ekelof m.fl. (2015), s. 65 och 69.
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denna. Aven di malsiganden inte for skadestdndstalan menar Heuman pé att
mdjligheten att bitrdda dtalet saknar nimnvérd betydelse eftersom malsdgan-
den genom sitt forhor kan paskina omsténdigheter vilka i sin tur kan féranleda
dklagaren att beropa ny bevisning eller justera atalet.!s’

Straffprocessutredningen tar i sitt betdnkande stéllning for att avskaffa mal-
sigandens ritt att bitrida dtalet.!’ Som motiv till forslaget hidnvisar utred-
ningen till Heumans resonemang och till att bitrddanderétten riskerar att gora
rittegangen oforutsebar for den tilltalade samt att foranleda missforstdnd
vilka missgynnar savil malsdganden som den tilltalade, sdésom exempelvis att
maélsiganden och &klagaren star pd samma sida.!”! Utredningens forslag har
emellertid dnnu inte lett till ndgot beslut betréffande bitrddanderitten, vilken
séledes kvarstar i géllande rétt.!'”> Med hinsyn till att mélsdganden enligt Oli-
vercrona inte har ndgon egentlig anledning att bitréda atalet annat 4n i fall dér
denna vill ldgga fram annan utredning eller argumentering 4n den av dklaga-
ren framforda,!”® 1dr det hora till ovanligheterna att mélsaganden bitrader ata-
let. I den riktningen talar dven det faktum att malsdgandens forande av an-
svarstalan genom bitrdde pa liknande vis som vid enskilt atal innebér en eko-

nomisk risk, se 31 kap. 11 § 4 st. RB.17*

2.4.2.2.3 Enskilt ansprak

Som vidrort kan mélsdganden dven bli part i malet genom att fora talan om
skadestand med anledning av brottet, mot den for brottet missténkte eller na-
gon annan, jfr. 22 kap. 1 och 4 §§ RB.!7°> Skadestandsanspraket ér civilrittsligt
men kan i enlighet med 22 kap. 1 § RB kumuleras med atalet, enligt forarbetet

dven i de fall dir anspriket inte uteslutande grundar sig pa brottet.!’®

169 Se Heuman, SvJT 1977 s. 251.

170Se SOU 2013:17 s. 276-277.

171 Se SOU 2013:17 s. 274-277.

172 Se prop. 2013/14:170 s. 89.

173 Se Olivercrona (1968), s. 84.

174 K ostnadsansvaret ér likstillbart med det av en osjilvstéindig intervenient, jfr. 18 kap.
3—4 och 12 §§ RB.

175 NB mélsiganden kan dven fora skadesténdstalan mot bdde den misstinkte och ndgon
annan samtidigt, se Gérde m.fl. (1949), s. 274-275 och Heuman (1973), s. 105.

176 Se prop. 1942:5 s. 202, jfr. SOU 1938:44 s. 278. Se dven Heuman (1973), s. 105.

Ang. ersittningsansprakets civilrattsliga karaktar se Garde m.fl. (1949), s. 274.

46



Malsdgandens skadestandstalan handliggs ddrmed i anslutning till prov-
ningen av ansvarstalan enligt reglerna for brottmal.!”” Aklagaren &r enligt 2
kap. 2 § RB som huvudregel skyldig att pa mélsédgandens begéiran forbereda
och utféra dennas skadestandstalan. Aklagaren ska dé limna uppgift och in-
formation om anspréket i stimningsansokan, se 45 kap. 4 § 3 st. RB. Efter det
att atal har vickts enligt 45 kap. 1 § RB finns viss mojlighet for malsdganden
eller 8klagaren att utan stimning vécka skadestandstalan, se 45 kap. 56 §§
och 47 kap. 24 § RB. Med anledning av huvudregeln enligt 45 kap, 5 § 1 st.
RB, “vickt dtal ma icke dndras”, géller enligt 2 st. som forutsittning harfor
att ratten med hénsyn till utredningen och andra omstindigheter finner det
lampligt. Det enskilda ansprakets civilréttsliga karaktir innebér att mélségan-
den blir part i erséttningsdelen, dock inte ansvarsdelen, oavsett om skade-
standstalan vickts av denna eller 8klagaren. Avseende det enskilda ansprékets
betydelse har Heuman som vidrort anfort att mélsdganden i forsta hand ar
intresserad av hur dennas skadestandstalan kommer att bedomas, da sadant
fors, medan bedémningen av pafoljdsfragan ofta betyder mindre for hen.!”®
Som jag kommer dterkomma till stéller jag mig frdgande till Heumans reso-
nemang. Utifran redogorelsen ovan star det i min bedomning klart att de olika
rittsliga konstruktionerna av mélsidgandens partsstéllning och roll i praktiken
ger upphov till en mycket begransad representation av mélsédganden som part
i forhandlingen. Det kan hérvid pdpekas att mélsédgandens rétt att stilla frdgor
inte foranleder ndgon annan beddmning eftersom den villkoras av att malsa-
ganden genom enskilt ansprak eller bitrdde &r part i mélet, jfr. 36 kap. 17 § 5
st. och 40 kap. 10 § RB.'7°

2.4.2.3  Vittnesforbud och forhor med mdlsdganden

Oavsett om malsdganden for talan eller inte dr denna enligt 36 kap. 1 § RB, i
likhet med den tilltalade, forbjuden fran att avgiva sin beréttelse under vittne-
sed, se 36 kap. 11 § RB. Forbudet motiverades av PLB, i dverensstimmelse

med vad som uttalades i PK II, med att mélsédganden framstdr som den

177 Se prop. 1942:5 s. 201 och Girde (1949), s. 274.
178 Se Heuman, SvIT 1977 s. 250.
179 Jft. straffprocessutredningens resonemang i SOU 2013:17, s. 292-293.

47



tilltalades naturliga motpart och den obalans vilken dédrmed skulle f6lja av att
l4ta mélsdganden tala under straffansvar, jfr. 15 kap. 1 § BrB.!® Utredningen
om malségandebitridde (2005:04) anger med hédnvisning till PLB:s uttalande
att forbudet motiverats ”’[...] med en 6nskan om jamvikt mellan parterna och
med att mélséiganden inte ska frestas att begd mened”.!®! Istillet géller i en-
lighet med 37 kap. 1 § RB att malsdganden hors i bevissyfte. Forhorets upp-
lagg foljer av 36 kap. 17 § och ett antal andra bestimmelser i 36 kap. jfr. 37
kap. 1 och 3 §§ RB. Malsdganden kan horas d&ven om denna inte &r part i
malet, jfr. 37 kap. 1 § RB. Om det anses att malsdganden bor horas giller som
huvudregel enligt 46 kap. 2 § 1 st. 4 p. RB att huvudférhandlingen inte far
paborjas utan att mélsdganden ar tillstddes, jfr. 46 kap. 3 § RB.

Tillsammans med regleringen om enskilt ansprék synes forhorsregleringen
salunda, sérskilt om malsdganden inte for talan i mélet, utgdra den réttsliga
konstruktion vilken framst ger upphov till representation av mélsdganden som
part i forhandlingen, jfr. 46 kap. 8 § RB.!82 Nir malsdganden for talan om
enskilt ansprak representeras mélsdganden sélunda som en fullstdndig part i
den delen med ett intresse i bedomningen. Med anledning av uppsatsens be-
gransning till intresserepresentation vid ansvarsfrdgan och handlaggningen av
dérav, kan denna representation emellertid inte anses falla inom kategorin ju-
ridiskt intresse. Diaremot skulle representationen kunna anses knuten till mél-
sdgandens representerade emotionella intresse, d.v.s. intresse i ansvarsfragan.
Forhorsregleringen kan i sin tur anses skapa en representation av malsdgan-
dens intresse som att {4 l14gga sin berittelse till beddomningen. Med hinsyn till
maélsdgandens direkta koppling till gdrningen skulle denna representation pa
samma vis kunna hivdas vara en del av mélsdgandens representerade emot-
ionella intresse. Pa ett mer indirekt satt skulle forhorsregleringen ocksa kunna
anses ge upphov till en representation av ett juridiskt intresse hos malségan-
den, vilket ungeférligen skulle kunna formuleras som ett intresse av att dom-
stolen 1 sin bedomning ska beakta dennas beréttelse. En sddan representation

framstar emellertid som vare sig stark eller sirskilt relevant, jfr. 35 kap. 1 §

130 Se PLB s. 389 och 407 samt PK 11, s. 267, jfr. Heuman (1973), s. 82.
181 Se SOU 2007:6, s. 141.
132 Om riittens mojlighet att utestinga mélséiganden frén forhandlingen.
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RB. Parallellt med den snéiva representationen av malsdganden som juridisk
part dr det emellertid sannolikt att mélségandens personliga koppling till gér-
ningen foranleder en slags representation av denna som fullstdndig emotionell

part, jfr. Olivercronas formulering ovan.!'®3

243 Malsidganden — den tilltalade

I likhet med PLB:s nimnda uttalande,'3* anfordes i propositionen om malsa-
gandebitrdde att malsdganden, oavsett om denna har formell partsstéllning
eller inte, generellt sett intar en motsatsstéllning gentemot den tilltalade i rat-
tegéngen.!®> Motsatsstillningen tycks enligt propositionen hinga ihop med
att mélséganden i de flesta fall blivit utsatt fér ndgon form av krénkning ge-
nom brottet. Intressant att notera hérvid &r att idén om den subsididra &tals-
rittens uppréttelsefunktion enligt Heuman anknyter till en historisk uppfatt-
ning om malsdgandens rétt till vedergillning, implicerat gentemot den tillta-
lade.!®¢ Ritten till upprittelse forefaller pd sa vis antyda en forestdllning av
maélsiganden som hamndlysten.'®” Heuman betonar visserligen att idén om
upprittelse genom vedergéllning inte har ndgon plats inom ett réittssystem dar
straffet frimst har en preventiv funktion. Forestdllning om mélsdganden som
hdmndlysten framstar emellertid i sig som alltjamt bestdende i texten och
tycks dven korrespondera mot de ndmnda motiven bakom vittnesforbudet,

vilka gor sig synliga dven i mer nutida rittsliga beaktanden.!8®

Positioneringen av maélsédganden och den tilltalade i motsatsstéllning till
varandra dr emellertid inte given utan hirstammar enligt Burman ur den klas-
siska liberala rattstraditionen. Burman pekar pd att denna positionering emel-
lertid kan foranleda att mélsdgandens sida ses som farlig.!®® Den victimo-

logiska forskningen har i kontrast till motsatspositioneringens antydan visat

183 Se under avsnitt 2.4.2.

184 Se ovan, PLB s. 389 och 407.

185 Se prop. 1987/88:107 s. 8.

136 Se Heuman (1973), s. 72-73 och SOU 1938:44 s. 260.

137 Jfr. Heuman (1973), s. 72-23, och Burman (2011), s. 287.

188 Ibid. 72-73.

Se nedan under avsnitt 2.4.4, se PLB s. 389 och 407 samt PK II, s. 267 och SOU

2007:6, s. 141.

139 Se Burman (2011), s. 280-28]1.
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att mélsdgandens intresse inte &r et utan flera varierande och dértill séllan
fokuserat pd himnd.!*® Samma resonemang kan foras kring den tilltalades in-
tresse.!”! Sérskilt vittnesforbudet synes dock alltjimt innebéra att mélségan-
den och den tilltalade stills i naturligt motsatsforhéllande till varandra.!? Den
redogjorda idémaissiga grunden for brottmalsrittegangen tillsammans med
vittnesforbudet och det faktum att dklagaren driver talan vilken personligen
tillhor mélsdganden ger saledes i min beddmning upphov till en representat-
ion av malsdgandens intresse som fast och motsatt den tilltalades. Héri ligger
1 min bedomning en grundrepresentation av malsdgandens emotionella in-

tresse.

244 (Nationell) internationell ritt

Ritten enligt artikel 6 EMKR till en réttvis rattegang utgdér som ovan behand-
lat ett skydd for den tilltalades réttssidkerhet men innehéller inga hinvisningar
till brottsoffer.!”> Anna Wergens pekar emellertid i sin artikel Brottsoffers
rittigheter — en frdaga om mdnskliga rdttigheter? pa att den forsta delen av
artikel 6 ar tillimplig pd den vars civila réttigheter och skyldigheter ska ge-
nomga rittslig provning, och att det dirmed rent teoretiskt finns mojlighet att
utvidga artikelns tillimpningsomrade till att inkludera brottsoffer.!** Till stod
hérfor pekar Wergens sdrskilt pad att Europadomstolen i malet Doorson mot
Nederldnderna uttalat att principerna for en réttvis rattegdng i vissa fall krdver
att forsvarets intressen avviags mot intressen hos bl.a. mélsdgande som avger
utsaga. Brottsoffers intressen bor enligt domstolens resonemang beaktas med
hinsyn till de grundldggande réttigheterna till liv, frihet och sdkerhet.!”> Det
framstar saledes som ténkbart att artikel 6 kan anses konstruera ett intresse
hos malsdganden, i likhet med den tilltalade, att fa en provning av en objektiv
domstol., jfr. art 6 p. 1. I motsats till Heumans ovan ndmnda resonemang me-

nar jag pd att den enskilda mélsdganden, precis som den enskilda tilltalade,

190 Se Van Dijk (2009), 5. 20

91 Se Burman (2011), s. 284-285.

192 Qe PLB, s. 389 och 408, PK II, s. 267, jfr. Heuman (1973), s. 81-82.

193 Qe artikel 6, jfr. dven Wergens (2011), s. 165.

194 Se Wergens (2011), s. 165.

195 Se Doorson mot Nederlinderna, dom 1996-03-26, mal 20524/92 och Wergens (2011)
s. 165.
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sannolikt ocksd de facto har ett starkt sddant intresse med avseende pé an-
svarsfrigan savil som erséttningsfrdgan. Da det 4n sa lange saknas praxis vil-
ken bekréftar en sddan tolkning av artikel 6 dr det emellertid for tidigt for att
hévda att denna ger upphov till en representation av ett juridiskt intresse hos
mélsdganden att fa en objektiv provning i domstolen och ett objektivt bemo-
tande. Trots att objektivitetsprincipen enligt 1 kap. 9 § RF kan tas till intdkt
for att domstolen de facto ar réttsligen skyldig att forhélla sig objektiv dven
gentemot en malsdgande, kan inte heller denna ségas ge upphov till en sédan
representation, eftersom dess ldsa formulering och tolkning i praktiken
knappast kan anses konstruera ett intresse specifikt for malsdganden, eller den

tilltalade for den delen.%®

2.4.5 Malsdgandebitride

Innan inférandet av lagen (1988:609) om malsdgandebitrdde bestod den hjilp
vilken fanns for malsdgande att tillgé i att utse en stodperson enligt 20 kap.
15 § 1 st. RB eller ansoka om réttshjdlp enligt 1972 &rs réttshjdlpslag
(1972:429). En stodperson har emellertid som enda uppgift att ge personligt
stdd och kan inte foreta rittegangshandlingar,'®” medan méjligheten till stod
fran rattshjilpsbitrade dr mycket begridnsad och dartill kostar mélsdganden
pengar, jfr. 2 och 6—8 §§ RHL (1996:1619). LMB inférdes mot denna bak-

grund i syfte att stirka brottsoffrens stillning.'”%

2.4.5.1 Forordnande av malsdgandebitride

Ritten till malsdgandebitrdde &r riktad framforallt till offer for sexualbrott en-
ligt 6 kap. BrB, varvid forordnande av mélségandebitrdde presumeras, se 1 §
1 p LMB."° Vidare géller enligt 1 § 2 p. LMB att mélsdgandebitride ska
forordnas vid allvarligare brott mot liv, hélsa, frihet och frid, jfr. 3—4 kap.
BrB, samt ran och grovt ran, jfr. 8 kap. 5-6 §§ BrB, om det kan antas pakallat

196 Ang. objektivitetsprincipens tolkning i réttstillimpningen se ex. Bull (2020), s. 105.

197 Jfr. SOU 1986:49 s. 66 och prop. 1987/88:107 s. 6-7.

198 Se SOU 1986:49 s. 6668 och prop. 1987/88:107 s. 13—14 och 16-17.

199 Jfr. prop. 1987/88:107 s. 16-18 och prop. 1989/90:158 s. 5-6, se dven Ekeldf m.1l.
(2015), s. 104.
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av mélsdgandens behov med hénsyn till dennas personliga relation till den
tilltalade eller andra omsténdigheter. For de fall mélséganden kan antas ha ett
sérskilt starkt behov av bitrdde enligt lagen, 6ppnas slutligen genom 1 § 3 p.
LMB en mgjlighet till forordnande vid alla brott pé vilka fangelse kan folja.
Forordnande av maélsidgandebitrdde beslutas av ritten enligt 7 § LMB.
Huruvida mélsdganden &r part i malet eller inte saknar hérvid betydelse.?%
Provningen kan ske pa malsdgandens egen begiran eller pd undersékningsle-

darens anmilan, se 23 kap. 5 § RB jfr. 4 § LMB.2’!

2.4.5.2  Kvalifikationskrav

Kvalifikationskraven for malsdgandebitrade bestar enligt 4 § LMB 1 att den
som forordnas dr en advokat, bitrddande jurist eller har avlagt de kunskaps-
prov vilka krivs for behorighet till domarstallning. Till skillnad fran de ovan
behandlade kvalifikationskraven avseende offentlig forsvarare, se 21 kap. 5 §
RB, giller saledes att kvalifikationsgrunderna som utgéngspunkt dr jam-
stillda med varandra. Den som forordnas méste emellertid genom sina kun-
skaper, erfarenheter och 1 dvrigt anses vara sérskilt lamplig for uppdraget, jfr.
4 § 1 st. LMB. Kravet pa sirskild ldmplighet syftar enligt propositionen Om
mélsdgandebitriade till att uppratthdlla en kompenesméssig balans mellan
malsdgandebitridet och forsvarsadvokaten och dirmed undvika att uppdraget
som mélsdgandebitride uppfattas som mindre kvalificerat.?’? Enligt en senare
proposition innebér kravet 1 praktiken att bl.a. nyutexaminerade jurister nor-

malt inte far forordnas.?®

Kostnaderna for mélségandebitridet ticks av all-
minna medel i enlighet med vad som géller for bitrdde av rattshjilp enligt 27

§ RHL, se 5 § LMB.

2.4.5.3 Malsdgandebitrddets uppdrag

Malsdgandebitrddets uppgift bestar enligt 3 § LMB 1 att ta tillvara malsdgan-

dens intressen 1 malet samt ldmna stdd och hjilp till malsdganden. Som en

200 Jfr. prop. 1989/90:158 s. 19.

201 Qe dven Ekelof m.fl. (2015), s. 105.
202 Qe prop. 1987/88:107, s. 28.

203 Se prop. 2017/18:86, s. 20.
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sarskild uppgift anges i samma lagrum att bitrddet ska bistd mélsdganden med
att fora talan om enskilt ansprak i anledning av brottet om inte aklagaren gor
det. I originalpropositionen anges som bitrddets framsta uppgift i anslutning
till huvudforhandlingen att forbereda malsdganden infor denna genom att for-
klara forhandlingens syfte, hur den gér till och vad kommer krévas av malsa-
ganden i samband ddrmed. Avseende sjdlva forhandlingen anges vidare att
bitriddets uppgifter bestér i att ge malsdganden ett allméint personligt stod, be-
vaka dennas intressen i olika handldggningsfrigor, se till att inga ovidkom-
mande eller onddigt krinkande fragor stélls och stdlla kompletterande fragor

204 For att bitradet inte ska bli en ytterligare dklagare pape-

till malsdganden.
kade Raittshjalpskommitténs i sitt betdnkande att sddana fragor ska [ ...] syfta
enbart till att fortydliga gjorda uttalanden eller att komplettera bilden i ndgot
for mélsaganden visentligt avseende”.?%® I likhet med vad som anfors i rétts-
hjélpskommitténs betdnkande ndmns i propositionen att mélsdgandebitradets
uppgifter kan uppfattas som mer kurativa och mindre juridiska dn de hos ett
ordinirt rittegangsbitrdde och sdlunda ska sdrskiljas fran aklagarens brotts-
uppklarande uppdrag.?® For de fall dir mélsidganden ar ett barn anges att in-

formation fran bitrddet till stor del istdllet ldr ges till vdrdnadshavaren eller

den som annars foretrider barnets intressen.

Sju ér efter lagens ikrafttridande konstaterade domstolsverket i sin utvérde-
ring av dess tillimpning att mycket talade for att rétten till malsdgandebitrade
haft en viss kvalitetshdjande effekt pa forfarandet vid domstol. Domstolsver-
ket noterade emellertid att den effekten till stor del forefoll besta i att enskilda
ansprak behandlats béttre och att mélsdganden sannolikt kommit béttre for-

207 1 den senare, ovan refererade, utred-

beredd infor huvudférhandlingen.
ningen om malsidgandebitride (2005:04) har pd ett liknande sétt anforts att
mélsdgandebitradet har en stor betydelse for att mélsdganden kan orka med
rittsprocessen och avge sin berittelse sa korrekt och fullstdndigt som moj-

ligt.2%® Avseende advokaternas svar pa utredningens enkit anger utredningen
g p g g g

204 Se prop. 1987/88:107, s. 24.

205 Se SOU 1986:49 s. 99-102.

206 Se prop. 1987/88:107 s. 25-26, jfr. SOU 1986:49 s. 87.
207 Se DV rapport 1996:2, s. 57.

208 Se SOU 2007:6 s. 282-283.
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att dessa som ett av huvudsyftena med sitt uppdrag identifierat [ ...] att mal-
sdgande ska fa en bra upplevelse av kontakten med réttsviasendet och kdnna
att deras sak blivit korrekt och rittvist behandlad och att de blivit profession-
ellt bemétta.”.2?” Advokaternas beskrivning synes intressant d& den i min lds-
ning tycks vittna om att dessa i forhallande till mélsdganden har tagit pa sig
den uppgift vilken avseende den tilltalade ska uppfyllas av domstolen, nim-
ligen att se till att provningen upplevs som réttvis och objektiv. Enbart att
advokaterna uppfattar sitt uppdrag pa det séttet kan emellertid inte ségas
skapa en representation av méilsidgandens intresse som juridiskt. Diremot
tycks konstruktionen av rétten till malsagandebitrade till viss del oka repre-
sentationen av malsdganden som part genom bitrddets mdjlighet att stilla fra-

gor till mélsdganden och kvalitetshdjande effekt pa dennas deltagande.

Sammantaget tycks konstruktionen av rétten till méalsdgandebitrdde mot bak-
grund av propositionen, domstolsverkets utvirdering och utredningen
(2005:04) om lagens tillimpning, skapa en representation av malsdgandens
intresse som att bli personligt och juridiskt stottad for att orka med rétte-
géngen och i1 synnerhet att avge sin utsaga sa gott som mojligt. Representat-
ionen ger saledes uttryck for ett intresse hos malsdganden vilket framstar som
juridiskt pa sé vis att det anknyter till forhandlingen. Déremot kan det i min
bedomning inte anses som juridiskt i den inom uppsatsen applicerade meto-
dens definition, d.v.s. som ett intresse avseende domstolens handldggning av

ansvarsfragan.

209 Tbid. s. 280-281.
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3 Representation av riattegdngen som

intressekonflikt

I forevarande del av uppsatsen sammanstiller jag lagstiftningens representat-
ioner av parternas intressen for att dirmed synliggora hur dessa kontrasterar

mot varandra infor domstolen.
3.1 Emotionella intressen

Till att borja med kan konstateras att sdvil mélsdganden som &klagaren och
den tilltalade har ett representerat intresse i ansvarsfragan. Den juridiska kon-
struktionen av malsdgandens partsstillning ger i sig som behandlat upphov
till en mycket begrinsad representation av malsdganden som aktor 1 forhand-
lingen. Istéllet ligger till grund for mélsédgandens representerade emotionella
intresse framforallt andra réttsliga konstruktioner med anknytning till malsa-
gandens presumerade intresse, i synnerhet vittnesforbudet. Medan éklagarens
intresse 1 ansvarsfrdgan representeras som obundet, objektivitetsstrivande
och professionellt, representeras malsdgandens och den tilltalades intressen
déarvid som fasta, motsatta och personliga. Inom representationen av brott-
mélsrittegdngens psykologiska nivé star saledes malsdganden och den tillta-
lade som de huvudsakliga motparterna. I forhallande till den psykologiska
partskonstellationen framstar dklagaren, med hénsyn till att denna saknar en
direkt erfarenhetsmdssig koppling till gérningen, ndrmast som en utomsta-
ende. Aklagarens professionella och objektivitetsstrivande intresse kan mot
denna bakgrund ldmpligen ses som ett juridiskt intresse vilket dven fyller ut

representationen av dennas emotionella intresse (jfr. figuren nedan).
3.2 Juridiska intressen
Som framgétt av redogdrelsen kan bade dklagaren och den tilltalade anses ha

ett representerat intresse med avseende pd handldggningen av ansvarsfragan.

Béda dessa intressen tar sikte pa objektivitet, men pd ndgot olika sitt.
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Aklagarens genom objektivitetsplikten representerade intresse anknyter till
dennas eget objektiva agerande, medan den tilltalades genom oskyldighets-
presumtionen representerade intresse anknyter till domstolens objektivitet
gentemot denna som person. Malsdganden har 4 sin sida, som framgatt genom
redogdrelsen, inget representerat juridiskt intresse virt att ndmna. Som be-
handlat konstrueras oskyldighetspresumtionen pa juridisk nivé i kontrast till
statens intresse att realisera straffansvar for skyldiga gérningspersoner (for-
verkligandeprincipen), vilket avspeglar sig i aklagarens representerade juri-
diska/emotionella intresse. Aklagarens representerade objektivitetsstrivande
och professionella intresse, vilket alltsd kan ses som synonymt med forverk-
ligandeprincipen, synes emellertid inte ha nagon kontrasterande funktion
gentemot den tilltalades representerade fasta och personliga intresse. Samti-
digt kan det konstateras att malsdganden, oavsett formell partsstéllning, san-
nolikt de facto har och i varje fall representeras som havande ett fast och per-
sonligt intresse 1 ansvarsfragan, vilket darutover representeras som motsatt
den tilltalades representerade intresse. Avsaknaden av ett for mélsdganden
representerat juridiskt intresse synes ddrmed som en brist i balansen inom
brottmélsrattegdngens representation som intressekonflikt. Den samman-
tagna representationen av parternas emotionella och juridiska intressen illu-

streras genom den ytterligare utokade figuren nedan.

Domstol

[juridiskt]

Intresse med avseende
pé handldggningen av
ansvarsfrdgan.

[emotionellt]
Intresse med avseende
pa ansvarsfragan.

T

|

Psykologisk niva

T 11

Lagstiftning

D

Intressen/
intressekonflikt

Juridisk niva
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4 Effekter av representationen

Den priméra effekten av att malsdganden saknar ett representerat juridiskt in-
tresse bestar enligt min mening i att det intresse vilket malsdganden som
ndmnt de facto kan antas ha av att fi en objektiv provning inte gors synligt
for domstolen. Hérav foljer i min beddmning framforallt tva signifikanta po-
tentiella sidoeffekter, ndmligen 1) att domstolens objektiva forhéllningssatt
gentemot malsdganden som person framstar som en ickefrdga och 2) att
oskyldighetspresumtionen blir bestimmande for domstolens forhéllningssatt

gentemot mélsidganden.
4.1 Objektivitet gentemot mélsdganden

Sidoeffekt 1) framstar i min mening som problematisk med hédnsyn till att
maélsidganden, som behandlat i foregdende kapitel, i likhet med den tilltalade
och till skillnad fran dklagaren representeras som en personlig part med ett
fast intresse. Med hinvisning till oskyldighetspresumtionens ndmnda antydan
om att den tilltalades person och andra omstidndigheter kan leda domstolen in
pa orittsliga slutsatser om sddana tankebanor inte aktivt undviks,?!? tycks ett
liknande resonemang saledes lika relevant i forhallande till mélséganden. Ett
sadant resonemang synes dven finna belidgg i Christies teoribildande slutsats
om att forestillningar kring hur ideala brottsoffer och garningspersoner dr och
agerar kan paverka hur en domstol uppfattar och dirmed bedomer den atalade
garningen. Utifrdn denna Christies slutsats skulle det kunna ténkas att den
enskilda malsdgandens agerande och karaktéristiska péverkar domstolens
uppfattning av den mot hen begéngna girningen.?!! Hirvid kan som en po-
tentiell sddan riskfaktor exempelvis nimnas den ovan behandlade i litteratu-
ren antydda gamla forestéllningen om malsidganden som himndlysten.?!? Jag
vill hér betona att en sddan paverkan kan tankas verka till malsdgandens savél

fordel som nackdel. Om malsédgandens karaktir och agerande ligger i linje

210 Se under avsnitt 2.3.2.1.
21 Se Christie, The Ideal Victim, i M. Duggan (red.) (2018), s. 11-24.
212 Jfr, avsnitt 2.4.3.
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med rddande forestéllningar av ett idealt brottsoffer, ex. att hen framstir som
sarskilt sarbar och agerat pa ett tydligt sétt for att skydda sin rétt, skulle det
kunna innebéra att domstolen blir mer benégen att se denna som ett offer, och
tviartom. Saledes framstéar icke-representationen av mélsdgandens juridiska
intresse som ett potentiellt hot inte bara mot malsdgandens rittssékerhet utan

dven den tilltalades.
4.2 Oskyldighetspresumtionen och mélsdganden

Sidoeffekt 2) tar sikte pa att domstolen genom presumerandet av den tilltala-
des oskuld i forhallande till gédrningen intar en korresponderande instéllning
gentemot mélsdganden. D.v.s., med anledning av att den tilltalade ska betrak-
tas som oskyldig till dess att motsatsen bevisats, synes en respektive tolkning
avseende malsdganden primédrt kunna bli att denna anses som ett offer forst
och endast om den tilltalade befinns skyldig. Vid en saddan tolkning betraktas
maélsidganden under provningen alltsd som ett pastatt offer. Jag menar pa att
ett sadant betraktande av malsdganden riskerar att bjuda in domstolen till re-
sonemang baserade pa misstro gentemot eller skuldbeldggande av mélségan-
den och ddrmed forsdmra dennas forutsittningar vid provningen. I samma
riktning talar Brienen och Hoegens resonemang om att betraktandet av den
tilltalade som en icke-forovare inte bor tilldtas motsvaras av en forestillning
om maélsédganden som ett icke-offer, dd en saddan forestillning riskerar att ge
denna en sdmre rittslig position vid provningen.?!* Den ovan redogjorda re-
gleringen av oskyldighetspresumtionen ger heller inte uttryck for att presumt-
ionens efterlevande kraver att malsdganden betraktas pa ett visst sétt. Gél-
lande rétt tycks séledes inte fordra att oskyldighetspresumtionen ér bestim-
mande for domstolens forhallningssétt gentemot mélséganden. Istéllet dr det
enligt min mening réttsligt mdjligt for domstolen att betrakta mélsdganden
som ett offer intill att motsatsen bevisats, vars intresse behover beaktas 1 av-
vigning mot oskyldighetspresumtionen. Betraktandet av den tilltalade som en
icke-forovare utgor i min beddmning en redan existerande forutséttning for

att balansera ut ett sddant betraktande av malsdganden. I enlighet med

213 Jfr. Brienen och Hoegen (2000), s. 30.

58



resonemanget i foregdende avsnitt skulle ett sidant betraktande av mélsidgan-
den dessutom kunna bidra till att frimja dven den tilltalades réttssdkerhet ge-
nom att skina ljus pa hur domstolens beddmning kan paverkas av den enskilda
mélsdgandens karaktér och agerande. Icke-representationen av ett juridiskt
intresse hos malsidganden, vilket exempelvis skulle kunna besta i att erkdnnas
som en aktor vars legitima intressen bor beaktas vid avvéigningen, tycks emel-
lertid innebéra att betraktande av malsdganden som pastatt offer ses som det
naturliga och mot oskyldighetspresumtionen korresponderade synséttet. Trots
att malsdgande-begreppet, i likhet med Lindstedt Cronbergs resonemang, har
urholkats till att beteckna ett brottsoffer ter det sig siledes tveksamt om mal-

sdganden i praktiken ses som ett sddant.
4.3 Tolkning av det synliga

Genom lagstiftningens representationsskapande funktion utgér de ovan re-
dogjorda potentiella effekterna av intresserepresentationerna en pagdende del
i det svenska réttssystemet och framstar dirmed som beaktansvérda. Trots det
har jag som inledningsvis anfort funnit relativt fa kéllor vilka diskuterar dom-
stolens objektivitet gentemot mélsédganden. Jag tror att en anledning till tyst-
naden kan skonjas genom att se tillbaka pa det inledningsvis redogjorda skif-
tet frdn en inkvisitorisk till en ackusatorisk process. Ansvarsfragan gick som
behandlat dirigenom fran att primirt tillhdra mélsdganden till att primért till-
hora dklagaren, vilket motiverades med hianvisning till att det av straffproces-
sen skyddade intresset ansags tillhora staten. Den ritt enligt lag vilken innan
skiftet var malsdgandens att kréva, ar sdledes i dagens process inte ldngre
mélsidgandens dverhuvudtaget. Malsdgandens upprittelse tillgodoses istéllet
av statens utkrdvande av sin ritt att doma och straffa skyldiga lagdvertradare.
Jag forestdller mig att denna anknytning av malsdgandens upprittelseintresse
till statsmakten foranleder en forestéllning av att malsédgandens réttssidkerhet
ar sakrad, varmed osynligheten av malsdgandens juridiska intresse framstér
som naturlig snarare &n problematisk. Med hénsyn till att motsatspositioner-

ingen av malsdganden tycks framstdlla denna som ett hot mot den tilltalades
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rittssikerhet,?'4

vilken i kontrast till den inkvisitoriska processen dr dgnad att
anses som sdrskilt beaktansvdrd, syns osynligheten och tystnaden dédrom

kanske till och med som Onskvird.

214 Jfr. avsnitt 2.4.3, se Burman (2011), s. 280-281.
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5 Slutord

I den hér uppsatsen har jag visat pa att lagstiftningens representationsskap-
ande funktion innebir att domstolen vid brottmélsrittegangen ser och darmed
domer Over representationer och icke-representationer av parternas intressen.
Sarskilt representationen av malsdgandens emotionella intresse som fast, per-
sonligt och motsatt den tilltalades i kombination med malsdgandens icke-re-
presenterade juridiska intresse, har visats foranleda en obalans i intressekon-
fliktens representation. Som en effekt av denna obalans har jag visat p att
maélsdgandens intresse av att fa en objektiv provning och vad en sddan konkret
innebdr gentemot denna inte syns infor domstolen. Potentiella foljdeffekter
hérav har bl.a. visats kunna bestd 1 att hur malsdgandens karaktir och age-
rande kan paverka domstolen framstar som en icke-fraga samt att oskyldig-
hetspresumtionen blir bestimmande fér domstolens betraktande av malsdgan-
den, med den eventuella f6ljden att dennas rattsliga forutsattningar forsamras.
Slutligen har jag dven visat pa att fordndringen av parternas roller genom skif-
tet fran en inkvisitorisk till en ackusatorisk rittegang, kan tédnkas innebdra att
osynligheten av malsdgandens juridiska intresse inom réttssystemet tolkas
som naturlig eller till och med 6nskvird. Med anledning av dessa slutsatser
menar jag pd att domstolens objektiva forhdllningssétt gentemot i synnerhet
mélsdganden maste uppmarksammas som en réttsfrdga och efterstrdvas inte
bara genom att domaren i enlighet med Bladinis resonemang syns och rann-
sakar sitt seende, utan dven genom att lagstiftningens representation av par-

ternas intressen vid rittegangen granskas och problematiseras.

61



Kallforteckning

Litteratur

Andersson, Ulrika, Hans (ord) el-
ler hennes? En kénsteoretisk ana-
lys av straffrdttsligt skydd mot

sexuella overgrepp, Lund: Bok-
box forlag, 2004.

Andersson, Ulrika & Edgren,
Monika, “Vulnerability, Agency
and the Ambivalence of Place in
Narratives of Rape in Three High-
Profile Swedish Cases” i NORA —
Nordic Journal of Feminist and

Gender Research, vol. 26, no. 3,
2018.

Bacchi, Carol Lee & Goodwin,
Susan, Poststructural Policy
Analysis: A Guide to Practice,
New York: Palgrave Pivot, NY,
2016.

Bladini, Moa, I objektivitetens
sken: en kritisk granskning av ob-
Jektivitetsideal, objektivitetsan-
sprak och legitimeringsstrategier i
diskurser om domande i brottmal,
Goteborg: Makadam, 2013.

Brienen, M.E.I & Hoegen, E.H.,
Victims of crime in 22 European
criminal justice systems: the im-
plementation of recommendation
(85) 11 of the Council of Europe
on the position of the victim in the
framwork of criminal law and
procedure, Nijmegen: Wolf Legal
Productions, 2000.

Bull, Thomas, ”Objektivitetsprin-
cipen”, i Marcusson, Lena (red.),
Offentligrdttsliga principer, uppl.
4, Uppsala: Tustus Forlag, 2020.

Burman, Monica, Straffitt och
mdns vald mot kvinnor. Om
straffrdttens formaga att produ-
cera jamstdlldhet, Uppsala: Tustus
forlag, 2007.

Burr, Vivien, Social Construction-
ism, 3rd ed., London: Routledge,
2015.

Byrman, Gunilla & Skoglund,
Astrid, Kvinnor och mdn i domar.
En forskningsrapport om sprak-
liga genuskonstruktioner i domar
om brottmdl, vardnadsmal och
LVU-mal, Vixjo: 2018.

Christie, Nils, The Ideal Vicitim, 1
Duggan, Marian (red.), Revisiting
the 'ideal victim': developments in
critical victimology, Bristol: Pol-
icy Press, 2018.

Christie, Nils, “Conflicts as Prop-
erty”, 1 The British Journal of
Criminology, vol. 17, no. 1, p. 1-
15,1977.

Diesen, Christian, 1 Billstrom,
Magnus (red.), Brottsoffrets riitt,
Stockholm: Juristforlaget Stock-
holm, 1995.



Ekelof, Per Olof & Edelstam,
Henrik, Rdttegang, hifte I, 8:e
uppl., Stockholm: Norstedts juri-
dik, 2002.

Ekelo6f, Per Olof, Edelstam, Hen-
rik & Pauli, Mikael, Rdttegdng,
héfte V, 8:e uppl., Stockholm:
Norstedts juridik, 2011.

Ekelo6f, Per Olof & Boman, Ro-
bert, Rdttegang, hifte 11, 8:e uppl.,
Stockholm: Norstedts juridik,
1996.

Ekelo6f, Per Olof & Boman, Ro-
bert, Rdttegang, hifte 11, 9:e uppl.,
Stockholm: Norstedts juridik,
2015.

Foucault, Michael, La philosophie
analytique de la politique, i D.
Defert och F. Ewald (eds.), Dits et
crits, vol. 3, 1994,

Girde, Natanael, Nya rdttegdngs-
balken jamte lagen om dess
inforande. Med kommentar,
Stockholm: Norstedts juridik,
1949.

Harding, Sandra, ”After the Neu-
trality Ideal: Science, Politics and
Strong Objectivity”, i Social Re-
search, Volume 59, s. 567-587,
1992.

Heuman, Lars, ”"Domarens och
aklagarens skyldighet att vara ob-
jektiva”, i Juridisk tidskrift, s. 42—
60, nr. 1, 2004/05.

Heuman, Lars, Mdlsdgande,
Stockholm: Norstedt, 1973.

Heuman, Lars, "Reformfragor ro-
rande mélsidganderdtten”, 1 Svensk
Juristtidning, s. 241-262, 1977.

Kleinman, Jan, i Nddv, Maria &
Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodldra, 2 uppl., Lund: Stu-
dentlitteratur, 2018.

Lerwall, Lotta, ”JO och 1 kap. 9 §
regeringsformen”, 1 Ekroth, Jesper
& Swanstrom, Kjell (red.), JO -
lagarnas viktare, Stockholm:
Riksdagens ombudsmén - JO i

samarbete med Riksbankens jubi-
leumsfond, 2009.

Lindberg, Gunnel, ”Om aklagare-
tik”, 1 Svensk juristtidning, s. 197—
221, 1997.

Lindblom, Per Henrik, ”Tvekamp
eller inkvisition — Reflektioner om
straff- processens samhallsfunkt-
ion och grundstruktur”, i Svensk
Juristtidning, s. 617-655, 1999.

Lindstedt Cronberg, Marie, "Fran
maélsdgande till brottsoffer”, i Ler-
nestedt, Claes & Tham, Henrik
(red.), Brottsoffret och kriminal-
politiken, Stockholm: Norstedts
juridik, 2011.

Nordlander, Anna, "Forklarings-
bordan i brottmal och dess foren-
lighet med oskyldighetspresumt-
ionen”, Svensk juristtidning, s.
653 -672,2017.

Novak, Karol, Oskyldighetspre-
sumtionen, Stockholm: Nordstedts
Juridik, 2003.



Olivecrona, Karl, Rdttegangen i
brottmdl enligt RB, 3. uppl.,
Stockholm: Norstedt, 1968.

Orford, Anne, In Praise of De-
scription, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007.

Robberstad, Anne, Mellom tve-
kamp og in- kvisisjon. Straffepro-
sessens grunnstruktur belyst ved
forncermedes stilling, Oslo: Uni-
versitetsforlaget, 1999.

Svensson, Peter, Diskursanalys,
Lund: Studentlitteratur, 2019.

Traskman, Per Olof, ”Omviént el-
ler bakvént- om konststycket att
ligga bevisbordan i1 brottmal pa
den tilltalade, utan att det kommer
bak p& ménniskorittigheterna”, i
Nordisk tidskrift for kriminalvi-
denskap, s. 352-367, 1998.

Tuori, Kaarlo, Critical Legal Pos-
itivism, Ashgate: Aldershot, 2002.

Van Dijk, Jan, “Free the Victim:
A Critique of the Western Con-
ception of Victimhood”, i Interna-

tional Review of Victimology, Vol.
16, p. 1-33, 2009.

Wallin, Lisa, Uhnoo, Sara, Wet-
tergren, Asa & Bladini, Moa, “Ca-
pricious credibility — legal assess-
ments of voluntariness in Swedish
negligent rape judgements”, i
Nordic Journal of Criminology
vol. 22, no. 1, p. 3-22, 2021.

Wergens, Anna, ’Brottsoffers rit-
tigheter — en friga om ménskliga

rittigheter?”, 1 Lernestedt, Claes
& Tham, Henrik (red.), Brottsoff-
ret och kriminalpolitiken, Stock-
holm: Norstedts juridik, 2011.

Offentligt tryck

DEPARTEMENTSSERIEN

Ds 2107:53 Raitten till offentlig
forsvarare

PROPOSITIONER

Prop. 1931:80 Kungl. Maj:ts pro-
position till riksdagen angaende
huvudgrunderna for en réittegangs-
reform

Prop. 1942:5 Kungl. Maj:ts pro-
position till riksdagen med forslag
till réttegdngsbalk

Prop. 1964:10 Maj:ts proposition
till riksdagen med forslag till lag
om inforande av brottsbalken
m.m.

Prop. 1983/84:23 Om ritten till
offentlig forsvarare

Prop. 1987/88:107 Om mélsdgan-
debitrade

Prop. 1989/90:158 Om utvidgad
rétt till malsdgandebitrdde, m.m.

Prop. 2013/14:170 Atgérder for
att hantera stora brottmal och in-
stdllda forhandlingar



Prop. 2015/16:68 Forstarkt rétts-
sdkerhet och effektivitet i forun-
dersokningsforfarandet

Prop. 2017/18:86 Mer dndamals-
enliga bestimmelser om réttsliga
bitrdden

Prop. 2018/19:42 Genomforande
av réttshjalpsdirektivet

Prop. 2018/19:71 Genomférande
av barnrittsdirektivet och nagra
andra straffprocessuella fragor

STATENS OFFENTLIGA UT-
REDNINGAR

SOU 1926:32 Processkommiss-
ionens betidnkande angéende ritte-
géngsvisendets ombildning II,
rittegangen i brottmal

SOU 1938:44 Processlagbered-
ningens forslag till rattegdngsbalk
II, motiv m.m.

SOU 1986:49 Malsdgandebitride
SOU 2007:6 Malsagandebitradet

SOU 2013:17 Brottméalsprocessen
I

DOMAR OCH BESLUT
Europadomstolen

Krumpholz mot Osterrike, dom
2010-03-18, mal 13201/05

Allan v. the United Kingdom,
dom 2002-11-05, mal 48539/99

John Murray mot Storbritannien,
dom 1996-02-08, mal 18731/91

Telfner mot Osterrike, dom 2001-
03-21, mal 33501/96

Neumeister mot Osterrike, dom
1968.06.27, mal 1936/63

Lindqvist mot Sverige, dom
1997.10.22, mal 26304/95

Ocalan mot Turkiet, dom 2005-
05-12, mal 46221/99

Doorson mot Nederldnderna, dom
1996-03-26, méal 20524/92

Hogsta domstolen

NJAII 1943 s. 258
NJA 1950 s. 647
NJA 1952s. 617
NJA 1980 s. 725
NJA 1996s. 176
NJA 2011 s. 638
NJA 2013 5. 931
NJA 2015 s. 702
NJA 2018 s. 394

Arbetsdomstolen

AD 1985 nr 129

JO-beslut
Justitieombudsmdnnens dmbets-
berdttelse

1994/95, s. 134.
Justitieombudsmdnnens dmbets-

berdttelse

1973, s. 115.



Justitiecombudsmdnnens dmbets-
berdttelse

1995/96 s. 51.

OVRIGT

Lagkommentarer

Thornefors, Christer, Rittegangs-
balk (1942:740), kommentaren till
1 kap., (besokt 2024-04-30)
Karnov (JUNO).

Fitger, Peter, m.fl., Réttegangs-
balk (1942:740), kommentaren till
20 kap. 6 §, (besokt 2024-04-30)
version 95, Nordstedts Juridik
(JUNO),

Lindberg, Gunnel, Réttegdngsbalk
(1942:740) kommentaren till 20
kap. 16 §, (besokt 2024-05-08)
Lexino (JUNO).

Myndighetsskrifter

Etiska riktlinjer for daklagarvisen-
det, Aklagarmyndigheten, Stock-
holm, 2014.

Bemotande av brottsoffer, Rittslig
vigledning 2022:10, Aklagarmyn-
digheten, Utvecklingscentrum,
2022.

Malsdgandebitrdide: en utvdrde-
ring av tilldmpningen av lagen om
malsdgandebitrdde, m.m., Jonko-
ping: Domstolsverket (DV), 1996.

Annat

Vigledande regler om god advo-
katsed, 4 uppl., Sangborn, Johan
(red.), Sveriges advokatsamfund,
Stockholm, 2020.

Guide on article 6 of the European
Convention on Human Rights,
Right to a fair trial (criminal
limb), European Court of Human
Rights (the Registry), 2022.



