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Summary

Since 2014, the Money Laundering Offences Act (hereafter the MLO Act)
applies. In relation to the previous criminal law regulation regarding money
laundering the perception was that the prosecutor had to prove a certain pred-
icate offence for criminal liability. Difficulties in proving the predicate of-
fence induced the adoption of a more comprehensive necessary prerequisite.
Henceforth, section 3 and 4 of the MLO Act requires that property “derives
from an offence or a criminal activity”. The evidentiary requirement for ful-
filling the necessary prerequisite is the same as otherwise in criminal cases.
Thus, it should be proved beyond reasonable doubt that the property derives
from an offence or a criminal activity. However, no further circumstances or
criminal acts must be proven to fulfill the evidentiary requirement for the nec-
essary prerequisite.

In Swedish law, separation is made between the burden of proof and the evi-
dentiary requirement. The prosecutor has the burden of proof for the defend-
ant’s liability in criminal cases. The evidentiary requirement expresses the
strength that the evidence must have for the defendant to be convicted of a
crime. The evidentiary requirement can be defined in different ways but is
always highly placed.

Rule of law is important in a state governed by law. However, the concept of
rule of law is ambiguous. One aspect of the concept of rule of law is that the
law must be predictable, which is described as the concept of formal rule of
law. The concept of substantive rule of law means that the legal system for
example should be just, ethically acceptable, or protective of human freedoms
and rights.

The purpose of this essay is to examine how the evidentiary requirement in
Swedish law is applied relative to the necessary prerequisite “derives from an
offence or a criminal activity” in section 3 and 4 of the MLO Act, in cases
where a drug offence allegedly constitutes the predicate offence to the money
laundering. Tendencies regarding evidence that is common in case law from
the lower courts and the courts’ assessments hereof are particularly examined
in the essay. Another purpose of this essay is to discuss whether the necessary
prerequisite is appropriate from a perspective of rule of law. The purpose of
the essay is fulfilled by using the legal dogmatic method and the legal analyt-
ical method. A case review of cases from the lower courts is undertaken.

It is concluded in the essay that there is some uniformity regarding the type
of evidence that is adduced to fulfill the necessary prerequisite, however there
are some differences regarding the evaluation of the evidence. This entails a
risk that the evidentiary requirement is applied differentiated. The evidence
consists mainly of circumstantial evidence. Circumstantial evidence involves



a risk for overvaluation. The change of the evidence theme for the relevant
necessary prerequisite possibly entails consequences resembling a lower evi-
dentiary requirement. The use of a burden of explanation is also noted. The
evidentiary requirement is sometimes dismissed due to the circumstance that
the prosecutor’s evidence is not robust enough. Finally, it is concluded in the
essay that the relevant necessary prerequisite entails negative consequences
in relation to both the concept of formal rule of law and the concept of sub-
stantive rule of law.



Sammanfattning

Sedan 2014 géller lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott (hddan-
efter PTBL). Gentemot tidigare straffrittslig reglering kring penningtvatt
fanns en uppfattning om att dklagaren behdvde bevisa ett konkret forbrott for
att straffansvar skulle aktualiseras. Svarigheter att bevisa forbrott foranledde
inférandet av ett mer omfattande rekvisit. I 3 och 4 §§ PTBL krdvs numera
att egendom “harrér frén brott eller brottslig verksamhet”. Beviskravet for
uppfyllande av rekvisitet 4r detsamma som i1 Ovrigt i brottmal. Det ska saledes
vara stéllt bortom rimligt tvivel att egendomen hérror fran brott eller brottslig
verksamhet. Ddremot behovs inte ndirmare omstandigheter eller gdrningar be-
visas for att uppfylla beviskravet for rekvisitet.

I svensk ritt skiljs mellan bevisborda och beviskrav. Aklagaren liggs bevis-
bordan for den tilltalades skuld i brottmél. Beviskravet uttrycker den styrka
som bevisningen behdver ha for att den tilltalade ska domas for brott. Bevis-
kravet kan definieras pa olika sétt, men dr alltid hogt stillt.

Rattssdkerhet dr centralt i en rittsstat. Réttssdkerhetsbegreppet dr dock méng-
tydigt. En aspekt av rittssékerhetsbegreppet ér att ritten ska vara forutsebar,
vilket bendmns formell rittssdkerhet. Med materiell rittssdkerhet avses att
rittssystemet exempelvis &dr rdttvist, etiskt godtagbart eller vdrnande om
ménskliga fri- och réttigheter.

Uppsatsens syfte ér att undersdka hur beviskravet i svensk ritt tillimpas i for-
hallande till rekvisitet “hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet” 1 3 och
4 §§ PTBL, i mél dér narkotikabrott uppges utgora forbrott till penningtvétts-
brottet. Vad som nirmare undersoks dr tendenser kring vanligt forekom-
mande bevisning i underrittspraxis samt domstolarnas beddmningar hirvid.
Inom ramen for uppsatsens syfte ligger dven att diskutera rekvisitets lamplig-
het ur ett réttssidkerhetsperspektiv. Uppsatsens syfte fullgors genom anvén-
dandet av rittsdogmatisk och réttsanalytisk metod. En rittsfallsgranskning av
underrittsavgoranden foretas.

Slutsatserna i uppsatsen &r att det finns en viss enhetlighet i vilken typ av
bevisning som &beropas till stod for hdrroranderekvisitet, diremot synes det
finnas vissa skillnader i hur bevisningen vérderas. Detta medfor en risk for att
beviskravet kan tillimpas differentierat. Bevisningen bestar i méngt och
mycket av indiciebevisning. Bevistypen ar forbunden med en risk for ver-
vérdering. Dérutdver noteras en risk for att fordndringen av bevistemat for
hérréranderekvisitet kan medfora konsekvenser liknande ett sédnkt beviskrav.
En tillimpad forklaringsborda noteras dven. Beviskravet har stundom ogillats
till foljd av att dklagarens bevisning inte bedomts vara tillrdckligt robust. Slut-
ligen noteras i uppsatsen att harréranderekvisitet medfor negativa konsekven-
ser for savél den formella som den materiella réttssdkerheten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den framsta drivkraften bakom ekonomisk och organiserad brottslighet &r
mojligheten till ekonomisk vinst.! Vinster harstammande frén brottslighet
maste dock, for att kunna anvindas, omvandlas, aterinvesteras och redovisas
i den lagliga ekonomin. For att mojliggora detta maste tillgangarnas illegala
ursprung fortidckas.? Begreppet penningtvitt avser normalt handlingar for att
dolja eller omsitta brottsliga vinster.> Atgirderna kan foretas for att undan-
halla egendom fran myndigheter eller réttsvisende.* Penningtvétt hindrar el-
ler omdjliggor att brottsbekdmpande myndigheter kan komma at brottsvins-
ten. Skyddsintressena till stod for en kriminalisering utgérs savil av den en-
skildes som det allménnas ritt till egendomsskydd, en effektiv bekdmpning
av organiserad och ekonomisk brottslighet samt att férhindra att brottsvinster
inkorporeras i de ekonomiska systemen.’

Sedan slutet av 1980-talet har flera internationella ansatser foretagits i arbetet
mot penningtvitt. Financial Action Task Force on Money Laundering (hé-
danefter FATF) grundades 1989 och utgdr det mest betydelsefulla internat-
ionella organet inom omradet kring atgérder mot penningtvétt. Sedan terror-
déden i New York den 11 september 2001 har fragor om penningtvétt och
terrorismfinansiering prioriterats sdvil nationellt som internationellt.®

Den nuvarande penningtvéttsbrottslagen, lagen (2014:307) om straff for pen-
ningtvittsbrott (hddanefter PTBL), géller sedan den 1 juli 2014.7 Straff for
penningtvittsatgirder reglerades tidigare i bestimmelserna om penninghéleri
och penninghéleriforseelse.® I den statliga utredning som foregick tillkomsten
av den nuvarande penningtvéttsbrottslagen anfordes att det hade forekommit
kritik gentemot kravet pd att ett forbrott behovde styrkas, eftersom det innebar
betydande svérigheter ur bevissynpunkt.® Aklagare anforde att bevissvarig-
heter i friga om forbrottet medforde att bestimmelsen séllan tillimpades.!°
Regeringens malsittning att effektivt motverka organiserad och ekonomisk

! Prop. 2013/14:121 s. 42; SOU 2012:12 s. 147.

2 Prop. 2013/14:121 s. 42.

3 Prop. 2013/14:121 s. 20; Hammar, Hurve och Marklund (2019) s. 7.
4 Grahn m.fl. (2010) s. 24.

5 Prop. 2013/14:121 s. 49.

¢ Grahn m.fl. (2010) s. 21.

7 Jfr prop. 2013/14:121 s. 1 och rskr. 2013/14:253.

8 Hammar, Hurve och Marklund (2019) s. 17.

2S0U 2012:12's. 157.

10 Ds 2008:38 s. 386.
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brottslighet, ddribland genom frdnhdndandet av de kriminellas brottsvinster,
motiverade en fordndring av straffbestimmelserna for penningtvitt.!!

13 och 4 §§ PTBL stadgas ansvar for penningtvittsbrott. Ett rekvisit i bestam-
melserna &r att pengar eller annan egendom “hérrér frin brott eller brottslig
verksamhet” (hddanefter hiarroranderekvisitet). Bevisbordan i brottmal alaggs
dklagaren och denne ska styrka samtliga delar av gidrningsbeskrivningen.!?
Ansvar for penningtvittsbrott kriver att dklagaren visar pa ett samband mel-
lan egendomen och forbrottet. Beviskravet dr detsamma som i brottmal i ov-
rigt, varfor det ska styrkas att egendomen hérror frén brott eller brottslig verk-
samhet. Det krdvs dock inte att &klagaren visar de ndrmare omsténdigheterna
kring brottet. Rekvisitet att egendomen ska hérrora fran brottslig verksamhet
kan uppfyllas utan att forekomsten av nagra konkreta girningar visas.'?

Forekomsten av svartolkade rekvisit i PTBL skapar ett omfattande utrymme
for tolkning som aktdrer i rittsordningen har att tillimpa.'* Aklagarmyndig-
heten uttrycker ett behov av vigledande utldtanden kring vad som krévs for
att bevisa brott eller brottslig verksamhet.!> T en rapport frén Brottsforebyg-
gande radet anses beviskravet avseende brott eller brottslig verksamhet vid
lagtillimpningen utgora ett av de framsta problemen for dklagare och domare.
Vigledande uttalanden fran Hogsta domstolen har efterlysts, framst avseende
mal dér forbrottet inte utgors av ett bedrageri.!® Den 25 april 2024 meddelade
Hogsta domstolen dom i ett mal som aktualiserade fragor om hur forbrotts-
rekvisitet ska forstas och bevisfragor relaterade till rekvisitet.!’

1.2 Syfte och fragestillningar

Aklagarmyndighetens och Brottsforebyggande ridets efterfragan pa vigle-
dande praxis, som ndmns ovan, indikerar att réttslaget betrdffande tillimp-
ningen av rekvisitet “hérror fran brott eller brottslig verksamhet!8 linge har
varit oklart. Nyligen klargjorde Hogsta domstolen till viss del réttslédget be-
traffande hirroranderekvisitet men det finns anledning att undersoka hur till-
lampningen av hérroranderekvisitet gors i1 svensk ratt. Syftet i uppsatsen ér
att undersoka hur beviskravet i svensk ritt tillimpas i forhéllande till rekvisi-
tet hérror fran brott eller brottslig verksamhet” i 3 och 4 §§ PTBL, i mal dir
narkotikabrott uppges utgora forbrott till penningtvéttsbrottet. Vad som nér-
mare undersdks &dr tendenser kring vanligt forekommande bevisning i

1 Prop. 2013/14:121 s. 43.

12 Avsnitt 3.3.1.

13 Prop. 2013/14:121 s. 47 och 109.

4 Wallin (2022) s. 269.

15 Aklagarmyndigheten (2023) s. 3.

16 Hammar, Hurve och Marklund (2019) s. 90.

17 Hogsta domstolen, dom 2024-04-25 i mal B 97023 punkt 2.

18 1 uppsatsen anviinds genomgaende termen hdrréranderekvisitet for att beteckna det
ifragavarande rekvisitet. Begreppet inbegriper ddrmed saval att egendom hérror fran brott
som att densamma hérror frén brottslig verksambhet, savida inget annat ndmns.
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underréttspraxis samt domstolarnas bedomningar hirvid. Darutdver ar upp-
satsens syfte att diskutera rekvisitets ldmplighet ur ett réttssdkerhetsperspek-
tiv.

Foljande fragestillningar besvaras i uppsatsen:

- Hur tilldimpas beviskravet i1 svensk ritt, i forhdllande till rekvisitet
“hérror fran brott eller brottslig verksamhet” 1 3 och 4 §§ PTBL, i un-
derrétternas praxis i mal dér narkotikabrott anges utgora forbrott till
penningtvitten?

- Arrekvisitet "hirror frn brott eller brottslig verksamhet” limpligt ut-
ifran ett formellt rattssékerhetsperspektiv med sérskilt fokus pa forut-
sebarhet och den tilltalades mojlighet att forsvara sig? Ar rekvisitet
“hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet” lampligt utifrén ett ma-
teriellt rattssédkerhetsperspektiv?

1.3 Avgréansningar

For lasarens forstielse av penningtvéttsbrottet och vanliga brottsforfaranden
redogors oversiktligt for penningtvittsforfarandet i avsnitt 2.1. Nagon uttdm-
mande redogorelse gors dock inte, eftersom penningtvéttsforfarandet inte om-
fattas av uppsatsens syfte. Nagon ingaende redogorelse gors vidare inte av
relevanta internationella regelverk som Sverige dr bunden av, eftersom upp-
satsens syfte dr att redogora for det svenska hirréranderekvisitet och dess till-
lampning i svensk praxis. En kortfattad och oversiktlig redogorelse for delar
av vissa relevanta internationella regelverk gors dock i avsnitt 2.2 for att ge
ett bredare perspektiv pd diskussionen om hérréranderekvisitet.

Redogorelsen av regelverket i PTBL fokuserar frimst pa 3 och 4 §§ PTBL
och hirréranderekvisitet. En viss redogdrelse gors dven for bestimmelserna
om grovt penningtvittsbrott 1 5 § PTBL och penningtvittsforseelse 1
6 § PTBL, diremot utgdr detta ingen uttdbmmande redogorelse. Ovriga be-
stimmelser i PTBL ldmnas dérhén i uppsatsen.

Sedan mitten pa 1900-talet debatteras bevisvérdering intensivt i Sverige och
Norden.!” Négra olika teorier kring bevisvérdering har lanserats. Per Olof
Ekelof formulerade de grundliggande idéerna for bevisvirdemetoden.*® En
metod foretrddd av Per Olof Bolding, Torstein Eckhoff och Bengt Lindell
bendmns temametoden.?' Christian Diesen har foresprakat hypotesmetoden.??
Christian Dahlman f6rordar anvéndandet av bayesiansk metod vid

19 Lindell m.fl. (2005) s. 398.
20 Lindell m.fl. (2005) s. 404.
21 Lindell m.fl. (2005) s. 405.
22 Diesen (2015) s. 197.
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bevisvirdering.?® Férevarande uppsats syftar besvara frigan om beviskravets
tillampning gentemot hirroranderekvisitet. Forvisso dr fragan om beviskravet
uppfylls beroende av rittens bedomning av bevisningen i det enskilda fallet
och ddrmed domstolens metod for att bedoma bevisningen. Inom ramen for
uppsatsens undersokning gors dock ingen beddmning betréffande riktigheten
av domstolens slutsatser. Syftet dr istéllet att soka utrona tendenser kring vil-
ken bevisning som &beropas till styrkande av rekvisitet samt hur domstolen
bedomer denna. Diarmed har det inte beddmts nddvandigt att redogdra nér-
mare for olika bevisvirderingsmetoder 1 uppsatsens bevisrittsliga avsnitt.

Aklagaren méste bland annat bevisa bade objektiva brottsforutsittningar, dr-
ibland rekvisiten i den relevanta straffbestimmelsen, och subjektiva rekvi-
sit.>* Harroranderekvisitet utgoér en objektiv brottsforutséttning. T det bevis-
rittsliga avsnittet fokuseras ddrmed pa bevisrittsliga aspekter av relevans for
ett brotts objektiva forutsédttningar. Resonemang betraffande subjektiva rek-
visit eller andra relevanta delar som krivs for en fdllande dom behandlas inte.

Uppsatsens andra frigestillning syftar till att analysera hirréranderekvisitet
ur ett réttssakerhetsperspektiv. I avsnitt 4 utvecklas begreppet rittssikerhet,
varvid redogorelsen fokuserar pd begreppsbildningen som gjorts i doktrin
kring formell och materiell rattssédkerhet. Harvid laggs sérskild vikt vid fragan
om forutsebarhet. Andra aspekter av réttssidkerheten, sdsom réttsligt innehalls
lattillgénglighet, fragor om retroaktiv tillimpning etc. ldmnas dérhén. Den
tilltalades mojlighet att forsvara sig kan vidare analyseras utifran en diskuss-
ion om art. 6.3 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna® (hddanefter EKMR). En sédan dis-
kussion fors dock inte i uppsatsen, utan i uppsatsen anlaggs framst ett nation-
ellt perspektiv pa fragan. Med detta avses att uppsatsen utgar frin svenska
forarbeten, svensk réttspraxis etc. Beviskravets forbindelse med oskyldig-
hetspresumtionen i art. 6.2 EKMR motiverar dock att detta redogors for. Det-
samma giller forklaringsbordan, som delvis utvecklats genom Europadom-
stolens praxis.

Insamlingen av underréttspraxis avslutades den 3 mars 2024, varfor eventu-
ella réttsfall meddelade direfter inte beaktas i rittsfallsanalysen.

23 Jfr Dahlman (2018) s. 66.

24 Holmgérd (2019) s. 83.

25 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, Rom 4 november 1950, SO 1952:35; se dven lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande frihet-
erna.
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1.4 Metod och material

1.4.1 Réttsdogmatisk och rattsanalytisk metod

For uppfyllande av uppsatsens syfte anvéinds den rittsdogmatiska metoden.
Det finns skilda uppfattningar om vad som utgor rittsdogmatik.?® Den rétts-
dogmatiska metodens uppgift anses ofta vara att beskriva géllande ritt. Be-
skrivningen gér ut pd att tolka och fastsla géllande rétt samt att systematisera
densamma.?’ Nils Jareborg?® beskriver att riattsdogmatiken bestar av en re-
konstruktion av réttssystem?® och av géllande rétt. Denne framhaller dock att
det vid rattsdogmatisk argumentation dr mojligt att gé utanfor gillande rétt.*°
Aleksander Peczenik®! menar att rittskélleldran redogér for, forklarar, berit-
tigar och anmérker pa réttskillorna.>?

Den rittsdogmatiska metoden innefattar anvdndandet av de allmént accepte-
rade rittskéllorna.>® Svar pé juridiska fragestéllningar eftersoks i lagstiftning,
forarbeten, rittspraxis och doktrin.3* T doktrin uttrycks att lagar ska foljas,
prejudikat och forarbeten bor foljas och doktrin far foljas.’® Trots skiftande
auktoritet ska samtliga foljas sdvida inget talar emot detta.® Till listan dver
rittskéllor som far refereras till i juridisk argumentation fogar Peczenik ex-
empelvis domar som inte &r prejudikat.>’ Claes Sandgren?® uttrycker 8 sin sida
att underréttsavgoranden inte utgor en killa som konstituerar gillande ratt och
att dess betydelse for en rittsdogmatisk studie &r ringa.*® Sandgren skiljer
mellan gdllande rditt i sedvanlig mening och gdllande rdtt i faktisk mening,
varvid det forstndmnda utgors av réitten som uttrycks genom framst lag och
prejudicerande avgdranden och det sistndmnda av rétten som tillimpas i
forsta instans. Det dr enbart genom en undersdkning av ett stort material fran
forsta instans som géllande ritt i faktisk mening kan utronas.*

Den réttsdogmatiska metodens uppgift i att faststélla géllande ratt medfor att
den dr beroende av ndgra auktoritativa kdllor. En del i ett réttsanalytiskt arbete
kan vara att fastsla géllande ritt. ! Den réttsanalytiska metoden ar dock friare

26 Sandgren (2016) s. 723.

27 Sandgren (2021) s. 51 f. Se dven Olsen (2004) s. 111 och 116.

28 Professor emeritus i straffriitt vid juridiska institutionen vid Uppsala universitet.

2 Jareborg (2011) s. 123.

30 Jareborg (2004) s. 4.

31F.d. professor i allmin rittsldra vid juridiska institutionen vid Lunds universitet.

32 Peczenik (1995) s. 212.

33 Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2021) s. 51.

3 Kleineman (2018) s. 21. Se dven Jareborg (2004) s. 8, Jareborg (2011) s. 126, Axberger
(1988) s. 138 f. och Sandgren (2016) s. 723.

35 Sandgren (2021) s. 48. Se dven Peczenik (1995) s. 214 ff.

36 Sandgren (2021) s. 48.

37 Peczenik (1995) s. 215 £,

38 Professor emeritus i civilrétt vid juridiska institutionen vid Stockholms universitet.

39 Sandgren (2021) s. 52.

40 Sandgren (1995/96) s. 732.

4! Sandgren (2016) s. 724.
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an den rittsdogmatiska metoden och kan inkludera all sorts material. Ett ar-
bete som anvinder en réttsanalytisk metod faststéller inte endast géllande ritt,
utan syftar dven till att analysera rétten. Rétten kan ddrmed &ven kritiseras.
Relevant material att anvéinda inom ramen for metoden ar exempelvis fore-
skrifter och underrittspraxis.*> Inom ramen for den réttanalytiska metoden
foreligger dven ett storre utrymme for att, med hjélp av virderingar sisom
rittssikerhet, analysera material.*3

Syftet for uppsatsen &r att undersdka hur beviskravet i1 svensk ritt tillimpas
gentemot hdrroranderekvisitet i 3 och 4 §§ PTBL samt diskutera rekvisitet ur
ett réttssdkerhetsperspektiv. For besvarandet av den forsta fragestéllningen
behovs redogoras for savil det svenska penningtvéttsbrottet som for den
svenska bevisrétten, vilket gors i avsnitt 2 och 3. [ uppsatsen ansluter jag mig
till synsattet pa rittsdogmatiken sadsom faststéllande av géllande ritt genom
de etablerade réttskéllorna. I avsnitt 2 och 3 samt for besvarandet av den forsta
fragestéllningen anvénds darfor rattsdogmatisk och réttsanalytisk metod. Me-
todvalet motiveras av viss avsaknad av svar i réttskéllorna betréffande be-
viskravets tillimpning gentemot harréranderekvisitet nir forbrottet dr narko-
tikabrott. Detta foranleder att uppsatsens forsta fragestéllning konstrueras for
att beakta dven andra kéllor 4n de som ingar i den rittsdogmatiska metoden
som den forstés i uppsatsen.

I och med att det fram tills nyligen saknats vigledande réttspraxis betréffande
beviskravets tillimpning gentemot harréranderekvisitet samt att uttalandena
1 forarbetena dr knappa har en réttsfallsgranskning vidtagits. Ovan framgér
forekomsten av en viss oenighet i doktrinen betréffande huruvida underritts-
praxis anses som en anvandbar rittskélla i den réttsdogmatiska metoden. An-
vindandet av underrittspraxis faststiller forvisso inte gillande ratt i sedvanlig
mening, det vill sdga vad som utifran en tillimpning av den rittsdogmatiska
metoden och med anvéndande av réttskdllorna utgor gillande rétt. De grans-
kade rittsfallen &r darutover for fa for att med sékerhet kunna uttala sig be-
traffande géllande rdtt i faktisk mening. Sdsom redogors ndrmare for i avsnitt
1.4.2 har dock syftet med uppsatsen varit att skonja tendenser i dberopad be-
visning och domstolens resonemang, varfér omfattningen pé réttsfallen be-
doms tillrdcklig. Utifran synsittet pa den rattsdogmatiska metoden som an-
laggs 1 uppsatsen utgdr anvindandet av underrittsavgoranden tillsammans
med de manualer och forskningsrapporter som refereras till 1 avsnitt 2 en till-
lampning av den rittsanalytiska metoden.

Rittsfallanalysens resultat dr delvis beroende av vilka réttsfall som varit f6-
remal for granskningen, de enskilda omstdndigheterna i desamma och dom-
stolens bevisvirdering av dessa. Det kan ddrmed inte uteslutas att rittsfalls-
granskningens resultat skulle bli annorlunda vid en granskning av rattsfall
med andra enskilda omsténdigheter. Uppsatsens syfte dr dock att undersoka

42 Sandgren (2021) s. 53 f.
43 Sandgren (2016) s. 725 f.
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vilken bevisning som ofta dberopas i penningtvéttsmal samt hur domstolar
tenderar virdera denna. Det gors darmed inget ansprék pa att resultatet utgor
géllande rétt eller blir detsamma om andra rittsfall undersokts.

For besvarandet av uppsatsens andra fragestéllning, vilken behandlar harro-
randerekvisitets ldmplighet ur ett réttssdkerhetsperspektiv, behdver ritten
analyseras och vdrderas. Mot bakgrund av att den rattsdogmatiska metoden i
uppsatsen betraktas ha som huvuduppgift att utréna och faststélla géillande
rétt tilldimpas dérfor den rattsanalytiska metoden vid besvarandet av den andra
fragestéllningen. Genom anvidndandet av den rittsanalytiska metoden kan
harréranderekvisitet i PTBL utvdrderas och kritiseras. Den rittsanalytiska
metoden anvénds i avsnitt 4 samt delvis 1 avsnitt 2.

1.4.2 Material

Doktrin som behandlar penningtvéttsbrottslagstiftningen sarskilt &r forhallan-
devis knapphindig**, varfor det primért dr lagens forarbeten som &r centrala
att studera®. For utronandet av lagens innebord anvénds darfor framst forar-
betena. Savél forarbetena till PTBL som forarbetena till de tidigare reglering-
arna om penninghéleri och héleri anvdnds. Anvédndandet av de tidigare forar-
betena motiveras av att forarbetena till nuvarande PTBL stundtals hidnvisar
till &ldre forarbeten samt att penningtvittsbrottet kan analyseras ur ett bredare
perspektiv.

Utover lagens forarbeten har penningtvittsbrottet behandlats av Hogsta dom-
stolen 1 ett antal mal samt i tva vigledande avgoranden fran hovritterna, vilka
har publicerats som RH-referat. Avgoranden frdn hovritterna &r forvisso
ingen réattskilla enligt rattskélleldran. Mot bakgrund av att frigan om be-
viskravets tillimpning gentemot hirroranderekvisitet inte behandlas utforligt
i réittskdllorna, samt att det fram tills nyligen saknats véigledande réttspraxis,
anses det erforderligt att anvinda hovrittsavgérandena. Dirutdver anvinds
vissa myndighetspublikationer och forskningsrapporter inom ramen for redo-
gorelsen av harroranderekvisitet. Dessa ér, trots att de inte utgdr rittskillor,
anvéindbara vid analysen av réttsfallsstudien och anvénds inom ramen for den
rittsanalytiska metoden.

Bevisrétten har, utdver nagra fa angivelser i forarbetena till den nuvarande
rittegangsbalken, frimst utvecklats genom prejudicerande réttspraxis och i
rittsvetenskaplig doktrin. Dessa rittskéllor dr sdledes relevanta for besvaran-
det av uppsatsens forsta frigestdllning. Den relevanta doktrin som anvinds
for besvarandet av den fOrsta fragestéllningen ar frimst skriven av Christian
Diesen, Per Olof Ekelof m.fl.,, Per Olof Bolding, Christian Dahlman och

4 Asp, Lag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott 3 §, Lexino, 2024-01-01 (JUNO).
Den doktrin som behandlat PTBL i dess nuvarande lydelse utgérs av Wallin (2022); Ulving
m.fl. (2014); Holmgérd (2019); Holmquist (2021) samt ovan ndmnd lagkommentar till PTBL
forfattad av Asp.

45 Asp, Lag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott 3 §, Lexino, 2024-01-01 (JUNO).
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Roberth Nordh. Relevant doktrin har identifierats genom sokningar i biblio-
tekskataloger och genom att konsultera notapparaten i rittsvetenskapliga
verk.

Det material som anvénds 1 avsnittet om réttssédkerhet identifierades pad mot-
svarande sétt som for det bevisrittsliga avsnittet. Harvid har verk av exem-
pelvis Ake Frindberg, Hans-Gunnar Axberger, Josef Zila och Aleksander
Peczenik anvénts. Utover att frigan om rattssékerhet behandlas av en rad
olika forfattare i doktrin behandlar lagstiftaren réttssikerhetsfrdgan i prop.
1984/85:32.

Vid urvalet av underrittsavgoranden till rittsfallsanalysen gjordes inlednings-
vis en s0kning med sokordet penningtvitt* i databasen JUNO. S6kningen re-
sulterade 1 Over 800 avgdranden under tidsperioden 2023-12-01-2024-02-16.
Sokresultatet bedomdes for omfattande for att en genomsokning av relevanta
domar till rittsfallsanalysen skulle kunna foretas pé ett effektivt sétt. Vissa
skrivelser valdes dirfor ut fran prop. 2013/14:121. Skrivelserna lag till grund
for de fortsatta sokningarna samt gjordes sokningarna i databasen Infotorg,
eftersom databasen innehdller ldsbara underrittsavgoranden.

Mot bakgrund av att hirréranderekvisitet i dess helhet, det vill sdga savél brott
som brottslig verksamhet, utgér foremal for undersdkningen samt att hérro-
randerekvisitet studeras i1 forhdllande till beviskravet valdes tre skrivelser ut
fran propositionen. En skrivelse relaterar till beskrivningen av rekvisitet hér-
ror fran brott” i forfattningskommentaren och en annan skrivelse relaterar till
beskrivningen av rekvisitet "hérrdr fran brottslig verksamhet” i forfattnings-
kommentaren. Skrivelserna valdes ut for att ge soktréaffar pa réttsfall dér dels
brott, dels brottslig verksamhet har foregatt penningtvétten. Skrivelsen som
relaterar till rekvisitet "hérror fran brott” ar:

”Déremot behdver de nidrmare omstindigheterna kring brottet,
sdsom tid, plats, brottsutbyte eller forovare inte visas.”*¢

Skrivelsen som relaterar till rekvisitet ”hérror fran brottslig verksamhet” dr:

”Aklagaren ska kunna peka pa konkreta omstiindigheter som ty-
der pa brottslig verksamhet av viss typ, t.ex. ekonomisk brottslig-
het eller narkotikabrottslighet.”*’

En ytterligare skrivelse valdes ut for att ge soktriaffar pa rattsfall dir beviskra-
vet fOor harroranderekvisitet omndmns. Den relevanta skrivelsen éar:

“Beviskravet for egendomens koppling till brott eller brottslig
verksamhet dr detsamma som i brottmal 1 allménhet, dvs. att det

46 Prop. 2013/14:121 s. 109.
47 Prop. 2013/14:121 s. 109.
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ska vara styrkt att egendomen hérror fran brott eller brottslig verk-
samhet."*3

Sokningar gjordes i databasen Infotorg genom sokordet penningtvitt* samt
att de tre skrivelserna skrevs in var for sig som exakta fraser i sokningen. En
genomgang gjordes hirefter av de domar som sdkningen resulterat i, varvid
domar som angavs ha narkotikabrott eller narkotikabrottslighet som forbrott
sorterades ut. Sokningen avgriansades pd aren 2021, 2022, 2023 och 2024 for
att ge ett bredare underlag. S6kningen resulterade i totalt 20 avgéranden, vilka
legat till grund for réttsfallsanalysen. Avgorandena bestar av sévél tingsritts-
domar som hovréttsdomar. Bestdr avgorandet av en hovrittsdom redogdrs
dven for tingsréttens domskal i relevanta delar, for att ge ett bredare perspek-
tiv pé tillimpningen av harréranderekvisitet. Nir domarna fran de relevanta
aren identifierats granskades dven domar fran 2020 for att undersoka om yt-
terligare domar skulle anvéndas i undersokningen. Domarna bedémdes vara
liknande de som redan identifierats, varfor materialet bedomdes tillrackligt
omfattande for att analysera. Forvisso kan svérligen 20 avgdranden anvidndas
for att utrona vad som &r géllande rétt i faktisk mening. Syftet for uppsatsen
ar dock att soka skonja tendenser i domstolarnas resonemang om bevisningen,
varfor materialets omfattning bedomts tillrackligt.

En dom* sorterades bort av utrymmesskél, dd domen innehdll 20 atalspunk-
ter for penningtvittsbrott. Domen sorterades bort mot bakgrund av att det inte
bedomdes att domen kunde gds igenom pa ett tillfredstdllande sétt inom ra-
men for uppsatsens omfang. Tva domar har darutdver sorterats bort mot bak-
grund av att de ligger utanfor den tidsmédssiga avgriansningen i uppsatsen. I
den ena domen®® provades atalet for penningtvitt endast i tingsréttens dom,
vilken inte meddelats under de for uppsatsen relevanta aren. I den andra do-
men>! hade 4talet for penningtvittsbrott i hovrétten angetts ha formogenhets-
brott som forbrott. I tingsrétten>? provades ett atal for penningtvéttsbrott, var-
vid bland annat narkotikabrottslighet utgjort forbrottet. Tingsrittsdomen 1ag
dock utanfor de ar utifran vilka uppsatsen avgransats. De avgoranden som
anvénts 1 réttsfallsanalysen aterfinns i Bilaga A till uppsatsen. Hérvid bor
dven noteras att tva tingsrattsdomar i undersokningsmaterialet meddelades ar
2020, varfor de ligger utanfor uppsatsens tidsméssiga avgransning. Domarna
har dndock tagits med i undersokningsunderlaget eftersom de relevanta pen-
ningtvittsatalen overprovats i hovritten. Hovrittsdomarna ligger inom den
tidsméssiga avgriansningen, vilket motiverade att tingsrittsdomarna inklude-
rades 1 undersokningsunderlaget for att skapa en fullsténdig bild av domsto-
larnas bedomningar i aktuella mal.

48 Prop. 2013/14:121 s. 109.

49 Svea hovritt, dom 2022-11-02 i mal B 1718-22.

50 Stockholms tingsritt, dom 2020-04-03 i mdl B 3757-18 och 1417-19.
5! Hovritten for Vistra Sverige, dom 2021-10-19 i mél B 4068-20.

52 Halmstads tingsritt, dom 2020-06-18 i mal B 2894-19.
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De underrittsavgéranden som granskats inom ramen for uppsatsens réttsfalls-
analys har genomgdende anonymiserats. Anonymisering av namn har be-
domts vara ett lampligt etiskt Overvdgande samt att angivandet av fullstindiga
namn inte har bedomts vara behovligt for uppfyllandet av uppsatsens syfte.

1.5 Forskningslage

Vad som undersoks i uppsatsen kan sammanfattas som tillimpningen av hér-
roranderekvisitet i forhallande till beviskravet i brottmal utifran ett réattssiker-
hetsperspektiv. Aklagarmyndigheten exemplifierar i en skrivelse vad som i
domstolspraxis har utgjort exempel pé konkreta omsténdigheter som kan in-
dikera vissa typer av brottslig verksamhet.>® Dérutdver har Ekobrottsmyndig-
heten genomfort en praxisgenomgéng mellan 2016-2020 samt redogoér for
harréranderekvisitets tillimpning i praxis.>* Brottsforebyggande radet har vi-
dare undersokt tillimpningen av hérréranderekvisitet i PTBL mellan ar 2015—
2017 i en rapport.>> Dérutover synes det saknas tidigare forskning som be-
handlar fragan om tillimpningen av beviskravet i penningtvittsmal med sir-
skilt fokus péd hérroranderekvisitet. Vad som varit relevant for att uppfylla
uppsatsens syfte har varit att undersoka penningtvéttsbrottet, bevisritt och
rittssdkerhet separat for att sedan, med hjélp av resultatet fran réttsfalls-
granskningen, dra slutsatser betriffande uppsatsens tva fragestallningar.

Sasom ndmns under avsnitt 1.4.3 &r doktrin betydelsefull for savél det bevis-
rittsliga avsnittet som for avsnittet om rattssékerhet, varvid bland annat de
forfattare som ndmnts ovan har publicerat relevanta verk. Existerande doktrin
behandlar dock inte harréranderekvisitet i PTBL ndrmare, utan de relevanta
verken avser frimst redogorelser for beviskravet och réttssakerhet som sad-
ana. Utover doktrin har dven réttspraxis och lagforarbeten legat till grund for
undersdkningen.

Det finns cirka ett hundratal examensuppsatser inom samhéllsvetenskap och
juridik som behandlar olika aspekter av penningtvitt. Vad avser uppsatser
som ndrmare behandlar frigan om héirréranderekvisitet kan ndmnas Oskar
Larssons examensuppsats Oskyldig penninghantering? — En undersékning av
oskyldighetspresumtionens beaktande vid tillimpning av rekvisitet hérror
frdn brottslig verksamhet i penningtvdttsbrottmdl frdn 2021 och Bijan Youse-
fis examensuppsats Penningtvdtt och den brottsliga verksamheten: konkreta
omstdindigheter utan precision fran 2019. Oskar Larsson undersoker under-
ritternas tillimpning av rekvisitet ’héarror fran brottslig verksamhet” i relation
till oskyldighetspresumtionen, varvid en aspekt som berors ér beviskravet.
Bijan Yousefi undersoker hur tolkningen och tillimpningen av rekvisitet
“brottslig verksamhet” bor genomforas samt vilka konsekvenser som foljer
av olika tolkningar. I forhéllande till de nidmnda examensuppsatserna

53 Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten (2021) s. 22 ff.
54 Ekobrottsmyndigheten (2020) s. 6.
55 Hammar, Hurve och Marklund (2019) s. 83-90.
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foreligger ett nyhetsvirde for forevarande uppsats framst i fokuset pa bevis-
kravet, hur detsamma har tillimpats av underritterna samt diskussionen be-
traffande ldmpligheten av hirréranderekvisitet utifran ett rittssdkerhetsper-
spektiv. I forhédllande till Oskar Larssons uppsats foreligger dérutdver ett ny-
hetsvirde eftersom forevarande uppsats beaktar nyare réttsfall.

1.6 Disposition

I avsnitt 1 har presenterats utgangspunkter for det fortsatta arbetet, sdsom fré-
gestéllningar, metodval, material etc. Hirefter foljer, i avsnitt 2, en redogo-
relse for vad penningtvittsforfarandet bestar i, en dversikt dver relevanta in-
ternationella regelverk samt en ndrmare redogdrelse for det svenska penning-
tvittsbrottet i allménhet och hirréranderekvisitet i synnerhet. Dérefter redo-
gors for den svenska bevisritten i avsnitt 3. Redogorelsen inleds med ett av-
snitt om relevant terminologi varefter for bevisrétten centrala delar beskrivs.
Dessa utgors av en oversiktlig redogorelse betridffande grundlédggande drag
for svensk bevisritt samt ndrmare betraffande beviskrav, bevisborda, forkla-
ringsborda och vissa sorters bevisning. [ uppsatsens avsnitt 4 gors en genom-
géng av begreppet rittssdkerhet med fokus pé formell och materiell rittssa-
kerhet. I avsnitt 5 gors en genomgéng av de réttsfall som legat till grund for
rittsfallsanalysen. 1 avsnitt 6 analyseras hirroranderekvisitet och de under-
sokta rittsfallen utifran fragan om beviskravets tillimpning samt analyseras
hérréranderekvisitet utifran ett rittssakerhetsperspektiv. Analyser gors dock
dven under vissa andra delar 1 uppsatsen, exempelvis i avsnitt 5. Dérutdver
gors vissa analyser 10pande i fraimst avsnitt 3 och 4. I de stycken som saknar
fotnoter efter avslutat stycke eller innehdller avslutande meningar utan fotno-
ter innehdller dessa egna analyser av materialet eller kommentarer till det-
samma. Slutligen sammanfattas slutsatserna pa uppsatsens fragestdllningar
samt ges nagra avslutande kommentarer i avsnitt 7.
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2 Penningtvatt

2.1 Penningtvittsforfarandet

I allmént sprakbruk beskrivs penningtvitt som handlingar syftande till att un-
derlétta for en brottsling att bibehalla och tilldgna sig vinsten frén sin brotts-
liga verksamhet.>® Det saknas sévil en allmént géllande definition av pen-
ningtvitt®’ som en inom straffritten anviand sddan’®. Enligt Guy Stessens®” tar
manga beskrivningar av penningtvétt avstamp i en definition fran 1985.9°

” ‘Money laundering’ is the process by which one conceals the
existence, illegal source, or illegal application of income, and
then disguises that income to make it appear legitimate.”®!

Penningtvittsforfarandet kan se ut pd olika sétt och fordndras stindigt.5
Pengar tvittas ofta i flera steg och processen kan skilja sig at mellan olika fall
av penningtvitt.®* Penningtvittsforfarandet kan beskrivas genom en process
1 tre steg — dér stadierna placering, disposition/skiktning och integrering in-
gar.%* Metoden bendmns trestegsprocessen. Penningtvitt enligt trestegspro-
cessen kan dock se annorlunda ut i realiteten.®® I vissa beskrivningar av pen-
ningtvittsprocessen dterfinns dven andra steg.%® Begreppet forbrott anvinds
ofta for att beteckna det ursprungliga brottet och penningtvéttsmetoden beror
dven pa relevant forbrott.5

Inom ramen for trestegsprocessens forsta steg — placeringsstadiet — placeras
brottsvinsterna hos verksamhetsutovare.®® Stadiet forknippas med risker for
den som tvittar pengar att adra sig uppméarksamhet.®® Exempel p& metoder ar
nyttjande av bolag utan reell verksamhet, valutavixling eller forflyttning av
kontanter ut ur landet.”®

56 Holmquist (2021) s. 167.

57 Wallin (2022) s. 35; Vesterhav m.fl. (2011) s. 21; Hammar, Hurve och Mark-
fund (2019) s. 7.

880U 2012:12 s. 52.

59 Doktor pa juridiska fakulteten vid Antwerps universitet.

60 Stessens (2000) s. 83.

6l President’s Commission on Organized Crime (1984) s. 7.

62 Grahn m.fl. (2010) s. 30.

63 Grahn m.fl. (2010) s. 30. Se dven Gilmore (2011) s. 34.

8 Grahn m.fl. (2010) s. 30; Wallin (2022) s. 36; Polismyndigheten (2023) s. 12. Se dven
Ds 1997:51 s. 128.

6 Grahn m.fl. (2010) . 30 och 32.

6 Jfr SOU 2012:12 s. 54 och Grahn m.fl. (2010) s. 30.

67 Grahn m.fl. (2010) s. 24 och 35.

%8 Grahn m.fl. (2010) s. 32.

% Ds 1997:51 s. 128; Grahn m.fl. (2010) s. 33.

70 Grahn m.fl. (2010) s. 45.
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I det andra steget — dispositionsstadiet’! — forekommer ofta omplaceringar av
egendom mellan konton, kontohavare eller finansiella organ nationellt och
internationellt. Egendomen kan @ven hanteras pa virdepappersmarknaden el-
ler genom valutavixling.”

I det sista steget dterfors pengarna till 6ppen anvindning, vilket maste ske
genom en transaktion som fér pengarna att framsté som lagliga.” I det slutliga
steget — integreringsstadiet — dr egendomen avskild fran brottet, varfor den
kan anvindas i den legala ekonomin utan att dess brottsliga koppling identi-
fieras. Vanliga anvindningsomréden for integreringsstadiet &r forvarv av dyra
produkter, bostdder samt investeringar pa virdepappersmarknaden. Normalt
kan ndgot speciellt stadie i processen inte identifieras for forehavanden med
egendom som inte placeras i ett finansiellt system, utan utgors av konsumtion
genom exempelvis varukop.”*

2.2 Kort om Sveriges internationella dtaganden

Penningtvittshandlingar kriminaliserades den 1 juli 1991 genom tillférandet
av tvé nya punkter i hileribestimmelsen.” Det var Sveriges aligganden enligt
narkotikabrottskonventionen’® som var bakgrunden till kriminaliseringen.”’
Sverige har genom en rad olika internationella regelverk dtagit sig olika skyl-
digheter i arbetet mot penningtvétt’®, varav tvd behandlas ndrmare nedan.

Art. 9.1 a och b i 2005 &rs forverkandekonvention” foreskriver handlingar
som ska straffbeléggas som penningtvitt. I art. 9.5 i konventionen foreskrivs

"1 sin redogérelse dver det normala penningtvittsforfarandet benimner Finanspolisen
detta stadie som “’skiktning”, se Polismyndigheten (2023) s. 12. Aven Marie Wallin anvinder
begreppet skiktning, se Wallin (2022) s. 36.

2 Grahn m.fl. (2010) s. 33 och 46.

3 Ds 1997:51 s. 129.

"4 Grahn m.fl. (2010) s. 33 f.

5 Prop. 1990/91:127; bet. 1990/91:JuU32; rskr. 1990/91:323.

76 Forenta nationernas konvention mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa dm-
nen, UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST ILLICIT TRAFFIC IN NARCOTIC
DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES, Wien 20 december 1988, SO 1991:41.

7 Prop. 2013/14:121 s. 30.

8 Se exempelvis art. 3 i Forenta nationernas konvention mot olaglig hantering av narko-
tika och psykotropa d&mnen, UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST ILLICIT
TRAFFIC IN NARCOTIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES, Wien 20 de-
cember 1988, SO 1991:41; art. 6 i Forenta nationernas konvention mot gransoverskridande
organiserad brottslighet, United Nations Convention against Transnational Organized Crime,
New York 15 november 2000, SO 2004:21; rekommendation 3 i FATF:s regelverk, se FATF
(2012-2023) s. 38 punkt 4; art. 2 i Andra protokollet som utarbetats pa grundval av artikel
K.3 i Fordraget om Europeiska unionen, till konventionen om skydd av Europeiska gemen-
skapernas finansiella intressen, Second Protocol, drawn up on the basis of Article K.3 of the
treaty on European Union, to the Convention on the protection of the European Communi-
ties’ financial interests, Bryssel 19 juni 1997, SO 2002:14.

7 Europarddets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och forverkande av
vinning av brott och om finansiering av terrorism, Council of Europe Convention on
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att parter ska sékerstélla att en foregdende eller samtidig dom for forbrottet
inte dr nddvindig for att domas for penningtvitt. Av art. 9.6 i konventionen
framgar att varje part ska sdkerstilla att en dom for penningtvétt enligt arti-
keln kan meddelas nér det bevisats att egendom som avses i punkt 1 a eller 1
b i artikeln hérror fran ett forbrott, utan att dess exakta beskaffenheten beho-
ver faststillas. I Europadomstolens mal Zschiischen v. Belgium hade en per-
son domts for penningtvitt. Enligt nationell rattspraxis i Belgien kunde pen-
ningtvéttsbrott konstateras utan bevisandet av ett forbrott. Enligt Europadom-
stolen forefoll nationell réttspraxis vara forenlig med 2005 érs forverkande-
konvention. I forhallande till art. 6.1 och 6.2 EKMR fann Europadomstolen
inga skél att ifragasitta den nationella réttspraxisen.®

Tart. 3.1 i det straffrittsliga penningtvittsdirektivetd! foreskrivs skeenden som
ska straffas som penningtvittsbrott. I art. 3.3 b i direktivet framgér att med-
lemsstaterna ska vidta nddvindiga atgérder for att sékerstélla att en féllande
dom for brotten som avses i punkten 1 &r mojlig om det kan faststéllas att
egendomen hérrdr fran brottslig verksamhet. Det dr inte nddvindigt att fast-
stilla alla faktiska omsténdigheter eller forhallanden kring den brottsliga
verksamheten, inbegripet girningsmannens identitet. I direktivets inledande
skdl omndmns att det, eftersom straffrattsliga ingripanden ska vara effekt-
fulla, bor vara mojligt att félla ngon till ansvar utan att det krivs att det kan
faststillas vilken exakt brottslig verksamhet egendomen hérstammar fran
samt att det inte ska stdllas krav pa forekomsten av en tidigare eller samtidig
féllande dom for den brottsliga verksamheten. Samtidigt ska alla relevanta
faktorer och bevis beaktas. Vad géller provningen av om egendomen harstam-
mar fran brottslig verksamhet samt om en person har kinnedom om detta bor
avseende fdstas vid de specifika omstdndigheterna i varje enskilt fall. Ett om-
ndmnt exempel dr att egendomens vérde inte star i proportion till den atalades
lagligen forviarvade inkomst.3? Regeringen bedémde, i forhéllande till direk-
tivforslaget, att svensk rétt var forenlig med direktivet.

2.3 Penningtvittsbrottet 1 PTBL

2.3.1 Penningtvittsbrott av normalgraden

Ansvar f0r penningtvdttsbrott stadgas i 3 § PTBL, som anger: For penning-
tvéttsbrott doms, om atgérden syftar till att dolja att pengar eller annan egen-
dom hérror frén brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mojlighet-
erna for nagon att tillgodogdra sig egendomen eller dess virde, den som 1.

Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Finan-
cing of Terrorism, Warszawa 16 maj 2005, SO 2014:11.

80 Zschiischen v. Belgium (23572/07) dom den 2 maj 2017, legal summary.

81 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 av den 23 oktober 2018 om
bekdmpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser.

82 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 av den 23 oktober 2018 om
bekdmpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser skil 12 och 13.

83 Faktapromemoria 2016/17:FPM56 s. 4.
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overlater, forvérvar, omsitter, forvarar eller vidtar annan sddan atgird med
egendomen, eller 2. tillhandahaller, forvérvar eller uppréttar en handling som
kan ge en skenbar forklaring till innehavet av egendomen, deltar i transakt-
ioner som utfors for skens skull, upptrader som bulvan eller vidtar annan sa-
dan atgérd. Straffet &r fangelse 1 hogst tva ar.

Begrénsningen av det straffrattsliga ansvaret till att en handling ska ha haft
ett syfte att dolja eller frdmja innebér att det ska ha forelegat en sdrskild avsikt
med handlingen. Penningtvittssyftet behover inte foreligga hos gérningsman-
nen, utan penningtvéttssyftet uppfylls dven genom att ndgon annan medver-
kande har syftet samt att gdrningsmannens uppséat omfattar penningtvéttssyf-
tet.%* Aven penningtvitt av brottsvinster frin egen brottslighet omfattas.®®

Paragrafens punkter exemplifierar straftbara handlingar. Stadgade handlingar
i den forsta punkten &r inte uttommande. Med exemplifieringen avses istéllet
att indikera ett visst kvalitétsmatt hos dtgérden, i den bemirkelsen att den har
eller vanligtvis dr betydelsefull for att dolja varifran egendomen harror eller
for att tillskansa sig egendom eller virdet dirav. De uppriaknade forfarandena
i paragrafens forsta punkt innebar alla en befattning med egendomen som kan
vara fysisk och icke-fysisk. Exempel pa icke-fysisk befattning &r att uppléta
ett bankkonto for insdttning av pengar. Upprdkningen i den andra punkten
avser inte forfaringssétt dar handlingar foretas med fran brott eller brottslig
verksamhet hinforlig egendom. Punkten avser atgarder for att frambringa en
trovirdig men osann forklaring till en olaglig formogenhetsokning. %

Lagregeln i 3 § PTBL kompletteras av 4 § PTBL?Y’, vilken anger: For pen-
ningtvéttsbrott doms dven den som, utan att atgérden har ett sddant syfte som
anges 13 §, otillborligen frdmjar mojligheterna for nagon att omsétta pengar
eller annan egendom som hérror fran brott eller brottslig verksamhet.

For tillimpning av 4 § PTBL saknas krav pa ett penningtvéttssyfte. Det méste
dock ha skett ett reellt frimjande av omsédttningen av egendomen samt att
framjandet forefaller vara otillborligt. Paragrafens syfte ar att fanga in hand-
lingar som forenklar omséttning av svaromsatta tillgdngar, exempelvis kon-
tanter fran narkotikabrott.®® Till grund for provningen av om det handlar om
ett otillborligt frimjande ska hinsyn tas till alla forhdllanden vid transakt-
ionen samt vad som torde vara typiskt i den férevarande situationen.®” Lag-
paragrafens tillimpningsomrade omfattar inte traditionella transaktioner som

8 Prop. 2013/14:121 s. 108; SOU 2012:12 s. 455.

8 Prop. 2013/14:121 s. 108. Se dven SOU 2012:12 s. 457 f. for ett i allt vésentligt mot-
svarande resonemang, dock nagot annorlunda formulerat.

8 Prop. 2013/14:121s. 110 £.

87 Asp, Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott 4 §, Lexino, 2024-01-01 (JUNO).

88 Prop. 2013/14:121 s. 112; SOU 2012:12 s. 459.

8 Prop. 2013/14:121 s. 112.
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att emotta medel som finns pé ett konto. Transaktioner med kontanter som fér
anses normala i handeln omfattas inte.”’ 4 § PTBL ér subsidiér till 3 § PTBL.!

2.3.2 Grovt penningtvéttsbrott och penningtvittsforseelse
Grovt penningtvittsbrott regleras i 5 § PTBL. Bestimmelsen anger: Ar brott
som avses i 3 eller 4 § grovt, doms for grovt penningtvittsbrott till fangelse i
lagst sex ménader och hogst sex ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt
ska det sérskilt beaktas om gidrningen avsett betydande virden, om de brotts-
liga atgérderna har ingétt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt
eller i storre omfattning eller 1 annat fall varit av sérskilt farlig art.

Upprékningen av omstindigheter som kan konstituera ett grovt brott ar inte
uttdmmande. Andra forhallanden att beakta vid beddmningen &r om brottet
varit ett led i en organiserat bedriven verksambhet eller har foregétts av sérskild
planering.®? En samlad beddmning ska goras av forhéllandena vid brottet.”?

6 § PTBL stadgar ansvar for penningtvittsforseelse. Bestimmelsen anger: Ar
brott som avses i 3 eller 4 § ringa, doms for penningtvittsforseelse till boter
eller fangelse 1 hogst sex manader. For penningtvéttsforseelse doms dven den
som i fall som avses i 3 eller 4 § inte insdg men hade skélig anledning att anta
att egendomen harrorde frén brott eller brottslig verksamhet.

Brott for vilket den ifrdgavarande egendomen avsett ett lagt virde eller da
straffskalan for relevant forbrott ér ldgre én straffet som tillimpas for normal-
fallet av penningtvittsbrott &r exempel pd vad som utgor ringa brott.”* Ovan-
ndmnda omstandigheter dr dock endast antydningar pd girningens ringa ka-
raktéir. En beddmning méste goras i det enskilda fallet.”>

2.4 Harroranderekvisitet

2.4.1 Harroranderekvisitet 1 tidigare straffrattslig reglering

Den straffrattsliga regleringen av penningtvittsbrott fanns tidigare i brottsbal-
kens (hddanefter BrB) bestimmelser om penninghéleri i 9 kap. 6 a § BrB och
penninghéleriforseelse i 9 kap. 7 a § BrB.”® Penningtvittsbrott reglerades
dessforinnan i bestimmelserna om héleri och hileriforseelse 1 9 kap. 6 och 7
§§ BrB. Det var framst 9 kap. 6 § forsta stycket 3 och 4 BrB som tog sikte pd
handlingar som ansags utgdra penningtvitt. I en rapport fran 1996 framforde

% Prop. 2013/14:121 s. 57.

91'NJA 2023 s. 708 punkt 17; NJA 2018 s. 1010 (I) punkt 13.

92 Prop. 2013/14:121 s. 113; SOU 2012:12 s. 464 1.

% Prop. 2013/14:121 s. 113.

4 Prop. 2013/14:121 s. 114; SOU 2012:12 s. 466.

% Ulviing m.fl. (2014) s. 83.

% Asp, Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott titelkommentaren, Karnov, 2022-
09-01 (JUNO).
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FATF 6nskemal om att Sverige skulle lagstifta om ett specifikt penningtvétts-
brott. Bestimmelserna i 9 kap. 6 § forsta stycket 3 och 4 BrB flyttades dérfor
till en egen bestimmelse.”’

I 9 kap. 6 § forsta stycket 3 och 4 BrB utgjorde “egendom som hérror fran
brottsligt forviry” ett rekvisit. Aklagaren behdvde styrka sambandet mellan
egendomen och den ursprungliga brottsligheten for att ansvar skulle aktuali-
seras.”® T ett betédnkande frdn 1997 &rs statliga Penningtvéttsutredning fore-
slogs en expandering av det straffbara omradet genom att det inte skulle kré-
vas ett bestdmt forbrott. Istéllet skulle det ricka att egendom hérrérde fran
brottslig verksamhet.” En sddan forandring var dock inte 1dmplig enligt re-
geringen, da utredningens anvéndning av begreppet brottslig verksamhet an-
sags vagt och oprecist. Regeringen menade att begreppet saknade den exakt-
het som krivs hos straffrittsliga rekvisit. En kriminalisering av penningtvatt
som anvéinde begreppet riskerade bli otydlig och svaroverskadlig.!%

2.4.2 Harroranderekvisitet 1 PTBL

2.4.2.1  Bakgrunden till fordndringen av hdrroranderekvisitet

Harroranderekvisitet 1 regleringen om penninghéleri kritiserades, eftersom
uppfattningen var att dklagaren behdvde bevisa ett konkret forbrott.!?! Utred-
ningen som foregick inférandet av PTBL ansag att bevissvarigheterna som
uppstod till f6ljd av lagtexten i dess ddvarande form motiverade utdkade moj-
ligheter att kunna styrka egendomens brottsliga ursprung. Enligt utredningen
kunde synen pa bevistemat utvidgas genom att komplettera kravet pa ett kon-
kret brott med begreppet brottslig verksamhet. Detta skulle forenkla bevissi-
tuationen, frimst d& medel frin olika brott under ldngre tid sammanblandats.
Svéarigheterna att bevisa att egendom hérrdr fran brottslig verksamhet utan att
precisera det brottsliga handlandet uppmérksammades. Utredningen menade
dock att det bredare bevistema som foljde av anvindandet av rekvisitet "’brott
eller brottslig verksamhet” kunde férenkla bevisforingen.!%?

Enligt regeringen gav forarbeten eller réttspraxis inte stod for att ansvar for
penninghileri forutsatte bevisandet av ett konkret forbrott. Det rickte att visa
egendomens koppling till ett brottsligt forvérv. Synséttet ansags rimligt fran
straffvirdeméssiga utgdngspunkter. Regeringen menade att ett mer omfat-
tande rekvisit kring kopplingen till forbrottet skulle fortydliga att det saknas

7 Prop. 1998/99:19 s. 26, 28 och 70.

%8 Prop. 1990/91:127 s. 54.

% Prop. 1998/99:19 s. 16 och 29; SOU 1997:36 s. 173.
100 prop. 1998/99:19 s. 29.

101 prop. 2013/14:121 s. 47.

102.50U 2012:12's. 166 f.
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krav pé att egendomen hérror fran ett sirskilt brott. Bevisforingen skulle {or-
enklas, sirskilt dd medel sammanblandats frin flertalet och olika brott.!03

2.4.2.2  Ndrmare om hdrroranderekvisitet

For straffansvar enligt 3 och 4 §§ PTBL krivs att penningtvittsitgirden om-
fattar egendom hérrérande frén brott eller brottslig verksamhet.!** 2 § PTBL
anger: Med brott i 3 och 4 §§ avses 1. girning som utgor brott enligt svensk
lag, eller 2. girning som utgor brott enligt utlindsk lag och som motsvarar
brott enligt svensk lag.

Begreppet brott omfattar enstaka och flera brott samt alla brottstyper medfo-
rande utbyte. Brott innebdrande franhdndande eller forvarv samt brott inne-
barande ett undandragande, exempelvis skatt- eller tullbrott, omfattas.!%> Med
brottslig verksamhet avses brottslighet vid enstaka tidpunkter och flera brott
begéngna under en relativt sammanhédngande tid. Dartill omfattas enskilda
brott begdngna inom ramen for en verksamhet som utdvas mer eller mindre
organiserat, sésom brott begéngna inom kriminella sammanslutningar.!% Ge-
nom formuleringen “egendomen ska hdrrora frdn” omfattas dven det som er-
satt brottsutbytet.!”” Egendom ska kunna hirledas till brott eller brottslig
verksamhet.!°Aklagaren ska visa ett samband mellan egendom och forbrott
for att ansvar ska aktualiseras.!?® Det sedvanliga beviskravet i brottmal giller
for sambandet mellan egendomen och brottet eller den brottsliga verksam-
heten. For att uppfylla rekvisitet “hérror fran brott” krivs inte att specifika
brottsomstandigheter, som tid, plats, brottsutbyte eller gédrningsman, visas.!!°

En fOrutséttning for brottslig verksambhet &r att brott begas. Egendom hénfor-
lig till brottslig verksamhet dr ddrmed hénforlig till minst ett brott. Ddrmed
uppstar frigan kring betydelsen av att “’brottslig verksamhet” tillfogats be-
stimmelsen. Bakgrunden till tilldgget var framst for att skapa ett bredare be-
vistema. Det anses didrmed tillfredstéllande att dklagaren kan styrka att egen-
domen hérrér fran brott, det vill séga inte ar lagligt &tkommen.!!! Nagra spe-
cifika girningar behdver inte visas for att uppfylla rekvisitet ’héarror fran
brottslig verksamhet”.!!? Det krévs ingen vetskap om specifika handlingar for
att verksamhet ska anses brottslig, utan kravet avser en sérskild sorts brotts-
lighet som inte behdver specificeras i omfattning eller detaljer.''® Aklagaren

103 Prop. 2013/14:121 s. 47.

104 Asp, Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott 3 och 4 §§, Lexino, 2024-01-01
(JUNO).

105 Prop. 2013/14:121 s. 48.

106 prop. 2013/14:121 s. 109.

107 Prop. 2013/14:121 s. 48; SOU 2012:12 s. 457.

108 Ulviing m.fl. (2014) s. 79. Se dven prop. 2013/14:121 s. 109 och SOU 2012:12 s. 457.

109 Prop. 2013/14:121 s. 47.

110 prop. 2013/14:121 s. 109.

1 Agp, Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott 3 och 4 §§, Lexino, 2024-01-01
(JUNO).

112 prop. 2013/14:121 s. 109; SOU 2012:12 s. 456.

113 Prop. 2013/14:121 s. 109.
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méste visa pd specifika forhallanden som indikerar en viss sorts brottslig
verksamhet som exempelvis ekonomisk brottslighet eller narkotikabrottslig-
het. Det krévs inte att specifika detaljer eller uppgifter om verksamhetens
storlek eller inriktning styrks.!'* T doktrin framfors att detta ger sken av ett
lagre beviskrav.!!> Rekvisitets framsta tillimpning &r nér tillgéngar fran flera
brott och olika brottstyper under langre tid sammanblandats.!!®

Hogsta domstolen har meddelat flera avgéranden om penningtvittsbrott.!!”
Den 25 april 2024 meddelade Hogsta domstolen dom i1 mal B 970-23, som
aktualiserade bevisrittsliga fragor kring hdrréranderekvisitet. Malet avsag tva
fall av penningtvéttsbrott dir pengar influtit pa ett bankkonto. Enligt Hogsta
domstolen giller samma beviskrav som i 6vrigt tillimpas i brottmal for hér-
roranderekvisitet. I forhéllande till egendom som hérrdr frén brott framgar att
det konkreta forbrottet inte behdver bevisas pa det sitt som hade kravts om
atalet avsdg forbrottet i sig. I forhallande till egendom som hérrdr frén brotts-
lig verksamhet framfor Hogsta domstolen att d& det inte dr mojligt att konsta-
tera att rekvisiten i en viss brottsbeskrivning har uppfyllts méste det pa annat
satt sta klart att egendomen har ett illegalt ursprung. Det kan aktualiseras om
det framgér att egendom héarrér frdn en verksamhet som innefattar en viss
sorts brottslighet, exempelvis formdgenhetsbrott, utan att det dr mojligt att
specificera huruvida det ror sig om exempelvis bedrégeri eller utpressning.
Det kan vidare handla om fall d& medel hdrrér frén ett kriminellt nitverks
verksamhet 1 vilket det &r fastslaget att diverse brottstyper begés. Déremot &r
det inte tydligt frdn vilken av verksamhetens brottstyper medlen harstam-
mar.!!8

Enligt Hogsta domstolen innebér ett pastdende om brottslig verksamhet att
det 1 vissa avseenden kan vara enklare att styrka egendomens illegala kopp-
ling, genom att det &r mojligt att anvénda ett bredare bevistema én dé egen-
dom pastas hérrora fran brott. Enligt en annan aspekt krdvs dock att mer be-
visas, genom att det brottsliga har begatts inom ramen for vad som kan ka-
raktériseras som en verksamhet. Inneborden av det hoga beviskravet ar att det
ska vara i det ndrmaste uteslutet att egendomen har atkommits pa ett sitt som
inte dr olagligt. Omsténdigheten att en atalad person inte har kunnat avge en
tillfredstdllande forklaring i forhallande till sin ekonomiska situation 1 vrigt
kan bidra till en sddan slutsats men &r i allménhet inte tillrackligt.!!’

Vad som sammanfattningsvis kan utldsas ur forarbetena, enligt min mening,
ar att beviskravet for harroranderekvisitet &r detsamma som i brottmal i

114 prop. 2013/14:121 s. 109; SOU 2012:12 s. 456.

15 Holmgard (2019) s. 114.

116 prop. 2013/14:121 s. 109.

7 Se NJA 2017 s. 1053, NJA 2018 s. 1010 I-III, NJA 2019 s. 305, NJA 2020 s. 344,
NJA 2020 s. 545, NJA 2022 s. 42, NJA 2022 s. 633, NJA 2023 s. 708 och Hogsta domstolens
dom 2024-04-25 i mal B 970-23.

18 Hogsta domstolen, dom 2024-04-25 i mal B 970-23 punkterna 2, 3, 13, 14 och 15.

119 Hogsta domstolen, dom 2024-04-25 i m&l B 970-23 punkterna 16 och 17.
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ovrigt. Samtidigt behdver omstandigheterna kring brottet eller den brottsliga
verksamheten inte specificeras. Det synes dirmed uppsté vissa oklarheter be-
traffande hur beviskravet forhaller sig till det bredare bevistemat. Enligt min
uppfattning bidrar Hogsta domstolen med foga ledning genom sin nyligen
meddelade dom. Domskilen, som enligt mig &r otydliga, bekriftas forvisso
forarbetenas angivelser kring beviskravet. Samtidigt behdver en forbrottsgér-
ning inte bevisas sdsom om forbrottet var foremal for atal. Det forefaller inte
heller krévas att det kan identifieras frén vilken brottstyp medlen hdrstammar.
En mgjlig tolkning av uttalandet dr att Hogsta domstolen anser att forbrottet
inte behover bevisas med sadan sdkerhet som annars hade kravts. Betydelsen
av en sddan tolkning behandlas nérmare i avsnitt 6.

Rattstillimpningen vid penningtvéttsbrott aktualiseras dven i tvA RH-avgo-
randen. I RH 2017:29 avsdg atalet grovt penningtvittsbrott. Den tilltalade
hade forvarat och burit kontanter, klockor och mobiltelefoner harrérande fran
brottslig verksamhet.!?? Enligt hovrétten saknades en forklaring i utredningen
till att egendomen var lagligt &tkommen. Aklagaren hade dock inte preciserat
vilken brottslig verksamhet egendomen kunde kopplas till eller specifika fak-
torer som indikerade en viss sorts brott. Atalet ogillades.'?!

I RH 2023:13 atalades en person for penningtvéttsbrott alternativt penning-
tvittsforseelse.!?? Pengar overfordes fran ett ryskt bolag till den tilltalades
konto, men skulle egentligen 6verforas till ett italienskt foretag. Den tilltalade
foretog dtgarder med pengarna i samband med att dessa forflyttats.!?3 Enligt
hovritten var det inte styrkt att pengarna hirrorde frn brott eller brottslig
verksamhet.!?* Det saknades uppgifter om genomford kommunikation med
bland annat de inblandade foretagen. Darutdver saknades anmélan eller annan
information fran ett potentiellt brottsoffer eller ndgon som varit inblandad i
transaktionen.!?> Utredningen visade inte varfor betalningen skett, varfor
andra forklaringar till overforingen kvarstod. Faktumet att den tilltalades
handlande indikerade att det géllde penningtvétt anségs inte tillrdckligt for att
konstatera att betalningen skett till f6ljd av brott.!26

2.4.2.3  Studier av PTBL

Penningtvittsregelverket har varit foremél for vissa studier. Brottsforebyg-
gande radet studerade PTBL:s tillimpning mellan 2015-2017. I studien fram-
kommer viss kritik, exempelvis podngteras att PTBL:s formuleringar delvis
ar svarforstaeliga, att lagens komplexa rekvisit innebér ett storre utrymme for
domstolars egna avvigningar samt en avsaknad av praxis kring komplicerade

120 RH 2017:29 s. 112.

121 RH 2017:29 s. 115.

122 RH 2023:13, forsta och fjirde stycket under rubriken Jonkopings tingsriitt.
123 RH 2023:13, forsta stycket under rubriken Hovrittens bedémning.

124 RH 2023:13, sista stycket under rubriken Hovrittens bedomning.

125 RH 2023:13, tredje stycket under rubriken Hovrittens bedémning.

126 RH 2023:13, fjéirde stycket under rubriken Hovrittens beddmning.
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delar av lagens tillimpningsomrdde. Dérutdver framhalls att den rittsliga pro-
cessen vid drenden om penningtvéttsbrott dr godtycklig och att domslut bris-
ter i forutsebarhet, vilket medfor risker for rittssikerheten.'?’

Vid fillande domar utan konstaterade forbrott presenterar aklagaren exem-
pelvis utredning i form av chattkonversationer till stod for forekomsten av
narkotikaafférer, vilka har kunnat kopplas samman med vissa penningtrans-
aktioner och dess avsidndare och mottagare. Vid misstanke om narkotikarela-
terad brottslighet meddelades fillande dom for penningtvittsbrott i 69 % av
mélen. Vid friande domar fanns exempel pd en mindre méngd narkotika ater-
funnen med savél fysisk som elektronisk egendom. Domsluten forklaras av
att narkotikan inte kunnat forklara egendomen eller att det inte bevisats att det
gillde vinstgenererande narkotikaverksamhet.!?® Darutover har Ekobrotts-
myndigheten foretagit en granskning av domar for penningtvitt mellan 2016—
2020. I granskningen var det frimst da brottslig verksamhet skulle besta 1
narkotikarelaterad brottslighet som penningtvittsatalet ogillats, d& den brotts-
liga verksamheten inte var styrkt.!?

Enligt Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten #r omstindigheter
som indikerar narkotikabrottslighet exempelvis att tillbehor aterfinns som an-
tyder narkotikahantering for annat syfte én eget bruk, féorekomsten av kom-
munikation om forsdljning, forekomsten av omfattande innehav av kontanter
och mindre sedelvalorer, forekomsten av omfattande Swishbetalningar med
vanliga belopp vid narkotikabrottslighet, innehav av vissa krypterade kom-
munikationsmedel samt att personen tidigare domts for narkotikabrottslighet
av betydelse eller forekommer i ett umgénge dar det dokumenterats att per-
sonerna deltar i narkotikabrottslighet.!3°

127 Hammar, Hurve och Marklund (2019) s. 7 och 79.

128 Hammar, Hurve och Marklund (2019) s. 86 f.

129 Ekobrottsmyndigheten (2020) s. 6.

130 Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten (2021) s. 22 f.
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3 Beviskravet 1 svensk ratt

3.1 Relevant terminologi

Ett av foremalen for uppsatsen dr fragan om underritternas tillimpning av
beviskravet gentemot hiarroranderekvisitet. Centralt for uppsatsen ér saledes
fragan om hur underritterna virderar malets bevisning.

Fragan vid bevisvirdering dr om presenterad bevisning ger ett tillrackligt
starkt stod for gérningsbeskrivningen samt for att den tilltalade ska domas.
Det kan uttryckas som att domstolen bedomer vilka konklusioner som kan
dras av malets utredning samt med vilken sékerhet de kan dras.!®! Vid forsok
att visa att en hypotes om verkligheten stimmer hénvisas till vissa forelig-
gande forhdllanden och pastas att dessa dr evidens for hypotesen. Vid fram-
laggning av bevisning i en réttegdng bendmns hypotesen bevistema och for-
hallandena som forevisas som evidens for bevistemat benimns bevisfakta.'3?
Virdering av enstaka bevisfaktum handlar om att dra slutsatser betréffande
till vilken grad ett bevis talar for eller mot ett bevistema.!** Hérvid gors en
bedomning dels betridffande sdkerheten 1 bevisfaktumet som sidant, dels dess
betydelse for bevistemat.!3* Beviskraft ir bevisfaktumets formaga att forandra
sannolikheten for bevistemat.!*> Bevisfaktumets beviskraft kan paverkas av
omstindigheter benamnda hjdlpfakta.'

Olika sorters bevisteman forekommer i en ritteging. Aklagarens girningsbe-
skrivning dr brottmélsrattegdngens generella bevistema och bendmns Auvud-
temat. Andra bevisteman kan betecknas delteman. Delteman utgdrs exempel-
vis av vissa sirskilda rekvisit.!*” Delteman kan dven utgéra mellanliggande
led i en beviskedja, som gér fran bevisfaktum till huvudtemat.!*® Harrorande-
rekvisitet dr sdledes ett deltema i 8klagarens gérningsbeskrivning. Bevisning
framlagd av dklagare eller forsvar till stod for att harréranderekvisitet uppfylls
eller inte uppfylls édr bevisfaktum.

131 Brun, Diesen och Olsson (2000) s. 173.

132 Dahlman (2018) s. 11.

133 Nordh (2019) s. 60.

134 Nordh (2019) s. 60. Se dven NJA 2023 s. 29 (I) punkt 25 och (II) punkt 26 for en
liknande beskrivning.

135 Dahlman (2018) s. 67.

136 Dahlman (2018) s.72; Lainpelto (2012) s. 194. Se dven Nordh (2019) s. 12, Ekeldf
(1988) s. 4 och Schelin (2007) s. 48 for liknande beskrivningar. Notera att Lainpelto anvénder
sig av begreppet bevisvirde istillet for beviskraft. Aven Schelin anvinder begreppet bevis-
virde. Nordh talar om ett bevisfaktums virde, men fir antas avse bevisvirde. Aven Ekel6f
talar om bevisvérde. Enligt Dahlman &r bevisvérde och beviskraft inte synonyma men jurister
anvénder ofta ordet bevisvérde fast de egentligen avser beviskraft, se Dahlman (2018) s. 67.

137 Dahlman (2018) s. 12.

138 Dahlman (2018) s. 205.
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For att kunna meddela en fillande dom krévs att rdttsfakta, som uppfyller en
straffbestimmelses rekvisit, bevisas. Far ett bevistema tillrackligt starkt stod
av bevisfakta, och beviskravet uppfylls, behandlas det som ett rittsfaktum.!*°
Det krévs séledes att tillrdcklig bevisning presenteras till stod for att egendo-
men hérrdr frén brott eller brottslig verksamhet for att harrérandet ska bevisas
och behandlas som ett rittsfaktum.

3.2 Den fria bevisprovningens princip

Grunden for den svenska processritten dr principerna om fri bevisforing och
fri bevisvirdering.!*’ Den fria bevisprévningens princip innebir att det sak-
nas begrinsningar avseende vilka bevis som tilldts anvindas!'#!, vilket be-
namns fri bevisforing.'*? Darutover dr domaren vid bevisvirderingen inte
tvungen att forhalla sig till ndgra legala regler!*, vilket bendmns fri bevisvar-
dering.!** Principerna om den fria bevisforingen och den fria bevisvirde-
ringen fastslas i 35 kap. 1 § réittegngsbalken (hddanefter RB).!* 35 kap. 1 §
forsta stycket RB anger: Rétten skall efter samvetsgrann provning av allt, som
forekommit, avgora, vad i malet dr bevisat. 35 kap. 6 § forsta stycket forsta
meningen RB anger: Parterna ska svara for bevisningen. Innebdrden av den
fria bevisprovningens princip, i forhallande till harrdranderekvisitet, dr séle-
des att dklagare respektive den tilltalade far framldgga o6nskad bevisning till
stod for eller emot att egendom hérrdr frén brott eller brottslig verksamhet.
Domstolen &r ddrefter fri i sin vdrdering av bevisningen. Sistndmnda géller
dock inte ovillkorligt, vilket behandlas nedan.

Hogsta domstolen framhaller att den fria bevisprovningen inte medfor att be-
visvdrderingen &r helt hdnskjuten till rattens skonsméssiga beddmning. En-
bart rationella skil far paverka provningen. Analysen ska vara objektivt grun-
dad och genomforas strukturerat.!# I forarbetena framhalls dven att bestim-
melsen om fri bevisvérdering for domaren inte medfor att avgorandet ska ba-
seras pa en subjektiv uppfattning av bevisens virde. Overtygelsen ska istillet
baseras pad objektivitet och pa grunder som andra fornuftiga personer kan
godta. Avgorandet fir inte heller baseras péd helhetsintrycket av materialet.
Domaren ar dérutdver vid beddmningen begransad till material framkommen
under rittegangen. Det hindrar dock inte att domaren tar hénsyn till allmant
kidnda omstandigheter eller for denne kénda erfarenhetssatser. Omfattas erfa-
renhetssatserna inte av allmén bildning eller livserfarenhet bor dock domaren

139 Dahlman (2018) s. 11 f.

149 Dahlman (2018) s. 59.

41 NJA 11 1943:1 s. 444; SOU 1938:44 s. 377; Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s.
26. Se dven SOU 1926:32 s. 24 for en liknande beskrivning.

142 Bkel6f, Edelstam och Heuman (2009) s. 26.

143 NJA 11 1943:1 s. 444; SOU 1938:44 s. 377; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s.
26.

144 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 26. Se dven Bolding (1953) s. 305.

145 Bkelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 26; Lindell m.fl. (2005) s. 397.

146 NJA 2015 s. 702 punkt 20.
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inte enkom lita pa sin sakkunskap.!*” Séledes 4r domstolen, trots principen
om den fria bevisvirderingen, bunden av vissa forhallningssétt vid vérde-
ringen av bevisning framlagd for harréranderekvisitet.

33 Bevisborda och beviskrav

3.3.1 Allméint om bevisborda och beviskrav

Tva relevanta begrepp vid bevisvérdering dr bevishorda och beviskrav. Be-
viskravet stadgar bevisningens tillrickliga styrka!*®, medan bevisbordan stad-
gar vilken part som drabbas om kravet inte uppfylls och inom vilka delar kra-
vet ska fullgoras.'* Begreppet bortom rimligt tvivel dr en formulering av be-
viskravet i brottmal.!>® Beviskravet berors narmare i avsnitt 3.3.2.

Beviskravet dr en del av bevisbordan.!>! Beviskravet och bevisbordan for-
binds pa sé sitt att om beviskravet inte uppfylls utloser detta tillimpningen
av bevisborderegler.!>? Betydelsen av en bevisborderegel dr att parten som
bér bevisbordan méste presentera tillrdckligt stark bevisning for réttsfaktumet
for att domen ska kunna baseras hédrpa. Misslyckas parten ska domstolens
provning anta utgangspunkten att faktumet inte foreligger.!>

Aklagaren bir bevisbdrdan i brottmal'>*, vilket foranleds av uppfattningen att
konsekvenserna av en oriktigt fallande dom &r vérre &n konsekvenserna av en
oriktigt friande dom.!>* Ett liknande resonemang finns kring beviskravet. Sa-
vél bevisbordan som beviskravet har dirmed anpassats sa att det ska foreligga
hoga krav for att den tilltalade ska domas!>® och utgor garantier for en rétts-
siiker process i brottmal."*” Aklagaren ska d4rmed bevisa alla omstéindigheter
som maéste foreligga for att en tilltalad ska kunna domas for ett brott.!>® Be-
visbordan avser dédrfor garningsbeskrivningens samtliga delar.!>

147 NJA 11 1943:1 s. 445; SOU 1938:44 5. 377 f.

148 Diesen (2015) s. 123; Diesen (1993) s. 485. Se dven Ekel6f (1988) s. 1 for en liknande
beskrivning.

199 Diesen (2015) s. 123; Diesen (1993) s. 485.

150 Avsnitt 3.3.2.1.

151 Diesen (2015) s. 137; Diesen (1993) s. 502. Se édven Bolding (1983) s. 9, i vilken
uttrycks att beviskravet utgor en precisering av bevisbordan.

152 Klami m.fl. (1988) s. 590.

153 Bkel6f, Edelstam och Heuman (2009) s. 79.

134 NJA 2015 s. 702 punkt 28; NJA 2023 s. 29 (I) punkt 11 och (II) punkt 12; Dahlman
(2018) s. 63; Diesen (2015) s. 122 och 124; Diesen (1993) s. 483; Holmgard (2019) s. 82;
Bolding (1953) s. 313; Friande (2003) s. 285; Dahlman (2024) s. 121; Schelin (2007) s. 55.

155 Nordh (2011) s. 35.

156 Dahlman (2018) s. 63.

157 Schelin (2007) s. 54.

158 NJA 11 1943:1 s. 446; SOU 1938:44 s. 379.

159 Lindell m.fl. (2005) s. 399.
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Inom ramen for bevisbordan skiljs mellan dkta och falsk bevisborda. 1 brott-
mal bar dklagaren den dkta bevisbordan. Fullgér dklagaren sin bevisborda,
genom att forevisa bevisning som uppnar beviskravet, kan den tilltalade end-
ast undga en féllande dom genom att framlédgga motbevisning som forflyttar
sannolikheten for skuld under beviskravet. Den tilltalade aldggs en falsk be-
visborda.'®® Christian Diesen'®! menar att den falska bevisbordan ér en illus-
ion, som primért uppstar nar domstolen anger att den tilltalades version inte
ar trovérdig eller saknar substans. I realiteten bér dklagaren hela bevisbordan.
Enligt Diesen innebér den falska bevisbordan att den tilltalade ska gora en
friande forklaring sannolik.'®? Det &r saledes dklagaren som ska uppfylla be-
viskravet for att egendom hérror fran brott eller brottslig verksamhet. Upp-
fyller &klagaren sin bevisborda forflyttas bevisbordan till den tilltalade, dock
sasom en falsk bevisborda. Den falska bevisbordan synes, enligt Diesen, vara
forbunden med ett l4gre krav pd vad den tilltalade méste bevisa.

Aklagarens bevisborda stadgas inte i rittegingsbalken'®, utan ir en allmin
princip.!%* Genom den sé kallade oskyldighetspresumtionen'® kan dock savil
dklagarens bevisborda'®® som det hoga beviskravet hérledas. !¢’

Oskyldighetspresumtionen ar en fundamental straffprocessuell princip!®® och
stadgas i art. 6 EKMR.!®° Enligt art. 6.2 EKMR skall var och en som blivit
anklagad for brott betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen fast-
stdllts. Oskyldighetspresumtionen uppstiller krav pd att bevisbordan 1 brott-
maél placeras hos kdranden samt att tvivel tillerkdnns den tilltalade till dennes
formén.!”® Déms négon for brott pa for svag bevisning kan det innebdra ett
dsidosittande av oskyldighetspresumtionen.!”! T svensk ritt &r det typiskt sett
lokutionen ’stdllt utom rimligt tvivel” som markerar nivan da oskyldighets-
presumtionen kullkastas och en person déms for brott.!”? Oskyldighetspre-
sumtionen ger dock ingen ledning kring vilken styrka bevis méste ha for att

160 Dahlman (2018) s. 64.

161 F d. professor emeritus i processritt vid juridiska institutionen vid Stockholms univer-
sitet.

162 Diesen (2015) s. 133 1.

163 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 150; Holmgérd (2019) s. 82.

164 Holmgard (2019) s. 82.

165 Ett annat ord for oskuldspresumtionen ér oskyldighetspresumtionen, se Holmgard
(2019) 5. 94 1.

166 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain (10590/83) dom den 6 december 1988, punkt
77. Se aven Janosevic v. Sweden (34619/97) dom den 23 juli 2002, punkt 97, i vilken en
hénvisning gors till domsskrivningen i Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain; Nowak
(2003) s. 4009.

167 NJA 2019 s. 347 punkt 18.

168 Nowak (2003) s. 454.

169 NJA 2019 s. 347 punkt 18.

170 Triskman (1987) s. 484.

171 Andersson (2014) s. 440 f.

172 Nowak (2003) s. 409.
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en fillande dom ska kunna meddelas.!”® Sdsom framgér nedan har beviskra-
vets innebdrd istédllet utvecklats i doktrin och Hogsta domstolens praxis.

3.3.2 Beviskrav

3.3.2.1  Allmdnt om beviskravet i svensk rditt

I forevarande avsnitt beskrivs innebdrden av beviskravet, vilken dklagaren
maste uppné for att fullgora sin bevisborda. Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket
RB ska ritten avgora vad i malet dr bevisat. For bifallande av étalet krévs att
beviskravet, uttryckt genom termen “bevisat”, uppfylls.!”* Réttegéngsbalken
saknar dock riktlinjer avseende beviskravet.!”> Oskyldighetspresumtionen
anger vidare inget matt pa styrkan i bevisningen som kravs for en féllande
dom.!7¢ Beviskravets faktiska innebord har istillet 6verldmnats till rétts-
praxis.!”” Hogsta domstolen uttrycker i NJA 1980 s. 725 att det méste vara
stdllt “utom rimligt tvivel” att ndgon &r skyldig till brott for att denne ska
domas hirfor.!”® Detta upprepas av Hogsta domstolen i flera efterfoljande av-
goranden'” och &r en formulering av beviskravet i brottmal. ”Bortom rimligt
tvivel” anvinds synonymt med formuleringen “utom rimligt tvivel”.!8°

Beviskravet kan delas upp tvd kumulativa krav, dels ska den i mélet presen-
terade utredningen stddja gérningsbeskrivningen tillrackligt, dels ska det fin-
nas en tillricklig utredning.'®! Detta redogors for nedan. Inledningsvis ska
dock en notering goras betrdffande relevant begreppsbildning. Diesen anvin-
der begreppen beviskrav och utredningskrav.!8? Christian Dahlman'®® fore-
sprékar begreppen tillrdckligt stdd och tillracklig utredning, eftersom utred-
ningskravet ocksa ir ett beviskrav i bemérkelsen att det ar ett krav som stills
pa bevisningen.!¥* T efterfoljande framstéllning skiljs mellan tillrdckligt stod
sasom sannolikheten for bevistemat, vilket behandlas i avsnitt 3.3.2.2, och
tillrdcklig utredning sdsom det utredningsmaterial pa vilket sannolikhetsbe-
domningen gors, vilket behandlas i avsnitt 3.3.2.3. I ndstkommande avsnitt
anvinds i referaten stundom begreppet beviskrav. Referaten placeras dock
under avsnitt 3.3.2.2 d4 min uppfattning ar att referaten diskuterar frdgan om
sannolikheten for bevistemat. Vid genomlidsningen bor dock paminnas om att
beviskravet dven &dr forbundet med fradgan om tillricklig utredning.

173 Traskman (1987) s. 478.

174 Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 191.

175 NJA 2023 s. 29 (I) punkt 12 och (II) punkt 13; Diesen (2015) s. 147.

176 Traskman (1987) s. 478.

177 Brun, Diesen och Olsson (2000) s. 76.

178 NJA 1980 s. 725, sirskilt s. 738 f.

179 Se exempelvis NJA 1991 s. 83; NJA 1992 s. 446; NJA 1993 s. 68; NJA 1996 s. 176.
139 Dahlman (2018) s. 133.

131 Dahlman (2018) s. 134 1.

182 Jf Diesen (2015) s. 137 och 180.

183 Professor i allmén réttslidra vid juridiska institutionen vid Lunds universitet.
134 Jfr Dahlman (2018) s. 134.
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3.3.2.2  Tillrdckligt stod

Vid diskussioner om fragan om tillrdckligt stod brukar graden av stod ut-
tryckas som “sannolikheten for bevistemat givet den foreliggande bevis-
ningen”.!85 Kravet pd bevisningens styrka avser varje enskilt rattsfaktum!8
och didrmed dven hérréranderekvisitet.

Beviskravet i brottmal anses hogt stallt.!8” T réttskéllorna beskrivs dock be-
viskravets betydelse pa olika sitt. Diesen framfor att beviskravet kan definie-
ras med hjilp av ord eller numeriskt'®®, men alltid avser en sannolikhet.!8’
Betriffande beviskravet som uttryckt i numeriska termer framfors i doktrin
att beviskravet motsvarar 98 %.!°° Samtidigt podngteras att det ar teoretiskt
mdjligt att uttrycka beviskravet i en procentsats. Diaremot kan det svarligen
goras 1 praktiken, vilket beror pé att uttryck for beviskrav dr forbundna med
en vaghet samt att beviskravet “stillt bortom rimligt tvivel” dven beror av
annat 4n sannolikheten for bevistemat.!*!

Betecknas istéllet beviskravet med hjélp av ord framkommer ett antal olika
beskrivningar i doktrin. Enligt Bengt Lindell'®? m.fl. avses med beviskravet
att domstolen kan avvisa andra mojliga forklaringar till den atalade girningen
dn den som &klagaren framfort.!”* Torkel Gregow!* menar att betydelsen av
uttrycket “utom rimligt tvivel” innebar att det ska forefalla praktiskt taget ute-
slutet att den tilltalade inte r skyldig.!®> Dan Frinde!®® definierar beviskravet
som att bevisningen for den tilltalades skuld ska ha den styrka att allt rimligt
tvivel kan avvisas. Frande framhaller dven att “rimligt tvivel” kan ersittas
med “beaktansvirt tvivel”.!”” Dahlman uttrycker att dklagarens bevisborda
medfor att alla alternativhypoteser som kan framféras mot gérningsbeskriv-
ningen ska uteslutas for att denna ska styrkas bortom rimligt tvivel.!'”® Enligt
Hogsta domstolen innebir beviskravet att domstolen, genom den i malet pre-
senterade utredningen, gbr beddmningen att det &r stillt utom rimligt tvivel
att den tilltalade har begitt aklagarens pastddda gérning for att denne ska

135 Dahlman (2018) s. 142.

136 Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (2023-12-08, version 95, JUNO) 1 §, sista stycket under
rubriken Beviskravet.

137 Diesen (1993) s. 504.

138 Diesen (2015) s. 147. Jfr dock Ekeldf (1988) s. 1, som anger att beviskrav inte kan
uppstillas numeriskt.

139 Diesen (2015) s. 147.

190 Diesen (2015) s. 147; Diesen (1993) s. 512 f. Se dven Lambertz (2009) s. 4 dir 98 %
nédmns. Notera dock att Lambertz framhéller att anvdndningen av en procentsats ofta inte ar
vigledande i bevisprovningen.

191 Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 158 f.

192 Professor i processritt vid Karlstads universitet.

193 Lindell (2004) s. 434.

194 F d. justitierd och ordférande i Hogsta domstolen.

195 Gregow (1996) s. 510.

196 Professor emeritus i straff- och processritt vid Helsingfors universitet.

197 Friinde (2003) s. 285.

198 Dahlman (2024) s. 121.
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kunna fillas till ansvar. Domstolen ska kunna dra slutsatsen att det saknas
alternativa mojliga forklaringar till hindelseforloppet.!®

Vid bevisvirderingen beddms saledes forekomsten av omstdandigheter som
medfor tvivel kring korrektheten i1 &klagarens gérningsbeskrivning. En be-
domning gors av forekomsten av tvivel samt om dessa ar rimliga. Forekoms-
ten av ett rimligt tvivel krdver att tvivlet &r rationellt och kan motiveras logiskt
samt att tvivlet dr konkret vilket innebér att det stods av fakta i malet.?*° Die-
sen framhaéller att rimligt tvivel uppstiller krav pa relativitet, innebdrande att
rimlighetsbedomningen foretas inom ramen for malets beskaffenhet. Detta
betecknar Diesen som utredningskravet.?’! Utredningskravet behandlas i av-
snitt 3.3.2.3. Hogsta domstolen uttalar att fragan om alternativa hiandelsefor-
lopp bor 6vervédgas inom ramen for vad utredningen motiverar samt vad som
forefaller virt att fasta avseende vid. For en fillande dom ar utgangspunkten
att alla relativt rimliga alternativforklaringar kan avisas. Den alternativa for-
klaringen maste dock synas praktiskt mdjlig samt att det finns skal att rdkna
med den i det ifrigavarande fallet.?%? Det torde aligga domstolen att ex officio,
det vill séga utan att &klagaren eller forsvararen behdver framstélla fragor el-
ler initiativ, genomfora en prévning av mojliga alternativa handelseforlopp
till gdrningspastaendet, i den mén de &r relativt nirliggande.?*

Enligt Diesen kan beviskravet dven definieras positivt eller negativt. En po-
sitiv definition avser vilket bevisviarde som behovs for att bevistemat ska upp-
fyllas. En negativ definition avser ovisshet, motverkande bevis och/eller ater-
stdende osékerhet. Avseende positiva uttryck menar Diesen att det svarligen
gér att definiera beviskravet ndrmare 4n att det ligger néra uppenbart eller vid
98 % eller 95 %. Lokutionen “bortom rimligt tvivel” innebir att det saknas
friande alternativ till gdrningsbeskrivningen, varvid domstolen kan bedéma
brottet som styrkt. Ddrmed ar beviskravet negativt definierat. Uttrycks bevis-
kravet istéllet positivt kan detta beskrivas som att ’det kan héllas for visst”
eller numeriskt motsvarar 98 %.2%

Utifrdn vad som anges ovan kan, enligt min mening, ndgon allméangiltig be-
tydelse av beviskravet svarligen utlésas. Daremot placeras beviskravet, oav-
sett beskrivning, hogt. Forekomsten av tvivel ska dirmed medfora att den till-
talade frias. Samtidigt synes inte varje tvivel kunna medfora att atalet ogillas.
Det synes snarare krévas att tvivlet, genom beskrivningen av detsamma som
rimligt, ska utgdra en plausibel alternativforklaring till aklagarens gérnings-
pastaende utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

199 NJA 2023 s. 29 (I) punkt 13,

200 Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 192.

201 Diesen (1996/97) s. 526.

202 NJA 2023 s. 29 (I) punkt 13 och 14.

203 Lambertz m.fl. (2009) s. 85. Se éven Schelin (2007) s. 60 och Diesen (2015) s. 133 for
resonemang med liknande innebord.

204 Diesen (2015) s. 147.
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3.3.2.3  Tillrdcklig utredning

Enligt Hogsta domstolen kréavs for fallande dom att domstolen, utifrdn den
presenterade utredningen, finner det stéllt bortom rimligt tvivel att den tillta-
lade har begétt den av dklagaren pastddda girningen.?%> Sannolikhetsbedom-
ningars sidkerhet kan bero pa grundligheten i genomf{6rd undersdkning, vilket
betecknas robusthet.**® T doktrin betecknar termen robusthet betydelsen som
ytterligare utredning i malet har for bevislédget.?” Enligt Diesen bor bevis-
provningen innehélla ett moment i vilket det provas om maélets utredning ar
tillrdcklig for att domstolen ska kunna konstatera att andra forklaringar 4n den
som presenteras i dklagarens garningsbeskrivning kan forkastas. Utrednings-
kravet betecknar omfénget bevisningen behdver ha for att en bevisvirdering
ska vara méjlig.2%® Ar utredningen otillricklig ogillas atalet>*, vilket motive-
ras av att domstolen ska vara opartisk.?!® Goran Lambertz?!! uttrycker att
domstolen i bevisvirderingen ska beakta brister 1 utredningen mot bakgrund
av den betydelse som bristen far for frdgan om rimligt tvivel i det enskilda
fallet. Domstolen ska inte utan vidare frikénna en tilltalad nér brister fore-
kommer. Stundom kan bristen dock vara sé betydelsefull att domstolen ska
frikdnna en tilltalad redan harvid.?!?

Samtidigt kan det inte aldggas aklagaren eller domstolen att alltid utreda re-
spektive prova alla tinkbara friande alternativ.?!* Malets utredning ska vara
sa fullkomlig att det saknas anledning att anta att ytterligare utredning hade
fordndrat bedomningen.?!* Enligt Per Olof Ekelof?!> dr bevisningen ar robust
da ytterligare bevisning inte hade péverkat bevisvirdet.?'® Enligt Dahlman
placeras robusthetskravet ndgot under den numeriska nivén for tillrdckligt
stod, exempelvis vid cirka 95 %.%!7 Katrin Lainpelto?!® framhaller dock att
bevisningens kvantitet nddvéndigtvis inte garanterar dess kvalitét. Foreligger
en tillrdcklig mingd bevisning ur kvantitativt hinseende men bevisningen

205 NJA 2023 s. 29 (I) punkt 13.

206 Lindell m.fl. (2005) s. 412.

207 Dahlman (2018) s. 152; Ekeldf (1988) s. 13. Se dven Lindell (2004) s. 439, i vilken
termen robusthet beskrivs som att det inte kan emotses att bevisprovningen forandras om
ytterligare utredning genomfors.

208 Diesen (2015) s. 176 och 180.

209 Dahlman (2018) s. 149; Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 192; Friinde (2003) s.
288; Diesen (2015) s. 183; Westberg (2007) s. 173; NJA 1986 s. 821, sérskilt s. 829; NJA
1990 s. 555, sérskilt s. 561; NJA 1991 s. 56, sdrskilt s. 76; NJA 1991 s. 612, sarskilt s. 618;
NJA 2023 s. 29 (I) punkt 13 och (II) punkt 14.

210 50U 2013:17 s. 221.

2L F d. justitiekansler och f.d. justitierdd i Hogsta domstolen.

212 Lambertz (2010) s. 196 f.

213 Diesen (1993) s. 499. Jfr dven den i Diesen (1993) gjorda hénvisningen till Zahle
(1976) s. 256.

214 NJA 2023 s. 29 (1) punkt 13 och (II) punkt 14.

215 F.d. professor i processritt vid juridiska institutionen vid Uppsala universitet.

216 Ekelof (1988) s. 13.

217 Dahlman (2018) s. 156.

218 Docent i processritt vid juridiska institutionen vid Stockholms universitet.
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visar sig vara felaktig brister utredningskravet.?!® Fragan om utredningen ar
tillrdckligt synes ddrmed bero av bade bevisningens omfattning och kvalitét.

Utredningskravet styrs av flera faktorer, exempelvis brottets komplexitet.
Komplexiteten avgors ofta av rekvisitens antal och karaktir. Komplexa brott
stdller hogre krav pa utredningens storlek. Ekonomisk brottslighet beskrivs
som en brottstyp med omfattande utredning.??° Dérutéver anfors i doktrin att
objektiva omstidndigheter kraver mer utforlig undersékning én subjektiva om-
stdndigheter sdsom uppsat eller motiv.??! Diesen framhéller att en samman-
koppling av kravet pd en rimlig utredning och beviskravet skapar en bevis-
provningsnorm uttryckt sdsom: ” ’bortom rimligt tvivel efter vad maélets be-
skaffenhet kriver’”.?>?> Beviskravet dr dirmed detsamma oavsett brottmal,
medan utredningskravet beror av grovhet, instillning, séttet for vilket hand-
laggning sker osv.??* Bedomningen av om bevisningen uppfyller kravet pa
tillrackligt stod for harrdranderekvisitet synes dédrmed fordra en omfattande
utredning, eftersom hérréranderekvisitet &r ett objektivt rekvisit samt att pen-
ningtvitt som ekonomisk brottslighet krdver omfattande utredning.

3.3.2.4  Differentierat beviskrav?

Harréranderekvisitet beskrivs ge sken av ett ligre beviskrav.??* Detta aktua-
liserar diskussionen om det differentierade beviskravet. Fragan om forekoms-
ten av ett differentierat beviskrav dr omdiskuterad och innehaller tva aspekter,
dels frdgan om det finns ett differentierat beviskrav, dels fragan om ett diffe-
rentierat beviskrav bor finnas. Den forsta frigan kan ytterligare divergeras 1
tvd frdgor, varvid den forsta frdgan géller om beviskravet enligt gédllande ratt
ar differentierat. Den andra fragan avser pd vilket sdtt domstolarna tillimpar
beviskravet.?>> Fradgan om beviskravet bor vara differentierat kan beskrivas
som rittspolitisk??%, och behandlas inte i uppsatsen.

Enligt Per Olof Bolding??’ skiftar beviskravet beroende pa brottstyp??® samt
mellan olika rekvisit.??° Per Ole Triaskman?3® framhaller, gentemot Boldings
uttalande, att beviskravet inte kan anses skifta beroende pa brottstyp, utifran
en granskning av oskyldighetspresumtionen.?*! I bade doktrin och vigledande
rittspraxis uttrycks dven att beviskravet dr detsamma oavsett vilket brott

219 Lainpelto (2012) s. 285 f.

20 Diesen (2015) s. 188 f.

21 Eriinde (2003) s. 288.

222 Diesen (1993) s. 668.

223 Diesen (1993) s. 668.

224 Avsnitt 2.4.2.2.

225 Dahlman (2018) s. 164.

226 Jfr Dahlman (2018) s. 167.

227 F.d. professor i processritt vid Juridiska institutionen vid Lunds universitet.
28 Bolding (1953) s. 313 f.; Bolding (1989) s. 97.

29 Bolding (1989) s. 97.

230 F d. professor emeritus i straffritt vid Lunds universitet.

21 Triskman (2008) s. 503 med déri gjord hénvisning till Triiskman (1987) s. 474-480.
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dtalet avser.?32 Genom Hogsta domstolens uttalande far dirmed beviskravet i
penningtvittsmal, liksom i1 brottméal annars, uttryckas genom orden “bortom
rimligt tvivel”.

Vad avser specifika rekvisit framfor Diesen att svértolkade rekvisit medfor
en mer omfattande utredning &n littolkade rekvisit.?*3 T doktrin podngteras att
det ddrmed finns skél att formoda att fordndringar av beviskravet gors gente-
mot vissa svarbevisade rekvisit.2** Hogsta domstolen uttrycker dock att be-
viskravet dr detsamma oavsett forekomsten av bevissvarigheter.?’®> Hogsta
domstolen framhaller dédremot att ett ldgre beviskrav i rittspraxis accepteras
under vissa speciella forhallanden, primért nir den tilltalade invinder an-
svarsfrihet till f61jd av nédvérn eller liknande.>3® Diesen framhaller dven att
det gentemot alla objektiva rekvisit i en brottsbeskrivning krivs att det sed-
vanliga beviskravet tillimpas.?*’ Enligt min mening ar beviskravet for harro-
randerekvisitet att det ska vara stillt bortom rimligt tvivel att egendomen hér-
ror fran brott eller brottslig verksamhet. Bevissvarigheter pdtalade i lagforar-
betena till PTBL medfor ingen skillnad hirvid.

Domer underinstanserna for brott mot bakgrund av bevisning som uppfattas
for svag menar Diesen att det inte dr frdga om att beviskravet satts for lagt.
Istdllet dr frdga om att kravet tillts uppnéds genom bevisning utan tillracklig
styrka. Detta kan uttryckas som en reell beviskravssédnkning eller en indirekt
bevisbordelindring for aklagaren. Teoretiskt sett utgor det dock en dvervir-
dering av bevisning for atalet eller en undervérdering av bevisning mot éta-
let. 238

Enligt min mening kan didrmed en differentiering av beviskravet uppsta pa
tvd sdtt. Dels genom att gransen for beviskravet sdtts hogre eller liagre, dels
genom att bevisning tillméts en felaktig beviskraft jamfort med i andra mot-
svarande mél. Oavsett om differentieringen gors gentemot beviskravet eller
gentemot beviskraften bor konsekvensen dock bli densamma enligt min me-
ning. [ och med att frigan om beviskravet uppfylls handlar om sannolikheten
for bevistemat givet tillrdcklig bevisning i malet blir konsekvensen av for

232 NJA 2009 s. 447 I och 1I; Diesen (1996/97) s. 526. Se dven NJA 1990 s. 555, sérskilt
s. 561, dar Hogsta domstolen anvénde “stdllt utom rimligt tvivel” i ett mél om rattfylleri,
samt Diesens tolkning av rittsfallet i Diesen (1996/97) s. 527. Diesen framfor dock, med
hénvisning till réttsfallen NJA 1982 s. 164 och NJA 1992 s. 446, att det inte kan uteslutas att
det finns brottmal i vilka ett lagre beviskrav kan tillimpas, se Diesen (1996/97) s. 527 samt
resonemanget i not 4 pa den ifrdgavarande sidan.

23 Diesen (2015) s. 154.

234 Diesen (2015) s. 154. Betriffande éldre litteratur se Ekelof och Boman (1992) s. 119,
varvid forfattarna sarskilt diskuterar subjektiva rekvisit och kausalforhallanden.

235 NJA 2023 s. 29 (1) punkt 17 och (IT) punkt 18; NJA 1982 s. 164 (vilket avsdg narkoti-
kabrottslighet). Se dven Schelin (2007) s. 59.

236 NJA 2019 s. 347 punkt 18.

237 Diesen (2015) s. 154; Diesen (1993) s. 525.

238 Diesen (1996/97) s. 527 £.
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hogt virderad bevisning eller ett sdnkt beviskrav att beviskravet uppfylls dé
sannolikheten for bevistemat i realiteten &r ldgre. Detta behandlas i avsnitt 6.

34 Forklaringsborda

Bevisbordan behandlas ovan.?*° I doktrin och Hégsta domstolens praxis dis-
kuteras dven en sé kallad forklaringsborda.**® 35 kap. 4 § RB anger: Under-
later part att enligt rittens beslut infinna sig vid rétten eller eljest fullgora
ndgot 1 rittegangen eller att besvara for utredningen framstilld fraga, prove
ratten med hénsyn till allt, som forekommit, vilken verkan som bevis ma till-
komma partens forhallande.

Forklaringsbordan saknar definition.?*! Forklaringsbordans innebord dr dock
att den tilltalades tystnad beaktas till nackdel for denne.?*? Skillnad kan goras
mellan olika forklaringsbordor. Forklaringsbdrdan som omkastad bevisborda
innebadr att dklagarens pastaende styrks genom att den tilltalade avstar frén att
beméta pastiendet eller misslyckas att bevisa att pastdendet inte stimmer.?#?
Enligt Lars Heuman?®** 4r det inte mojligt for domstolen att anse dklagarens
pastaende styrkt genom en avsaknad av invdndningar eller framlagd bevis-
ning fran en tilltalad.?*> Forklaringsbordan kan dven innebéra en bevisldttnad
for aklagaren. Harvid tillmits den tilltalades tystnad eller misslyckande att
avge en rimlig forklaring bevisvirde, vilket fungerar som utfyllnad nér akla-
garens bevisning gor det dr sannolikt att den tilltalade dr gdrningsman men
inte gor det stéllt bortom rimligt tvivel.?** Europadomstolen uttalar att
art. 6 EKMR inte krdnks nér den tilltalades tystnad utgor en faktor som beak-
tas till stod for att brottet ar styrkt bortom rimligt tvivel.2*” Detta tolkas i viss
doktrin som att den tilltalades tystnad kan beaktas innan &klagaren uppfyllt
sin bevisborda. Samtidigt framhélls att det dr otydligt om forklaringsbordan
kan aktualiseras innan eller endast efter att aklagaren uppfyllt sin bevis-
borda.?*® Enligt annan doktrin anses forklaringsbérdan uppkomma forst da
dklagaren uppfyllt sin bevisborda.?*® Sistnimnda beskrivning synes utgora
forklaringsbordan som likstélls med den falska bevisbordan.

Ovan nimnda forklaringar av forklaringsbordan kan skiljas fran forklarings-
bordan likstdlld med den falska bevisbordan. Omstéandigheten att den

239 Avsnitt 3.3.1.

240 Lindell (1990/91); Nordlander (2017); Westberg (1992/93); Heuman (1988); NJA
2013 5. 931.

241 Nordlander (2017) s. 653.

242 Lindell (1990/91) s. 483. Se dven Nordlander (2017) s. 653 f. for en liknande beskriv-
ning.

243 Westberg (1992/93) s. 884.

244 Professor emeritus vid Juridiska institutionen vid Stockholms universitet.

245 Heuman (1988) s. 275.

246 Westberg (1992/93) s. 884.

27 gverill v. the United Kingdom (36408/97) dom den 6 juni 2000, punkt 51.

248 Nordlander (2017) s. 657 och 668.

249 Schelin (2007) s. 58.
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tilltalades forklaring inte fortar vardet av dklagarens bevisning, nér bevis-
ningen styrker den tilltalades skuld, dr godtagbar att dra slutsatser utifran.?>°

Enligt forarbetena dr omstidndigheten att en tilltalads tystnad kan beaktas 1
bevishinseende en foljd av principen om fri bevisprovning. Domstolen kan
dock bara med stor forsiktighet tillmita en atalads tredska som bevis mot
denne.?®! Enligt Lindell saknas skyldighet for en tilltalad att ge en forkla-
ring.>>? Lena Schelin?>? uttrycker att ett misslyckat bevisforsok inte kan till-
mitas bevisverkan eftersom den tilltalade saknar processuella forpliktelser.
Dirmed bor aktivitet frén denne inte riskera att belasta denne negativt.?>*

Enligt Europadomstolen ar det oférenligt med art. 6 EKMR att basera en fél-
lande dom enbart eller till stor del pa omsténdigheten att den tilltalade &r tyst,
végrar att besvara frgor eller végrar att avge egen bevisning. Detta hindrar
dock inte att en tilltalads tystnad kan tillmétas betydelse for aklagarens bevis-
ning, om omstandigheterna uppenbarligen medger att en forklaring bor ges.?>
Hogsta domstolen uttrycker i NJA 2015 s. 702, med hédnvisning till Europa-
domstolens praxis, att den tilltalade har ritt att vara tyst. Det dr endast da det
dr uppenbart att en forklaring krivs som den tilltalades tystnad kan beaktas.?>¢

Enligt Europadomstolen krévs ett prima facie-mal for att den tilltalades tyst-
nad ska fa beaktas. Detta innebdr exempelvis att mélet bestér av direkt bevis-
ning som, om den uppfattas trovirdig och kan medfora legitima slutsatser,
innebdr att ett brott bedoms bevisat bortom rimligt tvivel. Beddmningen av
huruvida det utgor en kriankning av art. 6 EKMR att dra ofordelaktiga slutsat-
ser frén den tilltalades tystnad gors utifrén alla omstéindigheter i méalet.?>’
Europadomstolens uttalanden hidrvid &r, enligt min mening, relevanta for
svensk rétt. I en senare dom konstaterar Europadomstolen ndmligen att slut-
satser baserade pé en tilltalads tystnad dr mdjliga dven i ett rittssystem dér
domstolen fritt utvérderar framlagd bevisning. Det krévs hérvid att framlagd
bevisning dr sddan att den enda rimliga slutsatsen av den tilltalades tystnad ar
att denne inte kan besvara bevisningen mot denne. Ombeds den tilltalade att
avge en forklaring trots avsaknaden av ett Overtygande prima facie-mal for-
flyttas bevisbordan fran klagaren till forsvaret, och art. 6.2 EKMR krénks.?>8

Utifran beskrivningen av den omkastade bevisbordan ovan framkommer inte
om bevisningen maste ha en sirskild omfattning eller uppna en sdrskild grad
for att en omkastad bevisborda ska aktualiseras, varfor det inte kan uteslutas

250 Westberg (1992/93) s. 884 1.

51 SOU 1938:44 5. 381 f.

252 Lindell (1990/91) s. 483.

233 Jur. dr. och generaldirektor pa Kustbevakningen.

254 Schelin (2007) s. 57.

25 Murray v. the United Kingdom (18731/91) dom den 8 februari 1996, punkt 47.

236 NJA 2015 s. 702 punkt 24.

257 Murray v. the United Kingdom (18731/91) dom den 8 februari 1996, punkt 47 och 51.
238 Telfner v. Austria (33501/96) dom den 20 mars 2001, punkterna 17, 18 och 20.
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att en tillampning kan ske nér dklagaren inte har presenterat nagon bevisning.
Europadomstolens praxis kan d& mdjligen tolkas sd att det krdnker
art. 6 EKMR att tillimpa en omkastad bevisborda, ddremot inte nddvindigt-
vis att tillimpa en forklaringsborda sdsom bevisléttnad for éklagaren. I det
fall en omkastad bevisborda dven uppstér i situationer dé bevisning presente-
rats 1 6vrigt kan mgjligen en sddan forklaringsborda tilldtas enligt Europa-
domstolen. Enligt Europadomstolens praxis kridvs dock att framlagd bevis-
ning uppnar en viss styrka for att forklaringsbordan ska tilldtas.

Fragor om forklaringsbordan aktualiseras ocksd i1 Hogsta domstolens
praxis.?> Hogsta domstolen uttryckte, i ett resningsétal for mord, att den till-
talade inte enbart undvikit att avge en forklaring i mélet, utan dven ldmnat
oriktiga uppgifter. Huruvida domen skulle bli fdllande om den f6r resningen
relevanta bevisningen funnits att tillgd vid hovréttens provning antogs starkt
bero pé huruvida den tilltalade kunnat avge en rimlig forklaring till vissa av
de atgirder som denne vidtagit. En sddan forklaring hade dock inte dittills
ldmnats.?%° T doktrinen tolkas detta som att forklaringsbordan innefattar savél
den tilltalades tystnad som d& denne ldmnar icke trovérdiga forklaringar.2! T
NJA 2015 s. 702 uttrycker dock Hogsta domstolen att den tilltalade i princip
inte ska aldggas ndgon nackdel nédr dennes uppgifter senare visar sig vara fel-
aktiga, eftersom det kan finnas skl for denne att limna en felaktig utsaga.?®?
I doktrinen tolkas detta sdsom att utgangspunkten &r att den tilltalades tystnad
eller felaktiga uppgifter saknar betydelse i bevisbeddmningen. Daremot be-
aktas den tilltalades tystnad eller felaktiga uppgifter dd det uppenbarligen
kréavs en forklaring. Detta tolkas som att det krivs mycket besvirande bevis-
ning till stdd for den tilltalades skuld for att detta ska aktualiseras, exempelvis
att den tilltalade antrdffas med en stor méngd narkotika eller antraffas pa
mordplatsen i direkt anslutning till mordtidpunkten.2%3

I annan doktrin uttrycks dock att om domaren finner att en tilltalads forklaring
ar misslyckad medfor detta i princip bara att den ifrdgavarande forklaringen
kan avfirdas.?¢* Detsamma innebdr emellertid inte att det saknas andra for-
klaringar till omstdndigheter som far anses graverande for den tilltalade.?6®
Omsténdigheten att bevisning avseende en viss forklaring dr misslyckad
minskar inte sannolikheten for andra forklaringar eller att antalet forkla-
ringsalternativ minskar.?%¢

29 NJA 1984 s. 520 (betréffande skattebrottslighet); NJA 2001 s. 551 (betriffande priva-
tinforsel); NJA 2001 s. 570 (betraffande narkotikabrott); NJA 2013 s. 931 (betrédffande res-
ning i ett atal for mord).

260 NJA 2013 s. 931 punkt 34.

261 Nordlander (2017) s. 659.

262 NJA 2015 s. 702 punkt 24.

263 Nordlander (2017) s. 659 f. och 664.

264 Westberg (1992/93) s. 888. Se dven Schelin (2007) s. 58 for en liknande beskrivning.

265 Westberg (1992/93) s. 888. Se dven Diesen (2015) s. 130 for en liknande beskrivning.

266 Heuman (1988) s. 278.
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Sammantaget synes rittsldget kunna beskrivas som att det, enligt savél forar-
betena som svensk och europeisk réttspraxis, finns mojlighet att aldgga den
tilltalade en forklaringsborda. Daremot krivs att bevisningen i mélet har en
viss styrka for att detta ska kunna ske. Det forefaller 4ven krivas att en sédan
tillampas forsiktigt. En tillimpning av en forklaringsborda i det fall den till-
talades forklaring ar misslyckad synes dock kunna kritiseras eftersom fore-
komsten av eller midngden andra rimliga forklaringar vid sidan av den miss-
lyckade inte i tillracklig grad beaktas.

3.5 Eliminationsbevisning och indiciebevisning

Tva relevanta bevisrittsliga begrepp for uppsatsens forsta fragestdllning ér
eliminationsbevisning och indiciebevisning. Begreppens relation till hérro-
randerekvisitet behandlas i delanalyserna i avsnitt 5 samt i avsnitt 6, men for-
klaras kort nedan. Eliminationsbevis utesluter alternativ till det rattsfaktum
som ska bevisas.?” Om det i princip dr omdjligt for aklagaren att framkalla
bevisning som stddjer girningsbeskrivningen kan é&klagarens kvarstdende
mdjlighet vara att soka fullgora bevisbordan genom elimineringen av andra
mdjliga handelseforlopp. Hogsta domstolen har i ett antal mél ogillat atal som
1 véasentliga delar framst byggt pa avsaknaden av andra mdjliga hiandelsefor-
lopp.2% I NJA 1991 s. 56 uttalar Hogsta domstolen i ett mal om misshandel
och véllande till annans dod att man endast i undantagsfall kan doma nagon
till ansvar enbart mot bakgrund av den negativa omsténdigheten att det inte
synes finnas utrymme i utredningen for en annan mgjlig garningsman. Det
méste typiskt sett finnas i vart fall stddbevisning som klarldgger handelsefor-
loppets grundliggande delar samt positivt knyter den dtalade till brottet.?®°

Vidare skiljs mellan direkt och indirekt bevisning. Sistndmnda kallas dven
indiciebevisning. Direkt bevisning har omedelbar koppling till gdrningsbe-
skrivningens angivelser medan indirekt bevisning inte har det.?’® Indirekt be-
visning stddjer ett bevistema som sedan stddjer det huvudsakliga beviste-
mat.?”! Vid bevisvérderingen av indiciebevisning maste beaktas forekomsten
av osékerheter i alla beviskedjans steg.?’? Vid bevisvérdering méste alla svag-
heter i en beviskedja beaktas for att inte denna ska évervirderas.?’® En dom i
ett brottmél kan baseras enbart pd indiciebevisning om det sammanlagda vér-
det av bevisningen ér tillrdckligt starkt for att uppné beviskravet.?’*

267 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 208.

268 Nordh (2011) s. 40 f.

269 NJA 1991 s. 56, sérskilt s. 75.

270 NJA 2023 s. 29 (I) punkt 20 och (II) punkt 21.

27! Dahlman (2018) s. 41.

272 Dahlman (2024) s. 113. Jfr Ekel5f (1988) s. 9.

273 Jfr Dahlman (2018) s. 210.

274 NJA 2023 s. 29 (I) punkt 21 och (IT) punkt 22. Se dven Schelin (2007) s. 48 for en
liknande beskrivning.
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4 Rattssakerhet

4.1 Rittssdakerhet som rattsstatsvarde

Rittssckerhet dr en forutséttning for en fungerande réttsstat.?’> Utmarkande
for réttsstaten dr att maktutdvningen i hog grad foljer réttsregler. Genom ratts-
liga besluts forutsebarhet skyddas medborgare fran skonsméssig maktutov-
ning. Omstidndigheter som frémjar rattssékerhet dr exempelvis réttsregler med
en hog grad av exakthet, eftersom detta medfor forutsebarhet.?’¢ Lagstiftaren
uttrycker att allmént erkénda réttssdkerhetsgarantier &r exempelvis ingripande
enkom med stdd av klar och tydlig lag samt krav pa full bevisning.?’”” Boel
Flodgren®”® beskriver att tydlighet och klarhet hos lagregler ar “ett generellt

riattssakerhetskrav’.27?

Peczenik framhéller att rittsstaten for att vara legitim maéste folja vissa mini-
mistandarder avseende minskliga fri- och réttigheter, vilka har en nddvindig
forbindelse med beteckningen “réttsstat i materiell mening”. Sverige som en
rittsstat 1 materiell mening innebdr att rittsordningen i Sverige erbjuder in-
stitutionella sdkerheter betriffande vissa fundamentala fri- och rittigheter. I
en materiell réttsstat tillforsdkras invénarna inte endast formell rittssiker-
het.?8? Formell och materiell rittssdkerhet beskrivs nedan.

4.2 Formell och materiell riattssakerhet

Rittssikerhetsbegreppet 4r mangtydigt.?8! I doktrinen framhaller dock manga
forfattare att forutsebarhet dr en del i rittssikerhetsbegreppet.®? Aven i vissa
forarbeten beskrivs att ett utméarkande drag for ett réattssystem préglat av ritts-
sikerhet dr att lagens utformning medfor en forutsebar lagtillimpning.28?
Peczenik beskriver att forutsebara beslut med stdd i lag ér formell rittsscker-
het.*®* Ake Frindberg®®’ framhéller att rittssikerhet foreligger i ett samhille

275 Axberger (1988) s. 153.

276 peczenik (1995) s. 51 f.

277 Prop. 1984/85:32 s. 38.

278 Professor vid institutionen for handelsritt vid Lunds universitet.

279 Flodgren (2018) s. 198.

280 peczenik (1995) s. 60 f.

281 Friindberg (2019) s. 25. Josef Zila har framhallit att det rader osikerhet betriffande
vad begreppet innebir, se Zila (1990) s. 284. Se dven Lambertz m.fl. (2009) s. 56, i vilken
det framhalls att det saknas en bestimd definition av vad begreppet réttssikerhet innebar.

282 Zila (1990) s. 284 och 288; Flodgren (2018) s. 198; Frindberg (2019) s. 28; Jareborg
(2011) s. 113; Friande (1989) s. 161. Jfr aven Ekelof (1942) s. 15, som uttrycker att rattssa-
kerhet innebér att samhallslivet priglas av de regler som utgor géllande rétt.

283 Prop. 1984/85:32 s. 36.

284 peczenik (1995) s. 84.

285 Professor emeritus i allmin réttsldra vid Juridiska institutionen vid Uppsala universitet.
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bland annat da rattssystemet erbjuder klara och tydliga svar pa rittsliga fra-
gor.286 Rittssékerhet kan brista om regler ar vaga eller komplicerade.?®’

Ett begrepp som, enligt min mening, kan anses nira férbundet med den for-
mella rittssdkerheten &r legalitet. Legalitetsprincipen garanterar rittssdkerhet
genom att uppstélla krav pa lagstiftningen som innebér att invanare kan for-
utse nér samt delvis hur de kan bli foremal for straffréttsliga ingripanden.?8®
Inom ramen for legalitetsprincipen stadgas obestdmdhetsforbudet, vilket £6-
reskriver att bestimmelser méste upprétthélla ett visst méatt av bestimdhet.?%’
Detta innebér att de ska uppfylla vissa krav pé begriplighet och precision. En
regels obestimdhet kan vara en foljd av brukandet av vaga eller obestdmt de-
finierade begrepp. Nér garningar straftbelidggs kan straftbudet formuleras pa
olika satt. Effektivitetsaspekter kan da pdverka lagens utformning. Legalitets-
principens krav pa precision och forstielse méste dock ocksé uppfyllas.?
Rattssikerheten blir betydelsefull som grénssdttare inom straffrétten. Krav pa
exempelvis legalitet begransar hur langt effektivitetsargument kan drivas.?!

Genom synsittet att forutsebarhet dr en viktig del i rittssédkerheten satts rat-
tens bestdmdhet 1 fokus, medan det 1 viss man eller helt bortses fran réttens
innehall.?®? Lagstiftaren uttrycker dock att de reella mojligheterna att i ett en-
skilt fall nd ett resultat som &r rittvist stundom betecknas som ett rittssiker-
hetssporsmal, vilket ofta bendmns materiell rdttssdikerhet. Materiell rattssi-
kerhet kan std i motsittning till den formella rattssékerhetens forutsebarhets-
intresse. Allmént formulerade regler som ger réttstillimpningen ett 6kat skon
att avpassa sina beslut efter omstandigheterna i det enskilda fallet innebér
minskad forutsebarhet men kan ge storre mojlighet att néd ett resultat som
framstér som materiellt réttvist.>>

I doktrinen beskrivs materiell rittssédkerhet dven péd vissa andra sitt. Josef
Zila®** framhaller att betraktelsesittet av réttssikerheten sdsom réttens be-
stimdhet ar for snivt. Zila anser detta istéllet vara vad som utgor legalitet.
Zila ser istdllet rattssdkerhet sdsom en medborgares sidkerhet som objekt for
mojliga dtgarder fran den offentliga makten.?*> Peczenik menar att det mate-
riella rattssékerhetsbegreppet kriver att ett beslut innebérande réttstillamp-
ning eller myndighetsutdvning i hog utstrackning préglas av forutsebarhet pa
grund av rittsregler och likaledes 1 stor utstrackning dr etiskt acceptabla. Ma-
teriell réttssékerhet dr foljden av en balansering mellan formell réttssdkerhet

286 Frindberg (2019) s. 30.

287 Frindberg (2019) s. 34; Friandberg (2000/01) s. 275.

288 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 46.

289 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 46; Frinde (1989) s. 238 f.

290 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 46 f. och 52.

21 Flodgren (2018) s. 198 1.

292 Zila (1990) s. 288.

293 Prop. 1984/85:32 s. 36.

294 Professor emeritus i straffrétt vid Orebro universitet samt verksam vid Juridiska fakul-
teten vid Stockholms universitet.

295 Zila (1990) s. 299 f.
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och andra etiska viarden.?®® Sveriges advokatsamfund anser att den viktiga
delen av rittssdkerheten dr skydd for grundlaggande fri- och réttigheter.?’

Skillnad mellan materiell och formell réttssdkerhet kan dven goras pa ett an-
nat sétt &n som gors ovan. Formell rittssdkerhet innebér d4 garantier mot att
ndgon i ett enskilt fall blir utsatt for rattsverkningar som inte dverensstimmer
med klar och tydlig samt allmén lag. Materiell rattssékerhet innebér garantier
for att de rdttigheter och skyldigheter som lagen ger medborgare svarar mot
tillampningen i praktiken. Ett hogt matt av materiell riattssédkerhet innebér ex-
empelvis en 1ag brottsniva samt att begidngna brott sanktioneras. Harvid kan
talas om ett intresse av réttsskydd och rittstrygghet eller effektivitet.?*8

Det forekommer séledes skilda beskrivningar av réttssidkerhetsbegreppets in-
nebord. Enligt min mening syftar det formella réttssdkerhetsbegreppet till att
sakerstdlla att rittsstatens medborgare kan forutse rattstillimpning och lag-
regler, oaktat dess ndrmare innehdll. Kérnan i det materiella réttssikerhetsbe-
greppet kan istéllet beskrivas som att lagreglerna eller rattstillimpningen gors
pa ett sdtt som &r etiskt acceptabelt utifrén virden sdsom ménskliga fri- och
rittigheter samt att staten inte under alla omsténdigheter kan ingripa mot en
individ. Den materiella réttssédkerheten kan séledes sidgas legitimera innebor-
den av rittsreglerna och rittstillimpningen av dessa for rittsstatens medbor-
gare, genom att vad rattsreglerna foreskriver och tillimpningen av dessa upp-
ritthaller ménskliga fri- och réttigheter. Betydelsen av beskrivningen av rétts-
sakerhet 1 foregdende stycke behandlas i avsnitt 6.

For straffritten stills hoga krav pa réttssakerhet, mot bakgrund av de negativa
foljder som uppstér for den brottsddmde.?*” For att det vid en réttslig provning
ska vara tillatet att inverka mot en invénare pa straffrattens omrade krévs hog
sakerhet betrdffande att den verkliga situationen &r pd ett sitt som lagregeln
krédver att situationen ska vara for den relevanta regelns tillimpning.3%° Rétts-
sakerhetsaspekter kan sdledes d@ven diskuterats i anslutning till bevisfrigor.

Traskman uttrycker att ett centralt virde for rattssékerheten dr att det uppstills
krav pa stark bevisning i brottmél dér den tilltalade doms.*®! Enligt Hans-
Gunnar Axberger®?? dr det en ménsklig réttighet att inte ddmas annat &n dé
full bevisning om skuld foreligger.’®® Per Henrik Lindblom3%* skiljer, for
straffprocessen, mellan brottsbekdmpnings- eller effektivitetsmodellen & ena

sidan och rdttssdkerhets- eller legalitetsmodellen & andra sidan. For

296 Peczenik (1995) s. 94 1.

297 Sveriges advokatsamfund (2022) s. 11.

298 Prop. 1984/85:32's. 36 1.

29 Agren (2021) s. 25.

300 Axberger (1988) s. 181.

301 Triskman (2008) s. 504.

302 F.d. professor i konstitutionell rétt och f.d. justiticombudsman.

303 Axberger (2007) s. 26.

304 Professor emeritus i processritt vid Juridiska institutionen vid Uppsala universitet.
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brottsbekdmpningsmodellen dr det centralt att forhindra méngden felaktigt
friande domar medan det for réttsdkerhetsmodellen ér centralt att forhindra
méngden felaktigt fillande domar. For réttssdkerhetsmodellen skadas straft-
processen som ett skydd mot oriktig maktutovning. Domarens roll &r exem-
pelvis att tillse att utredningen virderas kritiskt for att inga oskyldiga ska do-
mas.3%

Fragan om réttssékerhet relaterar dven till kravet p tillrdcklig utredning. En-
ligt Bolding &r frigan om beviskravet bor sénkas vid storre bevissvarigheter
viktig ur réttssdkerhetssynpunkt. Bolding patalar att det uppstar ett dilemma
mellan att brottsbekdmpningen inte dr erforderligt effektiv och att ett lagre
beviskrav kan innebéra fler felaktigt fillande domar. Bolding menar dock att
det saknas andra svar pa ett sddant dilemma &n att i svirbevisade fall anvénda
exempelvis extraordinira utredningsresurser.>® Enligt Ekelof ar rittssaker-
heten i mal stérre d& bevisningens robusthet dkar, eftersom risken for en orik-
tig utgang i mélet minskar."’

Utifrdn ovan sagda synes sdledes krav pa full bevisning for skuld utgora ett
rittssdkerhetskrav. En mgjlig beskrivning, enligt min mening, kan saledes
vara att ett réttsligt beslut r rittssdkert nér bevisningen for skuld ér tillracklig,
det vill séga nir beviskravet ar uppfyllt. Darmed tillforsékras dven den tillta-
lade tillrickligt skydd for sina rattigheter enligt oskyldighetspresumtionen.

4.3 Négot om géirningsbeskrivningens
individualisering

I brottmal tar domstolen stdllning till aklagarens presenterade girningsbe-
skrivning.’® Diesen framhaller att den tilltalades rittssikerhet inskrinks om
vaga girningsbeskrivningar tillats.’?” Nedan presenteras darfér ndgot om be-
tydelsen av girningsbeskrivningens utformning.

45 kap. 4 § forsta stycket 3 RB anger: I stimningsansdkan ska dklagaren
uppge 3. den brottsliga gérningen med uppgift om tid, plats och de ovriga
omstandigheter som behdvs for dess kdnnetecknande samt de bestimmelser
som d&r tillimpliga. Med detta avses inte att dklagaren i detalj ska ange den
brottsliga gdrningen utan det ar tillrackligt att omstidndigheterna som behovs
for garningens kdnnetecknande anges. Gérningsbeskrivningen ska dérfor in-
nehalla vad éklagaren anser utgdr brottet eller att gédrningsbeskrivningen bor
inbegripa rekvisiten som karaktariserar att gdrningen dr brottslig.>!° I doktrin
framkommer att gérningsbeskrivningen ska vara en konkretisering av de

305 [_indblom (2004) s. 243 .

306 Bolding (1989) s. 113 £,

307 Ekelof (1988) s. 14.

308 NJA 2023 s. 29 (I) punkt 11.

309 Diesen (2009/10) s. 528.
310NJA 2003 s. 486, sérskilt s. 492.
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rekvisit som méste foreligga for att ett brott ska vara for handen. Lagtextens
rekvisit ska inte ofordndrat flyttas in i gérningsbeskrivningen, utan denna
madste konkretiseras till det enskilda fallet.3!!

Genom gérningsbeskrivningen i1 brottmél skapas forutséttningar for en tillta-
lad att forstd anklagelsen och framfora motbevisning.?'? Girningsbeskriv-
ningen bor ddrmed vara sa pass utforlig att den tilltalade har mojlighet att
forstd vad man ska forsvara sig mot.>!* Annorlunda uttryckt &r att gérnings-
beskrivningen ska vara s& preciserad som omstindigheterna medger.>'* Det
ar dock inte mojligt att ange nagon allméangiltig norm kring vad som krévs
betriffande individualiseringen.3!>

Genom girningsbeskrivningen formulerar aklagaren vad denne ska bevisa
och aldggs en viss bevisborda.’!® Brottet kan styrkas bortom rimligt tvivel
dven om det inte dr mojligt att utreda vissa omstandigheter hiarvid. Omstén-
digheter som inte ndrmare har kunnat utredas behover inte anges 1 giarnings-
beskrivningen.’!” Fragan om utredningen ér tillrdcklig for att tillata en prov-
ning betréffande om brottet dr styrkt gors istdllet inom ramen for bevisprov-
ningen.’!8 Dag Victor’!® framhéller att det séllan forekommer sa kallade un-
derpreciseringsproblem, med vilket avses vilken individualiseringsgrad som
méste foreligga for att en gérningsbeskrivning ska kunna medfora en fillande
dom.??° En opreciserad girningsbeskrivning medfor dock ofta en bevislittnad
for aklagaren.>?! Detta eftersom det krivs mindre bevisning till stod for te-
mat*?? och att det forsvérar den tilltalades mojligheter att anféra motbevis-
ning.3?3 Genom okad vaghet i girningsbeskrivningen forsvéras siledes moj-
ligheten att forsvara sig hiaremot.’?* Garningsbeskrivningens betydelse for de
1 uppsatsen undersokta réttsfallen behandlas i avsnitt 6.

311 Diesen (2009/10) s. 504 och 506.

312 Jfr Dahlman (2018) s. 53.

313 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 178. Se dven Victor (2020) s. 79 for en liknande
beskrivning.

314 Diesen (2009/10) s. 508.

315 Victor (2020) s. 89.

316 Diesen (2009/10) s. 504.

317 Victor (2020) s. 89.

318 Diesen (2009/10) s. 508.

319 Jur. dr. och f.d. justitierdd i Hogsta domstolen.

20 Victor (2020) s. 88 f.

321 Victor (2020) s. 95. Se édven Diesen (2009/10) s. 506 for en liknande beskrivning.

322 Dahlman (2018) s. 54.

323 Dahlman (2018) s. 54; Bergholtz (1992) s. 8.

324 Diesen (2009/10) s. 507. Se dven Bergholtz (1992) s. 5 for ett liknande resonemang.
Jfr dven Victor (2020) s. 96.
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5 Rattsfallsgranskning

5.1 Inledande noteringar

I avsnittet redogors for rittsfallen som legat till grund for uppsatsens rétts-
fallsanalys. Redogorelsen koncentreras kring domstolarnas redogorelse av
den for harréranderekvisitet relevanta bevisningen samt beddmningen hérav.
Tavsnitt 5.2 och 5.3 framfors avslutningsvis delanalyser, 1 vilka det analyseras
vad som kan utlédsas av de refererade rittsfallen for respektive avsnitt. Redan
inledningsvis bor noteras att huruvida domstolarna anser harrdranderekvisitet
vara uppfyllt eller inte &r en konsekvens av den i mélet relevanta bevisningen,
vilken kan skilja sig 4t mellan malen. Det &r ddrmed inte mdjligt att sdga att
en viss typ av bevisning alltid innebér att rekvisitet uppfylls eller inte, dére-
mot kan vissa tendenser i vad domstolen beaktar utronas.

5.2 Rattsfall dar hiarréranderekvisitet uppfylits

5.2.1 Hovritten for Ovre Norrland, dom av den 21 mars
2023 1 mal B 1248-22

Atalet for penningtviittsbrott avsig att E och L tillsammans och i samforstand
forvarat 51 920 kronor i kontanter. Enligt dtalet hirrorde pengarna fran brott
eller brottslig verksamhet.3? I L:s lgenhet patréffades narkotika och kontan-
ter.326 Bevisningen i tingsritten bestod av forhor med de tilltalade samt vitt-
nesforhor med en polisman. P4 L:s begdran holls vittnesforhér med T. Den
skriftliga bevisningen bestod av ett beslagsprotokoll, fotografier utvisande
var narkotika, kontanter och hjdlpmedel antréffats, analysresultat och sakkun-
nigutlatande fran Nationellt Forensiskt Centrum (hddanefter NFC), analys av
telefontomning fran E:s telefon, forenklade tillgdngsutredningar samt sam-
manstdllning av bank- och Swishuppgifter betriffande E, L och T samt en
promemoria kring L:s och dennes fars kontantuttag.>?’

Enligt tingsrétten var det utrett att E haft kontanter pa sig, dédribland 1 250 kr
1 en viska, samt att L haft kontanter i ldgenheten. Tingsrétten ansdg att kon-
tantinnehavet inte kunde forklaras med lagliga inkomster. L och dennes far T
framforde att kontanterna var hénforliga till pappans husforsédljning. Av ut-
redningen framkom att de beslagtagna kontanterna haft skiftande valorer upp
till 500-kronorssedlar. Tingsrétten fann inte forklaringen till kontantinneha-
vet trovardig. E framforde att denne under en tid fatt 1 250 kronor i ménaden,
bade i kontanter och genom insittning, frdn sin mamma. En tillgdngsutred-
ning visade att denne inte fatt pengar pa sitt bankkonto. Tingsrétten bedomde

325 Umeé tingsritt, dom 2022-11-15 i mal B 67-22 s. 5.
326 Umeé tingsritt, dom 2022-11-15 1 mal B 67-22 s. 7.
327 Umeé tingsratt, dom 2022-11-15 i mal B 67-22's. 6 f.
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inte E:s forklaring trovérdig, i synnerhet givet pengarnas skiftande valorer
samt att kontanterna i viskan aterfunnits med narkotika. Tingsritten menade
att funnen narkotika samt chattkonversationer mellan de tilltalade visade att
narkotikainnehavet varit i overlatelsesyfte, varfor det fanns brottslig verksam-
het som kunnat generera pengar. Andra avgorande faktorer, som talade for att
kontanterna hérrorde frén annat n brottslig verksamhet, saknades.*?®

Utredningen i hovritten var i stort sett densamma som 1 tingsritten. Enligt
hovritten visade utredningen att kontanterna hérrorde fran brottslig verksam-
het, vilken sannolikt var de tilltalades egen brottsliga verksamhet.>?°

522 Eskilstuna tingsritt, dom av den 24 november 2023 i
mal B 579-23

H atalades for penningtvéttsbrott, bestdende 1 att denne emottagit, forvarat
och gomt knappt 22 000 kronor och 100 euro i sin garderob. Enligt talet hir-
rorde pengarna fran brott eller brottslig verksamhet. H atalades dven for nar-
kotikabrott.3° Den skriftliga bevisningen bestod av ett beslagsprotokoll for
att bevisa hur kontanterna patréiffats, fotografier for att visa forvaringen av
kontanterna samt en finansiell utredning for att visa att den tilltalade saknat
inkomst. Dérutdver dberopades fotografier fran H:s telefon, utvisande kon-
tantinnehav och kontanthantering, vilka asyftat styrka narkotikainnehav for
overlatelse samt ett protokoll 6ver en telefontomning for att bevisa nér bilder
och filmer av den tilltalades kontanthantering skapats. Aklagaren spelade upp
ett antal filmer utvisande exempelvis den tilltalades kontanthantering. I forhor
uppgav H information om kontanterna.3!

I anslutning till kontanterna hittades narkotika**? och H domdes for narkoti-
kabrott.3*3 Tingsritten ansdg det utrett att H tagit emot, forvarat och undan-
gomt kontanterna. Beddmningen gjordes utifrdn H:s egna uppgifter, den
skriftliga bevisningen vad géllde beslag med fotografier och film som gjorts
samt protokoll dver telefontdmning.>** Tingsritten redogér dock inte for
overvdgandena kring hirréranderekvisitet samt relevant brott eller brottslig
verksamhet.?*> Tingsrétten ansdg H vara skyldig.3

328 Umeé tingsratt, dom 2022-11-15 1 mal B 67-22s. 10 f.

329 Hovritten for Ovre Norrland, dom 2023-03-21 i mal B 1248-22s. 5 f.
330 Eskilstuna tingsritt, dom 2023-11-24 i m&l B 579-23 s. 3.

331 Eskilstuna tingsritt, dom 2023-11-24 i mdl B 579-23 s. 5 ff.

332 Eskilstuna tingsritt, dom 2023-11-24 i m&l B 579-23 s. 8 1.

333 Eskilstuna tingsritt, dom 2023-11-24 i m&l B 579-23 s. 1.

334 Eskilstuna tingsritt, dom 2023-11-24 i mdl B 579-23 s. 11.

335 Jfr Eskilstuna tingsritt, dom 2023-11-24 i mal B 579-23 s. 11 f.

336 Eskilstuna tingsritt, dom 2023-11-24 i mdl B 579-23 s. 12.
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523 Ystads tingsritt, dom av den 29 september 2023 1 mal
B 1475-23

N étalades for grovt penningtvéttsbrott, bestdende i att denne forvarat och
transporterat 6 568 300 kronor, 2 200 euro och 1414 800 norska kronor.
Denne dkte bil till Ystad och hade forvarat pengarna i ett [onnutrymme 1 bilen.
Enligt atalet hiarrorde pengarna framst fran narkotikabrottslighet.3”

Aberopad bevisning bestod av forhdr med den tilltalade samt med tullinspek-
toren T. Till stod for att pengarna hérrorde frén olaglig verksamhet och nar-
kotikabrottslighet dberopades exempelvis en forenklad finansiell utredning
for att bevisa att det saknades intidkter som kunnat forklara kontantinnehavet,
ett utdrag ur en rapport avseende exempelvis kontanthantering som ett led 1
att bevisa att kontanterna hérrdrde frin primért narkotikabrottslighet samt
spérsédkringsprotokoll, utldtanden fran NFC och promemoria av narkotikado-
mar for att bevisa att spar pétréffats fran personer ddmda for narkotikabrott.>3®

Tingsrétten angav att aklagaren framhaéllit en rapport fran Polismyndighetens
Nationella operativa avdelning dér det framgick att valutavéxling &r nodvén-
digt vid narkotikasmuggling samt metoder for utforsel av pengar. En samlad
bedomning av paketeringen av och méngden pengar, valdrerna, placeringen 1
bilen, sparen fran personer ddmda for narkotikabrott samt rapporten visade
att pengarna hérrorde fran brottslig verksamhet, vilken primért ansags vara
narkotikabrottslighet. Den tilltalades uppgifter angavs vara vaga och detalj-
fattiga. Tingsritten ansdg utredningen vara robust.>*°

524 Svea hovritt, dom av den 14 juni 2023 i mél B 5864—
22

En lastbilschauffor patrdffades med en stor méngd narkotika. En person som
kunnat kopplas till narkotikan, D, hade haft kontakt med A via kommunikat-
ionstjansten Anom#°, A 4talades for grovt penningtvittsbrott for att denne
vid nio tillfdllen hanterat medel. Enligt atalet hdrrorde pengarna fran brottslig
verksamhet.’*! Utredningen i tingsritten bestod av omfattande skriftlig bevis-
ning frimst avseende Anom samt chattar, fotografier och positionsbestam-
ningar frdn kommunikationstjdnsten. Dartill 4beropades annan skriftlig be-
visning bestdende av exempelvis uppgifter frdn mobiltelefontdmningar samt
NFC:s analysbesked. De tilltalade hordes dver malet.34?

Tingsrétten framholl att det stod klart att tvd andra atalade hade bedrivit nar-
kotikaverksamhet. Anvéndandet av Anom-telefoner var inte olagligt i sig men
utredningen saknade omsténdigheter som indikerade att telefonernas syfte

337 Ystads tingsritt, dom 2023-09-29 i mél B 1475-23 s. 3.

338 Ystads tingsritt, dom 2023-09-29 i mél B 1475-23 s. 5 samt bilaga 1, s. 5 ff.
33 Ystads tingsritt, dom 2023-09-29 i mél B 1475-23 s. 15.

340 En typ av krypterad chattfunktion.

341 Stockholms tingsriitt, dom 2022-04-13 i méal B 1897-22s. 11 och 15 f.

342 Stockholms tingsritt, dom 2022-04-13 i mal B 1897-22s. 19 f.
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varit legalt. Av chattar frdn D framgick att denne ville undvika polis och syn-
liga platser. Utifran en samlad beddmning var det styrkt att kontanterna hér-
rort fran brottslig verksamhet.>#?

I hovritten var utredningen i stort sett densamma. Hovrétten ansdg att det
genom Anom-chattarna och koordinater utvisande telefonernas rorelse var
stdllt utom rimligt tvivel att A var skyldig. A:s framforda bevisning forénd-
rade inte detta.’** Hovritten redogor dock inte uttryckligen for egendomens
koppling till den brottsliga verksamheten.3#°

5.2.5 Sundsvalls tingsrétt, dom av den 22 februari 2021 1 mél
B 481-20

N atalades for penningtvittsbrott bestdende i att denne mottagit eller trans-
porterat 154 500 kronor i kontanter hdrrérande fran brott eller brottslig verk-
samhet. N sprang, vid en poliskontroll, fran platsen och kastade ifran sig eller
gomde pengarna lings flyktvigen.’*® Genom hundsok aterfanns sedlar intill
platsen ddr N gripits. Sedlarna lag losa eller var forpackade i buntar om
10 000 kronor. Genom en tillgangsutredning konstaterades att den tilltalade
saknat intékter under aret samt att denne endast dgt en motorcykel. N var rest-
ford for skulder hos Kronofogdemyndigheten.?*

En polisman, A, berittade i forhdr om ett misstinkt mdte mellan den tilltalade
och en annan person den aktuella dagen. En annan polisman, J, uppgav att
hunden som anvénts vid sdket var specialiserad pd vapen, sedlar och narko-
tika. Endast sedlar hittades.’*® Tingsritten ansig att A:s uppgifter klarlade att
ett skett mote den aktuella dagen, men det innebar inte att det var visat att den
tilltalade erhallit kontanter hirvid. Utredningen visade att N transporterat en
omfattande méngd kontanter och forsokt fly frin platsen. Tingsrétten patalade
dven J:s uppgifter om att endast pengar funnits vid soket. Enligt tingsrétten
innebar detta att N:s flykt var pd grund av pengarna, vilket var besvédrande for
N. Omstidndigheterna kring pengarna starkte utredningen, varvid nimns den
stora summan kontanter samt sdttet pengarna forpackats pa. Avsaknaden av
ansprak pa pengarna efter beslaget ansdgs onormalt savida pengarna var lag-
liga. Tingsrétten framforde, géllande typ av brottslighet, att utredning klarlagt
att N forekom i kretsar med narkotikabrottslighet. N saknade egna medel samt
att det var oként hur denne forsorjde sig. Sammantaget ansag tingsrétten att
aklagaren uppfyllt bevisbordan. Den tilltalades invindningar, att denne lanat
pengar fran personer som inte namngavs, forandrade inte detta.*

343 Stockholms tingsritt, dom 2022-04-13 i mal B 1897-22 s. 57.
344 Svea hovritt, dom 2023-06-14 i ml B 5864-22 s. 3.

345 Jfr Svea hovritt, dom 2023-06-14 i mal B 5864-22s. 2 f.

346 Sundsvalls tingsrétt, dom 2021-02-22 i mél B 481-20's. 6 f.
347 Sundsvalls tingsrétt, dom 2021-02-22 i mél B 481-20 s. 37.
348 Sundsvalls tingsritt, dom 2021-02-22 i mél B 481-20 s. 39.
3% Sundsvalls tingsritt, dom 2021-02-22 i mél B 481-20 s. 41 f.
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5.2.6 Hovritten for Vistra Sverige, dom av den 12 november

2021 1 mal B 5007-21

R étalades for medhjélp till grovt narkotikabrott och i andra hand grovt pen-
ningtvittsbrott. Atalet bestod i att R tagit emot minst 897 055 kronor som
denne overfort eller forbrukat. Enligt atalet hirrdrde pengarna frén narkoti-
kabrott alternativt annat brott eller brottslig verksamhet. I malet dtalades dven
H for grovt penningtvittsbrott. Garningsbeskrivningen motsvarade i ménga
avseenden R:s gidrningsbeskrivning, dock uppgick beloppet till
1 569 669 kronor. Utredningen bestod av forhor med de tilltalade, vittnesfor-
hor samt bevisning i form av exempelvis uppgifter fran mobiltdmningar, fo-
tografier och tillgdngsutredningar.’*° Atalet mot R for medhjilp till grovt nar-
kotikabrott ogillades. Tingsritten ansag det utrett att beloppen som R och H
haft pa sina konton framst hirrorde fran narkotikabrott.>*! Tingsrétten anforde
dock inget narmare i domskélen kring bedomningen av hirréranderekvisitet.
Vad tingsritten baserade sin slutsats pa synes vara att tingsrétten gentemot en
annan dtalspunkt konstaterat forekomsten av en omfattande narkotikahandel,
vilket synes baserats pa forhorsutsagor, mobiltelefontomningar, tillgangsut-
redningar och uppgifter om de tilltalades begrinsade legala inkomster.>>2

Utredningen i hovritten var i stort sett densamma som i tingsrétten.>>* Hov-
ritten gjorde bedomningen, utifrdn forhdrsuppgifter och sms-konversationer,
att nigra tilltalade i malet hanterat narkotika. Hovritten anforde att det utifran
vissa forhorsuppgifter var utrett att betalningar for narkotika gjorts till ndgra
av de tilltalades konton. Hovrétten ansag att utredningen visade att erséttning
betalats med cirka 150 000 kronor till exempelvis R:s och H:s konton.3>*

Avseende dtalet mot R anforde hovritten att dklagaren inte hanvisat till nagon
annan sorts brottslighet dn narkotikabrottslighet, varfor det endast var belopp
hénforliga till narkotikabrottslighet som kunde konstituera forbrott. Hovrét-
ten ansag att Swishbetalningar till R:s konto, som sammanlagt uppgick till
15 700 kronor, var erséttning for narkotika. Avseende dtalet mot H framholl
hovritten att det av den finansiella utredningen samt av forhor framgick att
flera personer swishat pengar till H som avség betalning for narkotika.?>>

5.2.7 Svea hovritt, dom av den 2 juni 2021 1 mél B 3340-21

I 4talades for penningtvéttsbrott bestdende i att denne forvarat 39 300 kronor
i kontanter hirrérande fran brottslig verksamhet. Gérningen bestod 1 att I burit
pengarna pé sig.>>® Den &beropade bevisningen bestod av forhor med 1, be-
slagsprotokoll och en promemoria fran polisen till stod for att pengarna

350 Uddevalla tingsritt, dom 2021-08-17 i mél B 2513-19, bilaga 1, s. 4-9.

351 Uddevalla tingsritt, dom 2021-08-17 i mal B 2513-19s. 16 f.

352 Uddevalla tingsritt, dom 2021-08-17 i mal B 2513-19s. 13 ff.

353 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2021-11-12 i mél B 5007-21 s. 9.

354 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2021-11-12 i mdl B 5007-21 s. 15 och 17.

355 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2021-11-12 i mdl B 5007-21 s. 18 f.

356 Vistmanlands tingsritt, dom (deldom) 2021-02-25 i médl B 543020, bilaga 1, s. 12.
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harrort frin brottslig verksamhet och en forenklad tillgdngsutredning och
kontoutdrag fran I. Dérutdver dberopades beslagsprotokoll, en promemoria
fran polisen samt fotografier betridffande att det hos I dterfunnits mer kontan-
ter liggandes tillsammans med material relaterat till narkotikahantering samt
att det patraffats lyxartiklar. Detta &beropades till stod for att de relevanta
kontanterna var hanforliga till brottslig verksamhet. Dértill &beropades ett ut-
drag fran A:s telefon med anteckningar som kunde antas gélla skulder, vilket
avsdg styrka att I:s kontanter hérrorde frn brottslig verksamhet. Slutligen
aberopades viss bevisning hinforlig till andra &talspunkter i mélet géllande
att I overlétit kokain, till stod for att kontanterna héarrort frén brottslig verk-
samhet.>>” T aberopade skriftlig bevisning, filmer samt vittnesforhér med
bland annat M och R.*%%

Enligt I hirrdrde kontanterna fran lan. Tingsrétten framholl att omstandig-
heter under vilka kontanterna patréffats, I:s ekonomi samt narkotikahante-
ringen som denne domts for 1 andra delar av malet medforde att det var stéllt
bortom rimligt tvivel att kontanterna hérrort fran brottslig verksamhet.>>* M
och R uppgav att dessa ldnat ut pengar om sammanlagt 55 000 kronor till 1.3
Tingsritten synes inte ha tillmétt detta ndgon betydelse i skuldfragan.3¢!

Utredningen 1 hovritten var i stort sett densamma som i tingsrétten. I dbero-
pade dven ett vittnesforhor med E samt aberopade bade I och adklagaren viss
ytterligare skriftlig bevisning. Hovriétten delade tingsrittens bedomning.>%?

52.8 Hovritten for Viastra Sverige, dom av den 24 februari
2022 i mél B 555221

A 4talades for penningtvittsbrott, bestdende i att denne forvarat kontanter om
93 680 svenska kronor samt 195 amerikanska dollar. Enligt &talet hédrrorde
pengarna frén brott eller brottslig verksamhet. Till stod for dtalet &beropades
forhor med den tilltalade, beslagsprotokoll for de svenska kontanterna och en
finansiell utredning samt bilagor fran myndigheter.¢* Ett forhor holls med F
som uppgav att denne 1dnat ut 90 000 kronor kontant till A.364

Tingsrétten framholl att méngden kontanter, séttet pa vilket dessa forvarats,
narkotikabrottslighet som péagétt i lagenheten, patrdffad ammunition samt A:s
avsaknad av legala inkomster innebar att det var styrkt att A var skyldig.3%

357 Vistmanlands tingsritt, dom (deldom) 2021-02-25 i médl B 543020, bilaga 1, s. 13 f.
338 Vistmanlands tingsrétt, dom (deldom) 2021-02-25 i mél B 543020 s. 12.

3% Vistmanlands tingsritt, dom (deldom) 2021-02-25 i mél B 543020 s. 48.

360 Vistmanlands tingsritt, dom (deldom) 2021-02-25 i mél B 543020 s. 28 f.

361 Vistmanlands tingsritt, dom (deldom) 2021-02-25 i mél B 5430-20 s. 48.

362 Svea hovriitt, dom 2021-06-02 i mél B 3340-21 s. 5.

363 Vinersborgs tingsritt, dom 2021-09-08 i mal B 3688-20, bilaga 2, s. 2 ff.

364 Vinersborgs tingsritt, dom 2021-09-08 i mal B 3688-20 s. 14 och 16.

365 Vinersborgs tingsritt, dom 2021-09-08 i mél B 368820 s. 17.
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I hovritten var utredningen i stort densamma. Hovritten ansdg F:s uppgifter
kring lanet vara vaga och stundtals osannolika. Uppgifterna behovde dven,
givet F:s och A:s néra védnskap, bedomas mycket forsiktigt. Hovrétten fram-
holl att kontanterna dterfanns med narkotika under omsténdigheter som indi-
kerade pdgdende narkotikafOrsdljning samt att A saknat legala inkomster.
Hovritten ansdg att pengarna hérrorde fran brottslig verksamhet. 36

529 Viastmanlands tingsritt, dom av den 30 maj 2023 1 mal

B 2515-21 och 6422-22
E atalades for tva fall av penningtvéttsbrott. E hade, enligt gérningsbeskriv-
ningen for den ena atalspunkten, forvarat och transporterat 28 690 kronor 1
kontanter samt innehaft en klocka, smycken och ett par solglasdgon till ett
vérde av totalt 44 450 kronor. Enligt atalet harrorde egendomen frén brott el-
ler brottslig verksamhet.>*” Den andra talspunkten berdrs i avsnitt 5.3.6.

Aklagarens bevisning bestod av en promemoria avseende virdering, kvitto,
forenklad tillgdngsutredning, en promemoria och en finansiell utredning av-
seende Swishtransaktioner, kontoutdrag och beslagsprotokoll. Den tilltalade
aberopade kontoutdrag och transaktionsinformation tillhérande dennes mor,
ett kvitto och ett pantkvitto. Vittnesforhor holls med dennes sambo och
mor.>%® Négon precisering betriffande vilken bevisning som &beropats i for-
hallande till vilken &talspunkt gors inte i domen.>®”

Tingsrétten framhdll gentemot den forsta dtalspunkten att dess bedémningar
1 Ovriga delar av malet samt det forhallandet att E saknat andra inkomster
talade till viss del for att egendomen hérrdrt frén brott eller brottslig verksam-
het. Oavsett bedomningen kunde det inte uteslutas att pengarna harrort fran
dennes egen brottslighet. Tingsrétten ogillade dock atalet pd andra grunder.3”°

5.2.10  Delanalys

Inledningsvis bor framhallas att det ror sig om ett fatal domar, med vissa skill-
nader i dberopad bevisning. Slutsatser utifrdn underlaget far viarderas med re-
servation harfor. Darutdver gors inget ansprak pa att tillimpningen av hérro-
randerekvisitet konstituerar géllande ritt, eftersom underréttsavgdranden inte
ar en réttskélla samt att underlaget dr begrénsat. Dartill noteras att det 1 rdtts-
fallen stundtals saknats utliggning betrdffande domstolens beddmning av
harréranderekvisitet samt pa vilken utredning denna gjorts, vilket dven be-
gransar mojliga slutsatser av materialet.3”!

366 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2022-02-24 i mél B 555221 s. 3 och 6.

367 Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-05-30 i mal B 2515-21 och B 642222 s. 5.

368 Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-05-30 i mal B 2515-21 och B 6422-22 s. 13.

399 Jfr Vistmanlands tingsritt, dom 2023-05-30 i mal B 2515-21 och B 6422-22 s. 13.
370 Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-05-30 i mal B 2515-21 och B 6422-22 s. 15.

371 Se réttsfall i avsnitt 5.2.2, 5.2.4 och 5.2.6.
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Bevisningen bestod i mangt och mycket av indiciebevisning. En typ av be-
visning som &beropats i flera fall var tillgdngsutredningar’’?, vilka ofta an-
vénts fOr att pdvisa att den tilltalade saknat legala inkomster som kunnat for-
klara egendomen. Dirtill synes domstolarna stundtals beaktat omsténdigheter
kring de relevanta pengarna. Sddana omsténdigheter utgjordes exempelvis av
sattet pd vilka pengarna aterfunnits, om pengarna hittats med narkotika, peng-
arnas valorer samt miangden pétriffade pengar.’”® Harvid far antas att eventu-
ella beslagsprotokoll eller vittnesuppgifter utgjort relevant bevisning. Den
tilltalades koppling till narkotikabrottslighet beaktades vidare i flera domar.
Detta gors antingen genom att den tilltalade angavs ha kopplingar till narko-
tikahantering, att den tilltalade sjédlv var domd for narkotikabrott eller att det
fanns kopplingar till andra personer domda for narkotikabrott.3”* Dértill &be-
ropades chatthistorik och uppgifter fran telefontdmningar.>”

Dérutover noteras att i de mél da alternativforklaringar i form av utsagor kring
lan anforts forefaller dessa inte ha fordndrat bevisldget. I Svea hovritts dom
av den 2 juni 2021 i mal B 3340-21 angav domstolarna inte ndrmare pa vilka
grunder de avfirdat motbevisningen som anforts genom vittnesmalen fran M
och R. I hovritten for Véstra Sveriges dom av den 24 februari 2022 i mél B
5552-21 synes omstindigheterna kring hur uppgifterna 1dmnats samt vén-
skapen med den tilltalade bidragit till att domstolen lamnat uppgifterna utan
avseende.’’® Det noteras ddrutover att den tilltalades invéindningar eller mot-
bevisning i vissa mél forefaller ha beaktats innan domstolens slutsats om be-
viskravet uppfylls*’7, medan det i andra mél beaktats efter domstolens slutsats
om aklagaren uppfyllt sin bevisborda.’”® I de domar dir alternativforklaringar
eller motbevisning behandlats innan domstolens slutsats om bevisbordans
uppfyllande omnidmns inte uttryckligen att detta pdverkat bevisvirdet for
aklagarens bevisning. I de fall detta beaktats kan dock ténkas att de tilltalade
alagts en forklaringsborda. Forklaringsbordan diskuteras ndrmare under av-
snitt 6. I de fall domstolen beaktat den tilltalades invindningar eller motbe-
visning efter atalet styrkts fir detta snarare anses utgora en tillimpning av den
falska bevisbordan, vars tillimplighet inte har ansetts otilliten. Domstolens
beaktande av de tilltalades vinskap kan jimforas med vissa av de beaktanden
som domstolarna gor under avsnitt 5.3, vilket kommer utvecklas nérmare 1
avsnitt 5.3.15. Vid analysen av domstolens bedomning av forhorsutsagorna
maste beaktas att domstolens beddmningar kan grundas pé saker som inte
uttryckligen anges i domskaélen.

372 Se rittsfall i avsnitt 5.2.1, 5.2.2,5.2.3,5.2.5,5.2.6,5.2.7,5.2.8 och 5.2.9.
373 Se rittsfall i avsnitt 5.2.1, 5.2.3, 5.2.7 och 5.2.8.

374 Se rittsfall i avsnitt 5.2.3,5.2.4, 5.2.5,5.2.6, 5.2.7 och 5.2.8.

375 Se rittsfall i avsnitt 5.2.1, 5.2.2, 5.2.4 och 5.2.6.

376 Se rittsfall i avsnitt 5.2.5,5.2.7 och 5.2.8.

377 Se rittsfall i avsnitt 5.2.1, 5.2.3, 5.2.7 och 5.2.8.

378 Se rittsfall i avsnitt 5.2.4 och 5.2.5.
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53 Rattsfall dar hiarréranderekvisitet inte uppfyllts

5.3.1 Uppsala tingsritt, dom av den 26 januari 2023 1 mal B
1980-18 m.fl.

K étalades for penningtvittsbrott bestdende i att denne stillt sitt konto till for-
fogande for en Overforing om 126 000 kr till T. Dértill hade K tagit emot
pengar eller annan egendom uppgéende till ett virde om minst 50 000 kr. En-
ligt atalet harrérde pengarna eller egendomen fran brott eller brottslig verk-
samhet.>” Mélets utredning bestod av forhor med den tilltalade samt T och
en person vid namn J. Dértill &beropades en stor méngd skriftlig bevisning. K
dberopade ett skuldebrev avseende ett 1an pa 126 000 kr.3%°

I K:s bostad hittades 37 500 kronor i kontanter och egendom bestaende av
exempelvis klader och véskor, som vérderats till cirka 12 500 kr. K ifrdgasatte
inte att denne mottagit pengar eller 6vrig egendom. Egendomen pastods hér-
rora fran brottslig verksamhet bestdende av narkotikaverksamhet. Aklagaren
hénvisade till att K efter tidpunkten for penningtvittsbrottsatalet misstinktes
for vittgdende narkotikabrottslighet.38!

Den framlagda bevisningen till stod for att egendomen hérrort fran brottslig
verksamhet bestod frimst av en tillgdngsutredning utvisande att K saknat in-
takter under gérningstidpunkten och ar dessforinnan. Tingsritten konstate-
rade att detta gav visst stod at dklagarens ansvarspastdende.*3?

K invénde att dverforingen om 126 000 kr utgjorde ett 1&n frén K till T. In-
viandningen fick stdd av aberopat skuldebrev. T berittade 1 forhor att denne
lanat motsvarande summa av K som inte aterbetalats. Tingsritten framforde
att det var utrett att T och K ként varandra under forhéllandevis lang tid, vilket
medforde att det inte kunnat uteslutas att det rort sig om ett lan. Tingsrétten
framholl att dklagaren inte redogjort for omsténdigheter kring dverforingen.
K uppgav att pengarna kom fran ett hdvt penningbeslag, vilket tingsritten
uppfattade som att dklagaren i alla fall inte motbevisat. Tingsrdtten menade
att omsténdigheten inte kunde l&dmnas dérhén. Detta talade emot att pengarna
hirrorde fran brott eller brottslig verksamhet. 83

Vad avsdg ovrig egendom ansdg tingsrdtten att det inte var klarlagt att den
befattning som atalet avsidg hade skett under i atalet angiven tid. K framforde
exempelvis att vissa klddesplagg kopts flera ér tidigare, vilket tingsritten an-
sag inte kunnat limnas dédrhan. Tingsritten framhall att dklagaren inte bevisat
att pengar och egendom hérrért frdn brott eller brottslig verksamhet.

379 Uppsala tingsritt, dom 2023-01-26 i mal B 1980-18 m.1l. s. 44.

380 Uppsala tingsritt, dom 2023-01-26 i mal B 1980-18 m.fl. s. 492 f.
381 Uppsala tingsritt, dom 2023-01-26 i mal B 1980-18 m.fl. s. 517.
382 Uppsala tingsritt, dom 2023-01-26 i mal B 1980-18 m.fl. s. 517.
383 Uppsala tingsritt, dom 2023-01-26 i mal B 1980-18 m.fl. s. 517 f.
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Aklagaren péstod att egendomen hirrdrt frin narkotikabrottslighet i tiden ef-
ter den i atalet preciserade. Enligt tingsritten ansdgs inte detta tillrdckligt for
att egendomen, déribland pengarna, ansags hérrora frén brott eller brottslig
verksamhet. Ovrig utredning forindrade inte detta.’$*

532 Vistmanlands tingsritt, dom av den 14 november 2023

1mal B 5338-23
Atalet for penningtvittsbrott mot L bestod i att denne forvarat 38 000 kronor
kontant 1 sitt rum. Enligt dtalet hiarrorde pengarna frin brott eller brottslig
verksamhet.’®> Mélets bevisning bestod av forhér med L, P och 1. Darutover
aberopades beslagsprotokoll, en finansiell utredning, kontoutdrag, Swish-
rapport och analysresultat.386

En husrannsakan foretogs i lagenheten dér L och dennes familj bor. Pengarna
hittades i garderoben och i en trdja hingandes dver sdngen och bestod av 500-
kronorssedlar. I garderoben aterfanns dven en vag, redlinepasar, rizzlapapper,
en tom Tramadolkarta och 6gonvitska. L delade rum med sin bror.*%’

Besvirande omstindigheter for L var att det hittats en stor summa kontanter
hos denne tillsammans med vanligt forekommande material vid narkotika-
hantering. Polisen P beriéttade att ett narkotikafynd gjorts nira bostaden och
att det forekom stark cannabisdoft i L:s rum. Den finansiella utredningen vi-
sade att L saknat tillgdngar. Detta talade for att pengarna hérrdrt fran narko-
tikadverlatelse.’88

L l&dmnade uppgifter om att denne vid jdmna mellanrum fatt pengar frén sina
fordldrar och att denne genom forséljning av fejkade mirkesklader tjdnat
pengar. L ville 6verraska sina fordldrar med att ta korkort och kopa en bil,
vilket var anledningen till att pengarna gomts. Tingsritten menade att uppgif-
terna inte var sd osannolika att de kunnat avvisas. L:s far I beridttade att L
erholl 3 5004 000 kronor frén denne varje ménad. Detta gav stod till L:s
uppgifter. Forekomsten av de funna tillbehoren forklarade L berodde pa att
denne brukat narkotika samt blivit lurad om méingden. Tingsréitten framholl
att det saknades utredning betridffande vilka som swishat pengar till L trots att
det borde vara relativt enkelt att utreda. Tingsratten menade sammantaget att
forekomsten av besviarande omstdndigheter inte medforde att det var stallt
utom rimligt tvivel att pengarna hirrérde frén brottslig verksamhet.3%”

384 Uppsala tingsritt, dom 2023-01-26 i mal B 1980-18 m.fl. s. 518.
385 Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-11-14 i mal B 5338-23 s. 3.
386 Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-11-14 i mal B 5338-23 s. 5.
387 Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-11-14 i mal B 5338-23 s. 5.
388 Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-11-14 i mal B 5338-23 s. 8.
389 Vistmanlands tingsritt, dom 2023-11-14 i mal B 5338-23 s. 8 f.
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533 Vistmanlands tingsritt, dom av den 10 februari 2023 1

mal B 5022-22 och B 7017-22
Enligt atalet hade K hanterat pengar hiarrérande frén brott eller brottslig verk-
samhet, dels genom att denne emottagit, forvarat och transporterat 142 000
kronor i kontanter, dels genom att vid sex tillfdllen emottagit och forvarat
totalt 57 500 kronor pa sitt konto samt dérefter tagit ut pengarna i kontanter
och vidtagit dtgirder med dessa.>*° Utredningen bestod av vittnesforhér med
polismannen P-E samt forhor med K. Aven skriftlig bevisning dberopades.?"

Aklagaren preciserade forbrottet till narkotikabrott eller ekonomisk brottslig-
het. Enligt tingsrétten rddde det inga osdkerheter betréffande att K pétriaffats
med 142 000 kronor. K erkénde dven de uttag och insittningar som de 57 500
kronorna avsdg. Tingsrétten framholl att dklagaren till stod for att pengarna
hérrérde fran brottslig verksamhet aberopat exempelvis kontogranskning, en
promemoria, beslagsprotokoll och bilder samt P-E:s uppgifter. Dértill hanvi-
sade dklagaren till utredningen i mélets 6vriga delar. Tingsritten poéngterade
att P-E framf0rt att K kontrollerats for en misstinkt narkotikadverlatelse men
att det inte hittats narkotika pa K eller mannen denne tréaffat. Det framkom
dartill att ménnen varit kollegor. Tingsrétten pdpekade att det inte forekommit
ndgra forhor med personerna som overfort pengar till K:s konto. Tingsrétten
framholl, efter en sammantagen bedomning, att utredningen brast i robusthet.
Det var inte styrkt att pengarna hérrort fran brott eller brottslig verksamhet.**?

534 Solna tingsratt, dom av den 24 mars 2023 1 mal B

3078-22
A atalades for penningtvéttsbrott for att denne innehaft 67 700 kr i kontanter
i sin bostad.>** Av domen kan inte utldsas vilken utredning som dberopats for
dtalet samt vad den tilltalade uppgett i forhor.>%*

Aklagaren péstod att pengainnehavet hérrort frin A:s egen narkotikabrotts-
lighet. Tingsrétten pdtalade att den tilltalade tidigare domts for narkotikabrott
samt att denne haft ett narkotikamissbruk. Tingsrétten hinvisade hérefter till
den tilltalades uppgifter och anforde att dessa var vaga och langsokta, varfor
de kunde ldamnas dirhén. Tingsritten framholl att det ligger néra till hands att
anta att pengarna hérror frén brott.3%>

Aklagaren visade att den tilltalade kommunicerat via en mobilapp med en
narkotikaforsdljare, varvid en prislista kommunicerats. Tingsritten ansig att
det framgick att A fick ett erbjudande att kdpa narkotika for vidareforsdljning.
En sedelbunt med 67 700 kronor i kontanter patraffades i en véska i A:s

390 Vistmanlands tingsritt, dom 2023-02-10 i mal B 5022-22 och B 7017-22s. 7 f.
391 Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-02-10 i mal B 5022-22 och B 7017-22 s. 20.
392 Vistmanlands tingsritt, dom 2023-02-10 i mal B 5022-22 och B 7017-22 5. 27 f.
393 Solna tingsritt, dom 2023-03-24 i mal B 3078-22 s. 3.

394 Jfr Solna tingsritt, dom 2023-03-24 i mal B 3078-22 s. 6 ff.

395 Solna tingsritt, dom 2023-03-24 i mal B 3078-22 s. 8.
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sovrum. Pengarna bestod nistintill uteslutande av 500-kronorssedlar. Akla-
garen framlade en tillgangsutredning, av vilken det framgick att den tilltalade
saknat legala inkomster som mojliggjort kontantinnehav av en sadan storlek.
Tingsrétten ansdg detta vara dverensstimmande med att pengarna harrort fran
narkotikaforsdljning. Den tilltalade saknade skulder till Kronofogden och det
saknades godtagbar forklaring till varfor pengarna forvarats i hemmet. Tings-
ritten uttalar sammanfattningsvis att detta med viss styrka talar for att peng-
arna utgjort intdkter frdn narkotikaforséljning. Diaremot ansags inte utred-
ningen tillracklig for att anse det styrkt att pengarna hirrort fran narkoti-
kabrottslighet. Alternativforklaringar till innehavet kunde inte uteslutas.?°

5.3.5 Halmstads tingsratt, dom 26 oktober 2023 i mél B
1537-21

P atalades for penningtvittsbrott for att denne forvarat 28 150 kronor i sin
bostad. Enligt atalet harrérde pengarna frén brott eller brottslig verksamhet.
Vid en husrannsakan hos P aterfanns pengar i kliadesplagg. I ett av klades-
plaggen aterfanns, utover pengarna, dven misstinkt narkotika. Den skriftliga
utredningen bestod av ett beslagsprotokoll, fotografier frdn bostaden och en
finansiell utredning. P anforde att pengarna var hinforliga till arbete i Kosovo
och ett anstéllningsavtal presenterades. Tingsrétten ansag att ndgon koppling
till brott eller brottslig verksamhet inte styrkts, givet P:s forklaring om arbetet
1 Kosovo, det dberopade anstillningskontraktet samt att P:s vistelse i Kosovo
under lang tid 6verensstimde med tidigare kidnda uppgifter om denne.?*’

5.3.6 Viastmanlands tingsritt, dom av den 30 maj 2023 1 mal
B 2515-21 och B 6422-22

E atalades for tva fall av penningtvéttsbrott. En redogdrelse for den forsta
italspunkten gors i avsnitt 5.2.9. Atalet enligt den andra atalspunkten bestod
1 att E tagit emot 46 dverforingar via Swish, vilka sammantaget uppgick till
111 495 kronor, varefter denne tagit ut kontanter med samma eller liknande
belopp, fort pengarna vidare eller konsumerat dessa. Enligt atalet hédrrorde
pengarna fran brott eller brottslig verksamhet.*>*® Avseende relevant bevisning
1 malet hanvisas till redogdrelsen i avsnitt 5.2.9.

Tingsrétten patalade att ingen person som overfort pengar till E hade horts i
mélet samt att det saknades utredning kring varifrdn medlen hiarstammat, var-
for det inte visats att pengarna hérrort frén brott eller brottslig verksamhet.>%°

396 Solna tingsritt, dom 2023-03-24 i mal B 3078-22s. 9.

397 Halmstads tingsrétt, dom 2023-10-26 i mal B 1537-21s. 3 f.

398 Vistmanlands tingsritt, dom 2023-05-30 i mal B 2515-21 och B 6422-22 s. 6.
399 Vistmanlands tingsritt, dom 2023-05-30 i mal B 2515-21 och B 6422-22 s. 16.
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5.3.7 Hovritten 6ver Skane och Blekinge, dom av den 21
mars 2023 1 mal B 100722

M étalades for grovt penningtvittsbrott dd denne forvarat och transporterat
3 750 000 kronor. Enligt dtalet hirrorde egendomen fran brott eller brottslig
verksamhet. Girningen intriffade den 4 december 2021. Aklagarens bevis-
ning var forhor med den tilltalade, fotografier utvisande beslaget, beslagspro-
tokoll for att styrka att pengarna beslagtagits fran den tilltalade samt en pro-
memoria till styrkande av beslagtagna pengaras totala summa.**

Tingsrétten framholl att garningsbeskrivningen saknade angivelse om rele-
vant forbrott. Aklagaren hade inte under huvudforhandlingen niirmare angett
detta utdver att det enligt 8klagaren kunde héllas for visst att ett forbrott be-
gétts. Tingsratten framholl att ett sddant pastdende var for oprecist samt att
det, med hinvisning till kravet pé en rittvis rittegdng, inte var mojligt eller
erforderligt att tingsratten begrundar vilken brottslighet som pengarna kunnat
hénforas till. Tingsrétten framholl att dklagaren inte kunnat visa pa tillrackligt
konkreta forhallanden for att det var stillt bortom rimligt tvivel att ett forbrott
begitts och hinvisade till att beviskravet stélls hogt i brottmal.*0!

Utredningen i hovriitten var densamma som i tingsritten. Aklagaren &bero-
pade viss ytterligare bevisning i hovritten*??, vilken dock forefaller avse en
annan talspunkt som M &talades enligt.*®> Hovritten framholl att den, likt
tingsritten, fann att den tilltalade agerat pd ett sddant sétt som dklagaren pé-
statt betriffande hindelsen den 4 december 2021. Aklagaren vidhéll sin in-
stdllning betréffande varifrdn pengarna hérrdrt. Hovrétten anforde att det i
forarbetena inte uppstélls krav pa att ndrmare detaljer eller uppgifter om den
brottsliga verksamhetens omfattning eller inriktning behover styrkas, men att
aklagaren dock maéste peka pa konkreta forhéllanden som indikerar en viss
sorts brottslig verksamhet. Hovrétten anforde dérefter att dd &klagaren inte
framhallit nagot preciserat pastaende betraffande forbrottet maste skuldprov-
ningen goras med hénsyn till att den tilltalade i realiteten har starkt begran-
sade mojligheter att frambringa motbevisning. Hovrétten pétalade att en fil-
lande dom kan meddelas trots bristande individualisering men att detta upp-
stéller stringa krav pa bevisningens robusthet. Hovrétten hdanvisade hirvid till
NJA 2010 s. 671%%% Hovritten framholl att den tilltalades uppgifter

400 Malmé tingsritt, dom 2022-02-18 i m&l B 73121, bilaga 2, s. 1 f.

401 Malmo tingsritt, dom 2022-02-18 i mal B 731-21 s. 14.

402 Hovritten dver Skéne och Blekinge, dom 2023-03-21 i ml B 1007-22 s. 2.

403 Jfr Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, dom 2023-03-21 i m&l B 1007-22 s. 2 och
Malmo tingsritt, dom 2022-02-18 i mél B 731-21, bilaga 1 s. 3 och bilaga 2 s. 2.

404 T NJA 2010 s. 671, vilket avsdg ett atal for valdtikt mot barn m.m., angav Hogsta
domstolen att dé ett atal inbegriper ett obestimt antal garningar vilka inte har individuali-
serats i gdrningsbeskrivningen behover frdgan om den tilltalades skuld goras med hénsyn till
att den tilltalades mojlighet att frambringa motbevisning, utdver vad avser malségandens

62



betrdffande hindelseforloppet, sirskilt vad avsdg att denne mot betalning gétt
med pa att forvara och transportera kontanterna, innebar anledning att ifrdga-
sdtta varifran kontanterna harrort. Daremot hade inga konkreta omstiandig-
heter vilka indikerade att pengarna hérrort frn en sdrskild typ av brott fram-
lagts, varfor girningen inte konstituerade ett grovt penningtvéttsbrott.*%>

5.3.8 Solna tingsratt, dom av den 28 februari 2022 i mil B
442-22

Y atalades for grovt penningtvittsbrott dd denne forvarat 307 530 kronor kon-
tant. Enligt dtalet harrorde pengarna fran brott eller brottslig verksamhet.*%¢

I tingsréttens domskal framholls att aklagaren inte gjort ndgot pastdende be-
traffande att pengarna héarrort frn ett konkret forbrott. En stor médngd inbe-
talningar gjorda till Y:s bankkonto indikerade dock narkotikafGrsdljning.
Tingsrétten framforde att det utifrén en tillgdngsutredning inte var mojligt att,
med hénsyn till 16n och bidrag som Y erhallit, denne efter normala utldgg haft
over 300 000 kronor kvar. Tingsrdtten menade dven att det saknats andra for-
klaringar i utredningen som innebar att pengarna dtkommits legalt. Tingsrat-
ten ldmnade den tilltalades forklaring till de aterfunna kontanterna, att denne
forvarat dessa for tva personer som han inte ville namnge, utan avseende ef-
tersom det inte gick att utreda dessas identitet, att det inte foreldg stod for
uppgifterna samt uppgifternas vaghet. Den tilltalade forklarade forekomsten
av cirka 7 000 kronor som aterfunnits med att denne pantat burkar, vilket
tingsritten menade var en forklaring som inte kunde bortses fran. Avseende
inséttningarna pé den tilltalades bankkonto anforde tingsritten att det av ut-
redningen inte framgick ndgon konkret koppling till narkotikafrsdljning.
Den tilltalades forklaring till insdttningarna, bland annat lan, kunde inte lam-
nas utan avseende och det saknades stdd i utredningen for att den tilltalade
varit inblandad i narkotikaforsiljning. Atalet ogillades.*"?

539 Svea hovritt, dom av den 20 december 2022 1 mal B
2494-20

A étalades for penningtvittsbrott bestdende i att denne forvarat och/eller gomt
undan 190 000 kronor i kontanter under en madrass i sin bostad. Enligt atalet
hérrérde pengarna frén brott eller brottslig verksamhet. Till stod for atalet
aberopades forhor med A samt ett vittnesforhor med polisen J. Dérutdver abe-
ropades beslagsprotokoll, bilder fran husrannsakan, tillgdngsutredningar for

allménna trovérdighet, i praktiken &r begrdnsad. Hogsta domstolen framhéller vidare att bris-
tande individualisering inte férhindrar att en féllande dom meddelas, men innebar att strikta
krav bor upprétthéllas vad avser bevisforingen. Se NJA 2010 s. 671 punkt 9.

405 Hovritten dver Skéne och Blekinge, dom 2023-03-21 i mal B 1007-22 s. 2 f.

406 Solna tingsritt, dom 2022-02-28 i mél B 442-22, bilaga 1, s. 1.

407 Solna tingsrétt, dom 2022-02-28 i mal B 442-22s. 5 1.
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A och en person vid namn B och ett analysresultat till styrkande av narkoti-
kainnehav.*® A &beropade skriftlig bevisning.*%

Tingsrétten framholl att dklagaren inte hade angett att pengarna skulle hirrora
fran ett konkret forbrott utan uppgett att pengarna hirrérde fran A:s narkoti-
kahantering. En annan person, Y, angav att pengarna tillhérde denne och &kla-
garen framholl att d& hiarrérde pengarna fran brottslig verksamhet.*!® Tings-
ritten ansdg att det av mdlets utredning framgick att pengarna patréffats i en
av den tilltalade brukad ldgenhet. Den tilltalade saknade tillgdngar som kunde
forklara att pengarna dtkommits lagligt. Tingsrétten patalade &ven att man i
lagenheten hittat en mindre mingd narkotika, en skyddsvist samt att den till-
talade haft en krypterad mobil pa sig. Telefoninnehavet var enligt tingsrétten
inte tillrdckligt for att pdvisa inblandning i narkotikaforséljning eller narkoti-
kahantering som forklaring till pengainnehavet. Tingsritten patalade att det
framgick att den tilltalade brukat narkotika, att en polisman sett spar av nar-
kotikabruk i lagenheten samt patrdffat en narkotikapdverkad person pa vig
fran lagenheten samt forekomsten av en skyddsvist i ligenheten. Omstiandig-
heterna talade inte fOr att den tilltalade varit involverad i narkotikahantering
som kunde forklara pengarna.*!!

Den tilltalade och Y uppgav att Y bett A forvara 190 000 kronor tillhdrande
denne. Y uppgav att denne och A var gamla véinner.*!? Tingsritten anség att
uppgifterna fran forhoren var samstdmmiga betridffande bakgrunden till peng-
arnas forekomst i ldgenheten. Y:s forklaring fick dven stdd av ovrig utred-
ning. Av utredningen framgick att Y aterfatt 150 000 kronor fran polisen, att
detta belopp tagits ut frdn hans konto, att denne fatt spelvinster kontant samt
att denne tagit ut 16n i kontanter. Tingsrétten ansdg sammantaget att det sak-
nades konkreta omstindigheter for att Y varit inblandad i narkotikahantering
till vilka pengarna kunnat kopplas samt att Y':s uppgifter inte var motbevisade,
utan snarare fick stdd av utredningen. Tingsratten ansdg att det inte visats att
pengarna harrdrt fran brottslig verksamhet.*!® T hovritten presenterades i hu-
vudsak samma utredning. Hovriétten gjorde inga andra beddmningar.*'4

5.3.10  Svea hovritt, dom av den 23 september 2021 i mél B
9808-21

T atalades for grovt penningtvéttsbrott. Girningen skulle sammanfattningsvis
ha bestitt i att T via en véxlingstjinst for exempelvis kryptovaluta fran andra
tagit emot stora belopp som utgjort vinning fran brott eller brottslig verksam-
het. Pengarna skulle sedan i vart fall delvis ha dverforts till Bitcoins hos en

408 Solna tingsritt, dom 2020-02-03 i mél B 308018, bilaga 1, s. 1 ff.
409 Solna tingsritt, dom 2020-02-03 i mél B 3080-18 s. 3.

419 Splna tingsritt, dom 2020-02-03 i mal B 3080-18 s. 3 f. och 6.

411 Solna tingsritt, dom 2020-02-03 i mél B 3080-18 s. 6.

412 Solna tingsrétt, dom 2020-02-03 i mal B 3080-18 s. 3 f.

413 Solna tingsritt, dom 2020-02-03 i mél B 308018 s. 7.

414 Svea hovriitt, dom 2022-12-20 i mal B 249420 s. 2.
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véxlingstjanst for kryptovaluta. Denne hade dirutdver hanterat stora summor
kontanter som hérrort fran brott eller brottslig verksamhet genom att inneha
och fotografera dessa samt att skicka bild pd kontanterna med ett angivet
namn till en annan person. Enligt dtalet hiarrorde pengarna eller annan egen-
dom fran brott eller brottslig verksamhet.*!>Av tingsréttens dom framgér inte
vilket forbrott eller utredning som &beropats.*1

Tingsrétten ansdg det vara utrett att den tilltalade hanterat och dverlatit nar-
kotika samt att denne kunnat bindas till en storre narkotikaméngd. Det ansags
kunna héllas for visst att denne fatt stora pengatillskott enligt en ekonomisk
utredning. Tingsratten ansdg att det kunde héllas for visst att T hanterat stora
penningsummor erhdllna genom brottslig verksamhet. Atalet var styrkt.*!”

I hovritten preciserade &klagaren forbrottet till T:s egen narkotikabrottslig-
het.*!® Hovritten anforde att det forevarit ménga inséttningar omslutande to-
talt 496 323 kronor pa T:s konto. T dverforde pengar fran sitt konto till pri-
vatpersoner och anvinde kontot for kop. Vissa inséttningar véxlades till
kryptovalutor. Enligt T var pengarna hénforliga till 1an, pokerspel och andra
spel samt inkomster fran utlaningsverksamhet. Enligt hovrétten hade dklaga-
ren inte tillrackligt visat pd konkreta omstiandigheter till stod for att pengarna
hérrort fran relevant narkotikabrottslighet. Omstandigheten att T domts for
flera narkotikabrott samt i det aktuella mélet domdes for ytterligare narkoti-
kabrott fordndrade inte detta.*!”

5.3.11 Svea hovritt, dom av den 11 november 2021 1 mal B
1105621

A atalades for att ha mottagit och forvarat, delvis undangdmt, 88 000 kronor
i kontanter. Enligt atalet harrérde pengarna fran brott eller brottslig verksam-
het. Till stod for atalet &beropade dklagaren forhor med A samt beslagsproto-
koll med bilder for att bevisa att A forvarat och sokt undangémma kontanter
hirrorande fran brott eller brottslig verksamhet. Aklagaren &beropade dven
en tillgdngsutredning for att bevisa att A saknat lagliga inkomster som forkla-
rade kontantinnehavet.*?® P4 A:s begiran holls vittnesforhor med AA och
D.*?! Dessa uppgav att de 1anat ut 20 000 kr vardera till A. Tingsritten fram-
holl att AA:s och D:s framstillningar inte var dvertygande. AA:s och D:s
uppgifter beaktas i tingsrittens domskaél i forhallande till 4klagarens ansvars-
yrkande om ndringspenningtvétt som framstéllts i andra hand.*??

415 Attunda tingsritt, dom 2021-07-16 im&l B 111-21s. 5.

416 Jfr Attunda tingsritt, dom 2021-07-16 imél B 111-21s. 5 f. och 10.

417 Attunda tingsritt, dom 2021-07-16 i m&l B 111-21 s. 10.

418 Svea hovriitt, dom 2021-09-23 i mal B 980821 s. 3.

419 Svea hovriitt, dom 2021-09-23 i mal B 980821 .3 f.

420 S5 dertdrns tingsritt, dom 2021-09-06 i mal B 5578-20, bilaga 1,s. 1 f.

421 S5dertdrns tingsritt, dom 2021-09-06 i mal B 557820 s. 3.

422 Spdertdrns tingsritt, dom 2021-09-06 i mal B 5578-20 s. 6 och bilaga 1, s. 1.
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Utredningen visade att det patréiffats dels 78 000 kronor kontant, belédgna un-
der en soffdyna i vardagsrummet, dels 10 000 kr i en pldnbok i den tilltalades
jackficka. Det stod klart att pengarna tillhorde A. En tillgdngsutredning utvi-
sade att A saknade taxerad forvirvsinkomst under 20162019 samt hade en
taxerad inkomst av kapital under aren under 10 000 kronor. A anforde att
pengarna tillhérde denne och utgjorde 18n och egna besparingar.*??

Tingsrétten framholl att A under flera ar saknat taxerad inkomst, men att det
saknades konkreta omstdndigheter som indikerade att denne vid gérningstid-
punkten bedrev brottslig verksamhet av viss sort frén vilka pengarna hérrort.
Det hade endast framkommit att A senare démts for grovt narkotikabrott. Ata-
let kunde dérfor inte bifallas.*** Hovritten gjorde inga andra bedomningar.*?>

5.3.12  Svea hovritt, dom av den 10 mars 2021 1 mal B
12535-20

T atalades for medhjélp till synnerligen grovt narkotikabrott och i andra hand
grovt penningtvittsbrott. Atalet bestod av att T, som bulvan for ett foretag,
vidtagit dtgarder med pengar hérrorande fran brottslig verksamhet.*?¢ Utred-
ningen bestod av forhor med de tilltalade i mélet samt ett antal vriga forhor.
Dartill aberopades exempelvis fotografier, avlyssnade samtal mellan de till-
talade, en stor méngd skriftlig bevisning i form av exempelvis telefonanalyser
med telefontomningar, tillgdngsundersokningar, sakkunnigutlatanden fran
NFC, brottsplatsundersokningar, beslagsprotokoll och promemorior upprit-
tade av polisen. Skriftlig bevisning lades fram av de tilltalade.**” T malet stod

flera personer atalade och utredningen forefaller inte ha specificerats per
dtal 428

Atalet for medhjilp till synnerligen grovt narkotikabrott ogillades. Avseende
atalet for grovt penningtvéttsbrott anforde tingsrétten att det under en tid pas-
serat mycket pengar pa T:s konto trots att denne saknat inkomster under aret.
Tingsrétten framholl att T kénde alla ovriga tilltalade och att det forevarit
kontakt mellan dessa. Tingsrétten framholl att alla atalade under det ifrégava-
rande dret saknat inkomster samt att bolaget inte hade deklarerat till Skatte-
verket, varfor detta skonstaxerats. Det hade inte varit ndgon omséttning eller
legal verksamhet i bolaget. Mot bakgrund av att det saknats legal verksamhet
1 bolaget, anforde tingsrétten att det kunde antas att pengarna hérrérde fran
brottslig verksamhet. Framstéllning och overlitelse av amfetamin talade for
detta. Tingsrétten framhdll att om pengarna var hénforliga till sprit- eller to-
baksverksamhet var det alltjimt inte legal verksamhet dé det saknats tillstdnd
for bedrivande av sddan verksamhet. Tingsratten anforde att det stod klart att

423 Spdertorns tingsritt, dom 2021-09-06 i mal B 5578-20s. 3 f.

424 Spdertdrns tingsritt, dom 2021-09-06 i mal B 557820 s. 5.

425 Svea hovritt, dom 2021-11-11 i mal B 1105621 s. 2.

426 Spdertdrns tingsritt, dom 2020-10-22 i mél B 17916-19 s. 20.

427 Sodertdrns tingsritt, dom 2020-10-22 i mél B 17916-19 s. 29 f.
428 Jfr Sodertdrns tingsrétt, dom 2020-10-22 i mal B 17916-19's. 29 f.
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pengarna hérrdrt fran brottslig verksamhet. Tv4 insédttningar pa T:s konto var
dock inte hinforliga till brottslig verksamhet.**

Hovritten tog del av uppgifterna lamnade i tingsratten. Darutover holls vitt-
nesforhor med tre forensiker. Parterna hade vidare framlagt en stor mingd
skriftlig bevisning samt bilder, videoklipp och rostsamtal. Ny bevisning pre-
senterades ddrutover av dklagaren, T och en annan tilltalad.**° Nagra ytterli-
gare uppgifter betrdffande den framlagda bevisningen samt i forhéllande till
vilka dtal detta har lagts fram forefaller inte framgé av hovrittens dom.*!

I hovritten angav dklagaren att denne inte kunde styrka att pengarna harrorde
fran den 1 mélet aktuella narkotikabrottslighet men att det inte kunde uteslutas
att pengarna hérrorde frin annan narkotikabrottslighet. Aklagaren angav att
pengarna i forsta hand hérrort fran ekonomisk brottslighet utan att peka pé
konkreta omsténdigheter som indikerade detta. Hovritten framholl att endast
omstdndigheten att bolaget inte syntes ha bedrivit verksamhet vid den rele-
vanta tidpunkten inte var tillrdckligt for att uppfylla rekvisitet. Omstandig-
heten att omfattande belopp passerat mellan bolag och personer i landet och
utomlands indikerade att ndgot var fel i verksamheten, men hovritten ansag
inte att aklagaren uppfyllt beviskravet for rekvisitet. 32

5.3.13  Vistmanlands tingsrétt, deldom av den 25 februari
2021 i mal B 5430-20

A étalades for grovt penningtvéttsbrott bestdende i att denne vid manga till-
féllen mottagit Swishbetalningar frn andra till sitt konto samt gjort egna kon-
tantinsattningar eller latit andra goéra inséttningar pd dennes bankkonto.
Denne hade dérefter sjdlv vidtagit eller 1atit andra vidta atgérder med peng-
arna. Enligt dtalet hdrrorde pengarna fran brottslig verksamhet, bestdende i
primirt men inte endast narkotikabrottslighet. Till stod for dtalet &beropades
forhor med A. Den bevisning som aklagaren dberopade till stod for att peng-
arna hérrort frin brottslig verksamhet utgjordes dels av bevisning som abero-
pats till stod for forvarv och utbjudande av narkotikaforsédljning, dels av en
forenklad finansiell utredning betraffande den tilltalade och hans sambo.**

Tingsrétten framhdll att 70 personer gjort Swishinséttningar till den tilltalades
konto, men att ingen hade horts betrédffande deras anledning till inbetalning-
arna. Darutover framholl tingsrétten att det saknades utredning betraffande
inséttningar som gjorts till vad som forefaller vara ett foretag. Tingsrétten
ogillade atalet, med héanvisning till utredningens bristande robusthet.**

429 Spdertdrns tingsritt, dom 2020-10-22 i mél B 17916-19 s. 137 1.

430 Svea hovritt, dom 2021-03-10 i mal B 12535-20 s. 5.

431 Jfr Svea hovritt, dom 2021-03-10 i mal B 12535-20s. 5.

432 Svea hovriitt, dom 2021-03-10 i mal B 12535-20s. 32 f.

433 Vistmanlands tingsritt, dom (deldom) 2021-02-25 i mal B 543020, bilaga 1, s. 14 ff.
434 Vistmanlands tingsritt, dom (deldom) 2021-02-25 i mal B 5430-20 s. 44.
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5.3.14  Hovritten for Vistra Sverige, dom av den 24 februari
2022 i mal B 555221

M och S étalades for grovt penningtvéttsbrott, bestaende i att dessa tillsam-
mans och 1 samfOrstdnd tvéttat olagliga medel uppgéende till minst
3 190 000 kronor genom olika atgérder med pengarna eller egendomen. En-
ligt atalet harrérde pengarna eller egendomen fran brott eller brottslig verk-
samhet.**> Aklagaren aberopade forhor med de tilltalade samt tjénsteanteck-
ning, beslagsprotokoll och finansiell utredning. S dberopade en sammanstéll-
ning av kvittokopior.*¢

Aklagaren anforde att pengarna som var foremal for atalet hirrdrde frén vad
som 1 forsta hand borde forstds som narkotikabrott. Omstédndigheter som ta-
lade for detta var enligt dklagaren exempelvis att de tilltalades tillgdngar och
levnadskostnader till stor del dvergick deras lagliga inkomster, att en omfat-
tande méngd kontanter forvarades i hemmet, att de tilltalade gjort ménga kon-
tanta kop samt att de tilltalade 1atit andra personer betala in pengar till deras
konton, avbetala de tilltalades lan och i1 dvrigt betala deras kostnader. Dértill
dberopade aklagaren Encrochatmaterial*}” som enligt denne visade att S flo-
rerat i sammanhang som indikerade att pengarna var olagligt forvérvade.
Tingsrétten ansag att omsténdigheten att S brukat Encrochat som kommuni-
kationsmedel samt visst innehall i kommunikationen indikerade att S hanterat
pengar hirrérande fran brottslig verksamhet. Aven omstindigheten att denne
domts for att ha burit tva pistoler och ammunition pé allmén plats talade hér-
for. S anforde att denne haft ett stort spelmissbruk vilket géllt omfattande och
kontanta summor samt att denne lanat och l&nat ut pengar pad grund av sitt
spelande. Mot bakgrund av att 8klagaren inte motbevisat detta ansig tingsrét-
ten att det inte kunnat uteslutas att pengarna inte hérrort frén brott eller brotts-
lig verksamhet. Utifrdn dberopad bevisning var det inte heller mojligt att upp-
skatta 1 vilken omfattning medlen kunde hérréra fran brottslig verksamhet.
Bristen i utredningen medforde att talet ogillades.**

I hovritten var utredningen i ménga avseenden densamma. S &beropade en
bild, en polisanmélan avseende inbrott, spelkvitton och kontoutdrag.*** Hov-
ritten framholl betrdffande S att slutsatserna som dragits utifran Encrochat-
materialet var relativt osékra och att materialet inte gav tillrackligt stod for att
denne skulle forekomma i brottsliga sammanhang eller hade intdkter fran
brottslig verksamhet. Hovriétten pétalade att S aldrig domts for eller vid till-
féllet stod atalad for narkotikabrottslighet. Hovrétten anforde att det av utred-
ningen framgick att S:s lagliga intékter inte kunnat ticka levnadskostnaderna
samt att det fanns manga markliga transaktioner. S:s forklaringar om spel-
missbruket ansdg hovritten till fullo inte forklarade den ekonomiska

435 Viénersborgs tingsritt, dom 2021-09-08 i mél B 3688-20, bilaga 3, s. 4.
436 Vinersborgs tingsritt, dom 2021-09-08 i mél B 368820 s. 22.

437 En sorts krypterad chattfunktion.

438 Vinersborgs tingsritt, dom 2021-09-08 i mél B 3688-20 s. 25 f.

439 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2022-02-24 i mal B 5552-21 s. 3.
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situationen eller transaktionerna. Uppgifterna kunde dock inte ldmnas darhén.
Det var inte visat att pengar och egendom hérrort fran brottslig verksamhet.**

5.3.15  Delanalys

Inledningsvis kan noteras att médngden domar dér hérréranderekvisitet inte
uppfyllts ar fler 4n de dér rekvisitet uppfyllts.**! Detta kan vara en konsekvens
av omsténdigheterna i de enskilda fallen och behover inte innebéra att samma
resultat skulle framkomma vid en mer omfattande réttsfallsgranskning. Re-
sultatet kan dock dven bero pa en forsiktighet hos domstolarna att anse bevis-
kravet uppfyllt. En mojlig forklaring harfor kan vara att det ldnge varit, samt
till viss del alltjamt dr, otydligt hur beviskravet ska tillimpas gentemot harro-
randerekvisitet.

I flera domar framléggs liknande bevisning som gors inom ramen for réttsfal-
len 1 avsnitt 5.2. Héarvid kan ndmnas omsténdigheterna kring fyndet av
pengar**, tillgdngsutredningar**® och forekomsten av bevisning utvisande
kontakter med andra. Sistndmnda bevisning bestod stundtals i uppgifter fran
krypterade chattfunktioner.*** Hérvid kan noteras att domstolarnas slutsats
betraffande harroranderekvisitet skiljt sig at trots forekomsten av delvis mot-
svarande bevisning. Detta kan ha varit en konsekvens av omstdndigheter som
inte framkommit i domskilen eller att andra bevisfaktum péverkat det sam-
mantagna stddet for bevistemat. Skillnaderna i domskélen torde dock dven
kunna forklaras av att domstolarna har gjort olika beddmningar av en viss
sorts bevisfaktums betydelse for bevistemat. I Solna tingsrétts dom av den 24
mars 2023 1 mél B 3078-22 beaktades, utdver omstindigheterna kring fyndet
av pengar, avsaknaden av legala inkomster samt forekomsten av chatthistorik,
dven den tilltalades tidigare domar for narkotikabrott. Detta ansdgs dock inte
tillrdckligt for att uppfylla beviskravet. Detta kan jamforas med vissa domar
refererade under avsnitt 5.2, dir domstolen ansett att avsaknaden av legala
inkomster, omstidndigheterna kring fyndet, att den tilltalade eller andra domts
for narkotikabrott och forekomsten av kommunikation med andra varit till-
riackligt for att uppfylla beviskravet.

I ndgra domar fordes resonemang betriaffande tidigare narkotikabrottsdomars
betydelse. I Uppsala tingsrétts dom av den 26 januari 2023 i mal B 1980-18

40 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2022-02-24 i mal B 5552-21 s. 8 ff.

411 nio avgdranden har hérréranderekvisitet ansetts uppfyllt och i 14 avgéranden har
héarrdranderekvisitet inte ansetts uppfyllt. Notera héirvid att Vastmanlands tingsritts deldom
av den 25 februari 2021 i mal B 5430-20 utgor tingsrattsavgorandet till Svea hovrétts dom
av den 2 juni 2021 i méal B 3340-21. Véstmanlands tingsratts deldom av den 25 februari 2021
i mal B 5430-20, Vastmanlands tingsritts dom av den 30 maj 2023 i mal B 2515-21 och B
6422-22 och hovritten for Vistra Sveriges dom av den 24 februari 2022 i mél B 5552-21
forekommer savil under avsnitt 5.2 som 5.3. Bakgrunden till detta &r att hirroranderekvisitet
i vissa delar av maélet har uppfyllts, medan det i andra delar av malet inte har uppfyllts.

442 Qe rattsfall i avsnitt 5.3.2, 5.3.4 och 5.3.11.

443 Se rittsfall i avsnitt 5.3.1, 5.3.2, 5.3.4, 5.3.5, 5.3.8, 5.3.9, 5.3.11, 5.3.12, 5.3.13 och
5.3.14.

444 Qe rittsfall 1 avsnitt 5.3.4, 5.3.12 och 5.3.14.
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m.fl. samt i Svea hovrétts dom av den 11 november 2021 i mal B 1105621
synes domstolarna ha ansett att omsténdigheten att pengar skulle hirrora fran
narkotikabrottslighet i tiden efter den 1 étalet preciserade samt att den tillta-
lade vid ett senare tillfdlle domdes for narkotikabrott inte ha varit tillrackligt
for att uppfylla hirroranderekvisitet. I Svea hovritts dom av den 23 september
2021 i mal B 9808-21 ansdgs fillande domar for narkotikabrott i samma maél
inte fordndra omsténdigheten att dklagarens bevisning inte uppfyllt beviskra-
vet. Detta kan jamforas med tingsréttens beddmning i samma mal, i vilken
domstolen synes beaktat den tilltalades narkotikahantering till stod for att be-
viskravet uppfylls. I Solna tingsritts dom av den 24 mars 2023 i mal B 3078—
22 ansags dock den tilltalades tidigare narkotikabrottslighet ge stod for dtalet.
Darutdver har domstolen dven i hovritten for Véstra Sveriges dom av den 24
februari 2022 i mal B 5552-21 beaktat avsaknaden av narkotikadomar till
stod for att harroranderekvisitet inte skulle anses uppfyllt.*+> Hur domstolen
beaktar domar for narkotikabrott eller avsaknaden dérav synes dédrmed vari-
era. Detta kan dven jimforas med vad som anforts under avsnitt 5.2.10, varvid
konstaterats att tidigare narkotikadomar som den tilltalade sjdlv eller andra
domts for eller att den tilltalade umgas i kretsar med narkotikabrott ligger till
grund for att rekvisitet uppfylls.

I flera domar beaktar domstolarna &ven bristande robusthet inom ramen for
bedomningen. Domstolarna synes hérvid fridmst ha ansett avsaknaden av for-
hor med personer som gjort overforingar till den tilltalade utgdra en brist 1
utredningen som medfor att atalet ogillas.*¢

I flera fall anfors alternativforklaringar som stundom far stod av tillhdrande
motbevisning. I Uppsala tingsrétts dom av den 26 januari 2023 i mal B 1980
18 m.fl. anfordes att pengarna utgjort ett 14n, vilket fick stod av ett skuldebrev.
Harvid beaktades exempelvis att de tilltalades vénskap utgjorde en naturlig
forklaring till 1anet. I Vastmanlands tingsrétts dom av den 14 november 2023
1mal B 5338-23 utgjordes forklaringen till kontantinnehavet delvis av att den
tilltalade erholl pengar frin sin far, vilket fick stdd av vittnesuppgifter fran
fadern. I Halmstads tingsritts dom av den 26 oktober 2023 i mal B 1537-21
ansdgs exempelvis ett framlagt anstidllningsavtal tala for att pengarna var lag-
liga. I Svea hovritts dom av den 20 december 2022 i mél B 2494-20 anséags
uppgifterna som den tilltalades néra vén ldmnat vara samstimmiga med den
tilltalades uppgifter samt fick stod av malets utredning.**” I de fall det forele-
gat handlingar till stod for alternativforklaringen medforde dessa att inneha-
vet av pengarna varit forklarligt. En noterbar omstdndighet ar att domstolarna
inte uttryckligen angett hur sldktskap eller néra vinskap péverkade stodet for
alternativforklaringarna. Detta kan jimforas med vad som framforts under
avsnitt 5.2.10, varvid framhallits att néra vinskap mellan tilltalade innebar att

445 Qe rattsfall 1 avsnitt 5.3.1, 5.3.4, 5.3.10, 5.3.11 och 5.3.14.
446 Qe rittsfall 1 avsnitt 5.3.1, 5.3.3, 5.3.6, 5.3.13 och 5.3.14.
447 Qe rattsfall i avsnitt 5.3.1, 5.3.2, 5.3.5 och 5.3.9.
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uppgifterna behovde vérderas forsiktigt. Detta kan dock ha varit en konse-
kvens av uppgifternas vaghet i det aktuella fallet.

I ndgra mél avvisades uppgifterna som ldmnats som forklaringar till inneha-
vet. I Solna tingsrétts dom av den 28 februari 2022 1 mal B 442-22 angav
tingsritten att exempelvis uppgifternas vaghet samt utredningssvérigheter
kopplade till uppgifterna motiverade att dessa ldmnades ddrhén. Avsaknad av
precisering av namn pé langivare medforde dven i Sundsvalls tingsritts dom
av den 22 februari 2021 i mal B 481-20 att alternativforklaringar lamnats
dérhén. 4

Invéndningar och motbevisning forefaller, 1 vart fall utifrin domsskrivning-
arna, frimst ha beaktats vid bedomningen av om aklagaren uppfyllt sin be-
visborda. I ndgra avgoranden synes den tilltalades invdndning ha beaktats till
stod for att bevisbordan inte uppfyllts.**? T ndgra avgoranden forefaller dom-
stolen istéllet ha ansett att den tilltalades invindningar stédjer att egendomen
skulle vara olagligt atkommen.*** En forklaringsborda kan ddrmed ha tillaim-
pats dven i de avgoranden i vilka dklagarens bevisborda inte uppfyllts, om dn
genom en tillimpning endast i ett fatal mal. I de fall den tilltalades uppgifter
medfort att dklagarens bevisborda inte uppfyllts kan dock inte ségas att det
varit fraga om en forklaringsborda, eftersom det dels inte varit frdga om tyst-
nad eller misslyckad bevisning, dels att det inte varit frdga om en tillimpning
till last for den tilltalade. Forklaringsbordan behandlas vidare under avsnitt 6.

Slutligen kan mojligtvis utldsas av domarna en viss otydlighet kring om akla-
garen behdver precisera vilket brott eller brottslig verksamhet som varit rele-
vant i mélet for att domstolen ska kunna genomfora en provning. Genom hov-
ritten 6ver Skéne och Blekinges dom av den 21 mars 2023 i mdl B 100722,
Svea hovritts dom av den 23 september 2021 i mdl B 9808-21 och mdjligen
dven Svea hovritts dom av den 10 mars 2021 i mal B 12535-20 kan eventuellt
utldsas att dklagaren bor precisera relevant brott eller brottslig verksamhet.
En sadan slutsats overensstimmer med hovrittens avgorande i RH 2017:29.
Av hovritten dver Skéne och Blekinges dom av den 21 mars 2023 i mal B
1007-22 synes forvisso inte avsaknaden av ett preciserande utesluta en prov-
ning, men utredningen maste i sddana fall vara mycket robust. Hovrittens
resonemang kan jaimforas med tingsrattens beddmning i samma mal. Tings-
ritten synes mena att en allt for oprecis angivelse av ett relevant forbrott for-
hindrar en provning av dtalet. I sammanhanget kan dven Solna tingsritts dom
av den 28 februari 2022 i mal B 442-22 beaktas, d4 domstolen sjilva synes
ha reflekterat kring vilken brottslig verksamhet som kunnat vara relevant 1
maélet. En sddan bedomning synes vidare ha gjorts i Attunda tingsritts dom
av den 16 juli 2021 i mal B 111-21. Slutligen kan &ven Sodertorns tingsrétts
dom av den 22 oktober 2020 i mal B 17916—19 ndmnas, varvid tingsrétten

448 Qe rittsfall i avsnitt 5.2.5 och 5.3.8.
449 Qe rittsfall i avsnitt 5.3.1, 5.3.5, 5.3.8, 5.3.9 och 5.3.14.
430 Qe rittsfall i avsnitt 5.3.4 och 5.3.7.
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anser harroranderekvisitet uppfyllt utan att det konstateras vad den brottsliga
verksamheten ska ha bestétt i. Tingsréitten angav att avsaknaden av legal verk-
samhet i bolaget innebar att det kunde antas att pengarna harrort fran brottslig
verksamhet. Detta kan jamforas med hovrittens bedomning i samma maél,
varvid det framhdlls att indikationer pa att nadgot var fel i verksamheten inte
var tillrdckligt for att beviskravet skulle anses uppfyllt. Sistndmnda resone-
mang ligger i linje med hovrittens bedomning i RH 2023:13.%3!

54 Sammanfattning

Utifrén réttsfallsgranskningen kan foljande konstateras. I de refererade do-
marna aberopas liknande bevisning till stod for atalet, vilken néstintill uteslu-
tande utgjorts av indiciebevisning. Bevisning som varit sdrskilt vanligt fore-
kommande var tillgdngsutredningar, omstidndigheter kring fyndet av peng-
arna, chattkonversationer samt forekomsten av egna eller andras narkotika-
domar eller umgénge i narkotikakretsar. Trots att det kunnat skonjas vissa
tendenser i vanligt forekommande bevisning har det funnits vissa skillnader 1
domstolarnas bevisvirdering samt huruvida bevisningen sammantaget inne-
burit att beviskravet for harréranderekvisitet uppfyllts. I ett antal avgdranden
har hérréranderekvisitet inte uppfyllts mot bakgrund av utredningens bris-
tande robusthet, varvid det frimst varit avsaknad av forhor med personer som
genomfort transaktioner till en tilltalad som orsakat detta. Saledes har dom-
stolen ansett hirroranderekvistet inte uppfyllt dels pa grund av att det inte
forekommit tillrackligt stod for atalet, dels pa grund av att det inte forekommit
tillrdcklig utredning i mélet. Det synes ddrutover finnas en viss oenhetlighet 1
praxis betrdffande hur preciserad éklagaren behdver vara i sin angivelse av
vilket brott eller vilken brottslig verksamhet som foregatt penningtvitten.
Darutdver noteras en tillimpning av en forklaringsborda i fallen.

451 Se rattsfall i avsnitt 2.4.2.3, 5.3.7, 5.3.8, 5.3.10 och 5.3.12.
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6 Analys

6.1 Inledande noteringar

Analysen dr uppdelad i tva delavsnitt. I avsnitt 6.2 behandlas tillimpningen
av beviskravet gentemot harroranderekvisitet i penningtvittsmél, vilket rela-
terar till uppsatsens forsta fragestéllning. I avsnitt 6.3 analyseras hirrorande-
rekvisitet ur ett réittssdkerhetsperspektiv, vilket relaterar till uppsatsens andra
fragestéllning. I avsnitt 7 sammanfattas uppsatsens slutsatser.

6.2 Harroranderekvisitet och beviskravet

Det ar klarlagt i svensk ritt att beviskravet i brottmal beskrivs genom orden
“bortom rimligt tvivel”. Beviskravet i brottmél kan definieras pa olika sitt,
men &r oavsett definition hogt stéllt. Darutdver ska mélets utredning vara ro-
bust, innebédrande att ytterligare utredning inte hade férdndrat bevisldget i ma-
let.*2 Det ligger dklagaren att presentera bevisning som medfor att alla gér-
ningsbeskrivningens delar styrks och brottet bevisas bortom rimligt tvivel.
Den tilltalade kan aldggas en falsk bevisborda, dock forst sedan dklagaren
bevisat den tilltalades skuld bortom rimligt tvivel. Bevisbordans placering pd
aklagaren och det 1 brottmal hogt stillda beviskravet syftar till att minska ris-
ken for felaktigt fallande domar och foljer av oskyldighetspresumtionen i art.
6.2 EKMR. Vid bevisvirderingen géller den fria bevisvéirderingens princip,
vars tillimpning dock begrdnsas av att domstolen forbinds av krav som ob-
jektivitet i sin bevisvirdering.** Ovanstidende kan séledes beskrivas som
funktioner i réttstillimpningen som bidrar till att den tilltalade endast ska do-
mas ndr det verkliga hindelseforloppet med mycket stor sannolikhet har ge-
staltat sig pd ett sadant sétt som aklagaren pdstar i gdrningsbeskrivningen.

Genom tilltradet till internationella regelverk, varvid sdrskilt 2005 ars forver-
kandekonvention kan ndmnas, har Sverige forbundits att utforma ett penning-
tvittsregelverk utan krav pd att ett forbrott till fullo behover faststillas for att
straffansvar for penningtvéttsbrott ska aktualiseras. Genom Europadomsto-
lens avgdrande i1 Zschiischen v. Belgium synes ett regelverk utformat pa ett
sédant sitt inte utgora en krankning av art. 6.2 EKMR.4>*

De bevissvarigheter som harroranderekvisitet i bestimmelsen om penninghé-
leri och penninghéleriforseelse gav upphov till motiverade ocksa ett fordndrat
rekvisit for kopplingen till forbrottet. Regeringen valde hérvid att utoka be-
vistemat for tidigare hirroranderekvisit. Aklagaren behdver styrka att egen-
dom hérrdr frén brott eller brottslig verksamhet och visa pé ett samband mel-
lan egendom och forbrott. Ddremot behdvs inga ndrmare forhallanden kring

452 Avysnitt 3.3.2.1, 3.3.2.2 och 3.3.2.3.
433 Avsnitt 3.2 och 3.3.1.
434 Avsnitt 2.2.
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ett brott bevisas eller, for brottslig verksamhet, nirmare omstiandigheter bevi-
sas dn forekomsten av forhallanden som stddjer att en viss sorts brottslig verk-
samhet har begdtts.*>> Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att forar-
betena inte uppstéller krav pé att dklagaren ndrmare ska precisera forbrottet
eller den brottsliga verksamheten for att uppfylla beviskravet. Beviskravet
anges dock vara detsamma som i Ovrigt i brottmadl, varfor diskussioner i
rittskéllorna kring beviskravets innebdrd dr giltiga for hirrdranderekvisitet.

Oavsett hur beviskravet definieras ska det sdledes foreligga en hog sannolik-
het for att den tilltalade faktiskt &r skyldig.**® Genom Hogsta domstolens dom
i mél B 970-23 bekriftas att detsamma géller for hirroranderekvisitet.*>” Hér-
roranderekvisitets utformning och den ldgre precisionsgraden aktualiserar
dock fragan om ett ldgre beviskrav tillimpas gentemot hirréranderekvisitet.

Skillnad maste goras mellan bevistemat och beviskravet, varvid det forst-
ndmnda avser vad som ska bevisas och det sistndmnda avser med vilken
styrka det ska bevisas. Fordndringen av hirréranderekvisitet bestod i ett uto-
kat bevistema forbundet med det sedvanliga beviskravet. Bevistemat att egen-
dom hérror frén brottslig verksamhet bor genom sin formulering samt syftet
bakom dess inférande rimligtvis vara forknippat med en lagre precisionsgrad
an bevistemat hdrror fran brott. Vid tillimpningen av beviskravet medfor
detta troligtvis att den precisionsgrad vid vilken det &r stéllt bortom rimligt
tvivel att egendom hérrdr fran brottslig verksamhet inte dr densamma som
den precisionsgrad vid vilken det &r stéllt bortom rimligt tvivel att egendom
hérror fran brott. Det bor dock vara mojligt att nd en viss grad av sikerhet 1
bada slutsatserna, fastin vad sidkerheten relaterar till 4r mer eller mindre be-
stamt. Samtidigt innebér rekvisitet brottslig verksamhet, likt Hogsta domsto-
len uttrycker, att forekomsten av en brottslig verksamhet maste styrkas. Det
kan dérfor tidnkas att dklagarens bevisborda dndock ar lika tung, men att vad
bevisningen tar sikte pa varierar.

Forhallandet att aklagaren inte behdver precisera de ndrmare omstiandighet-
erna kring brottet eller den brottsliga verksamheten medfor en enklare bevis-
foring for denne. Trots att det bor vara mdjligt att né en viss grad av sikerhet
gentemot hdrrdranderekvisitets bevisteman kan téinkas att avsaknaden av pre-
cisering kring brottets eller den brottsliga verksamhetens narmare omstiandig-
heter medfor att sdkerheten i sjdlva slutsatsen, att just de for atalet relevanta
pengarna dr olagliga, blir ldgre. Hogsta domstolens domskél i mél B 970-23
tolkas som att de mojligen Oppnar upp for att forbrottet inte behdver bevisas
med sddan sékerhet som annars hade kréivts eller att nagon nérmare brottstyp
ens behover identifieras.**® Det synes tillrickligt att egendomen kan hianforas
till brottslig verksamhet, utan att ndgon narmare koppling till en specifik del

455 Avsnitt 2.4.2.1 och 2.4.2.2.
456 Jfr avsnitt 3.3.2.2 och 3.3.2.3.
47 Avsnitt 2.4.2.2.
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av den brottsliga verksamheten identifieras. Detta dr negativt utifran synséttet
att beviskravet i brottmal ska medfora uteslutandet av rimliga tvivel, eftersom
en lagre precisionsgrad i bevisningen bor medfora svérigheter att med séker-
het avvisa alternativa forklaringar som exempelvis 1dn. Genom omsténdig-
heten att det finns indikationer pa att egendomen &r olaglig, men dé det inte
ar mojligt att fastsla pd exakt vilka grunder den &r det, samt att dklagaren
numera endast behover hanfora egendomen till en viss brottslig verksamhet
snarare dn ett sarskilt brott kvarstar rimligtvis osékerheter kring att just den
aktuella egendomen faktiskt dr brottsligt &tkommen. Det kan séledes ifraga-
sattas om inte omstidndigheten att dklagaren tillerkénns en mindre detaljerad
bevisforing innebir att man svarligen kan na den grad av sékerhet som bevis-
kravet uttrycker. Anser domstolen hirroranderekvisitet uppfyllt kan darmed
tankas att det bredare bevistemat i realiteten riskerar f samma konsekvens
som ett ldgre beviskrav, innebédrande att beviskravet anses uppfyllt da siker-
heten 1 slutsatsen &r ldgre, trots att beviskravet uttryckts vara detsamma.

Samtidigt synes Europadomstolen anse att det inte utgér en krdnkning av
art. 6.2 EKMR, utifran vilken beviskravet och bevisbordan kan hirledas, att
utforma en straffbestimmelse utan krav pa att forbrottet till fullo kan klarlég-
gas.*? Forandringar av den lagtekniska utformningen till forman for aklaga-
rens bevisforing bor dock paverka den tilltalade negativt. Det kan dven tdnkas
att forenklingar for dklagaren att uppfylla beviskravet for hirréranderekvisitet
innebdr att bevisbordan lattare forflyttas till den tilltalades sida och ddrmed
antar formen av den falska bevisbordan tidigare. Sddana forandringar kan
ifragasittas utifran synsattet att bevisbdrdan och beviskravet har konstruerats
med hoga krav for fallande dom.

Den falska bevisbordan relaterar dven till frdgan om en eventuell forklarings-
borda tillimpas 1 penningtvéttsmal. En forklaringsborda synes aktualiseras 1
nagra av de granskade rittsfallen.**® Fragan om hérroranderekvisitet uppfylls
forefaller stundom bero pa om den tilltalade har kunnat avge en alternativ
forklaring till atalet. Det finns ddrmed anledning att anta att den tilltalade
alaggs en forklaringsborda hirvid. Det har inte preciserats om den tilltalades
agerande har varit vad som uppfyllt bevisbordan eller endast 6kat sannolik-
heten for aklagarens garningspéstaende, varfor det kan vara fraga om en for-
klaringsborda bade som omkastad bevisborda eller bevisléttnad for aklagaren.
Enligt min mening beror dock detta d&ven pa hur den omkastade bevisbordan
forstas. Aktualiseras en omkastad bevisborda endast vid avsaknad av 6vrig
bevisning tillimpas inte en sadan i mélen. I de mal dd frigan om den tilltala-
des motbevisning aktualiserats efter att dklagaren uppfyllt sin bevisborda ér
det dock fraga om en tillimpning av den falska bevisbordan. Det bor dven
noteras att i de mal da den tilltalades invdndningar eller motbevisning behand-
las fore domstolens slutsats om bevisbordan dr uppfylld uttalas inte uttryckli-
gen att den tilltalades agerande paverkat bevisvirderingen. Forklaringsbordan

439 Avsnitt 2.2.
460 Avsnitt 5.2.10 och 5.3.15.
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synes dirmed inte ha tillimpats explicit i malen. Daremot kan ifrdgaséttas om
det inte finns en risk for att avvisandet av den tilltalades forklaring innebér att
domstolen anser &klagarens forklaring mer trolig eller bevisad, varfor det kan
tankas att en implicit tillimpning av forklaringsbordan forekommit.

Hogsta domstolens dom i méal B 970-23 synes dven indikera att en forkla-
ringsborda kan tilldmpas i penningtvéttsmal. Hogsta domstolen pétalar att av-
saknaden av en tillfredstéllande forklaring till ett egendomsinnehav kan bidra
till slutsatsen att egendomen r olaglig men dr i1 allménhet inte tillrdcklig. I
doktrin konstateras att avvisandet av en viss alternativ forklaring inte 6kar
sannolikheten for en annan forklaring eller minskar méngden Gvriga alterna-
tiva forklaringar.*! En tillimpning av forklaringsbordan i relevanta mél for
att bevisa en avsaknad av rimliga tvivel till atalet kan ddrmed ifrdgasattas.

Hogsta domstolens uttalande synes inte utesluta att en omkastad bevisborda,
sasom den omkastade bevisbdrdan utan krav pa ytterligare bevisning, kan till-
lampas 1 mélen. Detta dd Hogsta domstolen uttrycker att avsaknaden av en
tillfredstdllande forklaring i allmdnhet inte ar tillracklig for slutsatsen att
egendomen &r olaglig. En sadan tillimpning fir dock anses krénka art. 6
EKMR, utifran den tolkning av Europadomstolens praxis som gjorts i upp-
satsen.*¢> Det bor dven innebira att den tilltalades rittssikerhet minskar, dé
det inte uppstiller krav pd forekomsten av en stark bevisning for att den till-
talade ska domas. Ytterligare réttssdkerhetsaspekter berors i avsnitt 6.3.

Hogsta domstolens uttalanden om forklaringsbordan ligger i linje med Euro-
padomstolens uttalanden om att art. 6 EKMR inte krénks da den tilltalades
tystnad beaktas till stod for att uppfylla beviskravet.**3 Trots viss oenighet i
doktrin kring om en forklaringsborda tillimpas innan eller efter att klagaren
uppfyllt sin bevisborda synes darfor bdde Hogsta domstolens och Europa-
domstolens resonemang innebdra att en forklaringsborda kan aldggas den till-
talade innan aklagarens bevisborda uppfylls. En sddan tillimpning kan ifra-
gasittas utifran synséttet att bevisbordan i brottmal aligger aklagaren.

Béde Hogsta domstolens och Europadomstolens uttalanden kring forklarings-
bordan indikerar dock att det uppstélls hoga krav for dess tillimpning.#%* Det
kan ifrdgasittas om bevisldget i malen i réttsfallsgranskningen har varit sddant
att en forklaring uppenbarligen krédvs. Ett bevislige som uppenbarligen kraver
en forklaring frin den tilltalade forefaller besta av forhallandevis besvirande
omstindigheter for den tilltalades skuld. Aven om det i de granskade rittsfal-
len har funnits mer eller mindre starka indikationer pa att egendomen varit
olaglig kan ifrigaséttas om bevislidget har varit besvirande pa ett sddant sitt
att de kan likstillas med i doktrin gjorda exemplifieringar och att en forklaring
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ddrmed uppenbarligen kravs. Detta framst da bevisningen bestétt av indicie-
bevisning. Europadomstolen uttrycker dven att forklaringsbordan kan tillim-
pas vid forekomsten av ett prima facie-fall, innebédrande att det exempelvis
foreligger direkt bevisning till stod for den tilltalades skuld.*®> Forvisso utgor
Europadomstolens uttalande om att ett prima facie-fall kan bestd av direkt
bevisning endast en exemplifiering. Det kan ddrmed inte uteslutas att ett
prima facie-fall kan foreligga dven vid forekomsten av endast indirekt bevis-
ning. [ de granskade rittsfallen bestod bevisningen i méngt och mycket av
indiciebevisning, genom vilken det inte synes uppkomma ett sidant bevislige
att en forklaring uppenbarligen krivs. Detta kan mdjligen innebdra att det
uppstar en risk for att en tillimpning av en forklaringsborda hérvid kranker
art. 6.2 EKMR.

Fragan om beviskravets niva relaterar till diskussionen om det differentierade
beviskravet. Asikterna i doktrin gér delvis isir betriffande i vilka avseenden
ett differentierat beviskrav forekommer. Genom Hogsta domstolens praxis
bekriftas dock att fordndringar 1 beviskravet inte far géras beroende pa vilket
brott atalet avser eller vid bevissvarigheter. Det framhalls dértill i doktrin att
undantag betréffande beviskravet inte far goras gentemot brottsbeskrivning-
ens objektiva rekvisit.*® Beviskravet dr detsamma for uppfyllandet av harro-
randerekvisitet som i brottmal i 6vrigt. Fragan om beviskravet enligt gillande
ritt i sedvanlig mening &r differentierat for harréranderekvisitets del kan dér-
med besvaras nekande. Hogsta domstolens uttalanden i mél B 970-23 inger
dock mgjligen vissa indikationer pd att beviskravet kan uppfyllas dven da
slutsatsens sékerhet kring rekvisitet &r ligre.

Beviskravet kan dven vara differentierat i underréttspraxis. Antalet mal dér
harréranderekvisitet inte uppfyllts var fler &n de dar rekvisitet uppfyllts.*’
Detta kan vara en konsekvens av enskilda omstdndigheter i de granskade
rittsfallen, men kan mojligen dven forklaras av en restriktivitet hos domsto-
larna att anse beviskravet uppfyllt. En sdédan bedomning fér stdd av resultaten
fran Ekobrottsmyndighetens rittsfallsgranskning, dér det framfors att friande
domar forekom framst vid narkotikarelaterad brottslighet. Mjligen kan dven
procentsatsen Over antalet fillande domar for penningtvéttsatal med forega-
ende narkotikabrottslighet som Brottsforebyggande rddet framfor tala harfor.

Mot bakgrund av den i uppsatsen genomforda réttsfallsgranskningen &r det
enligt mig svart att dra ndgra sikra slutsatser kring beviskravets differentie-
ring, eftersom undersokta rattsfall innehaller flera olika bevismedel och att
bevisméngden skiftar hiremellan. Det kan saledes inte uteslutas att andra om-
standigheter paverkat domstolarnas bevisvdrdering. Det finns dock, enligt
min mening, en risk for att beviskravet kan tillimpas differentierat.

465 Avsnitt 3.4.
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Genom rittsfallsanalysen framkommer att domstolarna resonerar kring lik-
nande bevismedel i domarna, men att dessa synes tillmétas olika vikt for del-
temat om egendom hérror fran brott eller brottslig verksamhet. Framlagd be-
visning var mer eller mindre omfattande 1 de olika malen och i vissa mal
framkom alternativforklaringar och motbevisning. Méngden och typen av
framlagd bevisning samt forekomsten av eventuell motbevisning innebér att
bevisvérderingen kring om egendomen hérror fran brott eller brottslig verk-
samhet kan fé olika resultat. Det kan ddrmed svérligen ségas att forekomsten
av exempelvis tidigare domar for narkotikabrott alltid innebér att beviskravet
for hdrrorandrekvisitet ar uppfyllt eller inte, eftersom det kan férekomma 6v-
rig bevisning som paverkar det sammanlagda stodet for deltemat. Omstandig-
heten att domstolarna dock synes fora olika resonemang kring samma sorts
bevismedel indikerar att det forekommer skillnader i réttstillimpningen som
1 sin tur kan paverka tillimpningen av beviskravet i forhallande till hirroran-
derekvisitet. Detta behover inte vara en f6ljd av att beviskravet tillimpas lagre
1 vissa av malen utan kan, som Diesen framhaller, vara en konsekvens av att
bevisning tillméts for starkt stod gentemot bevistemat. Oavsett vilket ar det
min uppfattning att konsekvensen hirav blir densamma, det vill séga att si-
kerheten i domstolens slutsats blir ldgre.*6® Utifran réttsfallsanalysen kan inte
dras nagra definitiva slutsatser betriffande om beviskravet tillimpas lagre el-
ler bevisningen vérderas for hogt samt i vilka avgdranden sa har skett, ef-
tersom det skulle krdvas en mer omfattande undersokning dér rittsfall med
motsvarande méngd och typ av bevisning kan jamforas. Skillnaderna i reso-
nemangen som forekommer mellan vissa domar indikerar dock att beviskraf-
ten som domstolen tillméter bevisfaktumen samt vad domstolen anser upp-
fyller beviskravet for hdrréranderekvisitet mojligen skiljer sig at. Forekom-
mer en sddan tillimpning finns risk for att beviskravet kan bli differentierat
mellan olika penningtvéttsmal. Detta da skillnader i vilken beviskraft som
tillméts sarskilda bevisfaktum medfor att vad som i ett mal uppfyller bevis-
kravet inte anses uppfylla beviskravet i ett annat mal.

Dérutdver noteras att det frimst var indiciebevisning som framlades till stod
for harréranderekvisitet. Indiciebevisning fir framléggas till stod for atalet
enligt principen om fri bevisforing och kan enligt Hogsta domstolens uttalan-
den ligga till grund for en féllande dom savida det sammantagna vérdet av
densamma uppnér beviskravet. Daremot méste osdkerheterna i varje led av
indiciebevisningens beviskedja beaktas for att inte bevisningen ska dvervér-
deras.*® Det torde dérmed inte foreligga hinder mot att anse hérroranderek-
visitet uppfyllt av indiciebevisning. Samtidigt har framhallits att bevisningens
lagre precisionsgrad medfor en risk for att det dr svarare att utesluta fore-
komsten av rimliga tvivel. Mgjligen kan darfor risken for dvervardering av
indiciebevisning kombinerat med harréranderekvisitets utformning och att in-
diciebevisningen i det enskilda malet &r mindre preciserad innebéra en fara
for fallande domar som inte i tillricklig grad utesluter alternativa forklaringar
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eller rimliga tvivel, eftersom bevisningen dvervérderas till fordel for dklaga-
ren. Detta far anses negativt givet beviskravets nivé i svensk ratt samt de skél
som motiverar detta.

Vanligt forekommande bevismedel i malen var tillgdngsutredningar, omstén-
digheter kring fyndet av for atalet relevanta pengar eller egendom, forekoms-
ten av tidigare domar for narkotikabrott och férekomsten av krypterade chatt-
funktioner samt chattar hérifran.*’° Betydelsen av sddan bevisning i mél om
penningtvittsbrott bekriftas av vad Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyn-
digheten specificerar som relevanta omsténdigheter att beakta till stod for hir-
roranderekvisitet. Detta indikerar mojligen att det i viss man finns en samsyn
i vilken typ av bevisning som &beropas till stod for harréranderekvisitet. Dér-
emot kan, som ovan anges, vissa skillnader i hur domstolarna beaktat vanliga
bevismedel skonjas utifran réttsfallsgranskningen.

Genom tillgangsutredningarna fordes ofta resonemang kring att den tilltalade
saknat legala inkomster som kunnat forklara fyndet av pengar eller egendom.
Sddana resonemang i bevisvirderingen dverensstimmer med uttalanden i det
straffréttsliga penningtvittsdirektivet, varvid nimns att det vid prévningen av
om egendom hérrdr fran brottslig verksamhet kan vara relevant att beakta
huruvida egendomens virde star i proportion till den tilltalades lagligen for-
virvade inkomster.*’! T lagkommentarerna till 3 och 4 §§ PTBL uttrycks vi-
dare att inforandet av begreppet “’brottslig verksamhet” i bestimmelsen inne-
bar att det anses tillrdckligt att dklagaren styrker att egendomen hérrér fran
brott, nimligen att egendomen inte &r lagligt atkommen. Hogsta domstolen
uttrycker ddrutover att omstandigheten att en tilltalad inte kan l&dmna en till-
fredstéillande forklaring till egendomsinnehavet givet dennes ekonomiska si-
tuation kan beaktas till stod for att egendomen dr olagligt &tkommen, men
typiskt sett inte dr tillrickligt.*’? Tillgdngsutredningarna kan ddrmed mojligen
vara att anse som en sorts eliminationsbevisning, genom att aklagaren sdker
bevisa att en avsaknad av laglig forklaring till innehav av pengar eller egen-
dom fordrar att forklaringen till innehavet &r olaglig. Inledningsvis kan note-
ras att tillgdngsutredningar sannolikt inte utesluter att pengarna hérror fran
lagliga lan eller gdvor givna kontant. Genom en analog tillimpning av
NJA 1991 s. 56 bor vid sidan av tillgadngsutredningarna kravas stodbevisning
som positivt knyter pengarna eller egendomen till brottet. I rittsfallsanalysen
noteras att det utover tillgangsutredningar ir vanligt att annan bevisning &be-
ropas till stdd for hirroranderekvisitets uppfyllande. Rittsfallen far ddrmed
anses Overensstimma med Hogsta domstolens praxis.

Didremot uppstir fragan huruvida ovrig bevisning i malen positivt knyter
egendom till brott eller brottslig verksamhet. Forekomsten av indiciebevis-
ning indikerar att egendomen dr atkommen illegalt. Ddremot bor inte
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forekommande indiciebevisning positivt knyta egendomen till brott eller
brottslig verksambhet, eftersom det vid indiciebevisning saknas omedelbar
koppling till bevistemat. Mot bakgrund av att tillgdngsutredningar dven kan
anses utgora indiciebevisning, samt med beaktande av Hogsta domstolens ut-
talande att indiciebevisning kan grunda en féllande dom, kan dock ténkas att
det saknar betydelse huruvida dvrig bevisning positivt knyter egendomen till
brottet.

Vad slutligen avser det i beviskravet inbegripna robusthetskravet resonerade
domstolarna stundom kring detta. Utifrdn domskilen i relevanta avgoranden
synes krivas att dklagaren, dd det forekommit overforingar till den tilltalades
konto, méste utreda dessa ndrmare genom att exempelvis forhora de som gjort
overforingarna.*”® Ett liknande resonemang, dock under vissa andra omstin-
digheter, forefaller foras i RH 2023:13.

Bolding menar att bevissvarigheter endast far atgirdas genom foretagandet
av extraordinira utredningsresurser.*’* Detta kan sdledes tolkas som att be-
vissvarigheter endast 16ses genom att utredningen okar i robusthet. Diesen
menar dirutdver att bevisprovningen kan uttryckas som att det ska vara bor-
tom rimligt tvivel efter vad malets beskaffenhet kraver.*’> Harvid kan ifraga-
sdttas om inte forandringen av hdrroranderekvisitet medfor att utredningarnas
robusthet minskar. Avsaknaden av krav pa éklagaren att precisera omstandig-
heter sdsom girningsperson eller brottstidpunkt for ett brott eller sarskilda
garningar hinforliga till brottslig verksamhet bor minska miangden utredning
som aklagaren behover foreta for att bevisa omstindigheterna. Detta bor
minska omfattningen av dklagarens bevisning och didrmed utredningens ro-
busthet. Samtidigt indikerar karaktdren hos héarroranderekvisitet att det ar ett
rekvisit som krdaver omfattande utredning. Utredningens robusthet dr en del
av beviskravet och séledes fir dven utdomande av straff pa basis av mindre
robust utredning anses negativt givet det hoga beviskravet i brottmal.

6.3 Rattssdkerhetsaspekter

6.3.1 Négra inledande noteringar

Rattssikerhet dr betydelsefull i en réttsstat och for straffréttens vidkommande.
Genom réttssékerheten tillforsédkras samhéllsmedborgarna sikerhet gentemot
staten och dess maktutdvning. Samtidigt ar réittssdkerhetsbegreppets bety-
delse inte tydligt definierat och olika asikter framfors i frdmst doktrin, varvid
skiljs mellan formell och materiell réttssédkerhet.*7¢
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Genom det materiella réttssdakerhetsbegreppet tillkommer ett synsétt pa ritten
som etiskt godtagbart. Inom ramen for undersdkningen av rittssdkerhetsbe-
greppet i uppsatsen foresprakar frimst Peczenik och Zila det materiella ritts-
sdkerhetsbegreppet. Enligt min mening synes dessa betrakta rattssdkerheten
som bestdende av bade en formell och en materiell del. Ett annat forhéllande
mellan rittssédkerhetsbegreppen framkommer i prop. 1984/85:32, dar okad
materiell rittssikerhet innebar minskad formell réttssékerhet.*”” Enligt min
mening utesluter inte de tvd formerna av rittssdkerhet nodvéndigtvis
varandra. Fragan huruvida formell och materiell réttssikerhet kan samexi-
stera &r enligt mig beroende av hur det materiella rattssdkerhetsbegreppet ska
forstas. I det fall det materiella réttssidkerhetsbegreppet relaterar till den lag-
tekniska utformningen genom rittsregler med generella formuleringar, sisom
beskrivits i prop. 1984/85:32, uppstar ett motsatsforhallande till den formella
rittssdkerheten. Detta eftersom den formella réttssdkerheten stéller krav pa
precision och tydlighet i lagreglerna. Innebédr den materiella rittssédkerheten
istdllet att regler ska tillgodose ménskliga fri- och rittigheter bor inget mot-
satsforhdllande uppstd, dd klara och tydliga regler exempelvis behovs for att
en tilltalad ska kunna tillvarata sina rittigheter i en brottmalsprocess.

Den materiella réttssdkerheten beskrivs i doktrin innebédra exempelvis vir-
nandet om ménskliga fri- och réttigheter och etiskt acceptabla regler. Harro-
randerekvisitet enligt sin ordalydelse foreskriver forvisso inget som direkt bor
anses oacceptabelt. Nedan diskuteras istéllet betydelsen som hérréranderek-
visitet fir for den tilltalades mdjlighet att frambringa sitt forsvar samt hur
detta kan forstés ur ett perspektiv om materiell réttssikerhet.

6.3.2 Harroranderekvisitet och réttssdkerheten

For den formella réttssékerheten &r rittens forutsebarhet, genom lagens ut-
formning och rittstillampningen, betydelsefull. Férutsebarheten, och dérige-
nom den formella rittssédkerheten, paverkas negativt av vaga eller komplexa
rittsregler. Vid utformandet av lagregler verkar legalitetsprincipen och dess
obestimdhetsforbud for att skapa réttsregler med hogre grad av formell ritts-
sdkerhet samt for att forhindra att effektivitetsaspekter medfor att lagregle-
ringen blir for otydlig och formellt réttsosdker.*’®

En anledning till fordndringen av hérrdranderekvisitet var bevissvérigheter
for dklagaren och i PTBL:s forarbeten anfors att det fordndrade rekvisitet
medfor en enklare bevisforing.*”® Effektivitetsskil synes saledes ha motiverat
fordndringen av hirroranderekvisitet. Det &r alltjamt delvis otydligt vad som
krévs for att uppfylla beviskravet for harréranderekvisitet. Darutdver forefal-
ler underritternas réttstillimpning i viss médn vara inkonsekvent kring vad
som uppfyller beviskravet for hérréranderekvisitet samt vid bevisvérde-
ringen. Forvisso tilldter inte rittsfallsgranskningens omfang att ndgra
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allméngiltiga slutsatser om géllande rétt i faktisk mening dras avseende un-
derrétternas tillimpning av hirréranderekvisitet. Det forekommer dock olika
resonemang betréffande samma typ av bevisning samt huruvida sddan bevis-
ning ligger till grund for att uppfylla beviskravet, varfor réttstillimpningen
synes oenhetlig.

Forutsebarheten i rittssystemet bor ddrmed brista i tva aspekter, dels genom
att rattskdllorna i mangt och mycket saknar védgledning betrdffande hérroran-
derekvisitets innebdrd och tillimpning, dels genom att vigledning pé grund
av oenhetlighet sannolikt svérligen kan eftersokas i underrétternas tillimp-
ning. Genom att rittskillornas svar kring vad som krévs for att uppfylla be-
viskravet dven sedan Hogsta domstolens avgorande i mal B 970-23 fér anses
fortsatt otydliga okar rimligtvis betydelsen av underrittsavgdranden for led-
ning kring hérréranderekvisitets tillimpning. Réttsfallsgranskningen indike-
rar att réttstillimpningen dr oenhetlig och en motsvarande tillimpning hade
mdjligen kunnat skddas vid en mer omfattande granskning. En sddan eventu-
ell otydlighet i rittstillimpningen innebdr att rittsliga svar pa frdgan saknas.

Darutover kan kritiken 1 Brottsforebyggande radets rapport podngteras, var-
vid svarforstieliga formuleringar och komplexa rekvisit i lagen samt en av-
saknad av forutsebarhet i domslut framhélls. Utlatandena indikerar en fore-
komst av osdkerhet kring lagens innebord fran personer som har att tillampa
denna. Detta stddjs dven av rattsfallsgranskningens resultat. Regeringens far-
higor mot Penningtvittsutredningens forslag under mitten pa 1990-talet sy-
nes séledes ha realiserats genom inforandet av nuvarande hirroranderekvisit.
Rittssidkerheten sdsom grinssittare for straffrittens del*®? synes sledes del-
vis ha behovts dsidoséttas for en effektivisering av penningtvittsregelverket.

Otydligheter forknippade med hirréranderekvisitet samt dess forhallande till
beviskravet bor medfora svarigheter for den tilltalade att utforma sitt forsvar
pa ett for denne lampligt sétt. Inledningsvis skapar otydligheter i harrérande-
rekvistets utformning svarigheter for en tilltalad att forsta rekvisitets innebord
samt hur detsamma kan komma att tillaimpas, vilket inverkar negativt pa den-
nes mojlighet att utforma ett effektivt forsvar. Det kan vidare tinkas att den
tilltalades mojligheter att anféra motbevisning eller invdndningar mot étalet
forsvéras av att dklagaren i sin bevisforing inte ndrmare behdver visa pa de-
taljer kring brottet eller den brottsliga verksamheten. Detta eftersom forkla-
ringar till vad som laggs en till last bor forenklas av tydliga anklagelser.

Utokandet av bevistemat med begreppet brottslig verksamhet innebir att
ndgra specifika gérningar inte behdver bevisas och att den brottsliga verksam-
heten inte behover specificeras. Ett bevistema som inte behdver specificeras
till vissa girningar eller brott bor forsvara den tilltalades bevisforing dven av
den anledningen att den tilltalade kan behova framfora mer omfattande mot-
bevisning som dr hinforlig till ldngre tidsperioder eller en storre mangd
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tillfallen, mot bakgrund av eventuella otydligheter betréffande vilka hand-
lingar aklagaren menar konstituerar brottet eller den brottsliga verksamheten.
I rittsfallsgranskningen framkommer forvisso exempel pa framgangsrik mot-
bevisning som relaterar till de ifrdgavarande pengarna snarare dn brottstill-
fillet, exempelvis genom motbevisning i form av skuldebrev eller anstéll-
ningskontrakt. Det kan dérfor ifragaséttas om motbevisningen verkligen be-
hover bli mer omfattande pa grund av ett obestdmt bevistema. Mojligen kan
dven tinkas att den tilltalade far utdkad mojlighet kring vilka forklaringar
denne kan ldmna till exempelvis ett kontantinnehav nér det saknas ett ndrmare
specificerat brottstillfille. Detta medfor rimligtvis dven en delvis forenklad
bevisforing for den tilltalade. Enligt min mening innebar dock inte eventuella
forenklaringar for den tilltalade att detsamma bor accepteras for aklagaren,
eftersom det inte kan uteslutas att ett mindre preciserat bevistema dven med-
for bevismaissiga svarigheter for den tilltalade. Det kan dven ifrigaséttas uti-
fran ett perspektiv pa beviskravet och bevisbdrdan som utfloden ur oskyldig-
hetspresumtionen samt att desamma ska vara hogt stillda i brottmal.

Fragan om den tilltalades rittssdkerhet aktualiseras d&ven med anledning av
aklagarens utformning av gidrningsbeskrivningen. I ett fital mal specificera-
des det relevanta brottet eller den brottsliga verksamheten, men gérningsbe-
skrivningarna innehdll oftast formuleringen att egendomen “héarrér frén brott
eller brottslig verksamhet”. Utifran réttsfallsgranskningen forefaller det dven
osidkert hur preciserad adklagaren behdver vara vid angivelsen av relevant for-
brottslighet.*8! Det kan dirmed ifrdgaséttas om garningsbeskrivningen, avse-
ende fragan om varifrdn egendomen harror, konkretiseras till det enskilda fal-
let sdsom krévs. Utformningen av gérningsbeskrivningen i detta avseende kan
mdjligtvis vara en konsekvens av utredningssvarigheter, vilka ddrmed bor
hanteras genom bevisprovningen. Genom gérningsbeskrivningens vaga ut-
formning i denna del samt omsténdigheten att det ofta anges att pengarna hér-
ror frén brott eller brottslig verksamhet skapas dock svarigheter for den till-
talade att forsta vad som &ldggs denne samt att forsvara sig hdremot. En légre
preciseringsgrad skapar bevisldttnader for aklagaren och forsvarar den tillta-
lades forsvar. Det finns ddrmed anledning att befara att den tilltalades rétts-
sdkerhet paverkas negativt genom att gérningsbeskrivningen hérvid ér bade
opreciserad och alternativt utformad. Forvisso kan tinkas att den tilltalade
genom att ta del av malets utredning forstar vad som utgdr grunden for att
egendomen ér illegal samt vad denne bor anfora diremot. Det kan mdjligen
dven tdnkas att en vagare utformning av dklagarens girningsbeskrivning kan
forenkla den tilltalades bevisforing utifrdn ett liknande resonemang som an-
forts betrdffande det bredare bevistemat. Vaga gérningsbeskrivningar anges
samtidigt medfora bevislédttnader for aklagaren och forsvarad bevisforing for
den tilltalade. Det far anses betydelsefullt for den tilltalades réttssdkerhet att
denne forstar och kan beméta anklagelsen, varfor utformningen av garnings-
beskrivningen som var vanlig i de granskade réttsfallen synes problematisk.
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Domstolarnas delvis skiftande resonemang i sina bevisvérderingar bor vidare
forsvéra den tilltalades framforande av alternativa forklaringar eller motbe-
visning. Ett exempel i rittsfallsanalysen &r beddmningen av invdndningar om
lan frdn néra vénner eller familj samt bevisvdrderingen av motbevisning for
saddana invindningar. Stundom beddmdes forklaringar om lan eller gavor fran
vénner eller slakt som rimliga forklaringar till egendomsinnehavet, medan 1
andra fall sdidana invindningar bedomts behdva virderas med forsiktighet el-
ler helt 1dmnas dédrhén. Forvisso torde domstolarnas beddmningar hérvid del-
vis bero pa domstolens uppfattning av den potentiella lan- eller gdvogivaren
vid vittnesférhoren under huvudforhandlingen. Resonemangen bor rimligtvis
dven kunna forklaras av synen pa vénskap eller slédktskap som forklaring till
lanet eller gadvan. Genom skillnaderna i domstolarnas beddmningar kan en
tilltalad svarligen utldsa om framforandet av en sddan forklaring ar en effektiv
forsvarsstrategi, vilket forsvirar dennes mojlighet att utforma sitt forsvar.

Ovan poéngterats ett flertal aspekter ur vilka det skapats brister for den for-
mella réttssédkerheten genom inférandet av harréranderekvisitet, savil vad av-
ser lagens utformning som vid domstolarnas tillimpning. Detta far negativa
konsekvenser for den tilltalades mdjlighet att utforma sitt forsvar och fram-
bringa relevant bevisning. Nedan diskuteras hirréranderekvisitets forhallande
till den materiella réttssidkerheten.

Ovan framfordes att en réttsstat i materiell mening tillerkdnner medborgarna
mer dn enbart formell rattssékerhet samt vérnar om fundamentala fri- och rét-
tigheter. Peczeniks beskrivning av den materiella réttsstaten som védrnande
om ménskliga rittigheter och beskrivningen av den materiella rattssédkerheten
som medforande etiskt godtagbara beslut synes implicera att vad den materi-
ella réttsstaten erbjuder medborgarna utdver formell réttssidkerhet dr materiell
rittssdkerhet. Virnandet av ménskliga fri- och rittigheter synes saledes kunna
forstads som vad den materiella rattssékerheten tillerkdnner réttsstatens med-
borgare. Enligt min mening legitimerar den materiella réittssdkerheten rétts-
regler och réttstillimpning*®?, genom att den bor skapa acceptans for lagregler
och rittstillimpning bland medborgarna nér lagreglerna och réttstillimp-
ningen tillgodoser ménskliga fri- och réttigheter.

Beviskravet i brottmal och dklagarens bevisborda utgor utfloden av oskyldig-
hetspresumtionen i art. 6.2 EKMR och édr ddrmed en del av den tilltalades
ménskliga réttighet till en réttvis rittegdng. Dartill beskrivs tillrdcklig bevis-
ning i brottmél som en mansklig réttighet.*s> Europadomstolen uttalar for-
visso 1 Zschiischen v. Belgium att det inte krénker art. 6.2 EKMR att utforma
en kriminalisering av penningtvétt utan krav pa ett fullt bevisat forbrott. Ovan
framhalls dock att det finns skl att misstinka att fordndringen av hérroran-
derekvisitet medfor konsekvenser liknande beviskravsldttnader. Det finns
ddrmed anledning att misstéinka att risken for fler felaktigt fillande domar
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okar och att straffbestimmelsen tillimpas dven dé sdkerheten kring att peng-
arna dr olagliga dr lagre. Detta kan inte anses 0verensstimma med for straff-
ritten uppstéllda rattssédkerhetskrav. Sammantaget ar detta negativt for den
tilltalade 1 det specifika fallet och for samhaillets befolkning generellt, da det
minskar den materiella réttssdkerheten 1 penningtvéttsmal.

Ovan framholls att réttsldget kring vad som uppfyller beviskravet for hérro-
randerekvisitet delvis dr oklart samt att detta paverkar den tilltalades mdjlig-
het till ett effektivt forsvar. Den tilltalades mdjlighet att forsvara sig mot an-
klagelser for brott utgdr en betydelsefull del i en réttsprocess som slutligen
ska mynna ut i en materiellt godtagbar dom. Genom krav pa att dklagaren ska
vara precis i sin bevisforing samt att den tilltalade far goda mdjligheter att
forsta vilken motbevisning eller vilka invindningar denne bor framstilla blir
processmaterialet mer fullstindigt och nyanserat. Detta dkar sannolikheten
for en materiellt korrekt dom och den tilltalades materiella rattssékerhet.
Inneborden av det materiella réttssikerhetsbegreppet skiljer sig delvis at.*34
Mgjligen kan forklaringen hértill terfinnas i till vem eller vad réttssédkerheten
relaterar. Rattssékerhet sdsom ldg brottsniva bor relatera till samhéllet som
sadant. Réttssdkerhet sasom ménsklig rattighet eller etisk godtagbarhet bor
istdllet relatera till den enskilda individen 1 dess relation till staten. Det &r
rimligtvis forutsebarhet och materiellt korrekta domar for den enskilde som
utgor den fOrstaelse av réttssdkerheten som bor prioriteras, eftersom sadana
vérden far anses mer betydelsefulla &n att samhéllets brottsniva dr 1ag eller att
brottsbekdmpningen &r effektiv. Detta kan motiveras av de for straffratten
hogt stéllda rattssdkerhetskraven samt att bevisbordan och beviskravet i brott-
mal motiveras av tankeséttet att konsekvenserna av en felaktigt fallande dom
ar betydligt virre dn konsekvenserna av en felaktigt friande dom.

Forstds den materiella réttssdkerheten dndock som en lag brottsniva eller
sanktionering av begéngna brott*®> torde synen pa hiarréranderekvisitet ur ett
rittssidkerhetsperspektiv vara positiv. Den materiella rattssédkerheten likstills
déd med ett effektivitetsintresse. Forenklas aklagarens bevisforing genom
lagre krav pd precisering av brottet eller den brottsliga garningen dkar sanno-
likt antalet fdllande domar. Brottsbekdmpningen, och ddrmed den materiella
réattssdkerheten, Okar da i effektivitet. Den materiella riattssikerheten 1 denna
bemairkelse kan jamforas med vad Lindblom betecknar som brottsbekdamp-
nings- eller effektivitetsmodellen. De flesta i1 for uppsatsen relevant doktrin
synes dock inte forsta réttssdkerhet som effektiv brottsbekdmpning. Utifran
det dominerande synséttet pa den materiella rattssédkerheten innebér darfor en
enklare bevisforing for dklagaren inte 6kad materiell rittssdkerhet.

Rittsfallsgranskningen pévisar viss restriktivitet att anse beviskravet for hir-
roranderekvisitet uppfyllt. Detta kan signalera for &klagaren att denne
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behover frambringa mer bevisning dn vad som gjorts i de granskade réattsfal-
len for att harroranderekvisitet ska uppfyllas. En saddan foljd inverkar positivt
pa den tilltalades materiella réttssékerhet eftersom det dels 6kar mojligheten
att uppné en materiellt korrekt dom, dels minskar risken for att en tilltalad
doms pa ett for svagt bevisunderlag. Moter aklagaren fortsatt svarigheter att
frambringa ytterligare bevisning till stod for hdrréranderekvisitet kan dock
tankas att lagstiftningen fortsatt framstar som ineffektiv. Det kan tinkas att
fortsatta bevissvérigheter motiverar ytterligare fordndringar av PTBL:s ut-
formning till forman for dklagarens bevisforing. Lagéndringar till forman for
aklagarens bevisforing innebdr en forsdmring av den tilltalades stédllning i
brottmélsprocessen och dirmed dennes materiella rattssékerhet.

86



7 Slutsatser och avslutande kommentar

7.1 Slutsatser

Uppsatsens forsta fragestéllning dr: Hur tillimpas beviskravet i svensk ritt, i
forhéllande till rekvisitet hérror fran brott eller brottslig verksamhet” i 3 och
4 §§ PTBL, 1 underrétternas praxis i mal dir narkotikabrott anges utgora for-
brott till penningtvitten?

Sammanfattningsvis kan fragestdllningen besvaras med att det utifrin rétts-
fallen i réttsfallsanalysen synes forekomma vissa skillnader 1 vad som anses
uppfylla beviskravet for harroranderekvisitet 1 penningtvittsmal i vilka nar-
kotikabrottslighet utgor relevant forbrott. Trots att det forekommer viss en-
hetlighet i vilken bevisning som dberopas till stod for att egendomen hérror
fran brott eller brottslig verksamhet synes skillnaderna frimst besta i hur be-
visningen vérderas gentemot deltemat. Den risk for 6vervirdering av indicie-
bevisning som uttrycks i doktrinen kan mojligtvis forstarkas av att bevistemat
for harréranderekvisitet uppstiller ldgre krav pa precisering av omstiandig-
heter kring det foregdende brottet eller den foregéende brottsliga verksam-
heten. Det finns anledning att anta att det i vart fall foreligger en risk for att
utokningen av bevistemat i realiteten riskerar f motsvarande konsekvenser
som vid ett sidnkt beviskrav, det vill sdga att sakerheten i domstolens slutsats
betrdffande hérrérandet minskar. Skillnaderna i domstolarnas resonemang
betrdaffande bevismedlen indikerar ocksd en risk for att beviskravet kan
komma att tillimpas differentierat i forhallande till hdrréranderekvisitet i pen-
ningtvittsmal. Dirutdver noterades att domstolarna i viss mén tillimpar en
forklaringsborda. Slutligen konstateras att 1 de fall beviskravet inte ansetts
uppfyllt pa grund av bristande robusthet har detta bestatt i att klagaren inte
foretagit utredningsatgérder bestdende i exempelvis forhér med personer som
har genomfort transaktioner till den person som atalas for penningtvittsbrot-
tet. Beviskravet har séledes ogillats savil pa grund av att kravet pa tillrackligt
stdd som att kravet pa tillracklig utredning varit otillrackligt.

Uppsatsens andra frigestillning dr: Ar rekvisitet “hirrdr frin brott eller
brottslig verksamhet” ldmpligt utifrdn ett formellt rattssékerhetsperspektiv
med sarskilt fokus pa forutsebarhet och den tilltalades mojlighet att forsvara
sig? Ar rekvisitet "hirrdr fran brott eller brottslig verksamhet” limpligt uti-
frén ett materiellt réittssdkerhetsperspektiv?

Sammanfattningsvis kan fragestéllningen besvaras med att harréranderekvi-
sitet medfor negativa konsekvenser for bade den formella och den materiella
rittssdkerheten. Rekvisitet far diarfor anses olampligt utifran bada rattssiker-
hetsperspektiven. Vad avser den formella rittssdkerheten konstateras att
rittskdllorna i viss man dr otydliga betrdffande vad som uppfyller beviskravet
for  hérroranderekvisitet samt att underrdtternas tillimpning av
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hérréranderekvisitet 1 viss man &dr inkonsekvent. Detta forsvérar den tilltala-
des mgjlighet att utforma sitt forsvar pa ett lampligt sétt. Utformningen av
aklagarens garningsbeskrivning synes dven medfora svarigheter for den till-
talades bevisforing, vilket dr problematiskt ur ett rittssdkerhetsperspektiv.

Synen pé harrdranderekvisitet varierar beroende pa vilken innebdrd det ma-
teriella rattssdkerhetsbegreppet tillméts. Utifran synséttet pad den materiella
rittssdkerheten som ett sétt att minska antalet felaktigt fallande domar innebér
fordndringen av hérroranderekvisitet, och den ldgre precisionsgrad av bevis-
ningen som &r forknippad hirmed, risk for att den tilltalade doms pé basis av
bevisning som inte i tillracklig utstrdckning utesluter rimliga tvivel. En sddan
konsekvens av hdrrdranderekvisitet kan svarligen motiveras utifran synséttet
att beviskravet i brottmal syftar till att uppstdlla hoga krav pd bevisningen for
att den tilltalade ska kunna domas, trots Europadomstolens beddmning i
Zschiischen v. Belgium. Genom att bevisning med en ldgre preciseringsgrad
innebdr svérigheter for den tilltalade att utforma sitt forsvar och frambringa
relevant motbevisning samt att riskerna for en materiellt felaktig dom okar
asidosdtts sannolikt den materiella réttssdkerheten i penningtvittsmal. I ett
overvigande antal mal i réttsfallsanalysen anségs forvisso inte hdrrdranderek-
visitet uppfyllt, vilket indikerar att domstolarna kriaver bevisning utdver sddan
som vanligtvis framldggs i maltypen for att beviskravet ska anses uppfyllt.
Detta &r positivt for den materiella rittssédkerheten, eftersom sannolikheten
for en materiellt korrekt dom Skar nédr bevisunderlaget blir mer omfattande.
Didremot finns dock dven risker for att detta resulterar i ytterligare forenk-
lingar av &klagarens bevisforing, vilket inverkar negativt pa den materiella
rittssdkerheten.

7.2 Avslutande kommentar

Sasom framkommer i avsnitt 1.1 har klargdrande réttspraxis frdn Hogsta
domstolen efterlysts betrdffande vad som uppfyller beviskravet for hirroran-
derekvisitet. En sédan efterlysning var i allra hogsta grad befogad, eftersom
hérréranderekvisitet utifrdn undersdkningen i denna uppsats framstar som ett
svértillampat och delvis otydligt rekvisit. Fortydliganden av rekvisitet och
dess innebord dr dven betydelsefull for att rdttstillimpningen av detsamma
ska uppritthélla en hog grad av réttssdkerhet for samhaéllets medborgare. Ge-
nom Hogsta domstolens dom i mal B 970-23 har réttstillimpningen forvisso
1 viss mén fortydligats. Sasom podngterats dr domskélen dock i viss mén otyd-
liga, varfor det inte kan uteslutas att harroranderekvisitet dven fortséttningsvis
kommer rendera vissa problem for réttstillimpningen. Genom réttsfallsana-
lysen har framkommit att mal om penningtvéttsbrott med pastadda foregé-
ende narkotikabrott ofta inbegriper kontanter. Kopplingen mellan relevant
forbrott och egendom mdéter rimligtvis storre bevissvérigheter i mél med kon-
tanter eller annan fysisk egendom, eftersom hérledandet av egendomens ur-
sprung forenklas vid sparbara banktransaktioner. Det finns ddrmed anledning
att anta att behovet av vigledande praxis delvis kvarstér.
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Bilaga A

Hovriattsavgoranden:

Svea hovritt, dom 2021-03-10 i mal B 12535-20.

Svea hovritt, dom 2021-06-02 i mal B 3340-21.

Svea hovritt, dom 2021-09-23 1 mal B 9808-21.

Svea hovritt, dom 2021-11-11 i mal B 11056-21.

Hovritten for Vistra Sverige, dom 2021-11-12 i mal B 5007-21.
Hovritten for Vistra Sverige, dom 2022-02-24 i mal B 5552-21.

Svea hovritt, dom 2022-12-20 i mal B 2494-20.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge, dom 2023-03-21 i mél B 1007-22.
Hovritten for Ovre Norrland, dom 2023-03-21 i mal B 1248-22.

Svea hovritt, dom 2023-06-14 i mal B 5864-22.

Tingsrittsavgoranden:

Solna tingsratt, dom 2020-02-03 i mél B 3080-18.

Sodertorns tingsritt, dom 2020-10-22 i mal B 17916-19.

Sundsvalls tingsrétt, dom 2021-02-22 i mal B 481-20.
Vistmanlands tingsrétt, dom (deldom) 2021-02-25 i mal B 5430-20.
Attunda tingsratt, dom 2021-07-16 i mal B 111-21.

Uddevalla tingsritt, dom 2021-08-17 i mél B 2513-19.

Sodertorns tingsrétt, dom 2021-09-06 1 mal B 5578-20.
Vinersborgs tingsratt, dom 2021-09-08 i mél B 3688-20.

Malmo tingsrétt, dom 2022-02-18 i mél B 731-21.

Solna tingsritt, dom 2022-02-28 i mél B 442-22.
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Stockholms tingsratt, dom 2022-04-13 i mal B 1897-22.

Umed tingsritt, dom 2022-11-15 i mél B 67-22.

Uppsala tingsrétt, dom 2023-01-26 i mal B 1980-18 m.fl.

Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-02-10 i mal B 5022-22 och B 7017-22.
Solna tingsratt, dom 2023-03-24 i mél B 3078-22.

Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-05-30 i mal B 2515-21 och B 6422-22.
Ystads tingsritt, dom 2023-09-29 i mél B 1475-23.

Halmstads tingsrétt, dom 2023-10-26 i mal B 1537-21.

Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-11-14 i mal B 5338-23.

Eskilstuna tingsratt, dom 2023-11-24 i mal B 579-23.
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Kallforteckning

KALLOR
Offentligt tryck

Utredningsbetinkanden

Ds 1997:51 Internationella ekobrott. Rapport fran Internationella ekobrotts-
gruppen.

Ds 2008:38 Nationell mobilisering mot den grova organiserade brottsligheten
— Overvdganden och forslag.

SOU 1926:32 Processkommissionens betankande angdende rattegdngsvisen-
dets ombildning D.2 Réttegédngen i brottmal.

SOU 1938:44 Forslag till rittegangsbalk.

SOU 1997:36 Bekdmpande av penningtvitt. Slutbetdnkande.

SOU 2012:12 Penningtvitt — kriminalisering, forverkande och dispositions-
forbud.

SOU 2013:17 Brottmélsprocessen.

Propositioner
Prop. 1984/85:32 om riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brotts-

lighet m.m.

Prop. 1990/91:127 om Sveriges tilltrade till FNs narkotikabrottskonvention,
m.m.

Prop. 1998/99:19 Andringar i lagen (1993:768) om atgirder mot penning-
tvitt, m.m.

Prop. 2013/14:121 En effektivare kriminalisering av penningtvitt.

Utskottsbetdnkanden
Bet. 1990/91:JuU32 Narkotikabrottslighet.

Riksdagsskrivelser
Rskr. 1990/91:323.
Rskr. 2013/14:253.
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Faktapromemorior

Regeringskansliet Faktapromemoria 2016/17:FPMS56 Ett straffrittsligt direk-

tiv om bekdmpande av penningtviitt.

Nytt Juridiskt arkiv I1
NJA II 1943:1 Den nya réttegdngsbalken.

Rittsfall m.m.

Hogsta domstolen

NJA 1980 s. 725.

NJA 1982 s. 164.

NJA 1984 s. 520.

NJA 1986 s. 821.

NJA 1990 s. 555.

NJA 1991 s. 56.

NJA 1991 s. §3.

NJA 1991 s. 612.

NJA 1992 s. 446.

NJA 1993 s. 68.

NJA 1996 s. 176.

NJA 2001 s. 551.

NJA 2001 s. 570.

NJA 2003 s. 486.

NJA 2009 s. 447 1 och 1.

NJA 2013 s. 931.

NJA 2015 s. 702 ”Balkongmélet”.

NJA 2018 s. 1010 (I) ”Penningtvéttshjilpen”.
NJA 2019 s. 347 "Malsdgandens alder”.

NJA 2023 s. 29 (I) "Mordet vid busshallplatsen” och (II) ”Arsta torg”.
NJA 2023 s. 708 ”Advokatens dverforingar”.
Hogsta domstolen, dom 2024-04-25 i mdl B 970-23.
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Ovriga svenska domstolar

Hovritten 6ver Skane och Blekinge, RH 2017:29.

Gota hovritt, RH 2023:13.

Svea hovritt, dom 2021-03-10 i mal B 12535-20.

Svea hovritt, dom 2021-06-02 i mal B 3340-21.

Svea hovritt, dom 2021-09-23 1 mal B 9808-21.

Svea hovritt, dom 2021-11-11 i mal B 11056-21.

Hovritten for Vistra Sverige, dom 2021-11-12 i mal B 5007-21.
Hovritten for Vistra Sverige, dom 2022-02-24 i mal B 5552-21.
Svea hovritt, dom 2022-12-20 i mal B 2494-20.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge, dom 2023-03-21 i méal B 1007-22.
Hovritten for Ovre Norrland, dom 2023-03-21 i mal B 1248-22.
Svea hovritt, dom 2023-06-14 i mal B 5864-22.

Solna tingsratt, dom 2020-02-03 i mél B 3080-18.

Sodertorns tingsritt, dom 2020-10-22 i mal B 17916-19.

Sundsvalls tingsrétt, dom 2021-02-22 i mal B 481-20.
Vistmanlands tingsrétt, dom (deldom) 2021-02-25 i mal B 5430-20.
Attunda tingsratt, dom 2021-07-16 i mal B 111-21.

Uddevalla tingsritt, dom 2021-08-17 i mél B 2513-19.

Sodertorns tingsritt, dom 2021-09-06 i mél B 5578-20.
Vinersborgs tingsratt, dom 2021-09-08 i mél B 3688-20.

Malmo tingsrétt, dom 2022-02-18 i mal B 731-21.

Solna tingsratt, dom 2022-02-28 i mél B 442-22.

Stockholms tingsritt, dom 2022-04-13 i mal B 1897-22.

Umed tingsritt, dom 2022-11-15 i mél B 67-22.

Uppsala tingsritt, dom 2023-01-26 i mal B 1980-18 m.fl.
Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-02-10 i mal B 5022-22 och B 7017-22.
Solna tingsritt, dom 2023-03-24 i mél B 3078-22.

Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-05-30 i mal B 2515-21 och B 6422-22.
Ystads tingsritt, dom 2023-09-29 i mél B 1475-23.

Halmstads tingsrétt, dom 2023-10-26 i mal B 1537-21.
Vistmanlands tingsrétt, dom 2023-11-14 i mal B 5338-23.
Eskilstuna tingsratt, dom 2023-11-24 i mal B 579-23.
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Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna (Europadomstolen)
Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain (10590/83) dom den 6 december
1988.

Murray v. the United Kingdom (18731/91) dom den 8 februari 1996.

Averill v. the United Kingdom (36408/97) dom den 6 juni 2000.

Telfner v. Austria (33501/96) dom den 20 mars 2001.

Janosevic v. Sweden (34619/97) dom den 23 juli 2002.
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