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Summary

It is not uncommon for parties to a domestic dispute to come from different
countries. When a dispute between parties with different international
connections is initiated, questions sometimes arise as to which country’s court
has jurisdiction to hear the dispute and which country’s law should apply to
the dispute. A somewhat more obscure issue within the international legal
community, but which can nevertheless give rise to conflicts of jurisdiction
between states, is the question of how the taking of evidence outside national
borders should be conducted.

The purpose of this essay is to investigate and critically examine the
conditions for approval for international evidence gathering in Swedish
dispositive civil cases, with a focus on the extraterritorial production orders
that are raised in NJA 2022 s. 249. The purpose is investigated by examining
in more detail how Swedish civil procedural rules on the taking of evidence
relate to international- and EU-law, what national conditions exist for an order
for production of documents to have extraterritorial effect, and the outcome
of the Swedish Supreme Court’s decision in NJA 2022 s. 249. In the essay,
mainly Swedish law has been used and described, but also EU-law and
international law have been used to describe the international instruments that
bind Sweden in matters of taking of evidence. Case law, doctrine and
preparatory works have also been used to describe current law and answer the
questions posed in the essay. The method for this can be described as legal
dogmatic.

The possibility of taking evidence abroad is linked to the principle of
territoriality. Different interpretations of the principle of territoriality, based
on customary international law, have resulted in states considering that they
have different degrees of jurisdiction to take evidence outside their national
borders. Some states’ courts consider that they can take evidence abroad
based on the jurisdiction they exercise over the parties to the domestic
dispute. Other states’ courts consider that such a procedure risks violating the
sovereignty of the state where the evidence is located, which is why these
states use a convention-based approach whereby the consent of the requested
state is first obtained through a pre-agreed procedure before taking evidence.

Sweden is a party to three international instruments regulating the taking of
evidence, the 1970 Hague Convention, the EU Evidence Regulation and the
Nordic Evidence Agreement. These conventions, together with certain
supplementary national laws, regulate the procedure for taking evidence
abroad. In NJA 2022 s. 249, the Swedish Supreme Court questioned the need
to use any of the international instruments when taking evidence abroad.
Especially in situations where the court can instead order the respondent to
produce the evidence based on the rules on discovery in the Swedish Code of
Judicial Procedure. The Swedish Supreme Court held that if the respondent



has an unconditional right to, and thus access to, the document even though
it is located abroad, the respondent may produce the document without
violating the sovereignty of the other state. The Swedish Supreme Court’s
reasoning was based on a broad application of the possession requirement in
Chapter 38, Section 2 of the Swedish Code of Judicial Procedure and the idea
of a national distance-controlled acquisition of information.

In the concluding part of the essay, it is established that, based on Swedish
procedural law and the international instruments on the taking of evidence to
which Sweden is a party, there are grounds for implementing the idea of a
national distance-controlled acquisition of information and thus enabling
extraterritorial orders for production of documents. This is on the condition
that the order for production of documents is directed at a party to the national
proceedings and the order only has an actual and not a legal effect in the state
where the evidence is taken. At the same time, NJA 2022 s. 249 does not
provide any answers as to when unilateral extraterritorial orders for
production of documents should be applied in relation to the international
instruments on the taking of evidence in order to balance an effective trial
against the protection of the sovereignty of other states.



Sammanfattning

Det ar inte ovanligt att parterna i en nationell tvist kommer fran olika lander.
Nér en tvist mellan parter med olika internationell anknytning initieras
uppkommer ibland fragor om vilket lands domstol som &r behdrig att prova
tvisten och vilket lands lag som ska galla for tvisten. En nagot mer
undanskymd fraga inom det internationella rattssamfundet, men som likval
kan ge upphov till jurisdiktionskonflikter mellan stater, &r fragan om hur
bevisupptagning utanfor de nationella granserna ska bedrivas.

Syftet med uppsatsen &r att utreda och kritiskt granska forutsattningarna for
internationell bevisanskaffning i svenska dispositiva tvistemal med fokus pa
de extraterritoriella editionsforeldgganden som aktualiseras i NJA 2022 s.
249. Syftet utreds genom att narmare granska hur svenska civilprocessuella
regler om bevisanskaffning forhaller sig till internationell- och unionsrétt,
vilka nationella forutsattningar som finns for att ett processuellt
editionsforelaggande ska fa extraterritoriell effekt och utfallet av Hogsta
domstolens beslut i NJA 2022 s. 249. | uppsatsen har i huvudsak svensk
lagstiftning anvants och redogjorts for, men &ven EU-réttslig- och
internationell lagstiftning har anvants for att beskriva de internationella
instrument som binder Sverige i bevisupptagningsfragor. Aven réttspraxis,
doktrin och forarbeten har anvants for att beskriva gallande rétt och besvara
uppsatsens fragestallningar. Metoden for detta kan beskrivas som
rattsdogmatisk.

Mojligheten till att bedriva bevisupptagning i utlandet &ar kopplat till
territorialitetsprincipen. Olika tolkningar av territorialitetsprincipen med
utgangspunkt i den internationella sedvaneratten har medfort att olika stater
anser sig ha olika omfattande jurisdiktion avseende att bedriva
bevisupptagning utanfor nationsgrénserna. Vissa staters domstolar anser sig
kunna inhamta bevisning utomlands baserat pa jurisdiktionen de utdvar dver
parterna i den nationella tvisten. Andra staters domstolar anser att ett sadant
forfarande riskerar att krdnka den stats suveranitet dar bevisningen finns,
varfor dessa stater anvander en konventionshaserad metod dar den anmodade
statens samtycke forst inhdmtas genom ett forutbestdmt forfarande innan
bevisupptagning sker.

Sverige ar part till tre internationella instrument for bevisupptagning, 1970
ars Haagkonvention, EU:s bevisupptagningsforordning och den nordiska
bevisupptagningsoverenskommelsen. Dessa konventioner tillsammans med
vissa kompletterande nationella lagar reglerar forfarandesattet for
bevisupptagning i utlandet. 1 NJA 2022 s. 249 ifragasatte Hogsta domstolen
behovet av anvanda sig av nagot av de internationella instrumenten vid
bevisupptagning av handlingar utomlands. Sérskilt 1 situationer nar
domstolen istéllet kan foreldgga editionssvaranden att forete bevisningen
baserat pa rattegangsbalkens regler om edition. Hogsta domstolen ansag att



om editionssvaranden har en ovillkorlig ratt till och saledes tillgang till
handlingen trots att den finns utomlands kan denne forete handlingen utan att
kréanka att den andra statens suveranitet. Hogsta domstolens resonemang
baserades pa en vid tillampning av innehavskravet i 38 kap. 2 § RB samt idén
om en nationell distansstyrd informationsanskaffning.

| uppsatsens avslutande del konstateras att det utifran svensk processratt och
de internationella instrument om bevisupptagning som Sverige &r part till,
finns forutsattningar att implementera idén om en nationell distansstyrd
informationsanskaffning och saledes mojliggora ensidiga extraterritoriella
editionsforelagganden. Detta under forutséattningarna att
editionsforelaggandet riktas mot en part vid den nationella rattegangen och
att editionsforelaggandet endast far en faktisk och inte en réttslig effekt i
staten dar bevisupptagningen sker. Samtidigt ger inte NJA 2022 s. 249 nagra
svar pa nar ensidiga extraterritoriella editionsforelagganden ska tillampas i
forhallande till de internationella instrumenten for bevisupptagning for att
balansera en effektiv rattegang mot skyddet for andra staters suveranitet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det ar en val erkand folkréttslig princip att en stats territoriella jurisdiktion
slutar dar landets granser slutar. En suveran stat besitter normgivningsmakten
inom sina granser. Utifran de principerna har varje stats domstolar i uppgift
att tillampa de nationella réttsreglerna i varje enskilt fall. Men dér de
nationella réattsreglerna slutar vara tillampliga, slutar dven domstolarnas
domande makt och jurisdiktion.

Staternas nationella domstolar och deras domande verksamhet & med den
utgangspunkten en nationell ensak. Samtidigt har antalet internationella
kommersiella transaktioner och andra typer av férehavanden mellan personer
fran olika lander okat, vilket ocksa medfort att antalet internationella tvister
har 6kat. Naturligt uppstar aven en del processuella fragor av internationell
karaktar, inte minst fragan vad som galler vid edition.* En aspekt som sedan
lange har skapat friktion mellan olika stater och internationella parter ar hur
vissa stater utokar sin kompetens att inhdmta bevisning fran andra staters
rattsordningar, utan att det har sanktionerats fran den paverkade staten. | det
amerikanska réattssystemet har domstolar ofta sanktionerat ensidig
extraterritoriell inhdmtning av bevisning, det vill sdga att amerikanska
domstolar och parter i rattegang har beviljats att inhamta bevisning utan
godkannande fran staten dar bevisningen finns, nagot som drabbade stater
uppfattar som en krankning av internationell ratt och deras suveranitet.?2 En
sadan form av ofdrhindrad bevisanskaffning med stéd av en stats nationella
domstolar ar ocksa frammande for manga rattsordningar dar den
mellanstatliga bevisanskaffningen snarare &r konventionsbaserad &n ensidigt
nationell.3

Det kan finns situationer da domstolarna inte kan fa fram bevisning genom
forelagganden i det nationella malet. Sa kan vara fallet nar den nationella
domstolen inte har jurisdiktion 6ver den juridiska eller fysiska personen som
innehar handlingarna, eftersom de befinner sig utomlands dar
domstolslandets lag inte géller. Bevisningen eller handlingarna kan for all del
vara kritiska for det férevarande fallets utgang. Vissa rattsordningar bortser
fran jurisdiktion- och territoriella begransningar och kan foreldgga en part att
forebringa bevisning som staten sjélv inte har befogenhet att begdra in. Att en
stats domstolar har ett sadant foérhallningssatt kan emellertid ge upphov till en
form av diplomatisk irritation mellan olika stater. Av den anledningen har
internationella instrument som 1970 ars Haagkonvention och EU:s
bevisupptagningsforordning tagits fram for att skapa ett ramverk for hur

1 Jansen (2022), s. 9-13.
2 Magureite E. Trossevin, (1986) s. 253 f. Se dven Westberg, (2010) s. 718-719.
3 Magureite E. Trossevin, (1986) s. 253.
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internationell  bevisanskaffning ska ske.* Dessa internationella
regelinstrument skapar tydliga forfaranden for anslutande parter vilket
klargor i vilka situationer som det & majligt att begéara handlingar fran ett
annat land. Fragan ar emellertid om det inte gar att skonja en trend som styrs
bort fran bevisanskaffning genom internationella konventioner och istallet ar
inriktad mot en nationell distansstyrd typ av informationsanskaffning. | NJA
2022 s. 249 anlade HD, ett tidigare osett forhallningssatt till extraterritoriell
bevisanskaffning dér ett editionsforeldggande fick en ensidig extraterritoriell
effekt. Ar det sd att det internationella konventionsbaserade systemet for
bevisupptagning helt enkelt ar for ineffektivt for att reglera en alltmer
globaliserad och informationstorstig varld?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att utreda och Kkritiskt granska de rattsliga
forutsattningarna for internationell bevisanskaffning i svensk ratt, med fokus
pa extraterritoriella editionsférelagganden. En del av detta &r dven att granska
extraterritoriella editionsforelaggande dd de hamnar i konflikt med
internationella konventioner och unionsratten. Som utgangspunkt for
utredningen i uppsatsen anvénds rattsfallet NJA 2022 s. 249 for att belysa den
svenska regleringen samt for att illustrera det rattsliga fenomenet med ensidig
extraterritoriell bevisanskaffning. Avgorandet visar pa ett forhallningssatt
som svenska domstolar inte tidigare haft till bevisanskaffning, som av den
anledningen ger upphov till fragestallningar angaende editionsforelaggandets
tillampningsomrade, tillampliga konventioner och unionslagstiftnings
fortsatta anvandning, samspelet mellan konventioner och nationell rétt, samt
respekten for andras staters suveranitet. Det ar darmed fragorna nedan som
avses att besvaras i uppsatsen:

- Hur forhaller sig de svenska civilprocessuella reglerna om
bevisanskaffning till EU-ratten och internationell ratt?

- Vilka forutsdttningar finns det for att ett processuellt
editionsforelaggande ska fa extraterritoriell effekt?

- Innebdr NJA 2022 s. 249 en utvidgning av mojligheten till ensidig
extraterritoriell bevisanskaffning?

1.3 Avgrénsningar

Fokus for uppsatsen laggs pa att redogéra for extraterritoriella
editionsforelagganden i den dispositiva tvistemalsprocessen i allman
domstol. Av den anledningen kommer varken den straffrattsliga- eller
forvaltningsréttsliga processen att redogoras for, eftersom processerna skiljer
sig for mycket at for att adekvata jamforelser ska kunna gdras med den

4 Se bl.a. beaktandesats 5 EU:s bevisupptagningsforordning.
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dispositiva tvistemalsprocessen. Bland annat utifran att de partsdispositioner
som &r mojliga for bevisanskaffning ar mer begrénsade i straff- och
forvaltningsprocessen.

Den indispositiva tvistemalsprocessen kommer inte heller att redogdras for i
storre utstrackning eftersom domstolarna i dessa maltyper, har en mojlighet
att ex officio inhdmta bevisning och i stOrre utstrackning bedriva en materiell
processledning.® Den indispositiva tvistemalsprocessen delar emellertid
andra likheter med den dispositiva processen, varfor resonemang fran
rattskallor med tillampning dver bada processer har anvants.

Det finns andra former for upptagning av bevismedel &n att skriftliga
handlingar foretes genom ett yrkande om editionsforeldaggande. Nagra av de
som beskrivs i rattegangsbalken och bevisupptagningskungérelsen &r
vittnesforhor, forhor med sakkunnig och syn. Medan en del av reglerna for
andra former for upptagning av bevismedel har gemensamma bestammelser
for forutsattningarna for svensk domstol att forelagga nagon att vidta dem,
skiljer sig ocksé de olika bestammelserna at. Exempelvis finns det specifika
regler i 36 kap. RB om vittnesplikt, dar ett vittne i utlandet i vissa fall inte kan
tvingas att installa sig vid en svensk rattegang.®

De andra formerna av upptagning av vissa bevismedel vacker med andra ord
manga andra fragestéllningar som av utrymmesskal maste avgransas bort i
den hér uppsatsen. Av den anledningen kommer inte heller skriftliga
vittnesattester att behandlas inom ramen foér uppsatsen, &ven om de har vissa
likheter med annan skriftlig bevisning. | den utstrackning lagtext eller
prejudikat avser tillimpning av en bevisupptagningsbestammelse som utgar
fran en annan form av bevismedel an edition, men som fortfarande har samma
tillampning som om det hade avsett edition har jag inkluderat det materialet i
min undersokning. Exempelvis sarskiljer inte alltid 1970 ars Haagkonvention
och EU:s bevisupptagningsférordnings bestammelser mellan olika former av
bevismedel.’

| rattegangsbalken finns det tva olika typer av edition, en processuell och en
materiell. Ett framgangsrikt materiellt editionsyrkande baseras pa specifika
bestammelser i lag eller ett inomobligatoriskt rattsforhallande.?2 Den
materiella editionen kommer inte att redogoras for i nédrmare utstrackning
eftersom de processuella 6vervégandena och forutsattningarna for domstol att
forelagga en part att forete en handling pa materiella grunder baseras pa
rattigheter och skyldigheter som uppstar av specifik lag eller ett specifikt

% Se 35 kap. 6 § RB och 42 kap. 8 § 2 st. RB.

6 Jfr. 36 kap. 19 § RB och Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023), kommentaren till 35
kap. 12 § RB.

7 Jfr. exempelvis art. 7-9 1970 ars Haagkonvention och art. 10 och 13-14 EU:s
bevisupptagningsférordning.

8 Jfr. 38 kap. 3 § RB. Se aven 2 kap. 5 § lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag.
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rattsforhallande. Ett syfte med uppsatsen &r att redogora for de processuella
forutsdttningarna for ett extraterritoriellt editionsforeldggande, inte de
individuella partsstyrda rattsforhallandena som kan foranleda ett
forelaggande. Av utrymmesskal avgrénsas darfor uppsatsen till att
huvudsakligen behandla den processuella editionen, férutom i situationer nér
bestdammelserna for materiell- och processuell edition &r desamma.

1.4 Metod och material

1.4.1 Metod

For att uppna uppsatsens syfte pa det mest andamalsenliga sattet har den
rattsdogmatiska metoden anvants. Eftersom samtliga fragestallningar handlar
om att beskriva, utreda och tolka vad som utgor géllande ratt samt att redogoéra
for relationen mellan olika regelverk anser jag att den rattsdogmatiska ar
lamplig. Den rattsdogmatiska metoden utgar fran att I6sa ett rattsligt problem
genom att tillampa en rattsregel pa fragestallningen eller problemet.® Det
innefattar att analysera vad som dr géllande ratt utifran de rattskallor som
atnjuter auktoritet.

Medan det inte rader total vetenskaplig konsensus om den rattsdogmatiska
metodens innebord, dr det allmént accepterat att metoden innebér ett lojalt
anvandande av rattskallorna utifran rattskallelaran.'* Det innebéar att svar i
forsta hand har sokts i lagtext och rattspraxis. | den man svar inte har gatt att
hitta i lagtext eller rattspraxis, eller i den utstrackning forarbeten och doktrin
kan erbjuda ett komplimenterande eller djupare perspektiv har &ven dessa
rattskallor anvants. Det foljer av att det inte finns ett ratt svar pa juridiska
fragor enligt rattsdogmatiken. Rattsdogmatikens syfte gar saledes att utlasa
som att uppna sa val motiverade svar som mgjligt inom ramen for
anvandandet av rattskallelaran, genom att applicera och tolka gallande ratt.?
Uppsatsen beskriver géllande ratt ur ett svenskt perspektiv.

Rattsomradet och fragestallningarna for uppsatsen, som huvudsakligen beror
svensk civilprocessratt, praglas emellertid ocksa av internationell rétt och i
synnerhet av unionslagstiftningen pa civilprocessens omrade. Sverige ar ett
dualistiskt rattssystem, vilket innebdr att folkréttsliga instrument inte kan
aberopas och tillampas i Sverige utan att de forst har inforlivats.'3 Det innebéar
att den internationella ratten, i form av konventioner och traktat maste
inforlivas som svensk ratt innan den gar att aberopa och tillampa i svenska
domstolar. De folkréttsliga instrument som reglerar bevisanskaffningsfragor

% Kleinemann (2021), s. 21.

10 Hjertstedt (2019), s. 167.

11 Hjerstedt (2019), s. 169 f.

12 Sandgren (2005), s. 653.

13 Se NJA 1998 s. 656 11 och prop. 2017/18:186.
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for svensk del, bestar i regel av avtal eller regelsamlingar som genom
inforlivandet blir en del av svensk ratt. 14

FOr unionsratten &r fordrag och forordningar bindande och tillampliga i
Sverige, utan nagot inforlivande.® Det finns emellertid ocksa rattsakter inom
EU som inte ar direkt tillampliga eller dberopbara i svensk ratt da de inte har
eller behovts inforlivas. Exempel pa detta ar direktiv, rekommendationer och
yttranden fran EU-kommissionen.

Eftersom den internationella privatratten utgér nationell réatt ar &ven dess
kéllor i huvudsak desamma som géller for den svenska réattsordningen,
namligen lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin.6

| forhallande till redogdrelsen for 1970 ars Haagkonvention i uppsatsen blir
vissa folkrattsliga aspekter aktuella. Folkrattens erkanda rattskallor bestar av
internationella éverenskommelser, internationell sedvaneratt och allménna
rattsgrundsatser.t’ Primart tas darfér ledning ur den internationella
overenskommelsen som 1970 ars Haagkonvention utgor. | den man 1970 ars
Haagkonvention inte uttbmmande reglerar aspekter som ar relevanta for att
redogora for internationell bevisupptagning, har uppsatsen tagit ledning ur
internationella allmdnna rattsgrundsatser och andra generellt tillampliga
internationella avtal, samt fran de rattskipande institutioner som far auktoritet
fran dessa.’® Till 1970 ars Haagkonvention tillkommer dven yttranden och
forarbetsliknande dokument fran HCCH som tillsammans med 1970 ars
Haagkonventions dispositivt avtalsliknande karaktér fungerar som utfyllnad
och tolkningsunderlag.*®

Unionsrétten, med dess olika rattskallors nédra sammankoppling med den
svenska ratten medfor att det &r relevant att &ven beskriva metoden for vilken
de EU-rattsliga rattskallorna har behandlats, det vill sdga den EU-rattsliga
metoden som uppsatsen anvander sig av. Medan forhallningssattet till
unionsratten inte ar olikt den nationella rattsdogmatiska metoden bor det anda
sdrskiljas for att kunna harleda auktoriteten som de nationella respektive
unionsrattsliga rattskallorna stodjer sig pa.?® Sarskilt eftersom unionsréatten

14 Jfr. 1970 ars Haagkonvention, inforlivat genom lag (1946:817) om bevisupptagning
vid utlandsk domstol.

15 EU:s forordningar har genom mal 26/62 Van Gend en Loos konstaterats vara
sjalvstandigt dberopbara i nationell ratt 4&ven om andra folkrattsliga dverenskommelser inte
ar det utan ett inforlivande. Av art. 288 FEUF framgar att forordningar ar i sin helhet
bindande och direkt tillamplig i varje medlemsstat, utan inférlivande. Se dven Derlén (2020),
s. 529 f.

16 Bogdan och Hellner (2020), s. 25.

17 Se art. 38(1)(a—c) Internationella domstolens (1CJ] stadga.

18 Se bl.a. Wienkonventionen.

19 Jfr. art. 5 Wienkonventionen.

20 Se Reichel (2021), s. 109 f.
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behandlas som en del av det svenska rattssystemet, med utgangspunkt i hur
den ska tillampas i en svensk kontext.

Vid tillampning av den EU-réttsliga metoden ur ett svenskt perspektiv ar det
viktigt att beakta att bindande EU-rétt har foretrade framfor nationell ratt.??
En EU-rattslig bestammelse som inforlivas i svensk ratt ska anda tolkas mot
bakgrund av EU:s rattskallor och dess normhierarki.?? Darutdver har EU-
domstolens praxis en starkare rattsbildande stallning an vad dverrattspraxis
har i svensk ratt. EU-domstolen beskrivs i artikel 19.1 FEU ha ett sarskilt
ansvar for att EU:s rattsakter foljs vid tolkning och tillampning av EU-ratten,
bade nationellt och pa unionsnivd. Utdver att fungera som ett
tolkningsunderlag for tillampning av unionsratten, skapar ocksa EU-
domstolens réttspraxis, i storre utstrackning &n HD:s och HFD:s rattspraxis,
gallande ratt i de fall da de skrivna bestammelserna ger bristfallig
vagledning.?

Mot bakgrund av den EU-réttsliga metoden har svar pa fragestéllningar
kopplat till unionsratten utgatt fran den unionsrattsliga normhierarkin. | forsta
hand fran primarratten och de allméanna réttsprinciper som praglar
unionslagstiftningen. | andra hand anvéands den bindande sekundérratten,
inbegripet EU-férordningar och direktiv samt EU-domstolens rattspraxis da
varken primar- eller sekundarratten ger tydliga svar eller om en oreglerad
situation uppkommit.

Med beaktande av att ensidiga extraterritoriella editionsforelagganden inte
tidigare har forekommit i svensk rétt har vissa jamférande nedslag gjorts i
andra landers rattstillampning, som illustrationer av hur principen kan
anvandas och tillampas i praktiken.

1.4.2 Material

Valet av material for uppsatsen ar starkt kopplat till den rattsdogmatiska
metoden som anvants i uppsatsen. Som tidigare beskrivits utgar den
rattsdogmatiska metoden fran rattskallelaran, dar rattsregler i form av lag- och
konventionstext primart och huvudsakligen har anvénts i uppsatsen da de
anses ha hogst auktoritet enligt rattskallelaran. | sin helhet utgar uppsatsen
fran anvandandet av de traditionella rattskallorna, som lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin. Vid anvandandet av den rattsdogmatiska metoden &ar det
ocksa viktigt att motivera urvalet av de anvanda rattskallorna i uppsatsen, i
synnerhet de fatal ganger som uppsatsen anvander sig av kéllor som inte ses
som konventionella rattskdllor enligt den rattsdogmatiska metoden.
Forekomsten av svensk underrattspraxis i uppsatsen beror pa det réattsliga
fenomenet med extraterritoriell edition som sadant.

21 Se Reichel (2021), s. 111 och mél 6/64 Costa v. E.N.E.L.
22 Reichel (2021), s. 125.
23 Hettne och Eriksson (2011), s. 49 f.
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Extraterritoriell edition har inte tidigare, innan NJA 2022 s. 249, varit foremal
for prévning vid en svensk prejudikatinstans. For att fa forstaelse for hur
svenska réttstillampare tidigare har hanterat snarlika situationer har darfor
underrattspraxis anvants i den man det har varit tillampligt. Rattsfall som inte
erhaller status som prejudikat kan ge en viss upplysning om
rattstillampningen, &ven om avgorandenas status som rattskalla kan
ifrdgasattas. | huvudsak har rattsfallet NJA 2022 s. 249 anvants for att
analysera och redogora for fenomenet med extraterritoriell edition i
uppsatsen. De tidigare avgorandena i malet fran tingsratten och hovrétten har
ocksa tagits med for att visa pa hur de olika instansernas avgoranden skiljer
sig at och hur domstolarna har baserat sina domslut pa olika resonemang.

For redogorelsen av 1970 ars Haagkonvention har tva kéllor som typiskt sett
inte foljer folkrattens direkt erkanda rattskéllor anvénts i uppsatsen. Den
forsta kallan &r den forklarande rapporten Actes et documents de la Onziéme
session som publicerats av HCCH och utgor en typ av forarbeten till 1970 ars
Haagkonvention. Den andra kallan kopplat till redogérelsen for 1970 ars
Haagkonvention &r rapporten av den specialkommission som HCCH inrattat
for att utreda den praktiska tillampningen av konventionen.?* De bade
kéllorna har anvénts for att narmare belysa tillampningen av konventionen i
brist pa prejudikat rorande konventionen fran framst svensk domstol, men
aven fran internationella rattskipande organ.

Doktrinen fyller en viktig funktion inom rattsdogmatiken och dven for
uppsatsen, genom att belysa tillampningen av gallande ratt.?> Med begreppet
doktrin avses i synnerhet rattsvetenskapliga framstéllningar eller vad som kan
betecknas som “rittsdogmatiskt orienterad litteratur”, det vill sdga juridiska
avhandlingar.?® Det kan emellertid finnas tillfallen da en sadan snav definition
av doktrin kan hamma anvéndandet av hogst relevanta juridiska
framstéllningar, varfoér uppsatsen inte utesluter anvandandet av andra
juridiska framstallningar &n de som kan klassas som juridiska monografier,
som exempelvis vetenskapliga artiklar och studier av mindre omfattning. En
forutsattning for anvandandet av dessa &r att de fortsatt gar att betrakta som
rattsdogmatisk orienterad litteratur. Anvéndandet av juridisk doktrin i
uppsatsen kan generellt kopplas till den knappa rattsutvecklingen av
internationell bevisanskaffning ur ett svenskt och internationellt perspektiv,
vilket kan vara en foljd av en brist pad harmonisering mellan stater i det
internationella rattssamfundet.?” Stater kan ha olika uppfattningar om hur
bevisupptagning mellan staterna ska fungera och vagledande och detaljerad
lagtext, forarbete och réttstillampning saknas i de flesta fall, vilket naturligt
ldmnar ett storre utrymme for den juridiska forskningen att forsoka kartlagga

24preliminary Document No 10 of December 2008 for the attention of the Special
Commission of Feburary 2009 on the practical operation of the Hague Apostille, Service,
Evidence and Acess to Justice Convention.

% Kleinemann (2021), s. 28.

% Kleinemann (2021), s. 21.

27 Westberg (2010), s. 728.
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gallande rétt, vilket aven sker genom NJA 2022 s. 249.28 | synnerhet har
Westbergs?® och Jansens®® verk om civilrattslig informationsanskaffning,
nationellt och internationellt, anvéants for att kartldgga géallande ratt.
Doktrinen har &dven spelat en viktig roll i min beskrivning av vissa
processuella koncept for bevisanskaffning, som inte direkt finns reglerat, utan
utgor illustrationer dver hur vissa réattssystem agerar i praktiken.

1.5 Forskningslage

Redogorelser och forskning om internationell bevisanskaffning och
bevisupptagning ur ett svenskt perspektiv och i synnerhet om ensidiga
extraterritoriella editionsforeldgganden har behandlats sparsamt i doktrin. De
juridiska fragestéllningarna som uppkommer i samband med internationell
bevisupptagning har séllan stéllts pa sin spets eller uppmarksammats vid
rattstillampningen. | Peter Westbergs verk Anskaffning av bevisning i
dispositiva tvistemal redogors grundligt for systemet for bevisanskaffning
och informationsinhdmtning fér de dispositiva tvistemalen. Westberg
analyserar och stéller olika renodlade modeller for informationsanskaffning
mot varandra och kritiskt granskar deras for- och nackdelar. Westberg
redogor daven principiellt for de principer som ligger till grund de olika
metoder och modeller som préaglar bevisanskaffning i den dispositiva
civilprocessen bade nationellt och internationellt. Avgdrandet i NJA 2022 s.
249 refererar och hanvisar explicit till Westbergs verk ifraga varfor
Westbergs tankar kring en nationell distansstyrd informationsanskaffning och
bevisupptagning har utgjort ett viktigt tolkningsunderlag till HD:s avgorande
i malet.

Det internationella systemet for bevisupptagning avhandlas utforligt i René
Jansens verk Legal Privilege and Transnational Evidence Taking. Jansen
belyser forutsattningarna och forfarandet for internationell bevisupptagning
genom att redogdra for de centrala internationella regelverken, ndmligen 1970
ars Haagkonvention och EU:s bevisupptagningsforordning. Jansen redogor
aven utforligt for de olika metoder, tolkningar och system som stater
sinsemellan tillampar for att bedriva bevisanskaffning och bevisupptagning i
utlandet genom sina nationella forfaranden. Vart att namna inom omradet &r
ocksa Eva Storskrubbs verk Civil Procedure and EU Law: A Policy Area
Uncovered och Cedric Ryngaerts verk Jurisdiction in International Law som
behandlar bevisupptagning inom EU respektive olika jurisdiktionsproblem.

1.6 Disposition

| uppsatsens andra kapitel redogors det for kontexten och de internationella
forutsattningsramarna for inom vilka gransoverskridande bevisanskaffning
kan ske. Syftet med kapitlet &r att kontextualisera problematiken som finns

28 Se NJA 2022 s. 249 p. 19.
29 Westberg (2010).
%0 Jansen (2022).
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med grénsoéverskridande bevisanskaffning och foérklara varfor det utgor ett
hinder Overhuvudtaget for bevisupptagning i en nationell tvist. Kapitlet
redogor foljaktligen forst for relationen mellan staters suverénitet och
jurisdiktion. Dadrefter introduceras konceptet gallande extraterritoriell
tilldmpning av territorialitetsprincipen som foreteelsen extraterritoriell
bevisanskaffning relaterar till, och som aktualiserar staters utdvande av
jurisdiktion utanfor sina egna territorium. Slutligen redogors for principerna
bakom de tva huvudsakliga metoder som olika stater har valt att tillampa for
att 16sa problemet med att utdva jurisdiktion eller bevisupptagning utanfor sitt
eget territorium.

| kapitel tre redogdrs det for de internationella instrument som Sverige ar
bunden av och som reglerar hur anslutande stater ska forhalla sig till
internationell bevisupptagning sinsemellan. Kapitlet inleds med att forklara
de olika instrumentens inbdrdes forhallande till svensk rattstillampning men
ocksa de olika instrumentens forhallande till varandra. Sedan féljer en
redogorelse for de respektive forfarandereglerna, formkraven och
vagransgrunderna for 1970 ars Haagkonvention, EU:s
bevisupptagningsférordning och den nordiska
bevisupptagningsdverenskommelsen. Till kapitlet tillkommer &ven en
beskrivning av vad som galler i situationer da inget av instrumenten &r
tillampliga.

| kapitel fyra introduceras de tillampliga svenska lagbestdmmelserna for att
bedriva bevisupptagning i utlandet och principerna som préglar det svenska
dispositiva tvistemalsforfarandet. Kapitlet avslutas med en beskrivning av
bifallsférutsattningarna for ett editionsyrkande i en svensk rattegang.

| kapitel fem beskrivs rattsfallet NJA 2022 s. 249 samt utgangen i malen vid
tingsratten och hovratten. Darefter redogors kort for hur svenska domstolar
tidigare har domt i liknande fall, innan kapitlet avslutas med en redogorelse
for idén om en nationell distansstyrd informationsanskaffning som
presenteras i rattsfallet NJA 2022 s. 249.

| uppsatsens avslutande kapitel redovisas reflektioner och slutsatser utifran
fragestallningarna for uppsatsen baserat pa resultatet i tidigare kapitel.
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2 Internationell bevisanskaffning i
kontext

2.1 Allmanna utgangspunkter

Det dr allmént vedertaget inom det internationella rattssamfundet att inget
nationellt regelsystem tillerkdnns varldsomfattande giltighet. Déarav kan inte
heller en stats rattsordning patvinga en annan stat att 6verlamna bevisning till
den andra staten.3! | rattsfallet NJA 2022 s. 249 anger HD att en svensk
domstol endast kan komma &t bevisning i en annan stat om den andra statens
rattsordning har godk&nt det, antingen genom en internationell
overenskommelse eller genom en godkand framstéllning i det enskilda fallet.
Bevisupptagning utan samtycke genom internationell 6verenskommelse eller
ett godkannande att uppta bevisning i det enskilda fallet utgor en krankning
av den andra statens suveranitet. Idag &r det dock inte ovanligt att en tvist vid
en svensk domstol inte &r begransad till att endast omfatta fragor av rent
nationell natur. Parterna kan vara hemmahdrande i olika lander eller ha en del
av sin verksamhet eller uppehalle lokaliserat i stater utanfér Sverige. Parter
som &r del i en tvist med internationella inslag kan darfor stéta pa en del
rattsliga hinder vad galler transnationell efterforskning och insamlande av
information.3?

HD ndmner i domskalen till NJA 2022 s. 249 att ratten till bevisupptagning
for en svensk domstol &r begransad till sddan upptagning som kan ske i
Sverige.® | tingsrattsdomen som foranledde HD:s dom i malet ansag
tingsratten att en sadan begransning av mojligheten att genomfora
bevisupptagning i utlandet foljer av internationella rattsprinciper.3* Aven om
HD inte ndmner att begransningen ar till féljd av internationella
rattsprinciper, ar det inte svart att se att HD:s resonemang bygger pa samma
resonemang som tingsrattens. Den internationella rattsprincipen som
tingsratten i malet, och indirekt HD, refererar till &r sannolikt
territorialitetsprincipen.3 Territorialitetsprincipen innebar en exklusiv ratt for
en suveran stat att utdva jurisdiktion dver fysiska och juridiska personer inom
sitt territorium. En stat binder, eller alagger, genom lagar endast rattssubjekt
inom statens egna granser. Territorialitetsprincipen tycks snarast harrora fran
internationell sedvaneratt och ar inte direkt reglerad i nagon multilateral
internationell tillamplig Gverenskommelse.® | “Lotus-malet” fran den
tidigare permanenta internationella domstolen (PCIJ) konstaterade PCIJ att
en stats jurisdiktion &r territoriell. Enligt rattsfallet kan en stat alltsa inte utéva

31 Se Westberg (2010), s. 725.

32 Westberg (2010), s. 714.

33 NJA 2022 s. 249 p. 14-16.

3 Se Malmo tingsrattsdom 2020-12-07 i mél T-11235-19.

35 Jfr. NJA 2022 s. 249 p. 18-19. Se aven HD:s hénvisningar i malet till Westberg (2010),
s. 733 f. och Bogdan och Hellner (2020), s. 435.

3 Jfr. The Case of the S.S. “Lotus” [1927] PCIJ, ser. A, Nr. 10, s. 18-19.
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jurisdiktion pa nagot sétt i en annan stat utan uttryckligt samtycke fran den
andra staten.®” Rattsfallet har kritiserats for att vara vagt i sin definition av
territorialitetsprincipen, vilket ocksa ger mojlighet till en extensiv tolkning av
territorialitetsprincipen.® Dessutom gar domskal fran PCIJ som rattskalla att
ifrdgasatta idag. Trots det ter sig principerna fran “Lotus-mdlet” utgora
gallande internationella sedvana.®

2.2 Extraterritoriell tillampning av

territorialitetsprincipen

Som tidigare konstaterats ar en foljd av territorialitetsprincipen att den hindrar
andra stater fran att utova jurisdiktion inom andras staters territorium utan
deras uttryckliga samtycke i form av samtycke i det enskilda fallet eller
genom internationella 6verenskommelser.*® Olika extensiva tolkningar av
vad territorialitetsprincipen innebdr ger emellertid stod for att
territorialitetsprincipen kan utvidgas genom andra jurisdiktions- och
anknytningsprinciper, sasom nationalitetsprincipen, skyddsprincipen eller
principen om universell jurisdiktion.*

Nationalitetsprincipen eller den aktiva personlighetsprincipen innebdr att en
stat utovar jurisdiktion Over sina egna medborgare.*? Skyddsprincipen
innebdr att stater anser sig berattigade att utdva jurisdiktion éver utlandska
handlingar som far en direkt effekt pa statens politiska suveranitet.*®
Principen om universell jurisdiktion innebér att en stat anser sig ha ratt att
utova jurisdiktion éver en handling som inte direkt gar att anknyta till staten,
varken territoriellt, genom den aktiva personlighetsprincipen eller nagon
annan anknytningsgrund.** Som PCIJ framhéll i Lotus-malet bor det inte
finnas nagra principiella hinder fran stater att utéva jurisdiktion inom sitt eget
territorium avseende handlingar som foretagits pa annan stats territorium.
PCIJ papekade aven att en extraterritoriell tillampning av nationella lagar och
behorighet for nationella domstolar & nagot som ligger inom staters
suveranitet snarare an att vara en krankning av en annan stats suveranitet.*

Bristen pd internationella rattskéllor och dverenskommelser som pa tydligare
sétt reglerar omfattningen av territorialitetsprincipen okar givetvis risken for
konflikter stater sinsemellan, som har olika syn pa tillampningen av
territorialitetsprincipen, och darmed omfattningen av skyddet for andra

% The Case of the S.S. “Lotus " [1927] PCIJ, ser. A, Nr. 10, s. 18.

38 Jfr. Ryngaert (2015), s. 34. Se aven vidare i avsnitt 2.2.

%9 Ryngaert (2015), s. 31-35. Jansen (2022), s. 54.

40 Jfr. NJA 2022 s. 249 p. 14.

4 Ryngaert (2015), s. 104-120.

42 Ryngaert (2015), s. 104.

43 Ryngaert (2015), s. 114.

4 Ryngaert (2015), s. 120.

4 The Case of the S.S. “Lotus” [1927] PC1J, ser. A, Nr. 10, s. 18-19.
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staters suveranitet.*® Med andra ord finns det ingen internationell rattskalla
med allmén tillamplighet som exakt definierar omfattningen av en stats
mojlighet att utdva jurisdiktion utifran territorialitetsprincipen.

For svensk del kan &ven tolkningen och medforda effekter av
territorialitetsprincipen skilja sig fran olika rattsomraden, och darmed ocksa
hur bevisning i en tvist kan foras. Ett exempel pa detta ar da svensk ratt gor
skillnad pa objektiv och subjektiv territorialitet. Objektiv territorialitet
innebar att en stat blir behorig 6ver handlingar som foretas helt eller delvis pa
dess territorium, medan subjektiv territorialitet gér att en stat anser sig
behorig att utdva jurisdiktion Over handlingar som inte nodvandigtvis
intraffar inom dess territorium men som likval far effekt inom detta.*’

Territorialitetsprincipen ~ definieras  genom  uttrycket  jurisdiktion.
Bevisupptagning i utlandet blir féremal for bade den verkstillande och
normgivande jurisdiktionen i forumstaten och i den staten som bevisningen
ar belagen.*® Begreppet jurisdiktion och ratten for en stat att utéva jurisdiktion
dver handlingar som foretas i staten eller med anknytning till densamma kan
inbegripa saval fragor om domsratt som ratten att uppta bevisning avseende
de begangna handlingarna. Da en stat anser sig ha domsratt behdver inte
nodvandigtvis sammanfalla med da en stat anser sig ha ratt att uppta
bevisning. Likval kan en stat medge att en annan stat har ratt att ta upp ett mal
utifran en viss tillampning av territorialitetsprincipen, samtidigt som staten
inte &mnar tillata bevisupptagning fran dess territorium i malet. Olika synsatt
pa territorialitetsprincipen i fraga om bevisupptagning har ocksa lett till att
olika forfarandesatt for bevisupptagning har vuxit fram i olika rattssystem.
De tva mest valanvanda forfarandesatten gar att beskriva som ett
konventionsbaserat system och ett system som utgar fran domstolslandets lag.
Det konventionshaserade systemet anvands i manga europeiska rattssystem
medan systemet som utgar fran domstolslandets lag tillampas framst i USA
och andra common law-lander. De bada metoderna utgar fran en respekt mot
territorialitetsprincipen, fastan tillvagagangssattet for att  undvika
suveranitetskonflikter gors pa olika satt.*® De bada metoderna redogors for
narmare nedan.%°

2.2.1 Partsadministrerad och domstolsadministrerad
bevisupptagning

Det finns inga regler inom svensk- eller internationell ratt som foérbjuder

fysiska eller juridiska personer fran att pa frivillig grund utdva

46 Magureite E. Trossevin, (1986), s. 253-254. Westberg (2010), s. 718-721.

4 En subjektiv territorialitetprincip tillampas bland annat for svensk del i
marknadsforingslagen, se prop. 2001/02:150 s. 39-40, medan en objektiv
territorialitetsprincip bland annat kan tillampas i méal om upphovsrattsligt intrdng, se RH
2013:27.

48 Magureite E. Trossevin, (1986), s. 258.

4 Ryngaert (2015), s. 89-94.

%0 Se avsnitt 2.2.2-2.2.3.
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informationsutbyte dver nationsgranser, oavsett om det pagar en tvist mellan
personerna i fraga eller inte. Det finns inte heller nagot principiellt forbud mot
att pa egen hand bedriva bevisanskaffning, varken inom eller utanfor det egna
landets granser. Det géller savida bevisanskaffningen kan ske utan att bryta
mot lagarna i det landet som bevisanskaffningen sker.5! Pa sa satt kan manga
olika typer av bevisning anskaffas av parterna utan domstols hjélp och utan
att riskera att en annan stats suverénitet kranks. Parterna i en tvist kan i bésta
fall samarbeta med varandra for att se till att de bada far tillgang till sadan
bevisning som mojliggor att tvisten blir utredd pa ett sa korrekt sétt som
mojligt. En sadan ordning kan vara méjlig genom frivilliga eller lagstadgade
omsorgs- eller lojalitetsplikter for att tillgodose ett informationsutbyte mellan
parterna for att kunna l6sa tvisten.5? Saledes skulle parterna ocksa i forsta
hand ansvara for att se till att tvisten blir utredd pa ett tillfredsstallande sétt ur
ett partsperspektiv, med liten eller ingen domstolsinblandning. Ett sadant
kooperativ synsatt pa informationsanskaffning kan forekomma mellan
valvilliga parter som onskar att behélla en god relation och transparens dven
efter tvisten. Oftast har dock inte en part nagot intresse av att tillforse
motparten med bevisning som kan innebéra att parten sjalv far en nackdel och
riskerar att forlora malet. Westberg menar att det dessutom skulle vara svart
for en domstol att sdkerstalla en tillfredsstallande efterlevnad av sadana
allmanna alagganden av lojalitetsplikter mellan parterna.®

En mer realistisk hallning &r snarare en kontradiktorisk modell dér
rattegangens aktorer utgar fran att parterna endast avser att bevaka sina egna
intressen, och darfor underlatta motpartens bevisanskaffning sa lite som
mojligt, men ocksa framja sin egen i storsta utstrackning. En sadan
kontradiktorisk installning till bevisanskaffning utgér dven huvudregeln i
svenska dispositiva tvistemal.>*

Det kontradiktoriska, i huvudsak partsadministrerade, forfarandet motiveras
genom idén om en processuell jamvikt. Ingen av parterna ska beldggas med
en obegransad skyldighet att forete all méjlig bevisning som kan hjélpa
motparten, samtidigt ska inte heller den part som har ett rattsligt
informationsOvertag undvika att forete relevant bevisning som kan hjélpa
motparten. Losningen pa de tva motstaende intressena mynnar ut i att den
informationssokande parten endast ska fa tillgang till specifikt utpekad
information som ar av relevans for malets avgorande.®® Domstolen bedomer
om bevisningen ska foretes genom ett editionsforelaggande utifran parternas
intressen, medan parterna svarar for sin egen bevisféring och sin talan i

51 Westberg (2010), s. 726. Bogdan och Hellner (2020), s. 435 f. Se dven prop. 1983/84:78
s. 59 f.

52 Westberg (2010), s. 69-70.

53 Westherg (2010), s. 72.

% Ekelof IV (2009), s. 30 f.

5 Westherg (2010), s. 72. Jfr. dven 38 kap. 2 § RB. Se dven Fitger m.fl., Rattegangsbalken
(2023), kommentaren till 38 kap. 2 8 RB.
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Gvrigt.%® Det medfor dven att det ar domstolen som gor bedémningen om det
gar att forelagga en part att inkomma med bevisning som finns i utlandet,
savida parten inte frivilligt foreter bevisningen.

Det kan emellertid finnas vissa skal for att inte Overlata alla fragor rorande
bevisupptagning at parterna. For svensk del framgar det av 35 kap. 6 § RB att
det ar parterna som ska svara for bevisningen och att ratten i dispositiva
tvistemal inte sjalvmant far inhamta bevisning. Trots det ankommer det oftast
pd domstolen att ansvara for att tillgodose parternas begdran om
bevisupptagning i utlandet.5” Visserligen ar det sa att en sadan framstallning
fran en svensk domstol till en domstol i utlandet inte gors ex officio av den
svenska domstolen, utan foranleds av ett editionsyrkande av ndgon av
parterna. Det gar emellertid inte att forneka att ett sadant forfarandet ar en
avvikelse fran en strikt tillampning av kontradiktionsprincipen och bér i
stéllet inkvisitoriska drag, eftersom parterna inte alltid sjalva kan administrera
eller besluta om sadan bevisupptagning i utlandet.5®

Den inkvisitoriska eller domstolsadministrerade delen av bevisupptagningen
syftar till att ge domaren ett Overvakande ansvar gallande anskaffningen och
upptagningen av bevisning, dven om parterna fortfarande ar huvudkallorna
for information om vilken bevisning som ska inhdmtas. Under domarens
vagledning granskas och vérderas parternas forslag till bevisanskaffning, och
efter att ha genomgatt en relevansprovning, inhdmtas bevisning genom
domstolens férsorg pa ett transparent och regelefterlevande sétt.>®

2.2.2 Konventionsbaserad bevisupptagning

Transnationella tvister innehaller inslag av utévande av bade territoriell och
extraterritoriell jurisdiktion av olika stater. For att kunna ta upp ett mal kréavs
det att staten kan faststélla att en nationell domstol har domsratt Gver tvisten,
med andra ord att staten &ar behorig att préva tvisten utifran nagot
anknytningsmoment. Som namnts tidigare, kan en sadan behorighet grunda
sig pa omstandigheter som forekommit helt eller delvis inom statens
territoriella granser, men stater kan dven grunda sin domsréatt pa exempelvis
omstandigheter som endast far en effekt inom statens territoriella granser,
trots att omstandigheterna inte har intraffat dar. Visst ar det sa att det aven
uppkommer konflikter rorande vilken stat som ska ha rétt att ta upp ett mal
till provning eller vart talan ska vackas, da ett mal har omstandigheter knutna
till mer &n en stat.

Ofta sammanfaller en domstols internationella behérighet med vilken lag som
ar tillamplig.®® Vilket lands lag som ér tillamplig och vilken domstol som &r

% Se vidare kapitel 4.4.2.5 av uppsatsen.

57 Jfr. art. 1 1970 &rs Haagkonvention och art. 3 EU:s bevisupptagningsférordning.
58 Jfr. Westberg (2010), s. 73 1.

%9 Westherg (2010), s. 75.

60 Bogdan och Hellner (2020), s. 35.
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behorig regleras for svensk del genom lag, men ocksa genom olika
internationella dverenskommelser.52 Om det inte finns nadgon mer specifik
eller detaljerad bestammelse om domsratt galler som utgangspunkt reglerna i
10 kap. RB om laga domstol. Enligt 10 kap. 1 8 RB galler att forumdomstol
ar den domstol i den ort dar svaranden har sin hemvist. Fragan ar dock om
den omstandigheten att en domstol &r behorig att prova tvisten, ocksa innebéar
att domstolen &r behorig att uppta bevisning i malet, &ven om bevisningen
inte faller inom domstolens territoriella jurisdiktion eller riskerar domstolen i
sa fall att kranka den stats suveranitet dar bevisningen finns? Manga stater
skulle tveklost anse att en annan stats bevisupptagning pa deras territorium ar
en krankning av deras suveranitet.®?

En del stater, i synnerhet staterna inom EU, har 16st den problematiken genom
att i stor utstrackning forlita sig pa internationellt samarbete for att fa tillgang
till  bevisning och undvika jurisdiktionskonflikter  sinsemellan.5?
Bevisupptagning genom mellanstatliga konventioner utgor ett traditionellt
och kompatibelt forfarandeséttet med respekt for staters suverénitet under
internationell ratt.%* Internationellt bevisupptagningssamarbete genom olika
diplomatiska kanaler har utgjort standard inom den internationella ratten
under en lang tid, och har d&ven kommit att utgora forfarandeséattet for den
mest betydelsefulla konventionen for internationell bevisupptagning,
namligen 1970 ars Haagkonvention.®> Aven senare internationella
instrument, som EU:s bevisupptagningsférordning, har baserats pa tanken om
att transnationell bevisupptagning ska genomféras genom diplomatiska
kanaler och med en respekt for staters suverdnitet.% Den barande idén har
varit att genom de internationella instrumenten, underlatta och effektivisera
bevisatkomsten for bevisning som finns i ett annat land &n dar rattegangen
pagar, utan att for den sakens skull kringga tanken om att tvangsstyrd
bevisupptagning i ett annat land utgor ett strikt statsadministrerat system
mellan den ans6kande och anmodade staten.®’

Det ar med andra ord domstolarna eller andra judiciella myndigheter som
samarbetar for att astadkomma en transnationell bevisupptagning. Det
konventionsbaserade systemet har emellertid inte resulterat i nagon rattighet
for parterna i den nationella tvisten eller en anstkande stat att automatiskt
eller pa begaran fa tillgang till relevant bevisning for tvisten som kan finnas i
en annan stat. Varken 1970 ars Haagkonvention eller EU:s bevisférordning,

61 Bogdan och Hellner (2020), s. 45-48. Se aven exempelvis 5 § lag (1985:367) om
foréldraskap i internationella situationer och artikel 4 Bryssel 1a- forordningen.

62 Ryngaert (2015), s. 89-94.

83 Ryngaert (2015), s. 89-94.

64 Westherg (2010), s. 725.

85 Westberg (2010), s. 726.

% Ryngaert (2015), s. 89-94.

67 Westherg (2010), s. 727.
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innehaller nagra mojligheter for medlemsstaterna att tvangsmassigt avtvinga
en utlandsk person bevisning i utlandet.58

Det europeiska konventionsbaserade systemet kan sdgas ha en strikt
tilldmpning av territorialitetsprincipen. Tanken om att skydda sin egen
suveranitet och statens nationella intressen uppratthalls genom principen om
icke-inblandning och forbudet mot extraterritoriell
verkstallighetsjurisdiktion, likt de principerna som faststilldes i Lotus-
malet.5® Westberg beskriver det europeiska, konventionsbaserade systemet
for bevisupptagning som att ratten till information far sta tillbaka for hansyn
till statssuveranitet och respekt for varje lands processordning”. En
konsekvens av det &r att det konventions- och domstolsadministrerade
systemet inte lamnar nagon rattighet for en part att utan domstols inblandning
ta del av motparts eller tredje persons bevisning.”® Ytterligare en konsekvens
av det konventionsbaserade systemet &r att bevisningen som parten
efterfragar i de flesta fall maste utverkas i enlighet med anmodade statens lag,
och inte enligt lagen i det land dédr tvisten dr anhdngiggjord, vilket kan
medfora nackdelar for den bevissokande parten.’*

Aven om det konventionsbaserade systemet for bevisupptagning underlattar
for stater att samarbeta vid bevisupptagningsfragor, ar systemen inte utan
utmaningar. Medan det konventionsbaserade systemet uppréttar ett
forfarandesatt for hur stater ska uppta bevisning i andra lander, har inget av
de internationella instrumenten for bevisupptagning lyckats harmonisera de
fordragsslutande staternas processordningar till att ha samordnade
tillampningsomraden och legaldefinitioner i bevisupptagningsfragor.’
Westberg menar att ett icke-harmoniserat konventionsbaserat system ger
upphov till skilda standpunkter utifran staternas respektive rattsordningar
angadende vad som faktiskt ska definieras som ”bevis”, under vilka
forutsattningar som ett bevismedel ar atkomligt, vilka metoder som ér tillatet
att anvanda vid bevisupptagning och vilket skydd som ges sekretessbelagda
handlingar.”

Aven om det konventionsbaserade systemet ar hogst domstolsadministrerat
innebar det anda en utmaning for parterna att navigera och analysera
forutsattningarna for att kunna uppta bevisning utifran ett annat lands
processordning.” Enligt Storskrubb kan en sadan problematik leda till att
parter i storre utstrackning véljer att forsoka vacka talan i det for parten mest
formanliga processland eller infor prorogationsklausuler i ett avtal mellan

68 \Westberg (2010), s. 727.

69 C Day Wallace (2003), s. 1055-1063. Se dven avsnitt 2.1.

70 Westberg (2010), s. 727.

L Storskrubb (2008), s. 124-131. | undantagsfall kan bevisning upptas enligt den
ans@kande statens lag, se vidare avsnitt 3.1.

2 Westberg (2010), s. 728.

3 Westberg (2010), s. 728.

"4 Storskrubb (2008), s. 124-131.
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parterna for att senare kunna uppta bevisning enligt det landets
processordning som gynnar den parten mest.”> Om bevisning som gynnar den
ena parten ar mer lattillganglig pa grund av det landets processordning som
bevisningen befinner sig i, &n vad motsvarande skulle vara fér motparten, har
givetvis parten med enklare tillgang till bevisning en fordel i bevishanseende
i tvisten. Sadana arrangemang kan riskera att snedvrida den svagare partens
tillgang till rattvisa pa lika villkor.”

2.2.3 Lex fori-bevisupptagning

Pa andra sidan av myntet finns det ocksa synsatt i processordningar fran
stater, exempelvis USA, med en annan uppfattning om hur
territorialitetsprincipen bor tolkas och saledes ocksa i vilken utstrackning som
landets domstolar sjalvstandigt kan uppta bevisning i en annan stat.”” Till
skillnad fran det konventionsbaserade systemet innebar det partsbaserade
systemet att en domstol i en stat forelagger en part i malet att forete bevisning
som finns i utlandet, utan att anvanda sig av utlandska judiciella myndigheter
for att genomfdra bevisupptagningen.’® Bevisupptagningen saval som
forelaggandet i sig, baseras enligt denna metod enbart pa domstolslandets
processordning.” Jurisdiktionen grundas saledes pa domstolslandets egna
lagar som genom anknytningsmoment gor domstolen behorig att prova
tvisten. Pa sa satt gor det aven domstolen behorig att foreldagga parten att
inhdmta bevisning.

Exempelvis kan en amerikansk domstol anse sig behorig att foreldgga en part
att inkomma med bevisning som finns i utlandet pa grunden att de har en
personlig jurisdiktion 6ver editionssvaranden som forfogar 6ver bevisningen,
trots att den finns i utlandet.®’ | USA, dar metoden har fatt sitt storsta
genomslag, rattfardigas anvandandet av metoden genom
territorialitetsprincipen, precis som for den konventionsbaserade metoden.
Skillnaden &r att tolkningen av territorialitetsprincipen inte strikt baseras pa
en stats geografiska jurisdiktion, utan snarare utgar fran parterna i tvisten.8!
Med andra ord anser stater som anvénder sig av denna metod att deras
jurisdiktion Over tvisten inte slutar vid deras territoriella granser, utan
omfattar d&ven en mojlighet att foreldgga parterna i tvisten att forete skriftliga
eller faktiska handlingar d&ven om det saledes sker i en annan stat. Saledes
anser sig inte domstolarna i sadana stater vara skyldiga att invanta samtycke
fran staten dar bevisningen finns, innan parten alaggs att inhamta bevisningen
darifran.

7> Storskrubb (2008), s. 117. Se dven Jansen (2020), s. 233.
76 Westberg (2010), s. 728.

" Magureite E. Trossevin, (1986), s. 254-256.

8 Ryngaert (2015), s. 89-94.

™ Jansen (2020), s. 11 f.

8 Jansen (2020), s. 11.

81 Ryngaert (2015), s. 89-94.
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Det kan konstateras att manga stater inte accepterar att en stat anser sig ha
jurisdiktion 6ver bevishandlingar som befinner sig pa deras territorium och
anser det strida mot internationell ratt, om samtycke inte har hdmtats innan
bevisupptagning sker.8? Enligt en sadan uppfattning utgor varje sadant
forelaggande av handlingar en krankning av den “anmodade” statens
suveranitet och rattssystem, inte minst om tvangsmedel skulle anvandas for
att fa fram bevisningen.® Medan forfarandet sallan kommer att godkannas av
den “anmodade” staten dr det viktigt att ha i1 atanke att en lex fori-
bevisupptagning oftast ar en partsadministrerad ordning och att officiella
forfragningar fran domstolslandet sallan férekommer. Bevisupptagningen
sker i stallet direkt genom parterna, utan domstolens direkta inblandning.
Domstolen kan i stéllet for att assistera med bevisupptagningen tvinga en part
i rattegangen att framstalla den efterfrdgade bevisningen med hot om
inomprocessuella sanktioner eller bevislattnader for den andra parten om den
efterfragade informationen inte foretes.®*

8 AF Lowenfeld, (1994), s. 191-194.
8 Ryngaert (2015), s. 89-94.
8 Westberg (2010), s. 720.
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3 Internationell reglering av
bevisanskaffning

3.1 De internationella instrumenten och deras

inbordes forhallanden

Nar en tvist anhangiggors vid en svensk domstol &r det som utgangspunkt
alltid svensk réatt (lex fori) som galler sa lange parterna i tvisten inte har
kommit 6verens om annat eller en tillamplig bestammelse stadgar om annat.®
Oavsett vilket lands materiella ratt som tillampas pa tvisten ar det emellertid
alltid sa att de svenska processuella reglerna tillampas da en tvist provas vid
svensk domstol.® Det innebar ocksa att de svenska reglerna om bevisning,
edition och bevisupptagning som utgangspunkt ska tillampas vid behov. Som
tidigare diskuterat, har dock svenska domstolar ingen mojlighet eller
internationellt erké&nd rétt att uppta bevisning i utlandet utan det andra landets
godkinnande av en sddan “’suverninitetskrankning”.

FOr att underlatta Gversandning och efterkommande av framstéllningar om
bevisupptagning och for att verka for en anpassning mellan olika inhemska
metoder som stater har for bevisupptagning, har nagra internationella
instrument tagits fram.8” For svenskt vidkommande kan tre internationella
instrument  namnas, EU:s bevisupptagningsforordning, 1970 ars
Haagkonvention och den nordiska 6verenskommelsen om inbordes rattshjalp
genom delgivning och bevisupptagning.

EU:s bevisupptagningsférordning &ar gallande och bindande for alla
medlemsstater forutom Danmark, vilket innebar att den &r tillamplig avseende
bevisupptagningsfragor mellan medlemsstaterna.® 1970 ars Haagkonvention
har 66 stycken anslutande och samarbetande stater vérlden 6Gver som
konventionen &r tillamplig mellan.8 1970 ars Haagkonvention galler mellan
de stater som inte ingar inom ramen fér samarbetet genom EU:s
bevisupptagningsférordning men som &r parter till 1970 ars Haagkonvention.
Den nordiska bevisupptagningsdverenskommelsen géller mellan de nordiska
landerna, vilket for svensk del framst blir aktuellt vad det galler
bevisupptagningsfragor i forhallande till Danmark, Norge och Island.
Eftersom bade Sverige och Finland deltar i EU:s bevisupptagningsforordning,
géller den framfor den nordiska bevisupptagningsoverenskommelsen.

8 Se Bogdan och Hellner (2020), s. 453, 456-458.

8 Jfr. Bogdan och Hellner (2020), s. 34-35.

87 Se beaktandesats 5 och 7-9 EU:s bevisupptagningsforordning.

8 Se beaktandesats 22 EU:s bevisupptagningsférordning.

8 »Status table”, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=82.
(besokt 2024-03-13).
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Eftersom ett antal lander, likt Sverige, deltar i ndmnda tre internationella
overenskommelser &r det av vikt att veta vilket av regelverken som blir
tillampligt  vid  olika situationer. Av artikel 29(1) i1 EU:s
bevisupptagningsférordning framgar att forordningen har foretrade framfor
andra bestammelser som medlemsstaterna har ingatt genom bilaterala eller
multilaterala avtal och dverenskommelser. I bestdmmelsen omnamns &ven
specifikt att EU:s bevisupptagningsforordning har foretrade framfor 1970 ars
Haagkonvention medlemsstaterna sinsemellan. Av artikel 29(2) framgar dock
att bevisupptagningsforordningen inte hindrar medlemsstaterna fran att inga
overenskommelser som syftar till att ytterligare underlatta samarbetet med
bevisupptagning 6ver nationsgranser. Av den anledningen finns det
exempelvis ingenting som hindrar Sverige och Finland fran att sinsemellan
tillampa mer langtgaende bestammelser om bevisupptagning genom den
nordiska bevisupptagningsdverenskommelsen, trots att bada samarbetar inom
ramen for EU:s bevisupptagningsférordning. Sadana bi- eller multilaterala
overenskommelser som en medlemsstat ingar med en annan medlemsstat
maste emellertid Gverensstimma med bevisupptagningsfoérordningens
bestdimmelser enligt artikel 29(2). EU:s bevisupptagningsforordning hindrar
inte heller medlemsstaterna fran att inga 6verenskommelser med tredje land
eller att i sin nationella lagstiftning tillata ytterligare underlattande av
utldamning av bevisning till en annan medlemsstat eller tredje land.®°

Artikel 32 i 1970 ars Haagkonvention stadgar att konventionen inte utgor
nagot hinder for de fordragsslutande staterna att inga i andra bi- eller
multilaterala Overenskommelser som underlattar bevisupptagning. Den
uttryckliga bestdmmelsen om EU:s bevisupptagningsférordnings foretrade
framfor Haagkonventionen enligt artikel 29(1) ligger dven i linje med
principen som utvecklats om EU-réattens foretrade framfor nationell rétt.%* EU
sjalv ar inte part till 1970 ars Haagkonvention.®? Det innebar att 1970 ars
Haagkonvention inte &r en del av sadan internationell ratt som EU och dess
medlemsstater blir bunden av i enlighet med artikel 216-217 FEUF. Enligt
artikel 351 FEUF ar EU inte bunden av avtal och Overenskommelser som
medlemsstaterna har ingatt innan de blev medlemmar i EU. EU behover inte
heller anpassa unionsrétten till tidigare avtal som dess medlemsstater har
ingatt enligt samma artikel.®® | rattsfallet Lippens m.fl. v. Korekaas medgav
emellertid EU-domstolen att syftet med bevisupptagningsforordningen &r att
underlatta samarbete mellan rattsvésenden i de olika medlemsstaterna och att
om bevisupptagning kan ske genom domstolslandets egen processordning,
innebdr inte bevisupptagningsforordningen ett exklusivt instrument for att

% Se EU-domstolens resonemang i malet C-170/11 Lippens m.fl. v. Korekaas m.fl. Se
aven Jansen (2022), s. 69.

% Costa v. E.N.E.L 6/64.

92 »Status table”, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=82
(besokt 2024-03-13).

9 Se dven EU-domstolens resonemang i malet C-366/10 Air Transport Association of
America and Others.
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skota detta. Det galler sa lange det sker inom ramen for de principer som
uppstalls i forordningen.

Med kravet pa att det nationella tillvagagangssattet for bevisupptagning maste
dverensstamma med bevisupptagningsforordningens bestammelser for att fa
anvandas mellan medlemsstater, borde vissa bestammelser i 1970 ars
Haagkonvention eller den nordiska bevisupptagningséverenskommelsen
kunna tillampas om de har inforlivats i nationell rétt, trots unionsrattens
foretrdde. Bland annat om de inforlivade bestdimmelserna mojliggor for ett
djupare samarbete for bevisupptagning eller reglerar situationer som inte
regleras i EU:s bevisupptagningsforordning. Uppstar en regelkonflikt mellan
bevisupptagningsférordningen och ett annat internationellt regelverk har
emellertid bevisupptagningsférordningens bestammelser foretrade.%

3.2 1970 ars Haagkonvention

1970 ars Haagkonvention om bevisupptagning i utlandet i mal och &renden
av civil och kommersiell natur tradde i kraft den 7 oktober 1972 och har for
nuvarande 66 undertecknande stater varlden 6ver.%® Konventionen syftar till
att underlatta kommunikation och verkstallandet av de olika metoder for
bevisupptagningsforfragningar som de anslutande staterna tillampar.®’
Konventionen &r tillamplig i mal av civil och kommersiell natur, vilket dock
inte &r definierat i konventionen. Aven andra begrepp i konventionen saknar
avsiktligt en konventionsenlig legaldefinition.?® Odefinierade begrepp i
internationella traktat och konventioner definieras nationellt i enlighet med
artikel 31 i Weinkonventionen om traktatratten.®® Begreppen &r dock inte
heller definierade i det svenska nationella rattssystemet. Mojligen kan viss
ledning hittas ur Europadomstolens praxis och definition av civila rattigheter
i artikel 6 EKMR.1% | forarbetena till Sveriges inforlivande av 1970 ars
Haagkonvention bestams tillampningsomradet negativt genom att ange att
konventionen inte ar tillamplig i brottmal och inte i mal eller drenden av
administrativ natur.'* For svensk del bor en sadan definition inte valla nagra
storre betankligheter da bada begreppen, mal av “civil-> eller kommersiell
natur”, ryms inom tvistemalen i allman domstol.1%2

% Jfr. C-170/11 Lippens m.fl. v. Korekaas m.fl p. 27-39. Se dven C-332/11 ProRail BV v.
Xpedys NV.

% Jansen (2022), s. 68-73.

% ~Status table”, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=82.
(besokt 2024-03-14).

97 Se 1970 ars Haagkonvention inledande text.

% Jansen (2022), s. 37.

% Weinkonventionen om traktatratten mellan stater och internationella konventioner eller
internationella organisationer sinsemellan av den 21 mars 1986.

100 | indell (2021), s. 50. Se dven RA 1997 ref. 65 om svenska domstolars behérighet att
ta upp mal.

101 Prop. 1974:95 s. 75-79.

102 prop. 1942:5 s. 163 ff.
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Som tidigare diskuterats dar 1970 ars Haagkonvention subsidiar till EU:s
bevisupptagningsforordning. Huruvida 1970 ars Haagkonvention ar
tvingande framfor nationell ratt i forhallande till bevisupptagning mellan de
olika medlemsstaterna forhaller sig nagot oklart och olika stater har intagit
olika forhallningssatt till konventionens exklusivitet i forhallande till
nationell ratt.1%

3.2.1 Forfarandet genom 1970 ars Haagkonvention

Konventionstexten uppstaller tva olika metoder for den sokanden domstolen
i en fordragsslutande stat att uppta bevisning. Jansen beskriver dessa tva som
en indirekt metod och en direkt metod.1%* Den indirekta metoden redogors for
i artikel 1 av konventionen. Artikeln stadgar att en “judiciell myndighet” i
fordragsslutande stat far, i enlighet med sin nationella réttsordning'®, gora en
framstéllning hos behdrig myndighet i en annan fordragsslutande stat om
upptagande om bevis.1% Den indirekta metoden innebar att den efterfragande
domstolen skickar en brevforfragan till den centrala myndigheten i den
fordragsslutande staten dar den efterfrdgade bevisningen finns.'” Nar
centralmyndigheten i verkstallandelandet har mottagit forfragan fran
forumdomstolen, kontrolleras huruvida forfragan uppfyller de formella och
materiella krav som uppstalls bade i konventionen och enligt
verkstallandestatens egna rattsordning. Darefter skickas forfragan vidare till
den verkstéllande domstolen.® Det galler savida inte centralmyndigheten
sjalv ar behorig att uppta bevisningen.1® Da den verkstallande domstolen i
den utlandska staten har mottagit forfragan fran centralmyndigheten upptar
den bevisningen genom samma forfarande som vanligtvis anvéands enligt den
nationella processordningen i den verkstallande staten. Har den efterfragande
staten begart att bevisupptagning ska ske pa ett annat satt an vad som
foreskrivs i verkstallande statens rattsordning far det tillgodoses om det inte
betraktas som oftrenligt med deras rattsordning.!® Sedan &versands
bevisningen genom samma kommunikationskanal som anvants tidigare, det

103 Jfr, Preliminary Document No 10 of December 2008 for the attention of the Special
Commission of Feburary 2009 on the practical operation of the Hague Apostille, Service,
Evidence and Acess to Justice Convention. Se &ven USA:s respektive Frankrikes instéllning
i Case of Societe Nationale Industrielle Aerospatiale v. United States District Court for the
Southern District of lowa (1987).

104 Jansen (2022), s. 38 f.

105 Se for svensk del reglerna i 35 kap. 12 § RB och i lag (1946:817) om bevisupptagning
vid utlandsk domstol som redogdrs for i avsnitt 4.1.-4.1.1.

106 Begreppet “judiciell myndighet” ska forstds som myndigheter med en rittskipande
funktion, se McClean (2012), s. 91. For svensk del borde begreppet omfatta de allménna
domstolarna, allménna forvaltningsdomstolar, specialdomstolar, men inte skiljedomstolar.

197 varje anslutande stat utser en central myndighet for mottagandet och verkstallandet av
forfragningar enligt art. 2 i 1970 ars Haagkonvention. | Sverige ar den centrala myndigheten
Justitiedepartementet.

108 Se vidare om dessa krav i avsnitt 3.2.2.

109 Art. 6 i 1970 ars Haagkonvention

110 3fr. art. 9 i 1970 ars Haagkonvention.

32



vill sdga fran den verkstdllande domstolen till centralmyndigheten och
darefter till forumdomstolen.t!!

Den andra metoden beskrivs av Jansen som den “direkta metoden”. 12
Skillnaden mellan de olika metoderna ar att forumdomstolen genom den
direkta metoden kan forordna en diplomatisk- eller konsulér tjansteman,
stationerad i verkstdllande staten, att direkt uppta bevisning pa den
fordragsslutande statens territorium.'*® Det kravs emellertid fortfarande att
forfarandet pa forhand ar godként av den verkstillande statens
centralmyndighet och att inga tvangsmedel anvands i bevisanskaffningen.
Dessutom far atgarden endast avse mal eller drende som ar anhangiggjort i
den stat tjanstemannen representerar och malet eller arendet ror en
medborgare i det landet. Avser bevisupptagningen en medborgare fran tredje
land far bevisupptagning ske efter att centralmyndigheten utfardat specifika
instruktioner for hur bevisupptagningen ska ga till vaga.®®

Det finns inget sérskilt i konventionens bestimmelser som pekar pa att nagon
av metoderna har foretrade framfor den andra. Utéver sjalva forfarandesattet
mellan de olika metoderna, finns det ocksa nagra andra skillnader. En stat kan
helt och hallet vélja att inte tilldta bevisupptagning enligt den direkta
metoden.'!® Dessutom ska den verkstallande domstolen tillampa samma
tvangsmedel som den skulle ha gjort i ett liknande nationellt mal, nar den
verkstéller en forumdomstolens begéran enligt den indirekta metoden. En
diplomatisk- eller konsular tjansteman genom den direkta metoden har inte
befogenhet att tillampa sadant tvang pa utlandskt territorium. P& sa satt
forlitar sig den direkta metoden pa att personen som forfogar Over
bevisningen i utlandet franger sig den frivilligt.!” Den indirekta metoden kan
anvandas for bevisanskaffning infor en rattegang, medan den direkta metoden
endast kan anvandas da tvisten har anhangiggjorts.!8

3.2.2 Formkrav och vagransgrunder

Inledningsvis uppstaller artikel 3—4 i 1970 ars Haagkonvention vissa krav pa
vad begéransbrevet till en annan fordragsslutande stat ska innehalla och vilka
formkrav som ska vara uppfyllda. Brevet ska innehalla uppgifter om vem som
ar den efterfragande myndigheten och till vilken centralmyndighet som brevet
adresseras till, namnet pa parterna i tvisten och deras ombud, malets
beskaffenhet samt en redogorelse for saken. Dessutom ska det redogoras for
den bevisning som eftersoks och den bevisupptagningsatgard som 6nskas.

11 Art. 13 i 1970 ars Haagkonvention.

112 Jansen (2022), s. 38-39.

113 Se art. 15 i 1970 ars Haagkonvention.

114 Se art. 15-16 i 1970 ars Haagkonvention.

115 Se art. 16-18 i 1970 ars Haagkonvention.

116 Se artikel 33 i 1970 ars Haagkonvention. For svensk del tillats endast den direkta
metoden efter godkannande fran Justitiedepartementet, se SO 1975:34.

117 Jansen (2022), s. 39.

118 3fr. art. 1, art. 15-17 i 1970 &rs Haagkonvention.
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Slutligen ska aven brevet vara skrivet pa engelska, franska eller det sprak som
talas i den verkstallande myndighetens land.

Centralmyndigheten eller den verkstéllande domstolen ska enligt artikel 5,
efter att en forfragan har mottagits, kontrollera att forfragan uppfyller
formkraven i artikel 3-4. | konventionstexten omndmns att det &r
centralmyndigheten som ska gora en sadan prévning, det finns emellertid
inget som hindrar centralmyndigheten fran att delegera en sadan provning till
ett rattsprovande organ, som kan vara den verkstallande domstolen.'® Om
begéran inte uppfyller konventionens formkrav, kan centralmyndigheten eller
den verkstallande domstolen valja att vagra att utfora forfragan enligt artikel
6. Vagransskalen ska redovisas for den efterfragande myndigheten. Om
bristerna eller felaktigheterna senare gar att avhjalpa kan den verkstallande
myndigheten verkstalla forfragan efter att sa skett,12°

Om bristerna avhjalps eller om ansokan fran borjan uppfyller formkraven
finns det fortfarande ytterligare vagransgrunder som mojliggér for
verkstallande staten att neka en ansbkan. De huvudsakliga materiella
vagransgrunderna  aterfinns i  artikel 12.  Inledningsvis  kan
centralmyndigheten eller den verkstéllande domstolen enligt artikel 12(1)
vagra en ansokan pa grunden att det inte ankommer pa en judiciell myndighet
att utféra den begérda atgarden. Pa sa satt blir den verkstillande statens
judiciella myndigheters befogenheter och kompetens avgdrande for vilka
atgarder som kan uppnas. Om den verkstillande stats processordning
exempelvis inte ger befogenhet till dess judiciella myndigheter att uppta
bevisning pa ett visst satt eller genom en metod som anvands enligt
forumsdomstolens processordning, kan den utléndska judiciella myndigheten
vagra att verkstalla bevisupptagningen pa det sattet.1?

Vidare, kan den anmodade staten enligt artikel 12(2) végra att verkstélla en
ansOkan om atgarden skulle kranka dess suveranitet eller medfora fara for
statens nationella sékerhet. Tillampningen av denna vagransgrund ska vara
restriktiv.'?? Slutligen kan verkstallande staten vagra att verkstdlla en
forfragan om upptagande av bevisning innan rattegang har initierats i
forumdomstolen enligt artikel 23. Det kravs da att verkstallande staten sedan
tidigare har forklarat att bevisning i det stadiet av tvisten inte kommer att
utldmnas. Syftet med bestammelsen i artikel 23 &r troligen att moéjliggora for
stater att hindra rattssubjekten inom staten fran att bli utsatta fran planlésa
efterforskningar av bevisning som kan bli féremal for tvist.23

119 Jansen (2022), s. 40 f.

120 Se artikel 5 och Actes et documents de la Onziéme session (1968) p. 203-204.
121 Actes et documents de la Onziéme session (1968) p. 203.

122 Jansen (2022), s. 41.

123 Jansen (2022), s. 41.
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Om det inte foreligger en vagransgrund som den verkstéllande staten kan
hanvisa till, maste den efterfragande statens begaran om bevisupptagning
verkstéllas, eller verkstdllas i den utstrdckning som den ar forenlig med
konventionens vagransgrunder.t?* Som namnt tidigare, utfor verkstéllande
staten begdran genom sin egen processordning, om inte forumdomstolen har
efterfragat ett annat forfarande som &ar godkéant enligt verkstallande statens
rattsordning.

3.3 Bevisupptagningsférordningen

Nu gallande bevisupptagningsforordning antogs i november 2020 och ersatte
dd den tidigare  bevisupptagningsforordningen  fran = 2001.}%
Bevisupptagningsforordningen syftar till att framja en vélfungerande inre
marknad och forbattra samarbetet mellan de olika medlemsstaternas
domstolar i fragor om bevisupptagning.1?® Den nya
bevisupptagningsforordningen innebar bland annat ett inférande av ett
decentraliserat 1T-system for utbyte av uppgifter mellan medlemsstaterna,
vissa andringar for att mojliggora anskaffning av bevisning genom tekniska
hjalpmedel samt harmonisering av ett antal definitioner i férordningen.*?’
Exempelvis definieras begreppet “domstol” under artikel 2 som “domstolar
och andra myndigheter i medlemsstaterna vilka utvar réttsliga funktioner,
agerar pa grundval av delegering av befogenhet fran rattslig myndighet eller
agerar under kontroll av en rattslig myndighet och vilka enligt nationell ratt
ar behoriga att uppta bevis i samband med rattsliga forfaranden i mal och
arenden av civil eller kommersiell natur.” De aktuella domstolarna for varje
medlemsstat ska meddelas EU-kommissionen enligt artikel 31(3).

Bevisupptagningsforordningen &r i alla delar bindande och direkt tillamplig i
Sverige och har foretrade framfér 1970 ars Haagkonvention.'?® Av artikel
1(1) framgar att bevisupptagningsforordningen ar tillamplig i mal och
arenden av civil eller kommersiell natur. Begreppet civil- eller kommersiell
natur” dr inte definierat i forordningen eller i forarbetena till den. Begreppet
tycks inte heller vara definierat pa unionsniva, utan ska anses vara
sjalvstandigt och tolkas mot bakgrund av bland annat férordningens mal och
systematik.*?° Mot bakgrund av detta borde forordningen for svensk del vara
tillamplig i allmanna tvistemal.’*® Ett stort antal relevanta processuella
begrepp som kan vara avgorande for tolkningen av, och tillampligheten av

124 Jansen (2022) s. 43. Jansen framhéller att detta som en skyldighet for staterna utifran
den internationella avtalsrattsliga principen om pacta sunt servanda. Det finns emellertid inga
sanktionsbestammelser i konventionen mot en stat som inte verkstéller en sddan begaran.

125 Radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj om samarbete mellan
medlemsstaternas domstolar i friga om bevisupptagning i frdga om bevisupptagning i mal
och arenden av civil eller kommersiell natur.

126 Se peaktandesats 3 i EU:s bevisupptagningsforordning.

127 prop. 2021/22:142 s. 12-17.

128 prop. 2021/22:142 s. 11.

129 3fr, C-226/13 Fahnenbrock m.fl. v. Hellenische Republik p. 39.

130 Prop. 1974:95 s. 75-79.
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bevisupptagningsforordningen  ar  emellertid inte  definierade pa
unionsniva.’3*  Trots férordningens foretrade framfor 1970  ars
Haagkonvention och andra internationella 6verenskommelser, &r det viktigt
att komma ihag att den endast &r tillamplig medlemsstaterna sinsemellan.*3?
Kompletterande bestammelser till bevisupptagningsforordningen &r inférda i
svensk rétt genom lag (2003:493) om EU:s férordning om bevisupptagning i
mal och arenden av civil eller kommersiell natur.

3.3.1 Forfarandet enligt bevisupptagningsférordningen

Till skillnad fran 1970 ars Haagkonvention gors framstallningar om
bevisupptagning inte till en utsedd centralmyndighet. Enligt artikel 3(1) ska
framstallningar 6versandas direkt fran den domstol dar forfarandet har inletts
eller planeras att inledas, till den behoriga domstolen i medlemsstaten dar
bevisningen finns. Med inférande av den nya bevisupptagningsférordningen
ska framstéllningar goras via det decentraliserade IT-systemet e-Codex.
Tanken med inforandet av ett sadant gemensamt IT-system &r att underlatta
en elektronisk overforing av rattsliga framstéllningar och for att underlatta
kommunikation och datadverféring mellan medlemsstaternas myndigheter.
Pa grund av detta anger dven artikel 8 uttryckligen att elektroniska handlingar
inte far nekas rattsverkan eller forklaras som otillatna bevis vid ett forfarande
pa grund av att de har elektronisk form.%3® Enligt artikel 4 ska aven varje
medlemsstat utse ett centralt organ med ansvar for att bista bade den
anmodade domstolen och den ansdkande domstolen.'3* | undantagsfall kan
dven det centrala organet vidarebefordra en framstéllning fran den ansokande
domstolen till den anmodade domstolen. Det centrala organet ombesorjer
aven framstallningar om direkt bevisupptagning enligt artikel 19 och 21. Likt
1970 ars Haagkonvention finns det alltsa en indirekt och en direkt metod i
bevisupptagningsforordningen.1% Det star dessutom medlemsstaterna fritt att
valja mellan de olika metoderna. Déarutover kan en framstallning som har
nekats genom den direkta metoden senare beviljas genom den indirekta
metoden. 3¢

Den indirekta metoden genom bevisupptagningsforordningen skiljer sig fran
1970 ars Haagkonvention pa sa satt att framstallningar gors direkt till den
anmodade domstolen och inte genom férmedling via ett centralorgan. Nar den
anmodade och behériga domstolen har mottagit en framstallan ska den
Oversanda ett mottagningsbevis till den ansd6kanden domstolen, eller
vidarebefordra framstéllan till ratt behorig domstol enligt artikel 9. Déarefter
kontrollerar den anmodade domstolen att ansokan uppfyller de krav som finns
pa ett antal nodvandiga uppgifter som framgar av artikel 5-6. Skulle den

131 Storskrubb (2008) s. 130-131. Se aven C-175/06 Alessandro Tedesco v. Tomasoni
Fittings SrL.

132 3fr. art. 1 i EU:s bevisupptagningsférordning.

133 Artikel 2, 7-8 i EU:s bevisupptagningsforordning. Se aven. prop. 2021/22:142 s. 13.

134 Det svenska centrala organet ar Justitiedepartementet, se prop. 2021/22:142 s. 12.

135 Jansen (2022), s. 61 f.

136 Jansen (2022), s. 61.
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anmodade domstolen komma fram till att framstéllningen inte uppfyller de
kraven, ska domstolen inom 30 dagar meddela den ansokande domstolen om
detta och uppmana till korrigering och redogorelse for de nddvéandiga
uppgifter som saknas.'®” Nar en komplett framstallning har inkommit till den
anmodade domstolen, ska den enligt artikel 12(1) verkstallas inom 90 dagar
fran den dagen da den kompletta framstéllningen inkom till domstolen. Som
utgangspunkt verkstaller den anmodade domstolen framstéllningen i enlighet
med sin nationella ratt (art.12(2)). Den ansdkande domstolen kan begéra att
framstallningen verkstalls i enlighet med forfarandet som géller i den statens
processordning. Den anmodade domstolen ska verkstalla begéran i enlighet
med det Onskade forfarandet fran den ansokande domstolen sa lange
forfarande inte ar oférenligt med den anmodade domstolens nationella ratt
eller om forfarandet medfor betydande praktiska svarigheter. Kan den
anmodade domstolen inte verkstilla framstéllningen utifrdn det 6nskade
forfarande maste det meddelas till den ansékande domstolen. 3 Enligt artikel
15 beslutar den anmodade domstolen om nédvéandiga tvangsmedel i enlighet
med rétten i den anmodade domstolens réttsordning.

Enligt Jansen innefattar den direkta metoden tva olika tillampliga
forfaranden. Det ena av dessa tva direkta forfaranden innebar att den
ansOkande domstolen gor en framstéllning till det centrala organet i den
anmodade staten, for att sedan, efter det centrala organets godkannande,
inhdmta bevisningen genom en av den anstkande domstolen utsedd
representant. Det andra forfarandet innebdr att den “ansOkande “staten kan
anskaffa bevisning i en annan medlemsstat, utan godkannande fran
medlemsstaten dar bevisningen finns.13

Inledningsvis kan den anstkande domstolen enligt det forsta direkta
forfarandet gora en framstéllning om bevisupptagning till det utsedda centrala
organet i staten dar bevisningen finns. Har far den direkta
bevisupptagningsmetoden endast ske om det kan utforas pa frivillig grund
och utan att tvangsmedel anvands enligt artikel 19(2). Bevisupptagningen ska
utféras av personal eller annan person som utses av den anstkande
domstolen. 4% Darefter kontrollerar det centrala organet att ansokan uppfyller
de formkrav som stélls och att ansdkan ar forenlig med de végransgrunder
som uppstélls i artikel 16. Ansokan om direkt bevisupptagning ska godké&nnas
eller nekas senast 30 dagar fran det att det centrala organet mottog
framstallningen. Enligt artikel 19(4) ska &ven det centrala organet meddela
den ans6kande domstolen om villkoren for hur bevisupptagningen far ga till,
eftersom den maste utforas i enlighet med rétten i den anmodade staten. Den

187 Se art. 11-12 i EU:s bevisupptagningsférordning.

138 Artikel 12 i EU:s bevisupptagningsforordning.

139 Jfr. art. 19-21 i EU:s bevisupptagningsforordning. Se aven Jansen (2022), s. 68.
140 Se artikel 19(3) i EU:s bevisupptagningsforordning.
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anmodade medlemsstaten far ocksa foreskriva om att utsedd domstol i staten
ska bista med praktisk hjalp vid bevisupptagningen.4:

Det andra direkta forfarandet innebar att medlemsstaterna, vars rattsordningar
tillater det, har mojlighet att begéara att deras diplomatiska eller konsuléra
tjansteman pa en annan medlemsstats territorium far uppta bevisning i lokaler
som tillhor det landets diplomatiska beskickning eller konsulat utan
foregaende framstéllning 1 den ”anmodade staten”. Det hér regleras under
artikel 21, som aven foreskriver att det maste ske genom att personen som
lamnar bevisningen gor detta frivilligt och att det sker utan tillampning av
tvangsmedel, samt att personen ar medborgare i den ansdkande
medlemsstaten. | det har forfarandet tillampas den ansdékande medlemsstatens
ratt enligt samma bestdammelse. Bestdmmelsen omfattar sannolikt samtliga
bevismedel som regleras i 36-39 kap. RB, dven om bestdmmelsen
uttryckligen endast medger att medborgaren fir “horas”.}4? Efter att
framstallningen har verkstallts ska den upptagna bevisningen utan dréjsmal
Oversandas till den ansdkande domstolen enligt artikel 18.

3.3.2 Formkrav och véagransgrunder

Likt 1970 ars Haagkonvention aterges i artikel 5 av
bevisupptagningsforordningen vilka krav som framstallningen behover
uppfylla for att kunna beviljas. Varje framstallning ska innehalla uppgifter
om den anstkande domstolen och till vilken anmodad domstol eller centrala
organ som framstallningen stalls. Dessutom ska den ansdkande domstolen
redogdra for parternas och deras ombuds namn, maltypen och en redogdrelse
for sakfrdgan och omstandigheterna i malet. Slutligen ska aven en
beskrivning av den begarda bevisupptagningen medféras. Narmare an sa
beskriver inte bevisupptagningsférordningen vilka olika sorters bevismedel
som kan efterfragas i en framstallan. For svensk del lar det darfor galla de
typer av bevismedel som regleras i rattegangsbalken. Framstallningen ska
lamnas pa den anmodade medlemsstatens officiella sprak.'43

Av artikel 16 framgar det nagra av de vagransgrunder som den anmodade
domstolen eller det centrala organet kan aberopa mot en inkommande
framstallning om indirekt bevisupptagning. Som utgangspunkt ska
vagransgrunderna i bevisupptagningsforordningen tillampas restriktivt. EU-
domstolen har i malet Werynski v. Mediatel faststallt att vagransgrunderna
endast kan tillampas i mycket begransade undantagsfall.*4* En framstallning
géllande skriftliga handlingar, kan végras om framstallningen inte omfattas
av forordningens tillimpningsomrade, salunda narmast om malet som
framstallningen avser inte ryms &r av civil eller kommersiell natur. P4 samma
sétt kan en framstallning som inte omfattas av den anmodade domstolens

141 Se artikel 19(6) i EU:s bevisupptagningsforordning.
142 Jansen (2022), s. 64-68.

143 Se artikel 6 i EU:s bevisupptagningsforordning.

144 C-283/09 Werynski v. Mediatel p. 53.
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behdrighet enligt rattsordningen i den medlemsstaten dar den anmodade
domstolen ar belagen vagras.'*® En ofullstandig framstallning kan ocksa
vagras om den ansdkande domstolen inte foljer den anmodade domstolens
uppmaning att komplettera framstéllningen inom 30 dagar fran det den
anmodade domstolen begér det.!*6 Véagransgrunderna for den indirekta
metoden ger inget stod for att vagra en framstéallning pa grunden att
framstallningen strider mot grundldggande rattsprinciper i den anmodade
staten. Det ar inte heller mojligt for den anmodade staten att végra en
framstallning pa grunden att det skulle riskera medlemsstatens suveranitet
eller nationella sakerhet, likt bestammelsen i artikel 12 i 1970 ars
Haagkonvention. Storskrubb menar att den skillnaden beror pa den
unionsréttsliga principen om omsesidigt erkannande. Principen medfor
saledes att medlemsstaterna, inom ramen for det processrattsliga samarbetet,
som utgangspunkt ska lita pa den ansokande statens tillampning av
forordningens bestdmmelser.'¥” Déarav har det sannolikt inte ansetts
nodvandigt att inféra liknande ordre public véagransgrunder i
bevisupptagningsforordningen.'¥® Det foérhaller sig delvis annorlunda
géallande de direkta bevisupptagningsmetoderna. Artikel 19(7) foreskriver
visserligen likt véagransgrunderna i for den indirekta
bevisupptagningsmetoden att en framstallning kan végras om den inte
omfattas av forordningens tillampningsomrade eller om den saknar de
nodvandiga uppgifter som avses i artikel 5. Det framgar dock ocksa av artikel
19(7)(c) att den anmodade staten kan vagra att bevilja bevisupptagning som
strider mot grundlédggande réttsprinciper i staten dar bevisupptagningen ar
tankt att ske. Det galler emellertid endast for den direkta metoden da den
ansokande staten upptar bevisning genom en forordnad tjansteman fran den
ansOkande domstolen och inte da bevisupptagningen sker i lokaler som tillhor
statens diplomatiska beskickning. Detta eftersom bevisupptagningen da sker
utifran den ansokande statens ratt. Trots att en ordre public-bestammelse som
finns for den direkta bevisupptagningsmetoden inte skulle ligga i linje med
principen om 6msesidigt erkannande, finns en sadan bestammelse till for att
den anmodade staten ska kunna utdéva viss kontroll  Gver
bevisupptagningsforfarandet da forfarandet i ovrigt egentligen utévas utan
den anmodade statens kontroll. Pa sa satt kan den anmodade staten se till att
bevisupptagningen, som sker utom dess forsorg, fortfarande uppratthaller
statens processuella regler.149

3.4 Norden och tredje land

145 Se art. 12(2)(a-b) i EU:s bevisupptagningsforordning.

146 Se artikel 16(2)(c) i EU:s bevisupptagningsforordning.

147 Storskrubb (2008), s. 128-131. Se aven Lenaerts (2023) s. 14. Jfr. aven 5 § lag
(2003:493) om EU:s férordning om bevisupptagning i mél och &drenden av civil eller
kommersiell natur.

148 Jansen (2022), s. 62.

149 Jansen (2022), s. 64.
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Den 26 april 1974 traffade de nordiska landerna en éverenskommelse om
inbordes rattshjélp genom delgivning och bevisupptagning. Den 10 april 1975
ratificerade ocksa den svenska regeringen konventionen.'> Som sett tidigare
hindrar varken 1970 ars Haagkonvention eller bevisupptagningsférordningen
stater fran att inga fordjupade samarbeten for bevisupptagning. Den nordiska
bevisupptagningsdverenskommelsen &r tillamplig fér Sverige mellan Norge,
Island, Danmark och Finland. Eftersom bade Sverige och Finland deltar i
EU:s bevisupptagningsférordning géller den nordiska
bevisupptagningsdverenskommelsen mellan de tva staterna endast i de delar
dverenskommelsen foljer bevisupptagningens bestammelser och ytterligare
underlattar ett samarbete om bevisupptagning.’®® Den relativt korta
overenskommelsen innehaller fem artiklar som genomférs genom lag
(1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk domstol, lag (1946:816) om
bevisupptagning at utlandsk domstol och bevisupptagningskungorelsen.

Artikel 1 faststéller att framstalining om bevisupptagning sker genom direkt
skriftvaxling mellan bertrda statliga myndigheter i de fordragsslutande
staterna. Den ansokande domstolen brevvéxlar alltsd direkt med den
anmodade domstolen.'>2Artikel 2 och 3 innehaller bestammelser om vilket
sprak som framstallningen samt den upptagna bevisningen ska tillnandahéllas
till respektive domstolar pa. Artikel 4 behandlar kostnadsfragor och artikel 5
innehaller ratifikationsbestimmelser. Den storsta skillnaden mellan den
nordiska bevisupptagningsférordningen i férhallande till framfor allt 1970 ars
Haagkonvention och framstallningar fran stater som inte ar part till nagon av
de samma internationella instrument for bevisupptagning som Sverige, ar att
framstallningen fran de Ovriga nordiska landerna kommer direkt fran
domstolen i det landet till den svenska domstolen. Framstéllningar fran
fordragsslutande stater till 1970 ars Haagkonvention och framstallningar fran
tredje land ska som utgangspunkt stallas till Justitiedepartementet.>3 Ovriga
forfaranderegler som géller for svenskt vidkommande vid bevisupptagning i
de nordiska landerna faststalls i lag (1946:817) om bevisupptagning vid
utlandsk domstol, lag (1946:816) om bevisupptagning at utlandsk domstol
och rattegangsbalken.%*

Nyssnamnda lagars bestammelser blir ocksa tillampliga i forhallande till vad
som galler for ett tredje lands framstéalining om bevisupptagning till en svensk
domstol. Det vill saga framstallningar fran stater som inte tillsammans med
Sverige dar part till de ifragavarande internationella instrumenten for
bevisupptagning. Forfragningar om bevisupptagning fran tredje land regleras
alltsa strikt utifran svensk ratt. Med andra ord ager forfarandet rum vid svensk

150 50 1975:42.

151 Prop. 2021/22:142 s. 11.

152 Jfr. RH 1992:26.

153 Jfr. 1 § lag (1946:816) om bevisupptagning at utldndsk domstol. Se dock &ven 11 §
som tillater att vissa staters domstolar direkt skriftvaxlar med svensk domstol.

154 Se Bogdan och Hellner (2020), s. 457.

40



tingsratt och foljer svenska processuella regler for bevisupptagning.t®® En
utlandsk domstol fran tredje land kan lamna en framstallning om
bevisupptagning till  Justitiedepartementet som sedan Overldmnar
framstallningen till den relevanta svenska allménna underrétten, se 1 8 lag
(1946:816) om bevisupptagning at utlandsk domstol. Den relevanta
domstolen &r som utgangspunkt den domstol dar den som ska framlagga
bevisningen har sin hemvist, se 2 §. Som utgangspunkt ska enligt 5 § svensk
ratt tillampas vid bevisupptagning at den utlandska domstolen. Om den
utlandska domstolen har vissa onskemal i fraga om forfarandet ska de
tillgodoses under forutsattning att de inte strider mot svensk lag, vissa
begransningar i den frimmande statens processlag ska ocksa beaktas.'®®
Utover 5 § framgar det inga specifika vagransgrunder, framstallningen ska
med andra ord verkstéllas i den utstrackning som svensk lag inte hindrar ett
verkstallande pa nagot satt. Det ar den svenska domstolen, och inte
Justitiedepartementet, som provar huruvida den begérda
bevisupptagningsatgarden i framstéllningen kan verkstéllas, se 3 §. Enligt
samma bestammelse ska ocksa den svenska domstolen ange skalen till den
ansOkande domstolen om varfor framstallningen inte kan verkstallas om sé ar
fallet, eller om endast delar av framstallningen kan verkstallas. Finns det inga
hinder mot den begarda atgarden skall ratten bestamma dag for
bevisupptagningen och underrdtta den utldndska domstolen om
framstallningen kan verkstallas.'>” Medan de internationella instrumenten for
bevisupptagning, som EU:s bevisupptagningsférordning, inte uppstéller
nagra krav pa att en utlandsk framstallning om bevisupptagning till svensk
domstol maste vara tillaten enligt RB, maste framstéllningar om
bevisupptagning fran tredje land éverensstamma med RB:s regler.'® Det
borde saledes innebara att en sadan framstallning exempelvis maste uppfylla
RB:s krav pa att bevisningen har ett visst bevisvarde, ar av relevans for malets
avgorande och sa vidare.!® Pa sa satt har en svensk domstol storre
mojligheter att neka framstéllningar om bevisupptagning fran tredje land.
Bevisupptagningen ska anses som bevisupptagning utom huvudférhandling,
dar domare vid den utlandska domstolen har rétt att narvara.'®® Sedan arendet
for bevisupptagning har kunnat ske med hjalp av svensk domstol,
sammanstéller domstolen protokoll 6ver bevisningen som har kunnat upptas
och tillstaller det den utlandska domstolen, se 10 § lag (1946:816) om
bevisupptagning at utlandsk domstol.

155 Jfr. 1-2, 5 88§ lag (1946:816) om bevisupptagning at utlandsk domstol.
156 3fr, 7-8 88 lag (1946:816) om bevisupptagning at utlandsk domstol.
157 Se 4 8 lag (1946:816) om bevisupptagning at utlandsk domstol.

1%8 Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023), kommentaren till 35 kap. 12 8.
159 Se vidare avsnitt 4.4.

160 Se 5 8§ lag (1946:816) om bevisupptagning at utlandsk domstol.
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4 Nationell reglering

4.1 Grundlaggande utgangspunkter for

bevisupptagning i utlandet enligt svensk rétt

| 35 kap. 12 § RB framgar att vid fragor om upptagande av bevis i utlandet
galler vad som ar sarskilt stadgat. Som utgangspunkt for tvistemalen finns det
sarskilt stadgat om upptagande av bevisning i utlandet i lag (1946:817) om
bevisupptagning vid utlandsk domstol. Lagen galler som utgangspunkt i
forhallande till alla varldens stater, men har kommit att revideras och i vissa
avseende bli subsidiar i forhallande till andra unionsréttsliga och
internationella regelverk som har tillkommit.'8 Det ar inte majligt att
tillampa lag (1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk domstol eller annan
lag eller bestammelse om bevisupptagning i utlandet, utan att ett mal eller
arende har anhangiggjorts vid en svensk domstol.*%2 Det ligger i linje med det
domstolsadministrerade forfarande I som styr svenska
bevisanskaffningshestammelser. 63

Det ska dock tydliggoras att det domstolsadministrerade forfarandet syftar till
mojligheten att foreldagga nagon annan, annan stat eller person, att forete
bevisning. Parterna har givetvis sjalva mojligheten att pa frivillig grund
anskaffa bevisning. Det ar fortfarande sa att det ar parterna som svarar for
bevisningen, med andra ord bevisféringen i dispositiva tvistemal. Ratten far
inte ex officio inhdmta bevisning i dispositiva tvistemal. Det betyder att en
svensk domstol inte kan pakalla bevisupptagning utomlands utan ett yrkande
fran ndgon av parterna i domstolsprocessen i enlighet med bestammelsen i 35
kap. 6 § RB, som anger att bevisforingsansvaret avilar parterna, och inte
domstolen. Det finns ingen bestammelse i vare sig RB eller annan lagstiftning
som medger domstolen ratten att sjalvmant inhdmta bevisning i dispositiva
tvistemal.*64 P& sa satt praglas de svenska dispositiva tvistemalen av bade
parts- och  domstolsadministrerade  bevisanskaffningsregler.  En
domstolsadministrerad bevisupptagning kan ske pa tva satt, antingen genom
att den svenska domstolen begér att den aktuella utlandska domstolen tar upp
bevisningen, eller genom att den svenska domstolen begar att sjalv fa upptaga
bevisningen utomlands.6°

Lag (1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk domstol bygger i stor
utstrackning pa 1970 ars Haagkonvention och dess foregangare, men har

161 NJA 11 1947 s. 220. Fitger kommentar till RB 35:12. Lagen ar subsidiar till bland annat
bevisupptagningsforordningen.

162 Se NJA 1993 s. 213.

163 Westhberg (2010), s. 563-567.

184 Fitger m.fl., Réttegangshalken (2023), kommentaren till 35 kap. 12 §.

185 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (2023), kommentaren till 35 kap. 12 8. Som redogjorts
for i avsnitt 3 ar det mojligt for en domstol att under vissa omstandigheter pa egen hand uppta
bevisning i utlandet.
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sedan tillkomsten av EU:s bevisupptagningsforordning fatt ett mer begransat
tillampningsomrade.16® Historiskt sett har svensk ratt forhallit sig avvisande
till bevisupptagning utomlands Overhuvudtaget. 1946 ars
Processlagsberedning fann att beslut om bevisupptagning utomlands inte
skulle meddelas i annat fall an da det kunde ske utom huvudférhandling. 6’
Med andra ord endast om den kunde foretes utan domstolens direkta
inblandning. Fitger menar att Processlagsberedningens uttalanden inte utgor
gallande ratt idag, utan att det svenska forhallningsséttet idag innebar att de
nationella och internationella regler som reglerar mojligheten till
bevisupptagning i utlandet &r fakultativa for svenska domstolar att anvénda
och finns till for att hjdlpa svenska domstolar att fa till bevisupptagning i
utlandet, sa lange det finns forutséttningar for bevisupptagning enligt RB.168

4.2 Svensk reglering av bevisupptagning i utlandet

Utover de internationella konventioner och férordningar som é&r rattsligt
bindande for Sverige finns det &ven nationella bestimmelser som reglerar hur
utlandsk bevisning ska anskaffas och hanteras i svensk ratt. Utgangspunkt kan
tas i lag (1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk domstol. 1 § i samma
lag stadgar att i mal eller &rende vid svensk domstol, far domstolen besluta
att bevis ska tas upp vid utlandsk domstol. | 1 § 1 st. 1 men. framgar att
skriftlig bevisning omfattas av begreppet “bevis”. Néstfoljande stycke
faststaller dock att lagen inte &r tillaimplig om EU:s
bevisupptagningsforordning &r det. 1 § och 2 § framhaller ratten for svensk
domstol, respektive part i rattegang att framstalla en begaran om
bevisupptagning vid utlandsk domstol. Forfarandet for bevisupptagningen
beskrivs relativt kortfattat i 3 § 1 st. som stadgar att da den svenska domstolen
beslutat om bevisupptagning ska denne domstol utfarda en framstallning till
den utlandska domstolen i enlighet med bevisupptagningskungorelsen. Av 3
§ 2 st. framgar att framstallningen som ratten utfardar ska tillstallas
Justitiedepartementet for vidare atgard. En framstéllning i enlighet med 1970
ars Haagkonvention far dock i stillet skickas direkt till den utldndska
myndighet som har utsétts till mottagare av sadana framstéllningar
(centralorganet).’®® 3 § 2 st. 3 men. mojliggor for att, i vissa fall, direkt
oversanda en sadan framstéllning till utlandsk domstol, utan att ga via
Justitiedepartementet eller det utlandska centralorganet. Ett sadant

186 Fitger m.fl., Rattegangshalken (2023), kommentaren till 35 kap. 12 8. EU:s
bevisupptagningsforordning genomférs i svensk ratt genom lag (2003:493) om EU:s
férordning om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell natur.

167 NJA 11 1947 s. 220.

188 Fitger m.fl., Réttegéngsbalken (2023), kommentaren till 35 kap. 12 8. Se dven 1 § lag
(1946:817) om bevisupptagnings vid utlandsk domstol och 2 § lag (2003:493) om EU:s
férordning om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell natur, som
stadgar att méjligheten till bevisupptagning i utlandet &r fakultativ.

189 Vilken utlandsk myndighet som utgér centralorgan framgér av bilagan till 7 § i
kungdrelse (1947:847) med vissa bestdmmelser rérande tillampningen av lagen d. 20 dec.
1946 (nr 817) om bevisupptagning vid utl&éndsk domstol.
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direktforfarande ar mojligt da det avser bevisupptagning i nagot av de andra
nordiska landerna.1’®

Utdver att redogora for nagra av de saker som redan namnts, samt fordelning
av kostnader som kan uppkomma i samband med bevisupptagning i utlandet,
anger aven bevisupptagningskungorelsen for vad som maste anges vid en
framstéllning till utlandsk domstol. 4 § 1st. i bevisupptagningskungérelsen
foreskriver, forutom rent administrativ information, att malets beskaffenhet
och en kort redogdrelse for saken ska framstallas, samt den atgard som den
svenska domstolen onskar att den utlandska domstolen vidtar. Att dessa
omstandigheter framgar ar givetvis viktigt for den utlandska statens
domstolar och myndigheter att fa reda pa, eftersom atgarden som de
uppmanas att vidta maste Overensstimma med deras nationella
lagstiftning.1"*Av 4 § 2 st. 3 p. framgar dessutom att den specifika, skriftliga,
handlingen som ska foretes maste anges. Det kan ses som en sjalvklarhet, men
bestdimmelsen torde forhindra att den utlandska statens domstolar uppmanas
att bedriva sa kallade fishing expeditions”, det vill séiga icke-specifik
efterforskning av viss information eller handlingar.*”? Slutligen faststaller 4 §
2 st. 3-4 p. att den svenska domstolen ska ange om ett visst forfarande ska
iakttas vid bevisupptagning och vilken utstrackning den som ska fullgéra eller
forete nagot enligt &r berattigad eller skyldig att vagra gora vad som begérs
av denne.

4.3 De dispositiva tvistemalens karaktarsdrag
Bestammelserna om parternas bevisféring och domstolarnas forbud mot att
inhamta bevisning pa egen hand hanger ocksa nara samman med en av de
mest centrala principerna for det dispositiva forfarandet, namligen
dispositionsprincipen i 17 kap. 3 8 RB. Bestdammelsens forsta mening inleds
med att klargora att domstol inte far doma Gver annat eller mera an vad
parterna har yrkat. Parternas yrkande och svaromal satter den nedre
respektive ovre gransen for vad som far domas ut av domstolen, 1at vara i
form av prestationer eller pengar.l”® Bestammelsens andra mening galler
endast for dispositiva tvistemal och stadgar att ratten inte far grunda sin dom
pa andra omstandigheter an sadana som har aberopats av en part till grund for
dennes talan.t™

Forsta meningen tar alltsa sikte pa parternas yrkande medan andra meningen
tar sikte pa parternas grunder. 17 kap. 3 8§ RB inbegriper alltsa de
rattshandlingar och partsdispositioner som rétten kan lagga till grund for
domen, inte mer och inte mindre an sa. Skulle domstolen gad utanfor

170 Sundin, kommentaren till 3 § (1946:817). Se d4ven RH 1992:26.

171 3fr. Bogdan och Hellner (2020), s. 457.

172 Westberg (2010), s. 277.

173 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023) kommentaren till 17 kap. 3 §. Se dven NJA 1982
S. 69.

174 Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023) kommentaren till 17 kap. 3 8.
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dispositionsprincipens granser anses ett grovt rattegangsfel ha skett.1’
Westberg menar att dispositionsprincipen tjanar ett syfte i att lata parterna i
rattegangen ta vara pa sina rattigheter pa det satt som passar de sjalva bast,
och darigenom inte franhanda sig sin dispositionsratt i tvisten.1’8 Westberg
beskriver dven dispositionsprincipens funktion i att uppratthalla ett rattssakert
forfarande i de dispositiva tvistemalen. Detta genom att parterna kan forlita
sig pa att ratten inte kommer att doma ut en annan rattsfoljd an vad parterna
har yrkat pa. Samtidigt innebér dispositionsprincipens andra del att parterna
”formas” frambringa god bevisning och argumentation i sina grunder for att
lyckas med sina yrkanden och fa den dnskade rattsfoljden utdémd av ratten.’”
Domstolen kan alltsa inte hjélpa eller bredda tvisteramen at parterna i det
avseendet.

Lindell har beskrivit dispositionsprincipen som att ratten ska, eller ma, foreta
viss processhandling endast pa yrkande av bada parterna eller nagondera av
dem.2’® Som tidigare namnt framgar det av 35 kap. 6 § 1 st. 1 men RB att det
ar parterna i en dispositiv rattegang som ansvarar for den bevisning som ska
presenteras for ratten. Genom bestammelsens andra mening framgar e
contrario dven att ratten inte ex officio far inhdamta bevisning i dispositiva
tvistemal. Tillsammans med dispositionsprincipen innebar dessa
bestammelser att det helt och hallet ligger i parternas intresse att se till att dels
utforma sin talan och frambringa bevisning som ger respektive part storst
chans att ratten ska bifalla just dennes yrkanden."

Att utforma sin talan och frambringa bevisning pa basta satt traffar aven andra
aspekter som ar av vikt just for de dispositiva tvistemalen.
Dispositionsprincipen och den starka partsautonomin i de dispositiva
tvistemalen innebar aven att den materiella processledning som ratten far
bedriva & mer begrénsad. | 46 kap. 4 § 2 st. RB framgar att rétten skall verka
for att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kréaver, genom fragor och
papekanden ska ratten avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter. Westberg
beskriver materiell processledning som att ”animera en part att foreta en viss
processhandling”, ndgot som 1 stor utstrickning inte dr kompatibelt med
dispositionsprincipen och bestimmelserna i 35 kap. 6 § RB.18 Givetvis maste
ratten genom sin processledning verka for att avhjélpa vissa processhinder
och otillatna yrkanden som annars kan forfela rattegangen.'8! | stora drag bor
dock processledningen i dispositiva tvistemal stanna vid att klargéra parternas
mal med tvisten och vad de avser att fora in i rattegangen, for att forhindra
processmaterialet och saledes provningen fran att bli alltfér omfattande.8?

175 NJA 2003 s. 58 och NJA 2019 s. 802.

176 Westberg (1988), s. 89 1.

177 Westberg (1998), s. 92.

178 |_indell (2021), s. 136.

179 Se Westberg (1988), s. 92 ff.

180 Westberg (1988), s. 564.

181 Westberg (1988), s. 567 ff. SOU 1982:26 s. 120.

182 Prop. 1986/87:89 s. 104. Se aven SOU 1982:26 s. 113.
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Ratten ska emellertid inte ifragasatta eller hindra en part fran att frambringa
bevisning i enlighet med principen om fri bevisforing. Det ska dock framga
for bade ratten och motparten vad som avses att styrkas med bevisningen. Att
bedéma huruvida bevisningen nar upp till de beviskrav som stalls for att
kunna styrka ett visst rattsfaktum ar emellertid ndgot som enbart ligger inom
rattens kompetens. 183

Ratten har dock en viss mojlighet att avvisa vissa partdispositioner rérande
bevisning med stod av 35 kap. 7 § RB p. 1-5. Enligt nyssndmnda
bestammelse far ratten avvisa bevisning om omstandigheten som parten vill
bevisa &r utan betydelse, om beviset inte behdvs, om beviset dr utan verkan,
om bevisningen kan foras med avsevart mindre besvér eller kostnad, eller om
beviset trots rimliga anstrangningar inte kan tas upp och avgdrandet inte bor
fordrojas ytterligare. De tre forsta punkterna reglerar i stor utstrackning
samma situation, namligen om bevisningen pa ett eller annat sétt bedoms vara
irrelevant for malets avgorande. Syftet bakom regleringen hér tycks vara
baserade pa processekonomiska skal och bestammelsen i 43 kap. 4 § 2 st. RB
som stadgar att ratten ska verka for att inget onddigt fors in i malet.8*

Enligt Westberg bor en sadan prévning av de tre forsta punkterna inte ga
langre &n att avgora huruvida bevisningen prima facie framstar som irrelevant
for domstolen.’®> Dessutom bor domstolen inte géra sadana bedomningar
innan allt processmaterial har framlagts av parterna.'® De redan nu namnda
punkterna kan fa betydelse gallande forutsattningarna for att lyckas med ett
editionsyrkande. De tva sistnamnda punkterna kan dven fa sarskild betydelse
vid anskaffandet av bevisning utomlands. Fjarde punkten innebéar att
bevisning kan avvisas om den kan foras, med lika god bevisverkan, genom
andra bevis.*®” Skalet till avvisandet gors inte framst pa grund av onddiga
anskaffningskostnader,  utan  snarare ~ om  bevisforingen  och
bevisupptagningen kan genomforas pa ett smidigare satt.'® Slutligen far dven
bevisning avvisas om det inte &r tillgangligt att laggas fram infor réatten. For
att ratten ska kunna avvisas bevisning enligt den femte punkten krévs det att
avgorandet inte langre kan fordrdjas utan att bryta mot ratten till en effektiv
rattegang enligt artikel 13 i EKMR.18 Dessutom maste rimliga atgarder for
att fa bevisningen till stand ha vidtagits och ytterligare atgarder maste

183 Jfr. 35 kap. 1 § RB.

184 Fitger m.fl., Rattegdngsbalken (2023), kommentaren till 35 kap. 7 8. Se dven AD 1981
nr 140.

185 \\estberg (2010), s. 623.

186 Jfr. NJA 1982s. 175 1.

187 Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023), kommentaren till 35 kap. 7 §.

188 Westberg (2010), s. 626. Hoga anskaffningskostnader av bevisning bor i stallet kunna
I6sas genom bestdmmelsen i 18 kap. 8 § RB.

189 Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023), kommentaren till 35 kap. 7 §.
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bedomas vara 16nl6sa.*®® Avvisning av bevisning enligt femte punkten ska
ses som en undantagshestammelse som anvands i sista hand. %

De dispositiva tvistemalen, likt 6vriga svenska processformer, karaktariseras
av kontradiktionsprincipen. Forfarandet kan beskrivas som att tva enskilda
parter star mot varandra i en forhandling infor en opartisk domstol, som ska
avgora en tvist som initierats av karanden.*? Infor ett sadant forfarande anses
det aven naturligt finnas en klar intressemotsattning mellan de tva parterna.
Kontradiktionsprincipen anses fullgora en del av ratten till en rattvis rattegang
enligt artikel 6.1 i EKMR.*** Som en del av kontradiktionsprincipen anses
ocksa folja en ratt att fa ta del av den bevisning som ligger till grund for den
andra partens talan.'%® Det forekommer emellertid ingen generell
upplysningsplikt for en part att informera motparten om vilka bevis denne
utformar sin talan pa.'% | manga fall finns det naturligtvis en ovilja for en
motpart att utge handlingar som kan gynna den andra parten, vilket &r en f6ljd
av tvistemalens natur.®” Det leder till att den informationssokande parten inte
far tillgang till handlingar denne vill dberopa som bevisning till stod for de
grunderna som bygger dennes talan.'%

For att anda kunna astadkomma ett kontradiktoriskt forfarande finns det
darfor en mojlighet for ratten att foreskriva den motvillige parten en plikt att
bista motparten med den identifierade informationen, genom en processuell
editionsplikt i 38 kap. 2 § 1 st. RB. Syftet med den bestdmmelsen &r att
astadkomma en processuell jamvikt av informationsanskaffning mellan
parterna. En parts ratt att anskaffa information fran den andra parten, végs
mot motpartens rétt till personlig integritet och att slippa obefogade intrang i
sin privata sfar.2®® Med andra ord stalls intresset av att tillga den efterfragade
informationen mot intresset av att inte utge den efterfragade informationen.
Det blir darfor en uppgift for ratten att, efter yrkande, véaga dessa tva intressen
mot varandra och avgoéra huruvida en part kan bli skyldig att forete en
handling till motparten.2%

4.4 Nationell reglering av edition

4.4.1 Allmant om editionsinstitutet

190 Se prop. 2004/05:131 s. 159.

91 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023) kommentaren till 35 kap. 7 8§ Heuman
(1999/00), s. 157.

192 \\/estberg (1988), s. 29-30.

193 |_jndblom (1977), s. 238.

194 Jfr. Ekel6f (2009), s. 259-260.

195 Eelof (2009), s. 30-34.

196 |_indell (2021), s. 387-388.

197 Ekelof (2009), s 259.

19 Heuman (1989/90) s. 6

199 Westberg (2010), s. 71-72.

200 3fr. Ekel6f (2009), s. 262—263.
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| svensk ratt aterfinns reglerna om skriftlig bevisning och edition i 38 kap.
RB. Skriftlig bevisning i allmanhet k&nnetecknas av att det &r skriften eller
handlingens innehall som har ett bevisvarde, inte handlingen som sadan.
Omstandigheten att handlingen som sadan skulle utgtra bevis regleras snarast
under reglerna for syn i 39 kap RB.?*! Givetvis sammanhanger reglerna om
edition nara med nagra av de reglerna som har redogjorts for tidigare i
kapitlet, 1 synnerhet de bestdmmelserna i 35 kap. RB om bevisning i
allménhet. Den grundldggande bestammelsen som reglerar den processuella
editionsplikten finns i 38 kap. 2 8 RB och stadgar att den som innehar en
handling som kan &ga bevis i en rattegang ar skyldig att forete den. Som sett
tidigare, star det parterna fritt att anskaffa bevisning pa egen hand. En enskild
har emellertid ingen ratt att pa egen hand tvinga nagon annan att utge en
handling. Bestammelserna i 38 kap. RB om edition kan endast tillampas da
en tvist vid en domstol har anhangiggjorts, vilket gar att utldsa ur
bestammelsen i 38 kap. 2 §. En part har visserligen mojlighet att fa hjalp av
domstol att forelagga ndgon annan att utlimna en handling innan tvist i
domstol har anh&ngiggjorts genom bestdmmelsen i 41 kap. 1 8 RB.
Domstolen kan i sddana fall medge bevisupptagning till framtida sakerhet.
Bestammelsen i 41 kap. 1 § RB tillampas emellertid restriktivt och det maste
finnas en reell fara for att handlingen forstors eller att bevislaget for sékanden
vasentligen forsvaras om handlingen undanhalls.2%?

Sé& som bestammelsen &r utformad begransar den inte vem som kan komma
att omfattas av bestammelsen. Pa ett visst Overgripande plan har det
framstéllts att editionsplikten har samma omfattning som den allménna
vittnesplikten sa som den foreskrivs i 36 kap. RB.2% Det innebér att var och
en, det vill s&ga alla som innehar skriftlig handling som kan dga betydelse
som bevis i rattegang, ar skyldiga att forete handlingen. Med andra ord kan
bade parterna i rattegangen samt tredje man som utgangspunkt bli skyldiga
att forete en handling.?%* Dessutom finns det inget “skydd” for nérstiende att
undvika att forete en handling i en rattegang, pa samma satt som en narstaende
har ratt att vagra yttra sig i ett vittnesmal. Om den mot vilken
editionsforelaggandet riktas skulle 6verlata handlingen till en, i sadana fall,
icke-editionsskyldig néarstdende skulle bestammelsen latt kunna bli
overspelad.2% Darfor ar slaktingar och andra narstaende till en part i rattegang
ocksa som utgangspunkt editionsskyldiga. Daremot &r ndgon som omfattas
av tystnadsplikt, inte skyldig att forete en handling dér deras tystnadsplikt
riskerar att brytas.’®® Fortroliga meddelanden mellan makar och
minnesanteckningar ar ocksa undantagna fran editionsplikt.2’

201 | indell (2021), s. 569.

202 Ekelof (2009), s. 260. Se dven NJA 1982 s. 650.

203 3fr. NJA 11 1943 s. 498. Se aven Lindell (2021), s. 573.

204 Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023), kommentaren till 38 kap. 2 §.
205 NJA 11 1943 5. 498.

205 | indell (2021), s. 573.

207 38 kap. 2 § 3 st. Se aven Lindell (2021), s. 573.
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Visar det sig att nagon innehar en handling som kan dga betydelse som
bevisning i en rattegang och editionsyrkandet uppfyller de kraven som
redogors for nedan, kan domstolen besluta om att foreldgga den
editionssvaranden parten att forete handlingen enligt 38 kap. 4 § RB. Enligt
38 kap. 5 § 1 men. ska forelaggandet innehalla uppgift om var och hur
handlingen ska tillhandahallas. Andra meningen av samma bestammelse
stadgar &ven att domstolen kan besluta om att foreldggandet ska férenas med
vite for editionssvaranden att tillnandahalla handlingen samt att handlingen
slutligen kan komma att tillhandahallas genom KFM:s forsorg.

4.4.2 Editionsyrkandets olika rekvisit for bifall

Som i foljande kommer redogéras for i storre detalj, finns det en del
bifallsforutsattningar som ska vara uppfyllda for att nd framgang med ett
editionsyrkande genom att ratten foreldgger motpart eller tredje man att forete
de efterfragade handlingarna. Bifallsforutsattningarna ar ofta inte direkt
reglerade i 38 kap. 2 § RB utan framgar i stor utstrackning av rattspraxis.2% |
manga av HD:s domskal refereras det dven till doktrin, varfor viss ledning
kring HD:s resonemang kan himtas ur dessa.?®® Ar samtliga
bifallsforutsattningar uppfyllda kan réatten besluta om editionsférelaggande.

4.4.2.1  Skriftlig handling

| 38 kap. 2 § omndmns en skyldighet att forete ’skriftliga handlingar”. Sedan
bestammelsens tillkomst pa 40-talet har det skett en del forandringar géllande
hur handlingar uppréttas och forvaras. Begreppet skriftlig handling for
tankarna narmast till en fysisk utskrift pd papper. Bestammelsens
tillampningsomrade innefattar emellertid numera dven handlingar som lagrats
i elektronisk form.?® Det innebar bade att handlingen som sddan kan
tillhandahallas i elektronisk form, samt att elektroniskt lagrade handlingar kan
bli foremal for ett editionsforelaggande.?'! En sadan utveckling ligger i linje
med den tidigare idén om att det &r handlingens skrivna text och siffror, alltsa
handlingens intellektuella tankeinnehdll som &r foremal for ett
editionsforelaggande. Det vill saga informationen som handlingen innehaller
och inte den fysiska handlingen som sadan.?%?

Vad som kan raknas som en handling tycks saledes omfatta en méangd olika
handlingar av olika beskaffenhet och mojliggor for ett editionsforeldggande
av manga olika typer av handlingar. Det finns emellertid vissa begransningar
géllande handlingens beskaffenhet. Exempelvis &r editionssvaranden aldrig
skyldig att bearbeta en storre mangd handlingar eller ssmmanstalla fristaende

208 3fr. Ekelof (2009), s. 263 ff.

209 Se HD:s resonemang angaende innehavskravet i NJA 2022 s. 249 p. 11-13.
210 Se NJA 2020 s. 373 p. 13-14.

211 Jfr. NJA 1998 s. 829.

212 Ekelof (2009), s. 256. Se dven NJA 1977 s. 403.
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information pa ett satt som gar att jamfora med ett sakkunniguppdrag.?*® Det
ankommer alltsa inte pa editionssvaranden att sammanstélla en ny handling
baserad pa annan, spridd och fristaende information. Medan det inte gar att
betrakta en handlings ékthet som ett krav for att viss information eller en viss
handling ska kunna begéras ut, utgar bestimmelserna i RB fran att handlingen
som editionsyrkandet avser ska begaras ut i original.?** Aven en kopia pa en
originalhandling kan givetvis begéaras ut, det & dock mgjligt att en kopia
erhaller ett lagre bevisvarde.?*

4.4.2.2 ldentifikationskrav

Ett annat krav for att nd framgang med ett editionsyrkande &r kravet pa
editionssokanden att, med viss precision, kunna identifiera de handlingar som
han eller hon onskar att fa ta del av. Identifikationskravet star inte direkt
reglerat i 38 kap. 2 § RB. Kravet har sin grund i att motpart eller tredje man
ska undvika att utsattas for planlésa efterforskningar av privata handlingar
och dokument som inte nodvandigtvis besitter nagot bevisvarde i den
forestaende tvisten.?'® Varken bestammelserna i rattegangsbalken eller dess
forarbeten ger nagot stod for att ratten bor ge editionssokanden tillgang till ett
storre antal handlingar, endast i hopp om att hitta nagot som kan tjana som
bevis.?Y” Editionssokande kan alltsa inte fa bifall till ett omfattande och vagt
editionsyrkande, &ven om vissa av handlingarna som omfattas av yrkandet
kan &ga betydelse som bevis.?’® Naturligtvis kan det vara s att
editionssokanden misstanker att motpart eller tredje person besitter
handlingar som kan dga betydelse som bevis, utan att for den delen noggrant
kunna specificera vilka handlingar ett mojligt editionsyrkande bor avse. HD
har i mal NJA 1998 s. 590 faststallt att, i den utstrackning en handling inte
exakt kan identifieras av editionssékanden, &r det tillrackligt for denne att
ange att yrkandet avser en viss kategori av handlingar (exempelvis alla
inkomna fakturor under en viss tidsperiod) eller ett noga angivet bevistema.
Med hansyn till avvisningsreglerna i 35 kap. 7 § RB lar det krdvas att det
sakforhallande som handlingen (bevismedlet) ska styrka ar av relevans for
partens talan for att bifall ska ske.?*®

Visar sig editionssdokanden oférmdgen att kunna inkomma med ett yrkande
med tillracklig precision avseende vilka handlingar som avses, finns det en
mojlighet att fa tillstand ett editionsforhor i 38 kap. 4 § 2 st. RB.
Editionsforhoret kan avse bade motpart savél som tredje man, och syftar till
att gora det mojligt for editionssokanden att, genom fragor, kunna precisera

213 Jfr. Fitger m.fl., Rattegangshalken (2023), kommentaren till 38 kap. 4 §. Se dven
reglerna om sakkunnigutlatanden i 40 kap. RB. Ekel6f (2009), s. 268. Jfr dven NJA 1998 s.
829.

214 Ekel 6 (2009), s. 256.

215 Jfr. RH 1992:96.

216 Westberg (2010), s. 321.

217 Jfr. Prop. 2008/09:67 s. 123. Heuman (1989/90), s 6 f.

218 NJA 1959 s. 230.

219 Ekel 6 (2009), s. 264.
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sitt editionsyrkande och identifiera handlingar som kan tjadna som bevis.
Editionsforhdr kan &ven syfta till att utreda vilka handlingar som har
bevisbetydelse och vem som kan tankas inneha dem, vilket beskrivs mer
ingaende nedan.??° Ett editionsforhor kan aven bli av om editionssvaranden
skulle bestrida innehav av de aktuella handlingarna.??

4.4.2.3 Innehavskrav

38 kap. 2 § RB stadgar att ndgon som innehar en handling av bevisbetydelse
ska forete den. Som utgangspunkt kan ett editionsforelaggande endast riktas
mot den som férmodas inneha handlingen.???> Editionsplikten begransas
emellertid inte av andras réattigheter kopplade till handlingen. Har nagon
annan dagande- eller forfoganderétt 6ver handlingen, utgdr det inte ett hinder
mot att ett editionsforelaggande riktas mot innehavaren av handlingen.??3
Innehavet ar emellertid inte kopplat till ett fysiskt besittningsbegrepp, det &ar
tillrackligt att innehavaren pa ett jamforbart satt har tillgang till handlingen.
Det innebar att den som har forfoganderatt dver handlingen och ocksa kan
bestdmma 6ver hur handlingen ska anvandas, rdknas som innehavare av
handlingen.??* Som redogjorts for tidigare, omfattas aven elektroniska
handlingar. Elektroniska handlingar lagras ofta via olika typer av molntjanster
och andra typer av datasystem Over internet, vilket medfér att en del
handlingar aldrig fysiskt lagras pa editionssvarandens fysiska dator eller
liknande elektroniskt hjalpmedel for att aterge informationen. Informationen
eller handlingarna lagras i stéllet ofta hos tredje part som tillhandahaller
lagringstjansten Over internet. Medan ett editionsféreldggande i ett liknande
fall hade kunnat riktas mot tredje part som lagrar handlingen, bor det ocksa
vara mojligt att direkt rikta forelaggande mot editionssvaranden.?%®
Innehavskravet for editionssvaranden anses fortfarande vara uppfyllt, dven
om det lagras i elektronisk form i en molntjénst eller extern databas hos tredje
part, om editionssvaranden har pa lag eller avtal grundad ovillkorlig rétt till
handlingen och kan fa tillgang till informationen via molntjansten.?2

Givet ar att rattsordningen inte stodjer forsok till att kringga en editionsplikt
genom att Overlamna en handling till en annan person, och darmed avséga sig
innehavet av handlingen. Har editionssvaranden inte langre forfoganderétt
over handlingen i fraga kan dock editionsyrkandet respektive forelaggandet
behovas riktas mot den nye innehavaren.??” Forsok till att undanskaffa
handlingen ar straffsanktionerat enligt 14 kap. BrB och forbudet intrader sa

220 Fitger m.fl., Rattegangsbalken (2023), kommentaren till 38 kap. 4 §. Se d&ven Heuman
(1995/96), s. 449.

221 | indell (2021), s. 574.

222 NJA 1987 s. 742.

223 NJA 2020 s. 664 p. 11-13.

224 NJA 2022 s. 249. Se aven Westberg (2010), s. 590.

225 3fr. NJA 2022 s. 249.

226 NJA 2022 s. 249. Se aven Ekelof (2009), s. 266.

227 Heuman (1989/90), s. 23.
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fort editionsplikten har aktualiserats, det vill sdga sedan rattegangen har
anhangiggjorts.??

4.4.2.4 Relevans- och bevisbetydelsekrav

Vid en granskning av kravet pa relevans pa ett editionsyrkande, gar det att
skilja pa dels rattslig relevans och bevisrelevans.??® Som indirekt framgar av
lydelsen i 38 kap. 2 § RB omfattar editionsplikt endast handlingar som kan
antas ha betydelse som bevis.?*° Det innebdr att endast editionsyrkanden av
handlingar av bevisbetydelse kan leda till bifall.?3! Handlingar som inte
behover bevisas, for att de ber6r ostridiga eller notoriska fakta omfattas
saledes inte av bestammelsen.?*? Av 38 kap. 1 § 2 st. RB framgar att om
endast delar av handlingen &r av bevisbetydelse, racker det att
editionssvaranden foreter denna del. Bestdmmelserna i 38 kap. RB redogor
inte narmare for hur hogt beviskravet pa handlingarna ska stéllas. Dessutom
ska ratten inte dgna sig at att gora prognostiska stallningstagande av ett
bevismedels bevisvarde innan malet ska avgoras i sak.?33

Hur ska ratten da kunna avgora huruvida ett editionsyrkande ska bifallas eller
inte i forhallande till kravet pa bevisrelevans? Ekel6f anser att kravet pa
bevisrelevans inte innebar att editionssokanden pa forhand maste bevisa att
handlingen har ett visst bevisvarde. Detta eftersom handlingens exakta
innehall pa forhand rimligen inte kan vara kant for editionssokanden.?3*
Uppfattningen om hur denna prévning ska goras &r delvis delad i doktrinen.
Welamson anser att rattens bedémning av editionsyrkandet inte bor goras pa
mer omfattande materiella grunder &n att editionssékandens grund eller
invandning inte kan leda till framgang.?*®> Heuman anser att regleringen av
bevisrelevansen av handlingarna som ett editionsyrkande avser, sker genom
avvisningsbestdammelserna i 35 kap. 7 § RB. Han menar att avvisning endast
kan ske om bevistemat det avser helt saknar rattslig relevans och att
relevansen saledes avgors efter en rattslig bedomning av de omstandigheter
som angivits i bevistemat.?®® Utifran Heumans resonemang bedoms
bevisbetydelsen utifran vilket bevisvarde som handlingen kan antas ha for det
angivna bevistemat. Saknar beviset relevans redan utifran en bedémning
genom 35 kap. 7 §, ska editionsyrkandet inte tillatas. Heumans uppfattningar
delas dven av Ekelof, som dessutom tillagger att det inte stalls nagot krav pa

228 Prop. 1948:80 s. 231. Se aven Heuman (1989/90), s. 23.

229 Se Ekelof (2009), s. 264—266.

230 Kravet pa rattslig relevans finns inte i lagtexten men anses implicit vara en del av
bestammelsen, se Westberg (2010), s. 615.

231 Se NJA 1988 s. 590 1.

232 Westberg (2010), s. 623 f. Se dven angaende avvisningsreglerna i 35 kap. 7 §.

233 NJA 1982 s. 175 I. Se dven Westberg (2010), s. 623.

234 Eelof (2009), s. 265.

235 Welamson, (1982), s. 150.

23 Heuman (1989/90), s. 25.
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att handlingen i sig maste ha ett hogt bevisvarde.?*’ Saledes borde det ga att,
med viss forsiktighet, anta att en handling uppnar kraven pa rattslig relevans
i 35 kap. 7 § kan bli foremal for ett editionsforelaggande. De lagt stallda
beviskraven innebér ocksa enligt Westberg att rattens problematik med att pa
ett tidigt stadie genomfora bevisvérdering av handlingarnas férmodade
bevisvarde forsvinner.?3

De tidigare diskuterade bevisavvisningsreglerna i 35 kap. 7 § RB har dven
betydelse for ett editionsyrkande, med kravet pa rattslig relevans. 35 kap. 7 §
1 p. RB anger namligen att ratten far avvisa bevisning om den omstandighet
som en part vill bevisa ar utan verkan i malet. Om ratten anser att det
rattsfaktum som editionssdkanden forsoker anskaffa bevis for att styrka, ar
utan baring for dennes talan, finns det inte heller nagon mening for ratten att
bifalla ett editionsyrkande avseende detta. Ett exempel kan vara att
editionssokanden med bevisningen avser styrka oaktsamhet for en
omstandighet som endast ar forbjuden vid uppsat. Ett annat exempel ar om
editionssokande skulle yrka pa edition for att bevisa ett rattsfaktum som redan
ar prekluderat fran processramen.?®® Utifran andamalet att skydda
editionssvaranden fran planlés efterforskning av  handlingar eller
efterforskning for att anskaffa annan bevisning, finns det ingen mening med
att alagga editionssvaranden en editionsplikt om handlingar inte far dberopas
som bevis.?40

4.4.2.5 Proportionalitetsbedémning/intresseavvagning

En annan bifallsforutsattning for ett editionsyrkande, som inte direkt framgar
av 38 kap. 2 8 RB dr den intresseavvagning som domstolen gér mellan
editionssokanden och editionssvaranden. HD har i ett antal rattsfall antytt att
en avvagning mellan editionssokandens och editionssvarandens intressen i
tvisten bor goras, innan ett editionsforeldggande kan domas ut. I NJA 1977 s.
254 tycks HD for forsta gangen vagt editionssokandens och
editionssvarandens intressen mot varandra i samband med prévningen av de
andra rekvisiten i 38 kap. 2 § RB. Vilka faktorer som ska beaktas i en sadan
beddmning redogdrs inte for i rattsfallet. HD tycks framst gora ett indirekt
principiellt uttalande om att jamfora de eftersokta handlingarnas mdjliga
bevisrelevans och réttsliga relevans for sokanden och svarandens intresse av
att inte nédgas utlamna handlingarna.?*

Westberg menar att det &r inte &r direkt tydligt huruvida HD har gjort en
intresseavvagning i fallet eller om det endast handlar om en tillampning av

237 Ekelof (2009), s. 265. Ekeldf baserar denna uppfattning utifrdn HD:s resonemang i
NJA 1998 5. 590 1.

238 Westberg (2010), s. 629.

239 NJA 2002 s. 41

240 Se Heuman (1989/90), s. 24 f. och NJA 2001 s. 404. Se dven Ekel6f (2009), s. 264.

241 Welamson (1982), s. 150.
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kravet pa bevisrelevans.?*? Vad en sadan intresseavvéagning ska innehalla
fortydligades nagot i NJA 1998 s. 829. Rattsfallet rorde vilken slags atgard
som kunde avkravas av editionssvaranden genom editionsforeldggandet samt
om en sadan atgard skulle kunna innebéra ett alltfor betungande ingrepp,
varav vid en intresseavvagning editionsyrkandet skulle avslas. | rattsfallet
kunde editionssvaranden avkravas att sammanstalla en rad uppgifter, som
kravde cirka en manads arbete, for att sedan lamna ut handlingarna. HD
anforde att det inte utgjorde ett allt for betungande ingrepp. Handlingarna
beddmdes ha tillrackligt stor bevisrelevans for att editionsyrkandet skulle
bifallas. 1 doktrinen har det ansetts att rattsfallet uppstéller vissa
omstandigheter att beakta i bedomningen mellan editionssokandens intresse
av att fa ut handlingarna i bevissyfte och editionssvarandens intresse av att
slippa lamna ut dem. Bland annat kan ratten beakta att de efterfragade
handlingarnas bevisrelevans och huruvida ett utlamnande skulle innebéra ett
allt for betungande ingrepp mot svaranden.?*® Heuman anser att
editionssvaranden lar behova tala ett visst ingrepp med att sammanstalla
handlingar, likt asikten HD antog i NJA 1998 s. 829. Detta utifran att de
kostnader som uppstar for svaranden i samband med sammanstallningen av
handlingarna kan losas genom reglerna i 38 kap. 7 § RB och att
rattssakerhetsintresset har foretrade framfor parternas intresse av en
skyndsam provning.2#

Sammanfattningsvis tycks
intresseavvéagningen/proportionalitetsbedémningen grundas i
bevisrelevansprévningen. Endast da handlingarna kan antas fa en liten
bevisbetydelse i jamforelse med intranget hos editionssvaranden kan ett
editionsyrkande ogillas vid en intresseavvagning mellan parterna.?*
Intresseavvagningar har inte bildat ett etablerat eller betydande hinder mot ett
editionsyrkande som gors pa goda grunder.?*¢ Det kan majligen bero pa att
editionssvaranden redan erhaller ett relativt rigorést skydd mot ogrundade
och planlésa intrang i dess privat sfar genom de andra kraven pa bland annat
identifikation och bevisrelevans. Pa sa satt tycks en generell
intresseavvagning mellan s6kanden och svaranden bli 6verflédig. Det finns
emellertid vissa specifika situationer da en mer grundlig intresseavvégning
kan bli aktuell. Det galler framfor allt i de situationer da handlingarna &r
belagda med ndgon form av sekretess. Aven om regler om tystnadsplikt,
sekretessklausuler, interna sekretessforeskrifter, banksekretess,
foretagshemligheter och liknande inte utgoér nagot direkt hinder mot ett
editionsyrkande kan vissa specifika intresseavvagningar gora sig gallande i

242 \\estberg (2010), s. 660-661.

243 Eelof IV (2009), s. 269.

244 Heuman (1999/00), s. 158. Heuman (1989/90), s. 9.

245 Heuman (1999/00), s. 157. Se dven NJA 2014 s. 651 p. 7-11.
246 Westberg (2010), s. 661.
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sadana situationer. Det ar emellertid viktigt att komma ihag att det inte finns
nagot allmant skydd for konfidentiell information i svensk ratt.2+

247 Se Westherg (2010), s. 681.
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5 Nationell ensidig extraterritoriell
edition

5.1 NJA 2022 s. 249

5.1.1 Rattegangen i tingsratten

Rattsfallet NJA 2022 s. 249 géllde parten V.K.P som véckt talan mot sin far
J.K. i fraga om underhallsbidrag vid Malmg tingsratt. VV.K.P. hade sin hemvist
I Sverige medan J.K. var bosatt och medborgare i Danmark. V.K.P hade &ven
framéver framstallt ett editionsyrkande om att réatten skulle foreldgga J.K. att
forete digitala arsopgerelser fran Skattestyrelsen i Danmark for att styrka
JK:s forvarvsformaga, samt att inkomma med sina
selvangivelser/oplysningsskeman.?®® V.K.P. anforde som grund for sitt
editionsyrkande att det inte var mojligt for henne att pa egen hand fa fram
uppgifter om J.K:s inkomstforhallande vilket var nédvandigt for att kunna
styrka J.K:s formaga att betala underhallsbidrag till V.K.P. J.K. bestred
editionsyrkandet med hénvisning till att han inte hade innehav av
handlingarna samt att han saknade majlighet att fa tag pa dem, varfor han inte
heller skulle betraktas som innehavare av dem.

Avseende mojligheten till ett editionsforeldggande av handlingar i utlandet
inledde tingsratten med att papeka att ett editionsforelaggande innebar en
tvangsatgard och konstaterade att de handlingar som var foremal for
editionsyrkandet fanns i Danmark. Tingsratten fortsatte med att papeka att det
foljer av internationella réttsprinciper att en stat inte kan besluta om
tvangsatgarder pa en annan stats territorium utan stod i en bi- eller multilateral
konvention. Da handlingarna befann sig i Danmark fanns det emellertid ingen
sadan konvention som var tillamplig i malet. Tingsratten havdade emellertid,
med hanvisning till den juridiska litteraturen, att ett editionsforelaggande
gallande handlingar som befinner sig inom en frammande stats territorium
inte innebér en krankning av den frdmmande statens suverdnitet om
forelaggandet riktas mot en part vid rattegangen, vilket saledes innebdar att
parten ska tillhandahalla handlingar i Sverige.?*® | brist pa tillampliga
konventioner menade tingsratten att ratten behdvde begrénsa sin provning till
om det enligt svensk rétt fanns forutséttningar for edition av en handling i
utlandet. Tingsratten uttryckte dock att en sadan majlighet maste anvéandas
med stor forsiktighet eftersom den frammande staten inte nédvéndigtvis delar
en sadan uppfattning.

248 Rrsopgerelser motsvarar det svenska érliga slutskattebeskedet som limnas av
Skatteverket. Selvangivelser/oplysningsskeman motsvarar den svenska skattedeklaration
som lamnas till Skatteverket.

249 Tingsrattsdomen i malet hanvisar till Westberg (2010), s. 733 f.
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Trots att tingsratten bevisligen tycks ha konstaterat att moéjligheten till ensidig
extraterritoriell edition fanns i fallet, avslutade tingsratten med att konstatera
att tingsratten skulle behdva besluta om att anséka om réttslig hjalp med
bevisupptagning fran Danmark och att det da ankom pa dansk domstol att
fatta beslut om ett eventuellt editionsféreldaggande. Till slut bedomde dock
tingsratten att handlingarna, som fanns elektroniskt lagrade hos den danska
Skattestyrelsen ocksa innehades av Skattestyrelsen. Tingsratten ansag inte att
omstandigheten att J.K. hade mojlighet att begdra ut handlingarna innebar att
han var innehavare av handlingarna, varfor editionsyrkandet avslogs da
innehavskravet i 38 kap. 2 § RB ej var uppfyllt.

5.1.2 Rattegangen i hovratten

Tingsrattsbeslutet  6verklagades av V.K.P  och beviljades é&ven
provningstillstand avseende fragan om edition. | hovrétten yrkade V.K.P att
ratten skulle bifalla hennes yrkande och foreldgga J.K. att inkomma med sina
digitala arsopgerelser fran Skattestyrelsen i Danmark. J.K. motsatte sig
andring av tingsrattens beslut. | &vrigt &beropade parterna samma
omstandigheter som de gjort i tingsratten.

Hovratten inledde med att konstatera att editionsplikten kan avse elektronisk
information och att det inom editionsplikten kan inga att utfora visst arbete
for att sammanstélla uppgifter ur enskilda handlingar, eller att upprétta
handlingar utifran befintlig information.?®® Hovratten fortsatte med att
faststalla att handlingarna i fraga dger betydelse som bevis i malet, varpa den
vasentliga fragan for hovratten blir huruvida J.K. kan anses inneha
handlingarna eller inte. Hovréatten utvecklade vidare hur innehavskravet i 38
kap. 2 8 RB ska tolkas och anforde att innehavskravet inte ar kopplat till vem
som har faktisk besittning till den begérda handlingen, det ar tillrackligt att
editionssvaranden pa fysiskt eller jamforbart satt har tillgang till handlingen.
Hovréattens tolkning av innehavskravet bygger pa samma resonemang som
HD forde i NJA 2020 s. 664, dar det faststalldes att omstandigheten att nagon
annan &n editionssvaranden har &ganderatt eller forfoganderatt over
handlingen inte utgor ett hinder for editionssvaranden att forete handlingen,
savida han eller hon har tillgang till handlingen. Av den anledningen menade
hovrétten att J.K. kunde anses som innehavare av handlingarna. Visserligen
forvarades handlingarna av Skattestyrelsen i Danmark men J.K. hade en
faktisk tillgang till, och ratt att nar som helst ta del av dem och kunde darfor
betraktas som innehavare av handlingarna. Slutligen konstaterade hovréatten
att J.K. var part i malet och att handlingarna kontrollerades av honom. Pa sa
satt kunde handlingarna foretes i rattegangen utan medverkan fran den
utlandska tredje parten och utan att begéara rattslig hjalp fran Danmark.
Hovratten beslutade av den anledningen att foreldgga J.K. att forete
handlingarna till  V.K.P. Hovréatten ansdg att den territoriella

250 Hovratten hanvisade till de tidigare redogjorda rattsfallen NJA 1998 s. 829 och NJA
2020s. 373
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jurisdiktionsproblematiken kunde avhjalpas genom att tillskriva och tillampa
ett relativt omfattande innehavsbegrepp at editionssvaranden.

5.1.3 Rattegangen i HD

Aven hovrittens beslut overklagades och provningstillstind meddelades
rorande fragan om vad som kravs for att nagon ska anses inneha en
elektronisk handling och huruvida en domstol i Sverige kan foreldgga en part
som dr bosatt utomlands att forete en elektronisk handling som finns i
utomlands. Inga nya omstandigheter aberopades av ndgon av parterna. | sin
inledande redogdrelse Over rattslaget instamde HD helt med vad hovréatten
redogjorde for angaende mojligheten att rikta ett forelaggande mot
elektroniska handlingar, och dven angaende att andra an editionssvarandens
rattigheter till handlingen inte begransar mojligheten till att handlingen begars
ut. HD redogor &ven for ovriga forutsattningar for att kunna doma ut ett
editionsforeldggande, inbegripet den intresseavvagning som domstolen bor
gora mellan editionss6kanden och editionssvaranden.

Angaende innehavskravet konstaterar HD att det ar tillrackligt for
editionssvaranden att ha kontroll 6ver handlingen genom att ha en
forfogande- och bestdmmanderatt 6ver handlingen for att innehavskravet ska
vara uppfyllt. HD berér &ven omstandigheten att handlingar numera ofta
lagras i molntjanster som tillhandahalls av databasforetag, vilket medfor att
agaren av en handling ofta inte har nagon fysisk besittning dver handlingen
overhuvudtaget. HD menar emellertid fortsatt att det inte vallar nagra
problem da innehavskravet ar uppfyllt dven i dessa fall, sa lange
editionssvaranden har en pa lag eller avtal grundad ovillkorlig ratt till
handlingen och kan fa tillgang till den genom inloggning.

Avseende fragan om edition av handlingar i utlandet, tillhérande en part som
ar bosatt utomlands, inleder HD med att konstatera att utgangspunkten ar att
forumdomstolen endast kan komma at bevisning i en annan stat om den staten
pa forhand har godkant det i det enskilda fallet eller genom internationell
dverenskommelse. Annan icke pa forhand godkand bevisupptagning anses
utgbra en krankning av statens suveranitet. HD menar darfor att ratten till
bevisupptagning for en svensk domstol &r begransad till sddan upptagning
som kan ske i Sverige. Samtidigt stéller sig HD fragande till huruvida de
internationella 6verenskommelserna behovs tillampas éverhuvudtaget da en
part yrkar att en annan part vid den svenska rattegangen ska forete en
elektronisk  handling som finns utomlands.?®* HD medger att
editionsforelaggandet i sadana fall skulle fa en faktisk extraterritoriell
rackvidd, men inte en rattslig effekt da forelaggande sker inom ramen for en
svensk rattegang. HD anfor att omstindigheten att editionssvaranden i

251 Aven om varken 1970 &rs Haagkonvention eller EU:s bevisupptagningsférordning &r
tillampliga i det aktuella fallet tycks HD ifrigasatta nddvandigheten att tillampa de
internationella 6verenskommelserna dven i liknande situationer med andra stater da de
ndmnda internationella 6verenskommelserna skulle vara tillimpliga.
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Sverige kan fa tillgang till den elektroniska handlingen, darfor att svaranden
har en pa lag eller avtal grundad ovillkorlig ratt till handlingen, medfor att det
principiellt saknar betydelse om den faktiska lagringen sker i Sverige eller
utomlands. Detta eftersom denne pa egen hand kan forete handlingen vid den
svenska rattegangen. Om editionssvaranden &r bosatt utomlands och
handlingen finns utomlands kan emellertid ratten for svenska domstolar att
utfarda ett editionsforeldggande vara begransad. HD menar dock att svenska
domstolar fortfarande i sadana situationer maste anses ha en rétt att rikta ett
editionsforeldggande mot editionssvaranden i egenskap av att denne &r part
vid en svensk rattegang och att forelaggandet avser att svaranden ska forete
handlingen vid den svenska domstolen.?% Vidare menar HD att det inte finns
nagot hinder for en svensk domstol att forena editionsforelaggandet med vite
sa lange editionssvaranden inte forelaggs att bryta mot de géllande lagarna i
det landet som bevisupptagningen ska ske. Detta eftersom foreldggandet ska
fullgoras i Sverige. Det innebar siledes &aven att ett anvandande av
processuella tvangsmedel for fullgorandet av bevisupptagningen ar majligt.
HD vidhaller emellertid att svensk domstol inte kan besluta om
tvangsatgarder pa utlandskt territorium, sdsom verkstallighetsatgarder genom
KFM.

Mot bakgrund av ovanstaende beslutade HD i malet att J.K. ansags ha en
ovillkorlig réatt till tillgang av handlingarna genom inloggning till danska
Skattestyrelsen och darfér uppfyllde innehavskravet i 38 kap. 2 § RB. HD
ansag aven att omstandigheten att editionsforelaggande riktades mot honom
och att han skulle inge dem till svensk domstol inte berdrde den danska
myndigheten pa ett sadant satt att begdran om réattslig hjalp med
bevisupptagning skulle bli aktuellt. HD biféll saledes V.K.P:s yrkande om
edition.

5.2 Tidigare réttspraxis

HD:s stallningstagande i NJA 2022 s. 249 innebar att det principiellt saknar
betydelse om den eftersokta handlingen faktiskt lagras i Sverige eller
utomlands, sa lange editionssvaranden finns i Sverige. Om handlingen finns
utomlands och editionssvaranden ar bosatt utomlands kan mojligheten for en
svensk domstol att meddela ett editionsféreldggande mot editionssvaranden
dock vara begrénsat. HD menar emellertid att det finns en ratt for en svensk
domstol att kunna meddela ett editionsforelaggande i en sadan situation sa
lange editionssvaranden &r part i rattegangen och forelaggandet avser ett
foreteende vid den svenska domstolen.?>3 NJA 2022 s. 249 utgor ocksa den
enda gangen som en svensk prejudikatinstans provat de civilrattsliga
forutsattningarna for bevisupptagning i utlandet, och darmed ocksa
fenomenet rérande extraterritoriell edition.?>* Svenska domstolar har dock i

252 HD refererar till Westbergs resonemang i Westberg (2010), s. 733 f.

253 Fitger m.fl., Réttegéngshalken (2023), kommentaren till 38 kap. 2 §.

254 Jfr. Fitger m.fl., (2023), kommentaren till 38 kap. 2 8. Lindell (2020) s. 573 ff. Ekel6f
(2009) s. 263-270.
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tidigare fall forhallit sig till fragan da en utlandsk domstol framstaller en
begaran om bevisupptagning i Sverige.?®® | RH 1992:26 framholl hovratten
att en dansk framstéllning om bevisupptagning i enlighet med den nordiska
bevisupptagningsdverenskommelsen var en forutsattning for att kunna bevilja
bevisupptagning i Sverige fran en utlandsk domstol. Aven om réttsfallet har
ett begransat prejudikatvérde torde det tyda pa en tidigare befast uppfattning
att bevisupptagning mellan olika stater, ocksa mellan Danmark och Sverige
som &ven NJA 2022 s. 249 beror, ska ske inom ramen for ett
konventionsbaserat samarbete.

5.3 Idén om en nationell distansstyrd

informationsanskaffning

Argumentationen for att beréttiga ett editionsforeldggande riktat mot en
utlandsk persons handling i utlandet som HD anlégger i NJA 2022 s. 249
baseras pa idén om en nationell distansstyrd informationsanskaffning, som
Peter Westberg redogor for i boken Anskaffning av bevisning i dispositiva
tvistemal.?®®  Westberg  beskriver ~ den  nationella  distansstyrda
informationsanskaffningen som ett sétt att anpassa nationell lagstiftning for
att skapa extraterritoriell informationsatkomst utan att kranka andra staters
suveranitet eller pa ett satt som vore ofdrenligt med internationella
konventioner.?>” Det ar ocksa en sadan metod som HD forsoker genomfora i
NJA 2022 s. 249. Medan metoden inte har anvénts i Sverige tidigare &ar
anvandningen av den ingen nyhet i andra stater. | bland annat Nederléanderna,
Forenade konungariket, USA och till viss del i Tyskland, finns det ett system
for en nationell distansstyrd informationsanskaffning/bevisupptagning.® |
de staterna kan de nationella domstolarna foreldgga en part att avlamna
bevisning fran ett annat land i utan att gora en framstallning om
bevisupptagning till den berérda staten. %

Kéannetecknande for den nationella distansstyrda informationsanskaffningen
ar tanken pa att ett editionsforelaggande som déms ut mot editionssvaranden
i en nationell rattegang otvivelaktigt kan fa extraterritoriell rackvidd och
effekter, men att det da ror sig om faktiska, och inte rattsliga effekter. Av den
anledningen &r det inte fraga om nagon typ av rattslig atgard som foretas av
forumstaten eller forumdomstolen pa utlandskt territorium. Darfor bor inte
heller atgarden kranka den andra statens suveranitet eller vara oforenligt med
internationella  konventioner.?© Westberg menar emellertid att den
distansstyrda informationsanskaffningen maste underkastas tva vasentliga
krav for att kunna tillampas i tvister med internationella inslag. Det forsta
kravet hanfors till mot vem editionsforelaggandet kan riktas. En nationell

2% Se bl.a. RH 1992:26 och RH 1991:109.
256 Se NJA 2022 s. 249 p. 19.

257 Westberg (2010), s. 730.

258 Jansen (2022), s. 138 f.

259 Jansen (2022), s. 138 f.

260 Jfr. Westberg (2010), s. 733.
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domstol kan inte rikta ett editionsférelaggande mot en person som domstolen
inte har jurisdiktion 6ver, med andra ord, en person som inte befinner sig i
domstolslandet, & medborgare i samma stat som forumdomstolen eller &r part
vid den aktuella rattegangen.?% Givetvis kan en sadan jurisdiktion erhéllas pa
mer eller mindre vaga grunder, beroende pa domstolslandets egna tolkning av
internationella jurisdiktionsregler.?6? Det innebar att information som tredje
man i ett annat land besitter, typiskt sett aldrig gar att direkt forelagga att
forete vid en nationell rattegang via en distansstyrd informationsanskaffning.
Inbegripet detta ska domstolen heller inte via editionssvaranden forsoka
frambringa information fran en tredje part som domstolen inte har jurisdiktion
over.?8 Det andra kravet enligt Westberg hanfor sig till metoden for
informationsanskaffningen. Aven det andra kravet relaterar till att fortsatt
uppratthalla respekten for andra staters suveranitet, och innebar att
anvandandet av tvangsmedel for att erhalla informationen endast far utévas
inom rattegangslandets territorium.?%4 Darav far den nationella domstolen
endast meddela beslut som innebér att en part, genom hot om tvangsmedel,
alaggs att uppta bevisning som finns i domstolslandet. Domstolen har alltsa
inte mojlighet att genom tvangsmedel forelagga en part att uppta bevisning
utanfér domstolslandet, da det skulle kranka den andra statens suveranitet.
Troligtvis avses har tvangsmedel likt att KFM inhamtar bevisningen i utlandet
och inte inomprocessuella tvangsmedel som exempelvis vite.

HD:s resonemang i NJA 2022 s. 249 om att ett foreldggande mot en part vid
rattegangen att forete en handling som finns utomlands endast far en faktisk,
och inte en rattslig effekt i staten som handlingen befinner sig i ligger i linje
med systemet som anvands i USA.?%° Det amerikanska forhallningsséttet
forefaller narmast bygga pa uppfattningen att den extraterritoriella rackvidd
ett editionsforelaggande mot en part eller handlingar i utlandet far, endast har
en faktisk, och inte réattslig verkan i den andra staten, varfor
editionsforelaggandet inte inkraktar pa den andra statens suveranitet.26
Resonemanget bakom detta ar att platsen dar skyldigheten att medverka till
att forete bevisningen uppstar och utfors ar bada i USA, dar amerikanska
domstolar far, genom tvangsmedel, tillgodose att bevisningen framstélls till
domstolen, utan att krdnka en annan stats suveranitet. Pa sa vis ar det inte
heller den amerikanska domstolen som har i uppgift att inhdmta bevisningen
pa yrkande av editionssokanden, d&ven om bevisningen finns i en annan stat.
Den uppgiften tillfaller i stéllet editionssvaranden, som genom hot om béter
eller fangelsestraff har en skyldighet att forete de efterfragade handlingar som
han eller hon innehar eller har kontroll 6ver. Skyldigheten galler bada
parterna vid den amerikanska rattegangen, oavsett nationalitet.?8” Pa sa satt

261 \Nesthberg (2010), s. 733.
262 \Nestherg (2010), s. 733.
263 \Nestherg (2010), s. 733 .
264 \Westberg (2010), s. 734.
265 Se NJA 2022 s. 249 p. 17.
266 Westberg (2010), s. 731.
267 Westberg (2010), s. 731 1.
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utdvas inte nagra tvangsmedel i staten déar bevisningen finns, utan den
informationsskyldige parten har en skyldighet att inom ramen for den
nationella rattegangen sjalvmant anskaffa bevisningen. Saledes utovar inte
den amerikanska domstolen direkt jurisdiktion i den utlandska staten. Den
amerikanska standpunkten om en nationell distansstyrd
informationsanskaffning belyses genom rattsfallet Aerospatiale®®® fran den
amerikanska Hogsta domstolen. I malet vid den amerikanska domstolen hade
den amerikanska karanden begart att det franska svarandebolaget skulle
forete handlingar som fanns i Frankrike. Det franska svarandebolaget invande
och menade om de sjalva skulle férete dessa handlingar riskerade de att bryta
mot fransk lag. De menade i stallet att forfarande skulle ga genom 1970 ars
Haagkonventions regler, som bade USA och Frankrike var parter till. Den
amerikanska Hogsta domstolen beslutade slutligen att 1970 ars
Haagkonvention inte nddvandigtvis behdvde vara tillamplig da en
amerikansk domstol har jurisdiktion 6ver en utlandsk part vid en rattegang
och den utlandske parten har kontroll 6ver den efterfragade handlingen, dven
om handlingen &r lokaliserad i en annan stat. Den amerikanska Hogsta
domstolen menade dven att ett strikt anvandande av 1970 ars Haagkonvention
vid anskaffning av bevisning utomlands, skulle hindra amerikanska
domstolars majlighet att effektivt forelagga parter att forete bevisning i mal
med internationella parter. Dessutom avvisade den amerikanska Hogsta
domstolen tanken om att respekt for andra staters suveranitet och rattssystem
automatiskt kravde efterlevnad av 1970 ars Haagkonventions forfarande.

| viss man anser inte heller Tyskland att 1970 ars Haagkonvention eller EU:s
bevisupptagningsforordning &ar exklusivt tillamplig i1 liknande situationer, i
synnerhet vad det galler extraterritoriella editionsféreldgganden. Metoden for
att astadkomma nationell distansstyrd informationsanskaffning har emellertid
har losts pa ett nagot annorlunda sétt an i USA.%6° | Tyskland anses ett
extraterritoriellt editionsféreldggande utan den utldndska statens samtycke
eller genom anvandandet av ett konventionsforfarande vara godtagbart under
forutsattningarna att editionsforelaggandet riktas endast riktas mot nagon som
ar part i rattegangen samt att forpliktigandet sanktioneras med en
bevishorderegel och inte nagra andra processuella tvangsmedel.?”® Pa sa satt
kan en tysk domstol pa liknande satt alagga en part i rattegangen att forete
handlingar med ett hot om inomprocessuella sanktioner. Att alagga
editionssvaranden med en bevisbdrda for en viss omstandighet innebdr att om
han eller hon inte kan forete den utlandska efterfragade handlingen, kommer
den tyska domstolen att ldgga motpartens version om den tvistiga
omstandigheten till grund for sitt avgorande.?’* Jansen ar emellertid av
uppfattningen att tyska domstolar ar nagot motvilliga till att anvanda den

268 Case of Societe Nationale Industrielle Aerospatiale v. United States District Court for
the Southern District of lowa (1987).

269 S, Jansen (2022), s. 121 och Westberg (2010), s. 730.

210 3fr. Artikel 142 Zivilprozessordnung. Se dven Jansen (2022), s. 121 och Westberg
(2010), s. 730.

211 Westberg (2010), s. 730, 734-738.
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metoden och hdnvisar ofta editionssékanden till att i stéllet, med hjélp av den
tyska domstolen, bedriva konventionsbaseard bevisupptagning med genom
en forfragan till en utlandsk domstol.?’? Icke desto mindre pavisar det tyska
systemet en majlighet till att komma tillréatta med problemet da vésentlig
bevisning aterfinns i ett annat land, utan att involvera eller kranka andra
staters suveranitet. Jansen har beskrivit domstolars tillampning av den
nationella distansstyrda informationsanskaffningen som att vara ”pro-forum
biased”, det vill sdga att domstolarna i de staterna anser sig ha ndrmast
universell jurisdiktion éver bevisupptagningsfragor sa lange malet framfor
dem har anhangiggjorts vid just den nationella domstolen och lex fori
tillampas. Pa sa satt bortser metoden ofta fran processordningen i de staterna
dar bevisningen finns.?"?

272 Jansen (2022), s. 121.
273 Jansen (2022), s. 138 f.
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6 Reflektioner och slutsatser

6.1 Inledning

Syftet med uppsatsen &r att utreda de rattsliga forutsdttningarna for
gransoverskridande bevisanskaffning i svensk ratt, med sarskilt fokus pa
extraterritoriella editionsforelagganden som riskerar att hamna i konflikt med
bade internationella 6verenskommelser och saledes &ven andra staters
suverénitet. Som ofta &r fallet inom den internationella ratten &r det séllan en
enkel uppgift att fullstandigt reglera och uppréatthalla en harmoniserad och
heltiackande ordning inom nagot rattsomrade, s &aven vad det galler
internationell- och  grénsoverskridande bevisupptagning. De tre
internationella instrumenten som Sverige ar bunden av, 1970 ars
Haagkonvention, EU:s bevisupptagningsférordning och den nordiska
bevisupptagningsoverenskommelsen syftar alla till att underlatta for
medlemsstaternas domstolar att fa till stand bevisupptagning i en annan
medlemsstat. Genomgaende for de namnda internationella instrumenten &r att
de efterstravar att mojliggtra detta genom att etablera forfaranderegler som
ska féljas av bade de ansdkande och anmodade domstolarna. De
internationella instrumenten faststaller pd sa satt hur en forfragan ska
utformas, vad den ska innehalla, i vilka fall instrumentet i fraga ar tillampligt
och pa vilka olika séatt en domstol kan ga till vaga for att genomfora
bevisupptagning enligt instrumenten utan att krdnka den andra statens
suveranitet. Som utgangspunkt ska en forfragan fran en domstol som
uppfyller de formkrav och forfaranderegler som uppstélls genom de
internationella instrumenten godkannas av den anmodade staten. Genom sitt
anslutande och deltagande i de internationella
overenskommelserna/instrumenten har staterna accepterat att medverka till
ett internationellt samarbete betraffande bevisupptagning i civilrattsliga mal,
sa lange forfragan om bevisupptagning och bevisupptagningen i sig efterlever
de krav som stalls. De internationella instrumenten mojliggér emellertid for
den anmodade staten/domstolen att vagra en forfragan utifran vissa sarskilt
stadgade vagransgrunder. Vé&gransgrunderna hanfor sig generellt till
forfragningar som strider mot forfarande- eller formkrav, den anmodade
statens rattsordning, men i synnerhet bevisupptagningsforfragningar som
riskerar att krénka den anmodade statens suveranitet.

Forutom i samband med de nyssndmnda véagransgrunderna ar det inte alltid
att det sarskilt tydligt framgar av de internationella instrumenten att en del av
syftet bakom deras tillkomst &r kopplat till att uppratta en respekt for andra
staters suverdnitet. Hade stater inte motsatt sig eller betraktat en annan stats
domstols bevisupptagning pa deras territorium som en krankning av deras
suverdnitet hade behovet av internationellt samarbete varit avsevért mindre.
Det kan betraktas som en sjalvklarhet, men faktum &r att de internationella
instrumenten omnamner, och reglerar i liten utstrackning fragor som gar att
hénfora till staters suverdnitet och jurisdiktion. Instrumenten mojliggor
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visserligen for medlemsstaterna att pa ett accepterat satt inhamta
bevisupptagning i en annan stat, for att i sin tur nationellt kunna bedriva en sa
effektiv och rattvis rattegang som majligt utan att en annan stats suveranitet
kranks. En till synes vedertagen uppfattning inom det internationella
samfundet &r att inget nationellt regelsystem tillerk&nns varldsomfattande
giltighet och att stater endast har en exklusiv ratt att utéva jurisdiktion dver
rattssubjekt inom sitt eget territorium. Vad de internationella instrumenten
emellertid bortser fran ar de skilda uppfattningarna stater har angaende hur
langt deras jurisdiktion stracker sig och pa vilka grunder den baseras, samt
vilka nationella metoder som anvands for att bedriva bevisanskaffning och
bevisupptagning. Ofta sammanfaller en stats uppfattning om deras
jurisdiktionsbehorighet att bedriva bevisupptagning med da de anser sig ha
jurisdiktion att prova malet fran forsta borjan. Men aven om andra stater
accepterar att domstolen som tar upp malet genom tillampningen av nagon av
anknytningsgrunderna har jurisdiktion att préva malet, betyder det inte att
andra stater accepterar att det innebar en universell ratt for domstolen att
uppta bevisning pd en annan stats territorium. Anser inte en stat att
editionsforelaggandet innebér ett utdvande av jurisdiktion pa en annan stats
territorium, finns det heller ingen direkt anledning att anvanda sig av de
internationella instrumenten for bevisupptagning. Med andra ord utgér de
internationella instrumenten fran att alla anslutande stater véljer att anvanda
sig av en konventionsbaserad metod for att bedriva bevisupptagning i en
annan stat.

Bevisligen finns det andra metoder som kringgar det domstols- och
konventionsbaserade forfarandesattet som de internationella instrumenten
utgar fran. Medan det konventionsbhaseradesystemet utgor det mest
framtradande, i atminstone de europeiska staterna och inte minst genom det
unionsrattsliga samarbetet, finns det i manga stater inslag av bevisanskaffning
som i storre utstrackning forlitar sig pa enbart sin nationella processordning
och jurisdiktionen som den behdriga domstolen utdvar mot parterna i malet
vid den nationella domstolen. Tanken grundar sig i en uppfattning att ett
editionsforelaggande enligt domstolslandets lag mot en part i rattegangen inte
ger upphov till nagra juridiska effekter i den stat dar bevisningen ska upptas,
utan endast faktiska effekter. En sadan ordning kan saledes rattfardigas
genom en tolkning av territorialitetsprincipen som inte strikt baseras pa
domstolslandets geografiska granser utan snarare genom att parterna ar en del
av en rattegang i den staten, det vill sdga en personlig jurisdiktion. Manga
ganger blir det sdledes en uppgift for parterna att forete efterfragad bevisning
pa eget bevag, dar domstolen visserligen anser sig dga jurisdiktion Gver
parterna och att uppta deras rattshandlingar, men inte har en faktisk mojlighet
att anda uppta utlandsk bevisning utan att kranka en annan stats suveranitet.
Ager parten tillgdng till bevisningen kan domstolen i stallet, med hot om
rattsliga sanktioner, foreldgga parten att inkomma med bevisningen.
Foreldaggandet i sig utdvas fortfarande under domstolslandets lag och
territorium och far darfor inte heller nagon direkt juridisk effekt i annat land.
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6.2 Svenska bevisupptagningsregler i forhallande

till internationell ratt

Redan i 35 kap. 12 § framgar en sarskild bestammelse som stadgar att fragor
om upptagande av bevis i utlandet géller vad som sérskilt &r stadgat.
Bestammelsen syftar narmast pa lag (1946:817) om bevisupptagning vid
utlandsk domstol och den tillhérande kungdrelsen, men aven lag (2003:493)
om EU:s forordning om bevisupptagning i mal och arenden av civil eller
kommersiell natur. Hanvisandet till nyssndmnda lag, som genomfér EU:s
bevisupptagningsférordning till svensk ratt, visar tydligt pa EU-réattens, och i
synnerhet EU:s bevisupptagningsférordnings foretrade framfor svensk rétt.
Det stadgas aven uttryckligen genom 1 8 1 st. 2 men. i lag (1946:817) att
lagen, och ddrmed svenska regler for bevisanskaffning i utlandet &r subsidiara
i forhallande till EU:s bevisupptagningsforordning. Artikel 29(1) i EU:s
bevisupptagningsforordning stadgar aven explicit att
bevisupptagningsforordningen  har  foretrade  framfoér 1970  ars
Haagkonvention och andra internationella Overenskommelser om
bevisupptagning. Det finns inte samma tydlighet gallande 1970 ars
Haagkonventions  forhallande  till  svenska  bevisupptagningsregler.
Visserligen har Sverige en skyldighet att folja de bindande forpliktelser och
regler som meddelas genom 1970 ars Haagkonvention. Dessutom &r lag
(1947:817) till stor del baserad pa 1970 ars Haagkonvention och dess
foregangare. Samtidigt, anger varken 1970 ars Haagkonvention eller svensk
ratt nagot krav pa att tillampa 1970 ars Haagkonventions regler framfor
svensk ratt. Medan forfarandesattet for bevisupptagning som EU:s
bevisupptagningsforordning reglerar, saledes borde ha foretrade framfor de
svenska forfarandereglerna da bevisupptagning ska ske utomlands, finns det
inte nagon bestammelse i varken svensk ratt eller genom EU:s
bevisupptagningsforordning som ”tvingar” svensk domstol att exklusivt
anvanda  sig av.  metoderna  for bevisanskaffning  enligt
bevisupptagningsférordningen  framfor andra metoder. Detta trots
unionsréattens foretrade. Detsamma bor troligtvis aven galla for den nordiska
bevisupptagningsdverenskommelsen.

Det gar mojligtvis att aterkoppla till att mojligheten for svensk domstol att
begara bevisupptagning i utlandet fran forsta borjan ar fakultativ, det vill séga
att det ytterst dvilar den svenska domstolen att besluta om bevisupptagning i
utlandet. Den fakultativa beslutsratten om bevisupptagning i utlandet som
svenska domstolar besitter, ger uttryck for ett domstolsadministrerat
forfarande dér beslutsrétten for inhdmtning av utlandsk bevisning ligger hos
domstolen. Domstolen har d&ven befogenhet att avvisa ett editionsyrkande som
anses vara irrelevant, overflodigt eller onddigt kostsamt. Det kan ses som en
kontrast i forhallande till den dispositiva tvistemalsprocessen i 6vrigt, som
annars starkt praglas av kontradiktionsprincipen och framfor allt principen
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om att det ar parterna som svarar for bevisningen i enlighet med 35 kap. 6 §
RB. Medan det givetvis fortfarande ar sa att parterna svarar for bevisningen i
malet och lagger upp sin bevisforing pa det satt som de anser styrker deras
talan pad basta satt, tycks de svenska domstolarna aga fragan avseende
upptagandet av utlandsk bevisning. Det galler sa till vida den utlandska
bevisningen inte kan upptas pa frivillig vag, utan domstolens inblandning.
Det domstolsadministrerade forfarandet for bevisupptagning utomlands
ligger enligt mig i linje med de forfaranden och metoder som bade 1970 ars
Haagkonvention och EU:s bevisupptagningsforordning forutsétter. Dar
domstolen valjer framstélla en forfrdgan om bevisupptagning i en annan stat
till en behorig domstol eller myndighet i den andra staten, genom en
konventionsbaserad metod. Skélen varfoér svenska domstolar véljer att
anvanda en sadan metod framgar inte direkt ur svensk lagstiftning eller
forarbeten, aven om det inte ar langsokt att anta att det sker utav respekt for
att bevisupptagningen pa en annan stats territorium ska ske med respekt for
statens suveranitet. Vilket &nda nagot tydligare framgar ur de internationella
konventionerna, och aven ur domskalen fran NJA 2022 s. 249. Med tanke pa
att en ansdkan om bevisupptagning som uppfyller kraven enligt de
internationella instrumenten som utgangspunkt ska verkstallas av den
anmodade staten, finns det enligt mig inte heller nagon direkt anledning for
en svensk domstol att forsoka kringgad forfarandet som de internationella
instrumenten staller upp. Mojligtvis finns det ett intresse av att se
bevisupptagningen vid den nationella rattegangen, som en angelagenhet for
domstolen att bedriva en snabbare och mer effektiv rattegangen. Skulle
domstolen pa egen hand, eller genom att foreldgga nagon av parterna att
anskaffa bevisning i utlandet riskerar domstolen att krdnka den andra statens
suveranitet, om inte samtycke fran den staten underforstatt har inhamtats
genom forfarandeséttet genom de internationella instrumenten. Den
begransade tidigare rattspraxis som finns, visar &ven att Sverige typiskt sett
har valt att vélja ett sadant konventionsbaserat samarbete mellan stater, som
dessutom dr att anse som huvudregel mellan de europeiska staterna.

Sammanfattningsvis paverkar de internationella instrumenten, i form av 1970
ars Haagkonvention, EU:s bevisupptagningsforordning och den nordiska
bevisupptagningsdverenskommelsen de svenska civilprocessuella reglerna
om bevisanskaffning och edition i relativt liten utstrdckning vad géller
mojligheten for parterna att bedriva sin processféring och vidta de
processhandlingar som de bygger sin talan pa. Som utgangspunkt galler
alltjamt att de svenska processuella reglerna styr nar och hur bevisning ska
foras och tas upp. De internationella instrumenten skapar snarare ett
forfarandesatt och mojlighet for den aktuella domstolen i tvisten att se till att
bevisupptagning at parterna kan ske pa ett sétt respekterar den anmodade
statens processordning och suverdnitet. Pa satt och vis kan aven den
ansokande domstolen fungera som en garant for att editionssokanden far tag
i den eftersokta bevisningen samtidigt som den anmodade statens rattsordning
och suverénitet respekteras.
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6.3 Forutsattningar for ensidiga

editionsforelaggande med extraterritoriell effekt
Vid en overblick av de krav som stélls pa ett editionsyrkande for att
framgangsrikt fa domstolen att bevilja ett editionsforelaggande mot
editionssvarande forekommer det inte nagra geografiska begransningar.
Kraven som uppkommit dels genom lagstiftning, dels genom forarbeten och
rattspraxis galler formen for handlingen, identifikationen av handlingen, att
handlingen pa ett jamforbart sétt innehas av editionssvaranden, att handlingen
ar av bevisbetydelse i tvisten och att editionsforeldggandet inte innebar ett
oproportionerligt intrang for editionssvaranden i jamforelse till handlingens
bevisvarde i tvisten. Det finns med andra ord inte nagot krav pa att handlingen
maste kunna upptas som bevisning inom Sveriges territorium for att ett
editionsforeldggande ska kunna meddelas mot editionssvaranden. Generellt
utgor kraven som uppstélls pa ett editionsyrkande daremot ett slags skydd for
editionssvaranden for att slippa underkastas obefogade intrang och planlés
efterforskning av privata dokument i sin privata sfar. Inledningsvis maste
editionssokanden med tillrackligt hég grad av precision identifiera vilka
handlingar som denne avser tjdna som bevis for dennes talan.
Editionssokanden maste alltsa med viss sékerhet veta vilken typ av handlingar
som denne eftersoker och till vilket bevistema de avser styrka. Om
editionsyrkandet riskerar att avse ett alltfor stort antal handlingar kan det inte
bifallas. Vidare kravs ocksa att handlingarna som efterfragas faktiskt ocksa
kan antas &ga betydelse som bevis i tvisten. Ar omstandigheten som
editionssokanden forsoker bevisa utan betydelse, eller endast av lag betydelse
och bevisningen kan foras pa annat sétt bor domstolen ogilla editionsyrkandet
till forman for editionssvaranden. Den mdjliga bevisrelevansen bor dven
stallas mot editionssvarandens intresse av att slippa ett intrang i sin privata
sfar i en typ av proportionalitetsbedémning.

Jag har medvetet valt att spara de tva resterande kraven, innehavskravet och
kravet pa en skriftlig handling. Detta eftersom det i min mening ar dessa tva
kraven som sarskilt mojliggor att ett editionsforelaggande kan fa
extraterritoriell effekt. Som redan redogjorts for, finns det inga begransningar
for att ett editionsforelaggande ska fa extraterritoriell effekt. En sadan ordning
skulle visserligen te sig marklig medtanke pa bestammelserna i lag
(1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk domstol, bestimmelsen i 35
kap. 12 8§ RB och de internationella instrumenten for bevisupptagning som
Sverige ar part till for granséverskridande bevisupptagning. Forst och framst
innebar kravet pa sjalva handlingen inte att den nédvéandigtvis maste vara
skriftlig. Det & numera konstaterat genom réttspraxis att bestimmelsen i 38
kap. 2 § RB &ven omfattar handlingar som lagras i elektronisk form och det
centrala inte &r handlingens fysiska utformning, utan snarare dokumentets
intellektuella  tankeinnehall.  Tillsammans med tillampningen av
innehavskravet innebér det att ett storre antal handlingar, &ven utanfor
Sveriges territorium, kan bli foremal for ett editionsforeldaggande.
Innehavskravet har redan innan NJA 2022 s. 249 konstaterats vara tillamplig
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aven pa handlingar som editionssvaranden inte fysiskt besitter. | rattsfallet
konstateras, baserat pa tidigare praxis, hur det ar tillrackligt att
editionssvaranden pa ett jamforbart satt till fysisk besittning har tillgang till
handlingen for att kunna betraktas som innehavare. Det innebér att
editionssvaranden kan betraktas som innehavare savél elektroniska
handlingar, likt andra handlingar var som helst i varlden sa lange han eller
hon har en ovillkorlig ratt till handlingen, &ven om handlingen innehas av en
tredje person. Med det i beaktande star det tydligt att ett editionsforelaggande
kan fa extraterritoriell effekt i en annan stat om editionssvaranden innehar en
handling som foérvaras i den andra staten.

Baserat pa ovanstdende resonemang, framstar det darfor inte finnas nagra
begransningar enligt RB:s bestaimmelser eller HD:s rattspraxis fran
mojligheten att ett editionsforelaggande vid en svensk rattegang far
extraterritoriella effekter. Om en svensk domstol féreldgger en part att forete
en handling som finns i utlandet, innebér foreldggande initialt att det ar parten
sjalv som ombesorjer sjalva bevisupptagningen. Med hot om vite eller annan
inomprocessuell sanktion, ar det alltsd parten sjalv bereder tillgang till
handlingen at sig sjalv, ratten och i slutdindan motparten. | ett sadant stadie far
editionsforelaggandet endast en faktisk effekt i det land dér editionssvaranden
upptar bevisningen. Det blir daremot en skillnad i det fall da den svenska
domstolen sjalv bedriver bevisupptagningen i utlandet eller utdvar faktisk
jurisdiktion pa en annan stats territorium. Om editionssvaranden inte visar sig
villig eller kapabel till att uppta och forete bevisningen pa egen hand kan
domstolen enligt svensk ratt besluta att upptagning ska genom tvangsmedel
via KFM:s forsorg. Skulle domstolen via KFM eller pa egen hand valja att
uppta bevisningen i utlandet skulle det emellertid innebéra att ett utvande av
jurisdiktion pa den utlandska statens territorium. Finns det inte samtycke eller
pa forhand accepterat forfarande genom nagot av de internationella
instrumenten kan det saledes innebéara en krankning av den utlandska statens
suverénitet.

| rattsfallet NJA 2022 s. 249 beslutade HD om att féreldgga editionssvaranden
att forete bevisning belagen i utlandet pa egen hand, det vill séaga att HD inte
genom den utlandska domstolen ombesdrjde bevisupptagningen. Medan det
inte framgar av domen hur editionssvaranden bemotte det slutliga
editionsforelaggandet, som baserades pa editionssvarandens ovillkorliga
forfogande- och bestdmmanderétt och innehav av den eftersokta handlingen,
hade det kunnat ténkas editionssvarandens motvilja, trots hot om processuella
tvangsatgarder, att forete handlingen skulle foranleda HD att d4nda begéra den
utlandska domstolens hjalp att uppta bevisningen. Alternativet, att HD pa
egen hand skulle uppta bevisningen mot bade editionssvaranden och den
utlandska statens samtycke skulle sannolikt innebdra en krénkning av den
utlandska statens suveranitet, eftersom utévande av jurisdiktion pa den
utlandska statens territorium skulle innebara juridiska effekter dar. Jag delar
HD:s resonemang om att det enligt svensk ratt finns forutsattningar, baserat
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pa innehavskravet, att besluta om ett editionsforeldggande mot handlingar i
utlandet utan att begéra den utlandska statens samtycke i férhand. Det finns
emellertid en risk med ett sadant forfarandesatt, att den utlandska staten i
forlangningen, och beroende pa editionssvarandens mojligheter att tillga
handlingen, uppfattar ett sadant editionsférelaggande som en krankning av
deras suveranitet. P4 sa satt kraver fortfarande ett sadant ensidigt
extraterritoriellt editionsforeldggande editionssvarandens medverkan i viss
man.

6.4 En utvidgning av mojligheten till ensidiga

extraterritoriella editionsforelagganden?

Fragan om utgangen i NJA 2022 s. 249 innebér att svenska domstolar numera
har en storre mojlighet att utdoma ensidiga editionsforeldggande med
extraterritoriell effekt an tidigare framstar inte helt klart. Aven om tidigare
rattspraxis, i synnerhet fran en svensk prejudikatinstans, ar hogst begransad
tycks den tidigare svenska uppfattning ha varit att bevisupptagning i utlandet
ska utféras genom internationellt konventionsbaserat samarbete med den
andra berorda staten. Tingsrattens beslut i malet NJA 2022 s. 249 pavisade en
liknande forsiktighet som tidigare tycks ha praglat bevisupptagningsfragor i
utlandet. Tingsratten papekade att en annan stat inte kan besluta om
tvangsatgarder pd en annans stats territorium utan stod i en bi- eller
multilateral konvention. | brist pa en tillamplig konvention genomférde
tingsratten en prévning utifran det innehavskravet for forutsattningarna for att
meddela editionsforeldggande, for att sedan genom hjélp av dansk domstol
uppta bevisningen. Hovrattens beslut i malet utgor en nagot mer liberal eller
pro-forum biased” installning till problemet. Aven hovrétten relaterade till
innehavskravet och menade att omstandigheten att dven om handlingarna
forvarades av en annan part i utlandet, medforde editionssvarandens faktiska
tillgang, kontroll och rétt till handlingarna att de kunde foretes i rattegangen.
Detta utan hjéalp av den utlandska tredje parten eller genom att begéra rattslig
hjalp fran dansk domstol. Likasa delar HD i stor utstrackning hovrattens
resonemang pa sa satt att tolkningen av innehavskravet medfor en mojlighet
for editionssvaranden att férete handlingarna utan att behdva involvera hjalp
fran dansk domstol. Som bekant & Danmark inte part till varken 1970 ars
Haagkonvention eller EU:s bevisupptagningsférordning. Vad som ar
intressant ar att HD anda staller sig fragande till huruvida en svensk domstol
overhuvudtaget behover anvanda sig av de instrumenten, da
editionssvaranden  uppfyller innehavskravet genom en ovillkorlig
bestdmmande- och forfoganderétt Over handlingen.

HD:s resonemang baseras tydligt pa idén om en nationell distansstyrd
informationsanskaffning som Westberg flera ar tidigare skissade pa. HD
medger att ett sadant editionsforelaggande skulle fa faktiska extraterritoriell
rackvidd i landet déar bevisupptagningen sker, men inte en rattslig effekt da
forelaggandet och dess konsekvenser sker inom ramen foér en svensk
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rattegang och inte innebar ett utdvande av jurisdiktion utanfor Sveriges
territorium. Ett utdvande av tvangsmedel pa utlandskt territorium genom
KFM eller att domstol sjalv upptar bevisning far emellertid en faktisk rattslig
effekt i den utlandska staten, till skillnad fran ett editionsforelaggande forenat
med vite eller bevisborderegler inom den svenska rattegangen. HD:s
resonerande i malet och reservation infor utévandet av faktisk jurisdiktion i
utlandet efterlever de krav som Westberg stiller upp enligt idén om en
nationell distansstyrd informationsanskaffning. Detta eftersom foreldggandet
for bevisupptagningen utdvas inom ramen for rattegangen i domstolslandet
och editionssvaranden ar part till den nationella tvisten. Det gar dven att saga
att HD i viss utstrackning tillampar liknande principer som gors i det
amerikanska réattsfallet Aerospatiale, som utgor ett annat exempel pa ett
rattsfall som tillampar sig av idén av ett nationellt distansstyrt
informationsanskaffande. Med det anfor jag mig till uttalandet att HD inte
anser sig behova tillampa en tillamplig bevisupptagningskonvention, likt
1970 ars Haagkonvention, da den svenska domstolen har jurisdiktion Gver
parten vid den nationella rattegangen och parten i fraga har kontroll Gver den
eftersdkta handlingen.

Medan det i mitt tycke star tydligt att HD har anammat idén om en nationell
distansstyrd informationsanskaffning genom NJA 2022 s. 249, &r det inte lika
sjalvklart att det innebar en utvidgning av mojligheten till ensidiga
extraterritoriella editionsforeldagganden, eller om det &r en vidareutveckling
av innehavskravet enligt 38 kap. 2 § RB. HD har tidigare utvecklat
innehavskravet genom att betrakta agaren till elektroniskt lagrade handlingar
och handlingar lagrade hos tredje man som innehavare av den fortsatta
innehavaren av eftersokta handlingen. Bestammelsen om editionsyrkande
fran ar 1942 har pa sa satt uppdaterats och anpassats till dagens rattsliga lage.
Det ar mojligt att HD ser prejudikatbildandet genom NJA 2022 s. 249 som ett
satt att undga ett kringgaende av att editionssvaranden inte langre skulle ses
som innehavare till handlingen trots att den befinns utomlands. Déarav
framstar det som naturligt att editionssvaranden skulle ha en fortsatt
skyldighet att forete handlingen vid en svensk rattegang, trots eventuella
hinder som kan uppsta genom anvéandandet av en konventionsbaserad metod
for bevisupptagningen. Det ar ocksa mojligt att HD, genom sitt uttalande
angaende behovet av att anvanda en konventionsbaserad metod anser, likt
skalen i Aerospatiale, att ett strikt anvandande av exempelvis 1970 ars
Haagkonvention skulle hindra mojligheten att effektivt foreldgga parter att
forete bevisning i ett mal dar delar av bevisningen finns i en annan stat.
Oavsett vad, innebar NJA 2022 s. 249 ett fortydligande om att en svensk
domstol &r oférhindrad att forelagga editionssvaranden att forete en handling,
dven om saval editionssvaranden som den aktuella handlingen befinner sig
utomlands, sa lange parten har tillgang till handlingen och ar part vid den
svenska rattegangen.
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Det ar inte mojligheten till extraterritoriell edition 1 sig som har utvidgats
genom NJA 2022 s. 249. Regleringen och méjligheten till att uppta bevisning
i utlandet har funnits sedan rattegangsbalkens inférande och éven sarskilt
reglerats genom lag (1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk domstol.
Rattsfallet innebdr daremot en stérre mojlighet for svenska domstolar att
utifrdn de nyssnamnda forutsattningarna for en nationell distansstyrd
informationsanskaffning kunna uppta bevisning utan den utlandska
domstolens godkannande eller hjalp.

6.5 Avslutande reflektioner

Sammanfattningsvis star det klart genom NJA 2022 s. 249 att HD har
mojliggjort for ensidiga extraterritoriella editionsférelaggande i situationer da
en editionssvarandens bevisning befinner sig utomlands. Aven om varken
1970 ars Haagkonvention eller EU:s bevisupptagningsforordning var
tillampliga tycks HD aven bekrafta att metoden som anvands i malet dven
hade varit tillamplig om sa var fallet. Faktumet att den nationella
distansstyrda metoden inte ger upphov till nagra rattsliga effekter i det land
som bevisupptagningen sker borde ocksa innebdra att andra stater inte
upplever sig fa sin suveranitet krankt. Samtidigt gar det att stalla sig fragande
till varfor anvandandet av en sadan metod &ar nédvéndig, sérskilt i fall da det
finns en tillamplig bi- eller multilateral 6verenskommelse om
bevisupptagning. Faktum &r att det dven finns en dverenskommelse mellan
Sverige och Danmark, som var aktuellt i malet. Medan den nordiska
bevisupptagningsoverenskommelsen inte &r lika omfattande eller innefattar
sarskilda krav pa den anmodade domstolen att bistd den ansdkande
domstolens ansokan, innefattar den likval forfaranderegler for att underlatta
bevisupptagning mellan staterna. Givet ar att bevisupptagning genom den
nordiska bevisupptagningséverenskommelsen, eller genom 1970 ars
Haagkonvention eller EU:s bevisupptagningsférordning inte kan sagas vara
lika effektiv som en nationell distansstyrd informationsanskaffning som HD
tilldmpar i NJA 2022 s. 249. Samtidigt riskerar HD att Oppna for en
rattstillampning som i storre utstrackning, trots allt, riskerar att uppfattas som
en viss kréankning av utlandsk suverdnitet. | ljuset av EU:s
bevisupptagningsforordning om samarbete kring bevisupptagning och det
allmént utbredda anvéndandet av en konventionsbaserad metod pa den
europeiska kontinent framstar HD:s inférande av en nationell distansstyrd
metod for informationsanskaffning som nagot anmarkningsvart. Det aterstar
att se huruvida Gvriga europeiska stater reagerar pa anvandandet av en sadan
metod, sarskilt i fall da det finns tillampliga internationella regelverk att tillga.

Genom resultatet av uppsatsen gar det att se hur nationell lagstiftning och
rattspraxis samt internationella samarbeten samverkar och forsoker att
mandvrera ett lagstiftningsomrade som inte &n har uppnatt full internationell
harmonisering och klarhet géllande fragor om territorialitet, suveranitet och
bevisupptagning. Utfallet av NJA 2022 s. 249 utg0r inte en sarskilt stor
forandring av det nationella forhallningssattet till bevisupptagning, men ger
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upphov till fragor kring hur framtiden for internationell bevisanskaffning och
samarbete kommer att se ut. Motiven for varfér HD vaéljer att tillampa en
nationell distansstyrd metod for informationsanskaffning framgar inte av
domen. Det hade enligt mig varit fullt mojligt for HD eller nagon av
underinstanserna att begara rattslig hjalp med bevisupptagning fran dansk
domstol, samtidigt framstar HD:s tillampning av innehavskravet i 38 kap. 2 §
RB som logiskt da resonemanget bakom tillampningen visar prov pa att
Danmarks suveranitet rent juridiskt inte kréanks. Det hade varit 6nskvéart och
intressant om HD ndrmare motiverade anledningen till att den nationella
distansstyrda informationsanskaffningen tillimpades i fallet. Detta for att
narmare forsta nar en sadan tillampning kan bli aktuell i framtida fall. Star det
exempelvis narmare till hands att tillampa metoden i fall dar varken 1970 ars
Haagkonvention eller EU:s bevisupptagningsférordning ar tillampliga eller
handlar tillampningen om metoden framst om att kunna bedriva en sa effektiv
rattegang som majligt? Det ar fragor som framtida rattsutveckling far besvara,
tillsammans med principens fortsatta anvandning i réttstillampningen.
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