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Summary

Psychological violence is to some extent criminalized by existing penal pro-
visions. Nonetheless, studies show that these provisions are rarely applied to
psychological violence, even though the wording of the provisions allows it.
Psychological violence has therefore been the subject of several legislative
projects over the years. However, specifically criminalizing psychological vi-
olence has never been considered possible. The prohibition of indeterminacy
of the principle of legality has always put an end to the criminalization of

psychological violence.

In August 2022, Ds 2022:18 was published, in which the investigator pro-
poses the introduction of psychological abuse as a new crime in Chapter 3,
Section 5a of the Penal Code (BrB). The purpose of the paper is to critically
examine whether this new proposal is compatible with the prohibition of in-
determinacy and the principle of effectiveness. An unpredictable and unclear
penal provision is considered to violate the prohibition of indeterminacy.
However, an excessively limited and precise penal provision is considered to

make the penalty difficult to apply and thus ineffective and unjustified.

The analysis in this paper shows that the proposed offence is likely to meet
the effectiveness requirements of criminalization. The report makes it clear
that many acts of psychological violence, including abusive, condescending
and controlling acts, fall outside the scope of criminalization. Specific crimi-
nalization is furthermore assumed to signal the seriousness of the offence,
both to law enforcement and to the public. Still, this proposal is considered to
be in conflict with the principle of legality's prohibition of indeterminacy. The
criteria for criminalization is considered too general and the scope of appli-
cation too difficult to define. The fact that non-criminalized acts, together
with an unknown number of other non-criminalized acts, in cases where the
acts together reach a certain level of seriousness, should constitute a serious
crime requires greater predictability. The margin of appreciation left to the

court is considered too wide.



Sammanfattning

Psykiskt vald ir i viss utstrackning kriminaliserat genom befintliga straffbud.
Utredningar pavisar dock att dessa straffbud séllan tillampas pé psykiskt vald
trots att bestimmelsernas ordalydelse tillater det. Psykiskt vald har dérfor va-
rit foremal for atskilliga lagstiftningsprojekt genom aren. Att kriminalisera
psykiskt véld sérskilt har emellertid aldrig ansetts mojligt enligt de lydelser
som foreslagits. Legalitetsprincipens obestimdhetsforbud har alltid satt stopp

for kriminaliseringen.

I augusti 2022 publicerades Ds 2022:18 dir utredaren foreslar inférandet av
psykisk misshandel som brott i 3 kap. 5 a § BrB. Uppsatsen syftar till att ur
ett kritiskt perspektiv utreda huruvida detta nya forslag dr forenligt med obe-
staimdhetsforbudet samt effektivitetsprincipen. Ett oforutsebart, otydligt och
obestdmt straftbud anses strida mot obestdmdhetsforbudet. Ett allt for avgrin-
sat och precist straffbud anses emellertid gora straffbudet svértillimpat och

saledes ineffektivt samt omotiverat.

Uppsatsens analys visar att det foreslagna brottet troligtvis uppfyller krimina-
liseringens krav pa effektivitet. Utredningen klargdér ndmligen att méngder av
psykiska véldsakter, déribland kridnkande, nedldtande och kontrollerande
handlingar, faller utanfor det straffbelagda omradet. Sdrskild kriminalisering
antas vidare signalsidnda gérningstypens allvarlighetsgrad, bade for rittstill-
lamparen och allminheten. Likt tidigare forslag, anses emellertid dven detta
forslag st 1 strid med legalitetsprincipens obestdmdhetsforbud. Straftbudets
handlingsrekvisit anses for allmént hallna och tillimpningsomradet for svért
att avgrinsa. Att icke kriminaliserade gédrningar, tillsammans med ett oként
antal andra icke kriminaliserade gérningar, i de fall gédrningarna tillsammans
uppndr viss niva av svérhet, ska utgora ett allvarligt brott fordrar en storre
forutsebarhet. Beddmningsmarginalen som lamnas till réttstillimparen anses

for stor.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 29 oktober 2021 fick en utredare i uppdrag av Regeringskansliet att bi-
trida Justitiedepartementet med att se dver straffansvaret for psykiskt vald.
Den 4 augusti 2022 publicerades utredarens forslag om att infora brottet psy-
kisk misshandel i brottsbalkens tredje kapitel (3 kap. 5 a § BrB)." Diskussion
om straffansvar for psykiskt vald 4r emellertid inget nytt. Overviganden av
denna karaktir har gjorts i ett stort antal lagstiftningsprojekt genom &ren.”
Samtliga har dock kommit till slutsatsen att lagforslaget inte dr mojligt att
infora enligt de lydelser som foreslagits. Orsaken till att ndgon reglering ald-
rig inforts berodde dels pa att det straffbara agerandet ansdgs svart att av-
grinsa, dels pa att de i hog grad ansags strida mot legalitetsprincipens obe-

stimdhetsforbud.’

Legalitetsprincipen gér att utldsa ur bland annat 2 kap. 10 § RF, 1 kap. 1 §
BrB och artikel 7 Europakonventionen. Principen anses inom straffrittslag-
stiftningen ytterst omfatta fyra delar: foreskriftskravet, retroaktivitetsforbu-
det, analogifdrbudet och obestimdhetsforbudet’.” Obestimdhetsforbudet in-
nebir att ett straffbud, i rimlig grad, maste vara bestdmt till sin utformning.
De méste vara begripliga och i tillrécklig grad tydliga.® Den enskilde ska, ba-
serat pd lagen, pd forhand kunna avgora ndr han eller hon kan bli féremal for

straffrittsligt ingripande.”

Enligt en allmént uttalad stdndpunkt bor kriminalisering anvédndas i1 sé be-
gransad omfattning som mojligt. Anledningen till detta dr primért den frihets-
inskriankning som kriminaliseringen innebir for individen.® En av paramet-

rarna som enligt forarbeten, remissyttranden och doktrin bor beaktas innan

'Ds 2022:18 s. 21, 299.

* Se t.ex. prop. 1987/88:14, SOU 2004:121, SOU 2005:66, SOU 2011:85.
’Ds 2022:18 5. 113.

* Aven kallat forutsigbarhetskravet.

> Asp m.fl. (2013) s. 45.

O NJA 2016's. 680 p. 13.

"NJA 2019s. 1041 p. 12.

¥ Lernestedt (2003) s. 15.



kriminalisering foretas ar huruvida straffbudet kan forvintas bli effektivt.’
Effektivitetsprincipen innebdr i kriminaliseringssammanhang kortfattat att ett
straffbud som inte forvintas avskricka enskilda fran eller lagfora enskilda for

ett oonskat beteende, inte ska inforas.'”

Utredarens forslag om nytt straffbud har bemétts bdde positivt och negativt.
En del av remissinstanserna menar att forslaget inte anses uppfylla kravet pa
effektivitet, andra menar att forslaget anses strida mot obestdmdhetsforbudet
1 legalitetsprincipen. Av de som tillstyrker forslaget finns ménga instanser
som anser att forslaget inte dr helt oproblematiskt i forhéllande till de tva

ovannidmnda principerna.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ér att undersoka huruvida lagforslaget om att krimina-
lisera psykisk misshandel, i den form som presenterats i Ds 2022:18, ar for-
enligt med effektivitetsprincipen och obestamdhetsforbudet i legalitetsprinci-
pen. Uppsatsen syftar till att kritiskt analysera utredarens forslag samt de till-

horande remissyttranden.
For att uppné detta syfte har fo6ljande fragestéllning utformats:

- Uppfyller utredarens forslag pa kriminalisering av psykisk misshandel
de krav som foljer av obestamdhetsforbudet och effektivitetsprinci-

pen?

1.3 Avgransningar

Departementspromemorian, Ds 2022:18, dr mycket omfattande varfor stora
delar tvingas avgransas bort. Uppsatsen behandlar lagforslagets forenlighet
med de tvd kriminaliseringsprinciper som en majoritet av remissinstanserna
samt forfattaren anser kan ifrédgasittas, nimligen effektivitetsprincipen och

obestimdhetsforbudet i legalitetsprincipen. Ovriga relevanta och intressanta

? Jfr. SOU 2013:38 s. 492 ff; Aklagarmyndigheten, remissyttrande dver Ds 2022:18.
' SOU 2013:38 s. 492 f.



kriminaliseringsprinciper, ddribland 6vriga delar av legalitetsprincipen, be-

rors séledes inte 1 uppsatsen.

Uppsatsens omfattning ger heller inte utrymme for att pa ett heltdckande sétt
analysera i vilken mén det foreslagna brottet redan tacks av kriminalisering i
géllande rétt. Jag véljer dérfor att ta upp delar av regleringen som pé ett tydligt
satt exemplifierar hur den specifika giarningstypen, psykiskt vald, redan &r

kriminaliserat.

Urvalet av remissinstanser som analyseras gors baserat pa relevans i forhal-
lande till fragestillningen. Ett stort antal yttranden beror lagforslaget ur ett
annat perspektiv dn det som problematiseras i uppsatsens syfte, daribland
kvinnoritts- och barnrittsperspektiv. Den typen av yttrande behandlas saledes

inte 1 ndgon vidare omfattning.

Utdver vad som framgar i detta avsnitt redogdrs for relevanta avgransningar

l6pande 1 uppsatsen.

1.4 Metod, material och forskningslage

I uppsatsen anvinds Jan Kleinemans tolkning av den véletablerade och de-
batterade rittsdogmatiska metoden. Genom metoden tillimpas de allmént ac-
cepterade rittskillorna i syfte att tolka, beskriva och analysera gillande ritt."!
For att kunna besvara den ovanstéllda fragestédllningen kravs forstaelse for det
rddande rittslaget avseende det psykiska véldet, i denna del tillampas saledes
den traditionella riattsdogmatiska metoden. Uppsatsen skrivs emellertid ur ett
kritiskt perspektiv varfor uppsatsen frédmst tar avstamp 1 den kritiskt analyse-

rande delen av metoden.

Den kritiska rattsdogmatiska metoden innebér att man utover att beskriva gél-
lande rétt, med hjilp av dndamalsargument, drar slutsatser kring huruvida

rittsliget ér tillfredsstdllande eller bor dndras.'” Det ér har viktigt att skilja pa

"'Kleineman (2018) s. 21.
2 Kleineman (2018) s. 40.



de lege lata-argumentation och de lege ferenda-argumentation. Den forst-
ndmnda syftar till att beskriva gillande rétt, medan den senare syftar till att
analysera och foresla 16sningar pé hur réttslaget bor se ut. Det dr hér viktigt

att Iopande klargora vilken karaktir argumentationen har."

Nils Jareborg framhaller att den rittsdogmatiska metoden inte &r strikt av-
gransad till att analysera géllande rdtt. Han menar att metoden inte hindrar
forfattaren fran att utvidga perspektivet och ga utover vad som ér géllande
ritt.'* Jag vill darfor argumentera for att uppsatsens syfte ryms inom ramen
for den réittsdogmatiska metodens tillimpningsomréde trots att uppsatsens fo-

kus dr ett lagforslag och saledes inte géllande rétt.

I uppsatsen anvinds till storsta del utredningen publicerad i Departementsse-
rien 2022:18. Didrutover analyseras ett flertal andra offentliga tryck samt
praxis for att klarldgga réttslaget. Forarbetsuttalandens status i rattskéllehie-
rarkin dr inte helt okontroversiell, detta eftersom de inte 4r bindande. De har
dock végledande och kompletterande funktion vid faststéllandet av forfatta-
rens syfte och andamal.”” T detta fall far den specifika Departementsserien
darutdver en naturligt viktig stdllning eftersom den dr grunden for utred-

ningen i denna uppsats.

Kriminaliseringsprinciper saknar i regel lagstod varfor utvecklingen av dessa
gjorts framst i den juridiska litteraturen. Doktrin dr sdledes en nodvéndig del
av utredningen i denna uppsats. Till skillnad fran lagtext och rittspraxis, och
1 viss utstrackning forarbetsuttalanden, sé tillméts emellertid doktrin ingen
formell auktoritet. Den juridiska litteraturens auktoritet vilar istédllet pa forfat-
tarens forméga att Gvertyga genom kraften i dennes argument.'® Den litteratur

som anvénds i uppsatsen har dirfor valts ut med omsorg.

" Kleineman (2018) s. 36.
' Jareborg (2004) s. 4.

!> Ramberg (2024) s. 50-52.
' Kleineman (2018) s. 28.



Nils Jareborg, Petter Asp och Claes Lernestedt dr tre mycket respekterade
forfattare inom juridiken. Samtliga dr professorer inom straffratt med omfat-
tande forskningserfarenhet inom varierande straffrittsliga omraden. Asp &r
dirutover justitierad i HD.'” Hogsta domstolen refererar ofta till deras littera-
tur i deras domskail, vilket enligt mig ger deras verk ytterligare legitimitet.'®
Deras forskning bidrar av denna anledning med flera olika perspektiv om hur
obestimdhetsforbudet och effektivitetsprincipen kan tolkas. Trots att avhand-
lingar har ett ldgre vetenskapligt virde anses Dan Frindes avhandling, Den
straffrdttsliga legalitetsprincipen och Lernestedts avhandling Kriminali-
sering: problem och principer, relevanta for uppsatsen med anledning av
Friandes och Lernestedts stdllning inom rittsvetenskapen. Dan Frénde ér till
skillnad fran forfattarna ovan, en finsk professor. Eftersom Friandes avhand-
ling baseras pa finsk rétt anvidnds den i relativt begransad omfattning. Oaktat
att avhandlingen baseras pa finsk rétt samt att Frinde &r professor inom finsk
straffrétt har ett flertal svenska professorer citerat avhandlingen och skrivit
artiklar tillsammans med honom, déribland Asp och Lernestedt, vilket ytter-
ligare talar for hans forsknings legitimitet. Finsk och svensk ritt dr vidare
mycket lik och delarna som anvinds i uppsatsen beror inte den finska mate-
riella ritten utan snarare Friandes resonemang om legalitetsprincipen som sé-

dan.

1.5 Disposition

I foljande avsnitt redogor forfattaren for inneborden av effektivitetsprincipen
och obestaimdhetsforbudet samt dess koppling till kriminalisering. Avsnitt tre
redovisar utredarens lagforslag. Avsnittet inleds med att presentera utred-
ningen som gjorts avseende nuvarande reglering av straffansvar for psykiskt
véld. Dérefter diskuteras lagforslaget och de avvédgningar som utredaren har

gjort i konstruktionen av brottet. Avsnittet avslutas med att dversiktligt redo-

'7'Se Uppsala universitet, Nils Jareborg; Sveriges domstolar, Hogsta domstolen, Petter
Asp; Stockholms universitet, Claes Lernestedt.
'8 Kleineman (2018) s. 33.



gora for remissinstansernas instéillning till lagforslaget, i forhédllande till obe-
staimdhetsforbudet och effektivitetsprincipen. Slutligen gor jag en analys av

lagforslaget och besvarar ovan stéllda fragestéllning.



2 Kriminalisering

Kriminalisering av gérning innebdr kortfattat att lagstiftaren beldgger gir-
ningen med straff.'” Jareborg beskriver kriminalisering som formell kontroll
genom straffhot. Han pastar att kriminaliseringens huvudsakliga syfte dr att

bidra till att avskriicka minniskor fran visst beteende.*”

Att kriminalisering ska anvindas restriktivt och som sista utvég, ultima ratio,
anses dock okontroversiellt.”' Nedan presenteras tva av principerna som ska

beaktas vid nykriminalisering.

2.1 Effektivitetsprincipen

Regeringen gav 2011 en sérskild utredare i uppdrag att undersoka och klar-
lagga vilka kriterier och principer som bor beaktas for att en kriminalisering
ska anses rittmitig.”> Utredningen utmynnade i Vad bor straffas?. Utredaren
formulerade, med anledning av uppdraget, inga absoluta regler for nér krimi-
nalisering far ske. Kriminalisering kan alltsd vara befogad utan att samtliga

av utredarens kriterier 4r uppfyllda.*®

Utredaren utformade fem kriterier, varav det sista kan anses ge uttryck for
effektivitetsprincipen. Det framfors att det inte far finnas ndgon alternativ me-
tod som ér tillrdckligt effektiv for att komma till ritta med det oonskade be-
teendet, inbegripet befintlig lagstiftning av handlingsdirigerande karaktr.
Ifall det agerandet som ska motverkas redan ticks av befintlig straffreglering
ska agerandet inte kriminaliseras pa nytt. Det framhalls att dubbla kriminali-
seringar, eller till synes dubbla kriminaliseringar, gor det straffbelagda omré-
det svarare att overblicka. Utredaren menar dédrutver att tillimpningspro-
blem kan uppstd hos domstolarna. En mojlig 16sning pd eventuella tillim-

pingsproblem anses vara uttryckliga subsidiaritetsklausuler.**

¥ Lernestedt (2003) s. 15.
*% Jareborg (2001) s. 45 ff.
! Lernestedt (2003) s. 15.
22 Dir. 2011:31.

2 SOU 2013:38 s. 480.

2 SOU 2013:38 5. 492-494.

10



Effektivitet har darutover diskuterats i doktrin. Lernestedt pastar i sin avhand-
ling att begreppet effektivitet kan delas upp 1 tva separata tolkningar, en ne-

gativ legitimation och en positiv legitimation.

Den negativa legitimationen &r i sitt synsétt begrdnsande och menar att ett
straffbud som inte forvéntas bli effektivt inte ska inforas. Tolkningen ger ut-
tryck for tva krav. Dels att den som foretar den straffbelagda girningen i viss
hogre grad kan upptickas och fdllas, dels att stadgandet paverkar frekvensen
av aktuell gidrningstyp negativt. Den negativa tolkningen har understod fran
doktrin och lagstiftare. Det saknas emellertid stadgande om vad som anses
effektivt enligt de tvd kraven. Kraven fyller i praktiken siledes endast en
funktion att sélla bort kriminalisering av girningstyper vilka i forvig kan an-
tas vara mer eller mindre omdjliga att upptécka och lagfora. Enligt Lernestedt
leder ineffektiva straffstadganden till forsvagad respekt for strafflagstift-
ningen. For det forsta kan befolkningens respekt forsvagas i bemérkelsen
minskad ridsla for att bli patraffad och straffad: avskrackningsverkan avtar.
For det andra kan respekten forsvagas genom att kriminaliseringen kan upp-

fattas som godtycklig, inkompetent och orittvis.*

Tolkning av effektivitet som positiv legitimation &r en motstandare till den
negativa tolkningen som framforts ovan. Den positiva legitimationen ser inte
effektivitet som en nddvindig forutséttning for tillfredsstillande kriminali-
sering. Bristande effektivitet i befintlig lagstiftning &r snarare ett skél for att
andra utformningen av straffbuden.”® Denna tolkning berittigar dndringar av
det kriminaliserade omradet i de fall &ndringarna kan medfora en forbattrad
effektivitet. Lernestedt menar att lagstiftaren astadkommer detta genom att
synliggora specifika svarigheter, fortydliga och/eller utvidga regleringens till-
lampningsomrade samt framfora tydliga avstandstagande i lagstiftningen.

Han ser ett okat intresse hos lagstiftaren att kontextualisera och signalsinda.”’

2 Lernestedt (2003) s. 312 ff.
*® Lernestedt (2003) s. 349.
" Lernestedt (2003) s. 316 f.

11



Jareborg poéngterar att effektivitetskriteriet vid nykriminaliseringar ska ha
inflytande pa stillningstagandet men att det inte behdver vara avgorande. Ef-
fektivitetskravet ska, istillet for att riktas mot enskilda straffbud, riktas mot
systemet. Han anser att kriminalisering per definition dr hot om straff och att
det darfor méste forutsittas att hotet i varje fall har viss effekt.”® Han menar
att kriminalisering har en symbolfunktion. En girning som kategoriseras som
brottslig och beliggs med hot om straff anses namligen socialt forkastlig.*
Kriminalisering bor avstés 1 de fall dir man férmodar att kriminaliseringen
blir verkningslds, men att det &tminstone vid mycket klandervirda garningar

kan vara viktigare att fortydliga gdrningstypens svarhet.”

2.2 Obestamdhetsforbudet

Obestimdhetsforbudet’’ 4r en av legalitetsprincipens fyra delar.’® Eftersom
retroaktivitetsforbudet, foreskriftskravet och analogiférbudet saknar relevans

for uppsatsens fragestillning kommer dessa inte att utredas nagot vidare.

Obestamdhetsforbudet innebdr kortfattat att ett straffbud maste vara begrip-
ligt, forutsebart och i tillricklig grad tydligt.” Frinde menar att en straffbe-
stimmelse som har ett obestdmt innehall inte anses prognostiserbar och séle-
des inte forutsebar i objektiv bemérkelse. Forutsebarheten bedoms alltsa
framst utifrdn en juridiskt utbildads perspektiv.’* Jareborg menar istillet att
ett straffbud ska vara forutsebart for den enskilde.”® Det ér Jareborgs tolkning

som vinner stod i Hogsta domstolens praxis.’

28 Jareborg, Zila (2022) s. 76 f.

* Jareborg (2001) s. 45-65.

30 Jareborg, Zila (2022) s. 76 f.

* Aven kallat forutsigbarhetskravet.
32 Asp m.fl. (2013) s. 45.

¥ NJA 2016 s. 680 p.12-13.

** Friinde (1989) s. 169, 241.

% Asp m.fl. (2013) s. 46.

%% jfr. tex. NJA 2016 5. 3 p. 13.
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Jareborg menar dérutover att kravet pa forutsebarhet inte enbart innebér ett
krav pa att garningstypen ska vara kriminaliserad utan dven pa hur girnings-
typen dr kriminaliserad. Han menar att det uppstills krav pa begriplighet och

precision.’’

I doktrin framhalls dock att obestimdhetsforbudet karaktériseras som en prin-
cip hellre &n en absolut regel, till skillnad fran Gvriga tre delar av legalitets-
principen.’® Asp framfor att det i viss grad dr nddvindigt inom straffritten att
tillta rekvisit som fordrar olika former av beddmningar. Hér framfors exem-
pelvis rekvisit som oaktsamhet och uppenbart oforsvarligt.® HD har ocksé
framfort att legalitetsprincipen inte uppstéller ett krav pa att det straffbara
omréadet ska g att faststéllas utan efterforskning. Hér asyftas framst blan-
kettstraffbud.* HD framfr vidare att det inte “finns nagot hinder mot att ett
straffbud tolkas enligt vedertagna grundsatser, sa att dess ritta mening utro-

41
nas”.

37 Jareborg (2001) s. 58.

%% Frinde (1989) s. 49 ff.; Asp (1999) s. 29.
% Asp (1999) s. 30.

*ONJA 2019 s. 531 p. 25.

*'NJA 2012 5. 105 p. 5.
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3 Psykisk misshandel som sarskilt
brott

3.1 Dagens reglering av psykiskt vald

En del av utredarens undersdkning av huruvida det straffrittsliga skyddet mot
psykiskt véld kan stérkas bestod i att analysera géllande rétt och kartldgga hur
den nuvarande regeringen av psykiskt véld ser ut.* Nedan diskuteras ett urval
av de brott som utredaren anser omfattar psykiskt vald. Med anledning av
uppsatsens utrymme kommer samtliga rekvisit och relevanta delar av de ut-

valda brotten inte kunna redogoras for.

Misshandelsbrottet regleras i 3 kap. 5 § BrB. Lagtexten anger inte pa vilka
olika sétt misshandel kan fordvas, handlingsverbet att tillfoga ar darutover
véldigt Oppet. Det ér saledes mdjligt att bega giarningen (tillfogandet) genom
psykiska medel.” Fér att misshandelsbrottet ska bli tillimpligt krivs det att
annan forsétts 1 vanmakt eller annat liknande tillstand, tillfogas kroppsskada,
sjukdom eller smérta. Psykiska effekter, som psykisk sjukdom, psykisk in-
validitet och psykiskt lidande som medfor medicinsk pavisbar effekt kan hén-
foras till rekvisitet sjukdom.** For att girningen ska falla under straffbudet
kréavs dértill kausalitet mellan tillfogandet och sjukdomen. Detta orsakssam-
band kan emellertid, sdrskilt vid lindrigare form av psykisk misshandel, vara
svér att bevisa.” Det saknas, troligtvis pa grund av denna bevissvérighet, vig-
ledande avgoranden frdn Hogsta domstolen didr misshandelsparagrafen till-
limpats pa denna typ av fall.** Rekvisiten kroppsskada och smérta omfattar
strikt fysiska effekter, psykisk smaérta eller lidande &r saledes inte relevanta

effekter.’

2 Ds2022:18 5. 21.
 Ds 2022:18 s. 168.
' S0U 1953:14 5. 134.
* Prop. 1997/98 s. 76.
4 Ds 2022:18 5. 172.
4" Ds 2022:18 s. 169.
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Utredaren diskuterar dven brotten som riktar sig mot annan persons frihet och
frid, dessa brott stadgas i brottsbalkens fjarde kapitel. Nedan kommer en sam-
manfattning av promemorians analys avseende brotten olaga tvang, olaga hot,

ofredande och fridskrankningsbrotten.

I 4 kap. 4 § BrB aterfinns regleringen av olaga tvang. Néarmast for handen,
vad giller psykiskt vald, dr lydelsen ’hot om brottslig gérning”. Det ricker
dock inte att hotet avser en brottslig garning, hotet maste darutover innebéra
att offret tvingas gora, tala eller underldta nagot. Hiar omfattas sivil relativt
som absolut tvang. Likt misshandelsparagrafen kriavs vid det forstnimnda,
kausalitet mellan hotet och vad den tvungne tvingas till. Det ricker, vid hot
om framtida hindelse, att den tvungne har tillrackliga skal for att gora négot,
och pa denna grund, genomfor handlingen. For straffansvar vid relativt tvang
forutsitts séledes att den tvungne uppfattar hotet, anser hotet allvarligt menat
och handlingsmotiverande.*® Det krivs i varje fall implicit hot om brottslig
garning, muntliga krdnkningar, hot om annat &n brottslig gérning, nedvérde-
rande hin, skambelidggande, social isolering etcetera, faller siledes utanfor
det straffbelagda omradet.* Olaga tvang har en del visentliga berdringspunk-
ter med olaga hot enligt 4 kap. 5 § BrB. Olaga hot forutsétter hot om brottslig
gérning, till skillnad frén olaga tvéng ror det sig dock om ett abstrakt farede-
likt, hotet behover séledes inte leda till ndgon reaktion eller respons. Hotet
méste ddremot vara dgnat att framkalla allvarlig rddsla, det finns foljaktligen
ett krav pa att hotet ar kvalificerat och inte alltfor lindrigt. Hot som inte nér
upp till att vara hot om brottslig gérning, déribland vissa nedvérderande, krén-
kande och kontrollerande handlingsmonster faller séledes utanfor bestimmel-

sens tillimpningsomréade.>’

Fridskridnkningsbrotten finns foreskrivna i 4 kap. 4 a § BrB. Straffansvar en-
ligt bestaimmelsen forutsdtter att en nirstdende eller tidigare nirstdende begatt
upprepade brottsliga handlingar, dir varje gérning utgjort ett led i att kridnka

offrets personliga integritet samt varit dgnade att allvarligt skada personens

¥ Ds 2022:18 5. 184—185.
¥ Ds 2022:18 5. 188.
0 Dg 2022:18 5. 204, 207.
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sjdlvkidnsla. Nérstdende rekvisitet avser huvudsakligen en person till vilken
géarningspersonen ir eller tidigare har varit gift eller sambor med. Dérutéver
omfattas nira slikt, s& som mor och syster.”' Hogsta domstolen klargjorde
dock 2004 att &ven de som lever eller har levt i fast parrelation, utan att vara
sambo, omfattas av rekvisitet, forutsatt att relationen préglats av en praktisk
och kinslomadssig bindning av inte obetydlig varaktighet. Personen kan nim-
ligen 1 dessa fall, befinna sig i en sddan sdrskilt utsatt situation som bestim-
melsen tar sikte pa att skydda.”® Att girningarna maste vara upprepade inne-
bér ytterst att de méste vara fler dn tva. Exakt antal gar inte att generalisera
utan maste avgoras i varje enskilt fall och baseras pad girningarnas karaktar.
Samtliga gérningar maste emellertid utgdra brott, samt falla inom den brotts-
katalog som bestammelsen stéller upp. Detta fortydligade Hogsta domstolen
1 NJA 1999 s. 102, ddr det framholls att de integritetskrinkningar som krévs
inte kan bestd i gérningar som i och for sig inte ar straftbara, till exempel
nedsittande tal eller nedltande beteende. Detta skulle ndmligen strida mot
legalitetsprincipen, eftersom gédrningarna i sjélva verket blir straffbara. Denna
typ av omstiindigheter kan emellertid paverka straffvirdet. Agnat att-rekvisi-
tet dr ett abstrakt faredelikt som tar sikte pd4 sammanhanget, nimligen de om-
standigheter som visar den sirskilda utsattheten.”® Det finns vidare en be-
staimd uppfattning om att straffbudet inte tillimpas pa dess avsedda sitt.
Praxis visar ndmligen pa att upprepade fall av mindre allvarlig brottslighet
sdllan ensamt anses utgdra fridskrankningsbrott, trots att bestimmelsens or-
dalydelse och forarbete tillatet det. Denna uppfattning bekréftar Bra i sin rap-
port’* dir kvinnofridskrinkning utvirderades. Rapporten konstaterade att det
i regel krévs tre gérningar eller fler samt att gdrningarna maste uppné en viss
“tyngd” och allvarlighetsgrad. Inte sillan konstituerar vidare det fysiska val-

det utgdngspunkten for italet.”

Ofredande aterfinns i 4 kap. 7 § BrB. Bestimmelsen straftbeldgger hénsyns-

16st agerande som dr dgnat att krdnka den utsattes frid pa ett kinnbart sétt.

> Prop 1997/98:55 s. 131 ff.

2 NJA 2004 s. 97.

> Ds 2022:18 5. 192-194.

>* Bra-rapport 2019:8 Grov kvinnofridskrénkning.
> Ds 2022:18 s. 254,
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Inom dess tillimpningsomréde faller atskilliga former av psykiskt vald, dock
endast de som uppnar rekvisitet hinsynsloshet. Grovt krinkande yttranden
vid ett enstaka tillfdlle anses enligt Hogsta domstolen, i NJA 2000 s. 661, inte
vara tillrackligt for att grunda straffansvar enligt bestimmelsen. Det krévs for
straffansvar att uttalandena, som helhet, framldggs pé ett sitt som framstér
som hénsynslost. Falska dodsbud, sjdlvmordshot och grova, detaljerade
kriankningar av sexualiserad eller vdldsam natur dr exempel pa ageranden som
kan anses hansynslosa. Denna typ av uttalanden dr emellertid endast straff-
bara om de &r dgnade att kridnka den utsattes frid pé ett kénnbart sétt. Detta

rekvisit kriver ofta att anforandet riktar sig mot en sirskilt sarbar person.>®

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns klandervirda beteenden
som idag faller utanfor det straffbara omradet. Detta beror dels pé att de be-
fintliga straftbuden inte tillimpas i den omfattning som stadgandena tilléter,
dels att vissa mindre allvarliga krinkningar idag inte dr kriminaliserade.’’
Gérningar som anses oreglerade &r olika nedvérderande, manipulerande eller
pa annat sitt krainkande handlingsmdnster. Har kan ndmnas hotfulla yttranden
som inte anses vara ens underforstddda hot om brottslig gérning, handlingar
som liknar ofredande men som inte uppfyller hdnsynsloshetsrekvisitet, psy-
kisk misshandel som inte resulterar i sjukdom och tvang utan tydlig koppling

till hot om véld, for att ndmna nigra.”®

3.1.1 Statistik fran Danmark

Danmark har sedan 2019 kriminaliserat psykiskt vald. Nedan foljer statistik

som utredaren erhdllit frin justitieministeriet i Danmark.

Under perioden 1 april 2019 och 1 maj 2022 registrerades 1064 anmélningar
for psykiskt véld. I 40% av fallen ansags det sakna skél att inleda efterforsk-

ning, varfor anméilningarna lades ner. Under perioden meddelades totalt 91

% Dg 2022:18 5. 207, 210-215.
" Ds 2022:18 5. 278.
8 Ds 2022:18 s. 308.
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domar varav 57% var frikdnnande. Totalt antal fillande domar uppgick till 39

stycken vilket motsvarar 4% av antalet anmilda brott.>

Hir bor det poéngteras att Danmarks straffbestimmelse® inte ar likalydande
det svenska forslaget, varfor statistiken inte &r direkt overforbar. Den ger
dock, enligt utredaren, en del remissinstanser och mig viss vigledning kring

hur denna typ av kriminalisering tillimpas i praktiken.

3.2 Lagforslaget

I det foljande redogors for utredarens slutsatser i den omfattning som uppsat-
sens utrymme tillater. Ytterligare intressanta synpunkter som tyvirr maste av-
gransas bort dr t.ex. utredarens tankar om brottets beteckning och placering

samt brottslighetskonkurrens.

Utredaren foreslar i departementspromemorian att brottet psykisk misshandel

ska inforas i 3 kap. 5 a § BrB med f6ljande lydelse.

Den som upprepat utsétter en annan person for nedvirderande,
forodmjukande eller pd annat sdtt krainkande garningar eller uto-
var otillborlig kontroll 6ver en annan person genom att begransa
den personliga handlingsfriheten, doms, om gidrningarna varit dg-
nade att allvarligt skada personens sjédlvkéansla, for psykisk miss-
handel till fangelse i hogst fyra ar. ®'

Utredaren véljer att konstruera brottets forsta del, upprepade och krinkande
angrepp, som ett abstrakt faredelikt for att minimera uppenbara bevissvarig-
heter. Bedomningen handlar sdledes om huruvida gédrningarna typiskt sett le-
der till att sjélvkénslan skadas allvarligt istéllet for att individualisera bedom-
ningen till den specifika malsdganden eller kriva bevisad effekt. Utredaren
framhéller vidare att detta delikt frimjar forutsebarheten, da den utsattes upp-

levelser inte dr avgorande for vad som é&r straffbelagt. Konstruktionen innebér

¥ Ds 2022:18 5. 71.

% Straffloven § 243: "Den som tillhor eller har nira anknytning till en annan persons
hushall eller tidigare har haft sddan anknytning till hushallet och som upprepade ganger under
en tidsperiod utsétter den andra personen for grovt fornedrande, férodmjukande eller krin-
kande beteende som dr dgnat att otillborligen kontrollera den andra personen, bland annat
genom att utdva negativ social kontroll, doms for psykiskt vald till boter eller fangelse i hogst
3 ar” (min Oversittning).

*' Ds 2022:18 5. 299.
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att domstolen ska beddma huruvida gérningarna har vissa kénnetecken som
gor att de traditionellt sdtt leder till att sjdlvkénslan skadas allvarligt. Brottets
andra del, otillborligt kontroll, forutsitter emellertid ett effektdelikt. Det krévs
hér att gdrningspersonen har utovat kontroll dver offret genom att begrénsa
den personliga handlingsfriheten. Ett dverskjutande uppsatsrekvisit i form av
att garningen ska “’ske i syfte att kontrollera den andre personen” valdes bort

pa grund av bevis- och tillimpningssvarigheter.®*

Avseende lagforslagets sprakliga uttryck for det straffbara gérningsséttet
framfor utredaren att kriminaliseringen asyftar att tdcka ett beteendemonster
mera dn enskilda handlingar eller underlatenheter. Straffansvaret avgrénsas
saledes till gédrningar som gemensamt uppnar en viss allvarlighetsgrad. Utre-
daren menar att enskilda girningar som ensamt anses tillrackligt klandervérda
for att straffa, redan dr kriminaliserade genom befintlig lagstiftning. Det pa-

pekas ytterligare att ”gérningar” inte ska forstas som brottsliga garningar.”

Utredaren kommer med en gedigen upprakning av exempel pd hur rekvisiten
otillborlig kontroll, nedvirderande, forodmjukande och krinkande gdrningar
ska tolkas samt vad de kan menas omfatta. Det framhalls bland annat att ba-
gatellartade foreteelser inte ska ses som krinkande agerande samt att det sak-
nar betydelse for den straffrittsliga bedomningen hur parterna vérderar age-
randet.** Det foreslagna straffstadgandet avgrinsas utifrdn vad “som tydligt
strider mot allmdnna normer for vad som ar anstindig behandling av andra”,
avgransningen tar siledes sikte pa att vissa handlingar ar forkastliga, obero-
ende vilken paverkan handlingen har pa individen i det enskilda fallet.®® Ut-
redaren menar vidare att allvarlighetskravet, dgnade att allvarligt skada per-
sonens sjdlvkdnsla, sékerstéller att gdrningarna maste vara i viss mén kvalifi-

cerade och allvarliga.®

2 D5 2022:18 5. 301-303.
% D5 2022:18 s. 304-306.
% Dg 2022:18 s. 310.
% Dg2022:18 s. 387.
% Dg 2022:18 s. 314.
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Utredaren papekar dédrutover att det vid denna typ av gérningar &r svart att
definiera det straffbara omrédet samt att det alltid kommer att finnas gréns-
dragningsproblem. Denna problematik bedomer utredaren daremot hanterbar

i rattstillimpningen.®’

3.3 Remissinstanser

48 remissinstanser har inkommit med yttranden gillande promemorian.®® Ini-
tialt kommer en dvergripande sammanstillning att redogéra for instansernas
instéllning till forslaget. 30 stycken remissinstanser tillstyrker forlaget, en del
av dessa gor sd med villkor om viss ytterligare utredning eller fordndring av
forslaget. Atta stycken remissinstanser avstyrker forslaget, resterande tio in-
stanser tar ingen tydlig stéllning till forslaget, en majoritet av dessa ér emel-
lertid positiva till forslaget. Samtliga instanser som avstyrker forslaget, foru-
tom ROKS, diribland Aklagarmyndigheten, Svea HovR och Advokatsam-
fundet gor detta med avseende pa bristande forenlighet med legalitetsprinci-
pens obestdmdhetsforbud. ROKS menar istdllet att lagforslaget riskerar att
brista i forhéllande till effektivitetsprincipen. En del instanser som tillstyrker
forslaget papekar ocksd problematiken med effektivitetsprincipen, déribland
Bré och Polismyndigheten. En stor del av de instanser som tillstyrker forsla-
get dr kvinno- och barnrdttsorganisationer. Eftersom deras yttrande framst
riktar in sig pa andra perspektiv — barn-, brottsoffer- och kvinnoperspektiv —
hellre dn kritiskt juridiskt perspektiv har forfattaren valt att inte fokusera yt-
terligare pd dessa. Av de Ovriga instanserna, t.ex. Stockholms tingsrétt och
Justitiekanslern, finns en tydlig problematisering av lagforslaget i forhallande

till obestimdhetsforbudet.®

Legalitets- och effektivitetsprincipen har sdledes problematiserats dels av in-

stanser som anser att forslaget faller pa grund av oférenlighet med dem, dels

 Ds 2022:18 5. 318.

%% Remiss av Ds 2022:18 Straffansvar for psykiskt vald.

9 ROKS, remissyttrande ver Ds 2022:18; Aklagarmyndigheten, remissyttrande 6ver Ds
2022:18; Svea HovR, remissyttrande 6ver Ds 2022:18; Advokatsamfundet, remissyttrande
over Ds 2022:18; Bra, remissyttrande 6ver Ds 2022:18; Polismyndigheten, remissyttrande
over Ds 2022:18; Stockholms tingsritt, remissyttrande 6ver Ds 2022:18; Justitiekanslern, re-
missyttrande 6ver Ds 2022:18.
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av instanser som anser att forslaget héller i sig, men méste omarbetas eller

kompletteras.

3.3.1  Effektivitetsprincipen

En stark majoritet av remissinstanserna framfor att det finns ett behov att kri-
minalisera psykiskt véld, huruvida det foreslagna brottet kommer att bli ef-

fektivt eller inte rader det dock ingen enighet om.

Avseende effektiviteten framhaller en del av instanserna att forslaget medfor
betydande bevissvarigheter, ddribland Hovritten for Véstra Sverige, Bra och
Polismyndigheten. Aklagaren ska niimligen specificera ett okiint antal kon-
kreta handlingar i tid och rum, som ensamt &r straffria men som tillsammans
nér upp till rekvisitet upprepad gdrning. Hovritten for Véstra Sverige och
Link&pings universitet framfor vidare att denna typ av utredning kommer att
vara resurskrdvande. Den bristande erfarenheten av att utreda icke-fysiskt
véld antas ndmligen resultera i ldngre forundersokningar. Hovrétten for
Vistra Sverige och Bra underbygger sina argument om ineffektivitet genom
att hinvisa till den statistik som utredaren presenterat frin Danmark’™® dér
atalsfrekvensen varit mycket 14g och antalet frikdnnande domar hog. En del
instanser, till exempel Polismyndigheten och Link&pings universitet har dér-
utdver papekat att kriminaliseringen av psykisk misshandel behdver foljas
upp med omfattande utbildnings- och informationsinsatser, dels for hela rétts-

kedjan, dels for allménheten.”’

33.2 Obestamdhetsforbudet

En stor del av remissinstanserna ansag att lagforslaget var problematiskt ur
rittssdkerhetsperspektiv, frimst med hénseende pa legalitetsprincipens obe-
stimdhetsforbud. Hér kan till exempel ndmnas Justitiekanslern, Eskilstuna
tingsritt och Svea hovritt. Det framfordes att handlingsrekvisiten i bestam-

melsen dr allmént hallna. Darutdver framholls att formuleringarna inrymmer

70 Se avsnitt 3.2.1

" Bra, remissyttrande 6ver Ds 2022:18; Hovritten Over véstra Sverige, remissyttrande
over Ds 2022:18; Lindkdping universitet, remissyttrande dver Ds 2022:18; Polismyndig-
heten, remissyttrande 6ver Ds 2022:18.
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klandervérda handlingar men dven handlingar som inte bor vara straftbe-
lagda. Det ansags 1 viss utstrickning svért for en enskild att pa forhand avgora
vilka beteenden som kan komma att omfattas av det kriminaliserade omradet.
Huruvida bestdammelsens forarbeten i kombination med lagtextens ordaly-
delse uppnatr tillracklig forutsebarhet var tudelad. Falu tingsritt menade att
promemorians exempel pa vilka gérningar som kan omfattas av bestimmel-
sens tillimpningsomrade, trots att de 4r ménga, inte kan ersdtta bristerna i
straffbudets utformning vad giller rimliga krav pa precision och tydlig av-
gransning av det kriminaliserade omradet. Uppsala universitet menar pa mot-
satsen, trots att lagforslaget troligtvis behdver omarbetas delvis, star forslaget
inte 1 strid med legalitetsprincipen. Universitetet framfor att ”[t]olkningen av
om ett straffbud ar tillrdckligt bestdmt avgransat fran det icke straftbara om-
radet beror till stor del av hur lagtexten har utvecklats och behandlats i forar-
betena och andra rittskillor.”.””

Det framhalls av bland annat Uppsala universitet och Eskilstuna tingsrétt att
det foreslagna brottet, sett ur legalitetssynvinkel, maste sérskiljas fran
fridskrankningsbrotten. Det nu aktuella forslaget syftar ju till att ej straffbara
géarningar tillsammans med andra ej straffbara gérningar, i vissa fall, utgdr ett
relativt allvarligt brott. En del instanser anser darfor att alltfor stort omrade,
avseende avgrinsningen av det straffbara omradet, Gverldmnas till réttstill-

lampningen.”

7 Justitiekanslern, remissyttrande 6ver Ds 2022:18; Eskilstuna tingsritt, remissyttrande
over Ds 2022:18; Svea hovritt, remissyttrande 6ver Ds 2022:18; Falu tingsritt, remissytt-
rande over Ds 2022:18; Uppsala universitet, remissyttrande dver Ds 2022:18.

7 Uppsala universitet, remissyttrande dver Ds 2022:18; Eskilstuna tingsritt, remissytt-
rande over Ds 2022:18.
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4 Analys

Nedan kommer forfattarens resonemang om lagforslagets forenlighet med ef-
fektivitetsprincipen och obestimdhetsforbudet i legalitetsprincipen. Analysen

baseras pé uppsatsens avsnitt tva och tre.

Att ett lagforslag maste vara forenlighet med legalitetsprincipen ar helt okon-
troversiellt. Legalitetsprincipen ér en grundbult inom réttssidkerheten och in-
dividens forsvararrétt. Det dr ddrutdver i statens intresse att enskilda har en
verklig mojlighet att rétta sig efter lagen. Var legalitetsprincipens yttre grins
placeras i det enskilda fallet &r emellertid inte alltid sjdlvklart. Lagstiftaren
vill dels undvika att straffbudet far for avgransat och snévt tillampningsom-
rade och saledes riskerar att bli ineffektivt och omotiverat, dels att straffbe-
stimmelsen blir s& of6rutsebar och otydlig att rattstillimparen tvingas av-

gransa det straftbara omradet godtyckligt.

Kritiken som ménga remissinstanser framfort anses enligt mig befogad. Lag-
forslaget ar mycket allmént formulerat, sdrskilt avseende handlingsrekvisiten.
Att det straffbara agerandet dr svart att definiera i lagtext, i synnerhet nér det
handlar om handlingsmoénster hellre dn specifika gérningar, talar for att viss
bedomningsmarginal méste ldmnas till rattstillimparen. Att lagtexten i viss
utstrdckning behover ldsas tillsammans med forarbeten, som bade HD och
Uppsala universitet framfort, anses ocksd forenligt med legalitetsprincipen.
Hair ar det dock viktigt att uppméirksamma den speciella konstruktionen av
brottet, ndmligen att icke kriminaliserade handlingar, tillsammans med ett
okint antal andra icke kriminaliserade handlingar, i de fall handlingarna
uppnar viss kvalificerad svarhet, utgor ett brott. Bedomningen av det straff-
bara omrddet maste alltsa goras i flera led. Det fordras dels en bedomning
kring vad for typ av handlingar som kan anses omfattas av straftbudet, dels
hur minga handlingar som krévs och slutligen ifall handlingarna tillsammans
anses uppnd tillrdcklig nivd av svarhet. Denna typ av beddmning minskar for-
utsebarheten for individen. Dértill maste man podngtera att HD i sitt uttalande
om efterforskningsbehov vid tolkning av straffbud, avsag blankettstraffbud,

vilket detta lagforslag inte dr, uttalandet blir saledes inte direkt tillimpbart 1
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detta fall. HD framforde forvisso att straffbud kan behdva tolkas enligt veder-
tagna grundsatser, vilket dven Asp holl med om. Det specificeras emellertid
inte vilka grundsatser som &syftas. Hér anses vidare exemplifieringar av
straffbara gérningar uppriknade i forarbeten inte som vedertagna grundsatser,
varfor Uppsala universitets tolkning av legalitetsprincipen 1 detta fall anses
aningen langtgdende sett till forutsebarheten for den enskilde. Det dr daruto-
ver viktigt att sdrskilja pd legalitetsprincipen inom straffrdtten och Ovriga

rattsomraden. Straffritten fordrar ndmligen storre forutsebarhet.

Grénsdragningen mellan 4 ena sidan kriminaliserade gérningar, 4 andra sidan
allmént oonskade beteenden som forvisso ar klanderviarda, men ocksa natur-
liga inslag 1 mellanménskliga relationer, dr enligt min uppfattning inte helt
klarlagt 1 forslaget. Att bagatellartade foreteelser inte ska omfattas av det
straffbara omradet framfors tydligt av utredaren, men vad det egentligen in-
nebir specificeras inte. Eftersom forslaget avser att kriminalisera pdgaende,
systematiska kridnkningar, dér flera gérningar bildar en brottsenhet anses det
ocksa oforutsebart nér brottet paborjas samt fullbordas. Att straffansvar intra-
der forst nir de dr frdga om upprepade garningar blir alltsé i kombination med
att gdrningarna inte behdver vara brottsliga, oforenligt med kravet pa tydlig-

het och precision.

Som framfort ovan kommer ett allt for snivt avgrinsat tillimpningsomrade
dock medfora att straffbudet blir ineffektivt och omotiverat. Legalitetsprinci-
pen har séledes en tydlig anknytningspunkt till uppsatsens andra kriminalise-

ringsprincip, kravet pa effektivitet.

Huruvida ett lagforslag uppfyller effektivitetskravet ér séllan sjdlvklart eller
ens mitbart innan ett straffbud implementerats, nedanstdende analys blir sé-

ledes en prognos baserat pa de teorier som framforts i avsnitt 2.1 ovan.

Ett straffbud ska enligt Vad ska straffas? inte inforas ifall det finns ndgon
alternativ metod som ér tillrackligt effektiv for att komma till ratta med det
oonskade beteendet. Kriminalisering ska endast foretas som sista utvig, vilket

inbegriper att det oonskade beteendet inte fir omfattas av befintliga straffbud.
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Kriminalisering i dessa fall skulle kunna medféra omotiverade tillimpnings-
svérigheter. Trots att en stor del av psykiskt vald omfattas av befintliga straff-
bud, delar jag utredarens uppfattning om att manga klandervérda garningar
faller utanfor det straffbara omrddet. De handlingar som forslaget tar sikte pa
att kriminalisera — nedvérderande, forodmjukande, krankande girningar och
utdvandet av otillborlig kontroll — anses inte falla under ndgon av de befintliga
straffbuden, i1 vart fall inte i den mer lindrigare formen. Att fridskranknings-
brotten kriminaliserar handlingsmonster utesluter inte behovet av ytterligare
reglering. Det foreslagna brottet saknar ju bade nérstdende krav samt krav pé
upprepade brottsliga girningar. Detta forslag fangar séledes upp den kumu-
lativa effekten av att flera icke-straffbara gérningar begds av samma person,
trots att gdrningarna isolerat inte nar upp till tillracklig niva av klandervérd-

het.

Att befintliga straffbud inte tilldmpas i den utstrdckning deras ordalydelse till-
later talar vidare for att mindre ingripande atgérder troligtvis inte hade varit
effektiva nog for att f4 bukt pa problemet. Jag delar alltsd utredarens samt
majoriteten av remissinstansernas uppfattning om att det inte finns andra al-

ternativa metoder som pa ett effektivt siatt minskar det psykiska valdet.

Med hjilp av subsidiaritetsklausuler anser jag ocksa att eventuell problematik

med dubbelkriminalisering inte kommer att uppsta.

Innan jag kan dra slutsatsen att forslaget uppnér kravet pa effektivitet under-
soker jag nedan hur det forhaller sig till Lernestedts teori om negativ respek-

tive positiv legitimation.

Den negativa legitimationen innebér kortfattat att ett straffbud som forvintas
bli ineffektivt inte ska inforas. Hér tillméts lagforslagets avhéllande effekt
samt huruvida mojligheterna att lagfora gérningspersoner okar, stor bety-
delse. Eftersom detta inte gér att faststélla innan straffbudet implementerats
fér vi vinda oss till hur befintliga straftbestimmelser tillampats. Som konsta-
terat ovan omfattas en del psykiska valdsakter av befintlig straffreglering. Det
framfors dock av utredaren, dels att dessa straffbud inte tillimpas pé psykiskt

véld i den utstrickning som deras ordalydelser tillater, dels att straffbudens
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utformning innebdr betydande bevissvarigheter for aklagare, vilket i sin tur
medfor att girningspersoner séllan lagfors for det psykiska valdet. Det an-
forda talar & ena sidan for att det straffbara agerandet, psykiskt véld, kan vara
svart att effektivt kriminalisera. A andra sidan har utredaren genom sitt for-
slag forsokt atgdrda dessa tillimpningssvarigheter genom att sérskilt straffbe-
lagga det psykiska véldet samt inte infora krav pa kausalitet mellan handlan-
det och pévisad effekt, i annat fall &n vid otillborlig kontroll. Det abstrakta
faredeliktet som utredaren valt i forhallande till rekvisitet dgnat att allvarligt
skada personens sjdlvkdnsla innebir ocksa en bevisléttnad for aklagaren, som
nu inte maste individualisera beddmningen till malsdgandens upplevelse. Pro-
blematiken med att domstolen inte tillimpar befintliga straffbestimmelser vid
avsaknad av nadgon form av fysiskt vald anser jag vidare kan 16sas genom den
sdrskilda regleringen av det psykiska valdet. Hér delar jag séledes uppfatt-

ning med utredaren.

Trots att en del psykiskt véld redan dr kriminaliserat, finns det en betydande
andel psykiskt vald som dr mer eller mindre oreglerat. Genom att straffbe-
ligga dessa handlingar 6kar per automatik mdjligheten att lagfora garnings-
personer for brott. Det rader kausalitet mellan det kriminaliserade omradet
och det lagforbara omrddet. Jag delar dérutdver Jareborgs uppfattning om att
kriminalisering som sadan har en viss avhallande effekt, gdrningsfrekvensen
antas alltsd minska vid inforandet av ytterligare straftbud. Effektivitet som

negativ legitimation anses darfor troligtvis uppfylit.

Den mer berittigande tolkningen av effektivitet, den positiva legitimationen,
innebar istillet att avsaknad av tillrackligt effektiv kriminalisering, réttfardi-
gar ytterligare kriminalisering. Tydliga avstdndstaganden fran lagstiftarens
sida, anses vara en tillricklig grund for kriminalisering. Denna stdndpunkt
anses foljaktligen ldttare att uppfylla an den negativa tolkningen. Enligt reso-
nemanget ovan, vet vi att befintliga straffbestimmelser inte &r tillrackligt ef-
fektiva for att avhélla och lagfora den utpekade formen av psykiskt vald. Lag-
stiftningen far vidare antas synliggdra problematiken och véldets klander-
vérdhet. Den positiva legitimationen far saledes anses uppfylld. Har vill jag

dock tilldgga att jag delar Lernestedts uppfattning om att symbollagstiftning
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riskerar att urholka befolkningens respekt for strafflagstiftningen vilket i for-
lingningen innebir att den preventiva effekt man eftersoker genom lagstift-
ningen forsvinner. I detta fall, i enlighet med resonemanget ovan, anser jag

dock att straftbudet vid en helhetsbedomning uppfyller effektivitetskriteriet.

Sammanfattningsvis kommer jag till slutsatsen att forslaget inte ar tillrackligt
avgransat samt att gransdragningsproblemen mellan straffritt och straffbart
riskerar att bli alltfor stora. I detta fall far alltsa intresset att kriminalisera vika
for rattssdkerheten. Detta trots att forslaget annars far anses uppfylla kravet

pé effektivitet.
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