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Summary

The general rule regarding recovery to the bankruptcy estate is so-called re-
covery in kind (the recovered property is returned to the bankruptcy estate).
In some cases, for example when the property is not in the possession of the
defendant, the bankruptcy estate must instead be compensated with the value
of the property, so-called value compensation. In the case of changes in the
value of the recovered property, the question arises as to which point in time
should be used to calculate the compensation. The purpose of the presentation
is to identify and describe the points in time that have been applied and could
be applied in the Swedish legal system. The study includes an account of the
regulation of value compensation, case law from the Supreme Court and state-
ments in legal doctrine. Based on the sources of law, it is concluded that dif-
ferent points in time should be applied under different conditions and that
substitution should take place under certain conditions. It is also noted that
there is scope for applying principles other than those that have been formu-
lated in the sources of law to date.

The recovery rules were designed in cooperation with the other Nordic coun-
tries, but solutions for value compensation vary. Therefore, it is also exam-
ined how the Swedish regulation relates to other Nordic bankruptcy legisla-
tions. Through a comparison, similarities and differences between Swedish
law and other Nordic regulations are identified. The principle of enrichment
applied in Danish and Norwegian law has been expressed in the Swedish legal
system through the case law of the Supreme Court. However, the area of ap-
plication of the principle in Swedish law differs from the area of application
in Danish and Norwegian law. The Finnish rule on decrease in the value of
recoverable property has no equivalent in Swedish law, although a similar
principle, although with a much narrower area of application, has been ex-
pressed in the case law of the Supreme Court. The main difference between
Swedish law and other Nordic law is that the other Nordic legal systems con-
tain explicit provisions to solve the problems that often arise when determin-
ing the value compensation.



Sammanfattning

Huvudregeln vid atervinning till konkursbo &r sé kallad atervinning in natura
(att den dtervunna egendomen aterldmnas till konkursboet). I vissa fall, till
exempel ndr egendomen inte finns 1 behall, ska konkursboet 1 stillet ersittas
med egendomens virde, sa kallad virdeersdttning. Vid viardeforandringar av
atervinningsegendomen uppstar fragan om vilken vdirdetidpunkt som bor an-
véindas for berdkningen av virdeerséttningens storlek. Syftet med framstall-
ningen dr att identifiera och redogdra for vilken eller vilka vardetidpunkter
som bor tilldimpas nér dtervinning till konkursbo sker genom viardeerséttning.
Undersokningen omfattar en redogorelse for lagregleringen om vérdeersitt-
ning, avgoranden fran Hogsta domstolen och uttalanden i den juridisk doktri-
nen. Utifran réttskdllorna konstateras att olika virdetidpunkter bor tillimpas
under olika fOrutséttningar samt att surrogation ska ske i vissa fall. Det kon-
stateras vidare att det finns utrymme for att tillimpa andra principer dn de
som hittills har formulerats i réttskdllorna.

Atervinningsreglerna utformades i samarbete med andra nordiska linder, men
16sningar for vérdeerséttning varierar. Darfor undersoks ocksd hur den
svenska regleringen forhéller sig till annan nordisk konkurslagstiftning. Ge-
nom en jdmforelse identifieras likheter och skillnader mellan svensk rétt och
annan nordisk ritt. Den berikelseprincip som tillimpas i dansk och norsk rétt
har kommit till uttryck i den svenska rittsordningen genom Hogsta domsto-
lens praxis. Principens tillimpningsomrade i svensk rétt skiljer sig dock at
frén tillimpningsomradet 1 dansk och norsk rétt. Den finska regeln for vérde-
minskningar av atervinningsegendomen saknar motsvarighet i svensk ritt,
dven om en liknande princip, med betydligt snédvare tillimpningsomrade, har
kommit till uttryck 1 Hogsta domstolens praxis. Den storsta skillnaden mellan
svensk rétt och annan nordisk rétt ar att de andra nordiska regleringarna inne-
haller uttryckliga bestimmelser for att 16sa de problem som ofta uppkommer
vid bestdmning av vérdeersittningens storlek.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bolaget X har forsatts 1 konkurs. Nigra ar fore konkursen dverlit X aktier till
ett narstdendebolag med samma dgare. Aktierna var vid tidpunkten for dver-
latelsen vérda totalt 50 miljoner kronor men Overldts for totalt 100 kronor.
Konkursforvaltaren som foretrdder konkursboet har, pa grund av underpriso-
verlatelsen, kravt att aktierna ska dtervinnas. Tingsratten har bifallit konkurs-
boets talan varfor aktierna ska dterlamnas till konkursboet. Vid mélets avgo-
rande har aktierna dock sjunkit 1 varde. De &r virda totalt 100 kronor. Kon-
kursforvaltaren har darfor begért att dtervinningssvaranden i stillet ska ersdtta
konkursboet med det virde som aktierna hade vid dverlatelsen, det vill sdga
50 miljoner kronor. Det gér dtervinningssvaranden inte med pa.

Bolaget Y har forsatts i konkurs. Ett par ar fore konkursutbrottet overldt Y
aktier till ett nirstdendebolag. Kopeskillingen var tvd miljoner kronor. En kort
tid efter Overlatelsen vidareforsalde nérstdendebolaget aktierna till ett tredje
bolag och erholl d& 60 miljoner kronor 1 kopeskilling. Konkursforvaltaren har
vickt atervinningstalan och begirt att narstdendebolaget ska ersitta konkurs-
boet med 60 miljoner kronor, motsvarande aktiernas verkliga virde vid den
initiala 6verlatelsen. Narstdendebolaget har erbjudit sig att i stillet aterfor-
véirva aktierna frin det tredje bolaget och aterldmna dessa till konkursboet.
Det vill dock inte konkursboet eftersom aktierna vid atervinningsmaélets av-
gorande har forlorat allt sitt virde.

Bolaget Z har forsatts i konkurs. Under en period fore konkursen hade Z, som
ar franchisetagare, svart att hinna med betalningar till sin franchisegivare. For
att fa ordning pa ekonomin 6verlit Z sin verksamhet till franchisegivaren. Pa
sa sitt reglerades skulden dem emellan. Kort direfter forsattes Z dock dnda i
konkurs. Konkursforvaltaren har vickt dtervinningstalan och yrkat att verk-
samheten ska aterldmnas till konkursboet. Tingsritten har bifallit talan. Under
tiden har franchisegivaren dock, till f6ljd av att affdrerna har gatt allt sdmre,
avvecklat verksamheten. Konkursforvaltaren menar att franchisegivaren ska
ersitta konkursboet det virde verksamheten hade nir den Overléts fran Z till
franchisegivaren, medan franchisegivaren anser att ingen atervinning kan ske
eftersom verksamheten inte ldngre finns kvar.

Atervinning till konkursbo innebdr att en viss rittshandling foretagen fore
konkursen som ar till nackdel for konkursgildenédrens borgenirer atergér. Hu-
vudregeln vid atervinning till konkursbo r sa kallad atervinning in natura (4
kap. 14 § 1 st. KL). Om det som ska dtervinnas &r en aktiedverlételse ar det
med andra ord sjélva aktierna som ska dterlamnas. I vissa fall, till exempel
nédr dtervinningsegendomen inte finns 1 behdll eller av andra skil inte kan
aterlimnas, ska konkursboet i stillet ersittas med egendomens virde, sa kal-
lad vdrdeersdtiming (4 kap. 14 § 3 st. KL). Det &ar vanligt att



atervinningsegendomens vérde fordndras mellan den atervinningsgrundande
rittshandling och atervinningsmaélets avgorande. Frdgan blir da vilken vdirde-
tidpunkt som ska tillampas, det vill sdga vilken tidpunkt som ska ldggas till
grund for berdkningen av dtervinningsegendomens vérde. Vardetidpunkten
kan vara dagen da den atervinningsgrundande réttshandlingen féretogs, dagen
for dtervinningsmalets avgorande, eller nagon tidpunkt dér emellan.

Exemplen X, Y och Z dr baserade pa tre avgoranden fran Hogsta domstolen:
“Hjarterviagen Invest” (NJA 2003 s. 37), ”2B Consult” (NJA 2010 s. 709) och
“Frolunda Café” (Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04 i mal T 3654-22).
Samtliga avgoranden ror fragan om vilken vardetidpunkt som ska tillimpas
vid atervinning till konkursbo. Den som studerar avgdrandena borjar snart
fundera dver ndrliggande fragor: Spelar det ndgon roll om atervinningssva-
randen har agerat i ond tro? Ska huvudregeln om aterbaring in natura tillam-
pas dven om atervinningsegendomen har forlorat sitt virde? Boér samma viér-
detidpunkt alltid tillimpas, eller kraver olika fall olika 16sningar?

Ytterligare en fraga som uppkommer &r varfor den svenska regleringen ger
upphov till s3 manga svarldsta problem. Atervinningsreglerna utformades i
samarbete med vara nordiska grannlinder, varfor de i stor utstrdckning pa-
minner om varandra. Frdgan om vérdeerséttning har dock givits skilda 16s-
ningar i de olika ldnderna. I Danmark och Norge tillimpas den sé& kallade
berikelseprincipen (75 § danska KL respektive 5-11 § norska dekningsloven),
vilket, nagot forenklat, innebdr att dtervinningssvaranden endast ska ldmna
véirdeersdttning motsvarande den vinst som den dtervinningsgrundande rétts-
handlingen har medfort. Den finska regleringen paminner i méngt och mycket
om den svenska, men innehéller en sérskild regel om virdeminskningar av
atervinningsegendomen (16 § finska lagen om &tervinning till konkursbo).
Hur forhaller sig den svenska regleringen till annan nordisk reglering?

1.2 Syfte och fragestillningar

Framstillningens syfte ar att identifiera och redogora for vilken eller vilka
vérdetidpunkter som bor tillimpas nédr atervinning till konkursbo sker genom
vardeersittning. Syftet dr ddrutdver att med utgangspunkt i andra nordiska
konkurslagstiftningar problematisera den svenska regleringen.

For att uppna syftet ska foljande fragestéllningar besvaras:
e Vilka principer finns i svensk rétt for att bestimma vilken vérdetid-
punkt som ska tilldmpas vid dtervinning till konkursbo genom vérde-

ersittning?

o Vilka likheter och skillnader finns mellan den svenska regleringen om
vérdeersittning och andra nordiska konkurslagstiftningar?
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1.3 Metod och material

Framstéllningen kommer att behandla savil svensk som annan nordisk ratt. I
den del som ror svensk ritt kommer jag att redogora for den del av det svenska
rattssystemet som framstéllningen beror: atervinningsinstitutet. Redogorelsen
kommer att ta avstamp i lagtexten i det centrala konkursréttsliga regelverket,
KL, samt kompletteras med vissa forarbets- och doktrinuttalanden. Syftet
med den inledande framstillningen ar endast att ge l4saren en grundlidggande
forstaelse det &mne som fragestillningarna beror, varfor redogdrelsen kom-
mer att héllas kortfattad. Jag kommer vidare att presentera det lagrum dir
vardeerséttning regleras och de lagrum dér virdeerséttning tidigare har regle-
rats samt de uttalanden med réttslig auktoritet som har gjorts angaende vér-
detidpunktsfrdgan. Auktoritativa uttalanden av relevans for framstéllningen
finns i1 forarbetena till KL och 1 ett antal avgoranden fran Hogsta domstolen.
Jag kommer vidare att aterge de tolkningar — och asikter — som har anforts
angaende vardetidpunktsfragan i den juridiska doktrinen.

Niér det kommer till de andra nordiska konkurslagstiftningarna kommer, for
respektive rattsordning, en sammandragen redogorelse for dtervinningsinsti-
tutet, samt en presentation av virdeerséttningsregleringen, att goras. Utgangs-
punkt kommer att tas i respektive rittsordnings lagtext och kompletteras med
forarbetsuttalanden och beskrivande redogorelser i juridisk doktrin. Mérk att
det material som presenteras inte ska anvédndas for en jimforelse mellan de
olika réttssystem som sddana, utan dmnar endast anvindas for att belysa hur
vérdetidpunktsfrdgan har hanterats i andra réttsordningar. Det forra alternati-
vet hade forutsatt en djupgiende genomging av de olika rittssystemen.! For
forevarande framstéllning dr emellertid denna kasuistiska ansats tillrdcklig.

Jag kommer analysera det presenterade materialet och utifrdn det ange vilka
principer som kan faststillas for bestimning av vilken eller vilka vérdetid-
punkter som ska tillimpas vid atervinning till konkursbo. For att gora det
maste jag ta stillning till vilket rdttskdllevirde de olika delarna av det pre-
senterade materialet har. Lagtext har obestridligen hogst rittskillevirde.
Virdetidpunktsfrigan ir dock inte uttryckligen reglerad i svensk lag.® Jag
kommer darfor framst att utgd frin forarbetsuttalanden och avgéranden fran
Hogsta domstolen.* Det #r oklart om forarbetsuttalanden eller avgdranden
frin Hogsta domstolen i allménhet har hogst réttskillevirde.’ Jag kommer

! Jaimfor Sandgren (2021) s. 62.

21 kap. 1 § 3 st. RF.

3 Jimfor 4 kap. 14 § 3 st. KL.

4 For en redogorelse om forarbetens rittskillevirde, se Lyles med flera (2020) s. 384—
387. Angéende rittskéllevirde av Hogsta domstolens avgoranden, jamfor 54 kap. 10 §
RB dér det framgér att provningstillstand i Hogsta domstolen far meddelas om det &r av
vikt for réttstillampningen, samt Lyles med flera (2020) s. 402 och Peczenik (1995) s. 37.
5 Enlig Filippo Valguarnera, Max Lyles och Stig Strémholm kan ingen generell regel
uppstillas for att 16sa en konflikt mellan ett avgdrande fran Hogsta domstolen och ett
forarbetsuttalande (Lyles med flera (2020) s. 410). Jan Kleineman menar att avgéranden
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darfor, 1 de fall namnda rattskéllor motsidger varandra, behdva ta stillning till
om lagstiftarens eller Hogsta domstolens uttalande i det sérskilda fallet ska
tillmitas storst betydelse. I nésta stycke foljer nagra utgdngspunkter som
kommer att anvindas for bedomningen.

Det rittskillevirde som tillskriva forarbeten brukar motiveras av att de typiskt
sett ger uttryck for lagens tinka syfte.®* Om ett forarbetsuttalande strider mot
det tinkta andamalet kommer det darfor att tillskrivas mindre betydelse. Det-
samma giller om det tidnkta syftet ar foraldrat eller av andra skél inte relevant.
Nér det kommer till avgoéranden fran Hogsta domstolen dr det endast de delar
av domskélen som dr nddvandiga for ett avgorandes utgéng (ratio decidendi)
som dr prejudicerande och ddrmed de enda delarna som bor tillmétas ett ratt-
skillevirde.” Om det dr oklart vilka delar av domskilen som &r prejudice-
rande, eller om det p& grund av otydlighet i domskélen &ar oklart vilket till-
lampningsomrade prejudikatet har, kommer avgorandet dérfor att behandlas
med forsiktighet. For sévil forarbetsuttalanden som avgoranden fran Hogsta
domstolen giller att tillrickligt starka skal, till exempel att ett uttalande ar
omstritt, kan sitta deras rittskillevirde ur spel.® Att till exempel ett forarbets-
uttalande motsdgs av ett avgorande fran Hogsta domstolen (eller ett annat {for-
arbetsuttalande) medfor med andra ord att forarbetsuttalandet bor beaktas
med storre forsiktighet 4n annars.

Négra av de avgoranden frdn Hogsta domstolen som kommer att behandlas
har sérdrag som jag kort ska berora. Ett av avgdrandena ett notismdl.” Sédana
mél brukar tillskrivas ett ligre rittskéllevirde #n publicerade avgoranden.'”
Jag kommer inte att tillméta avgorandet som sddant ndgon stdrre relevans.
Det hindrar inte att avgorandet indirekt kommer tillmitas betydelse, till ex-
empel om det har refererats till 1 ett senare avgorande. Ett par av de avgoran-
den som kommer att behandlas innehéller en skiljaktig mening.!! En skiljaktig
mening utgodr inte en del av domskélen och ar siledes aldrig prejudicerande.
Den juridiska argumentationen som motiverar skiljaktigheten kan emellertid

frén Hogsta domstolen har hogre rittskéllevéirde dn forarbetsuttalanden, men att forar-
betsuttalanden ocksé ska tillmétas stor betydelse (Kleineman (2018) s. 28—-29). Bert Lehr-
berg har uttryckt att avgdranden fran Hogsta domstolen prima facie har hogre réttskélle-
virde dn forarbetsuttalanden (Lehrberg (2022) s. 102). Folke Schmidt introducerade en
tanke om att forarbetsuttalanden bor tillmétas samma rittskéllevirde som avgdranden
fran Hogsta domstolen (Peczenik (1995) s. 41-42 med hénvisning till Schmidt (1955) s.
289-290.

6 Peczenik (1995) s. 41.; Det tiinka dndamélet brukar tydligast framgé av den allménna
motiveringen i Lagrddsremissen (Lyles med flera (2020) s. 380 och Lehrberg (2022) s.
161).

7 Peczenik (1995) s. 37.

8 Angdende forarbetsuttalanden, jimfor Lyles med flera (2020) s. 288. Nir det kommer
till avgoranden fran Hogsta domstolen, jamfor Peczenik (1995) s. 39.

% Se avsnitt 3.3.2.

10 For en utliggning om betydelsen av ett notisméal fran 1930-talet, se Oulis (2021) s. 479—
480.

' Se avsnitt 3.3.2 och avsnitt 3.3.4.
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utmana héllbarheten i majoritetens argumentation.'? Ett av de avgdranden
som kommer att behandlas innehéller ett sérskilt tilligg.'® Ett sirskilt tilligg
utgor, liksom en skiljaktig mening, inte en del av domskélen och dr séledes
inte prejudicerande. Det kan dock, som tre justitierad anforde i en artikel, "bi-
dra till en djupare insikt i ett rattsomrade, till forstaelsen av problemstéll-
ningen i ett avgorande, eller till argumenten for eller emot en 16sning av ett
angrinsande rittsligt problem”.'* Ett sérskilt tilligg kan med andra ord be-
traktas som juridisk doktrin.

Forutom forarbetsuttalanden och avgoranden fran Hosta domstolen kommer
jag 1 min analys att anvinda mig av uttalanden fréan den juridiska doktrinen.
Det rader delade meningar om juridisk doktrin 6ver huvud taget ska tillmétas
nagot rittskillevirde.'> Jag kommer inte att tillerkéinna doktrinuttalanden né-
gon sjdlvstindig betydelse, men kommer att betrakta juridisk doktrin som har
refererats i andra réttskéllor som en integrerad del av den refererande réttskél-
lan. Vidare kommer jag i min analys att hdnvisa till tolkningar av réttskallor
som anforts 1 den juridiska doktrinen. Sarskilt dér det rider ett oklart réttslédge
ar det relevant att underbygga diskussionen om mgjliga 16sningar med dokt-
rinuttalanden.'®

1.4 Avgransningar

I syfte att halla framstéllningen kérnfull har vissa avgriansningar gjorts. Vir-
detidpunktsfrdgan uppkommer typiskt sett nir en atervinningssvarande ska
lamna virdeersattning till ett konkursbo. Fragan kan emellertid uppkomma
dven 1 andra situationer. Om 4tervinningssvaranden har ldmnat vederlag for
egendom som ska dtervinnas har denne ritt att terfa vederlaget frén konkurs-
boet (4 kap. 14 § 2 st. KL). En vérdetidpunkt maste faststéllas om vederlaget
bestar av annat dn pengar och inte finns i behall. Om atervinningsegendomen
har Gverlatits fran atervinningssvaranden till en tredje part har konkursboet
ratt till atervinning frén den tredje mannen, om denne kinde eller borde ha
ként till de omstidndigheter som grundar rétten till atervinning (4 kap. 18 §
KL). Vérdetidpunktsfragan kan d& pd motsvarande sett uppkomma. Frigan

12 Det kan likvil vara sé att domskélen &r sérskilt vilformulerade pd grund av att majori-
teten har behovt forhalla sig till skiljaktigheten (Calissendorf med flera (2012) s. 317).

13 Se avsnitt 3.3.5.

14 Calissendorf med flera (2012) s. 318.

15 Jimfor Gunnarsson och Svensson (2023) s. 117, Sandgren (2021) s. 48, Lyles med flera
(2020) s. 412, Kleineman (2018) s. 28, Lehrberg (2022) s. 202-203 och Peczenik (1995)
s. 42-43.

16 Den metod som har presenterats ovan kan liknas med det som brukar bendmnas rdtts-
dogmatisk metod (jamfor bland annat Gunnarsson och Svensson (2023) s. 97; Sandgren
(2021) s. 51-52; Lyles med flera (2020) s. 29-31; Kleineman (2018) s. 21; Lehrberg
(2022) s. 201-202 och Peczenik (1995) s. 33). Att ange en namngiven metod kan emel-
lertid vara problematiskt av den orsaken att inte alla inom réttsvetenskapen &r dverens om
vad anvindandet av olika metoder innebér. Jag har dérfor valt att i stdllet redogor for det
som kommer att vara mitt faktiska tillvigagangssétt for att fardigstélla uppsatsen.
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om vilken eller vilka virdetidpunkter som ska tillimpas 1 dessa situationer
kommer inte att behandlas inom ramen for framstillningen.

Framstéllning ror vérdeersittning som ska ske for atervinningsegendomen
inte finns 1 behall eller inte ska anses finnas i behall (4 kap. 14 § 3 st. KL).
Om egendomen delvis finns i behéll kan partiell dtervinning komma i fraga,
med andra ord att atervinningen verkstélls genom savél naturadterbaring som
virdeersittning. Den situationen kommer inte att behandlas inom ramen for
framstillningen. Vardeersittning kan ocksa aktualiseras om naturaaterbéring
ar forenad med sérskild oldgenhet for den forpliktade (4 kap. 14 § 3 st. KL).
Hur vardetidpunkten ska bestimmas da kommer inte heller att behandlas.

Forutom den svenska konkurslagstiftningen, kommer de danska, norska och
finska konkurslagstiftningarna att behandlas. En av de nordiska konkurslag-
stiftningarna, den isldndska, kommer alltsd inte att beréras inom ramen for
framstillningen. Aven EU-rittsliga inslag faller utanfor uppsatsens omfing.

1.5 Forskningsliage

Virdetidpunktsfragan har sedan ldnge varit foremdl for rittsvetenskaplig
forskning, om &n i relativt begransad omfattning. Fran éldre tid mérks sarskilt
Fritjof Lejmans avhandling Bidrag till ldran om dtervinning i konkurs fran
1939 och Sven Bramsjos avhandling Om avtals dtergang: en studie over in-
nehdllet i dtergangspdfoljden fran 1950. Lars Welamson behandlade 1961
fragan 1 Konkursrdtt. Welamsons framstéllning har kommit att utges i flera
upplagor, senast 2022 av Mikael Mellqvist som 2003 intrddde som medfor-
fattare jamte Welamson och efter Welamsons bortgédng dvertog utgivningen
av nya upplagor.

Senare, efter att dtervinningsreglerna reviderades 1975, har vérdetidpunkts-
fragan behandlats av Gosta Walin i Materiell konkursrdtt: Konkursford-
ringar, solidariskt ansvar, kvittning, konkursegendomen, dtervinning m m
som har utgivits i tva upplagor, 1980 respektive 1987. Hir kan ndmnas att
Walin tillsattes som ordférande for lagberedningen i samband med att dess
inledande av arbetet med reformeringen av utsdkningsritten 1960.!7 Gertrud
Lennander har, huvudsakligen i standardverket Atervinning i konkurs som har
utgivits 1 tre upplagor mellan 1994 och 2013, grundligt avhandlat fragan. Eu-
gene Palmér och Peter Savin uppdaterar kontinuerligt Norstedts Juridiks lag-
kommentar Konkurslagen: En Kommentar och har dér dryftat fragan. Sa sent
som 2021 undersokte Marigd Oulis utforligt fragan om vérdetidpunkter vid
atervinning genom virdeerséttning till konkursbo, sdvél som vid annan vir-
deersittning, i sin avhandling Virdeersdttning vid atergang. Oulis kommen-
tar till 2B Consult” ar sérskilt djuplodande.

17 Svensk Juristtidning (1960) s. 640.
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Som kommer att framgé praglas (sdrskilt den éldre) doktrinen av oenighet
mellan forfattarna. Sévil dldre som senare doktrinuttalanden kommer att pre-
senteras 1 avsnitt 3.4.

Forhéllandet mellan den svenska regleringen om vardeersittning och motsva-
rande regleringar i andra nordiska réttsordningar har behandlats sparsamt 1
litteraturen. I artikeln *"Négot om vérdeforandringar vid atervinning i konkurs’
har Patrik Lindskoug berort hur svensk och dansk rétt forhaller sig till
varandra. Marianne Mathilde Rodvei Aagaard har i1 sin avhandling Resti-
tusjon: om virkninger av formuerettslig ugyldighet fran 2019 gjort vissa jim-
forelser mellan den svenska och den norska regleringen. I de ovan ndmnda
verken om svensk ritt finns vissa utliggningar om forhéllandet till dansk och
norsk ritt, frimst i Lennanders Atervinning i konkurs. Forhillandet mellan
svensk och finsk ritt har mig veterligen inte behandlats i litteraturen, &t-
minstone inte pa nagot annat sprak &n finska.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i sex kapitel. I nistfoljande kapitel ska nagra atervin-
ningsrattsliga utgdngspunkter redogoras for. Kapitlet ska 1 avsnitt 2.1 att in-
ledas med en kort introduktion om &tervinning. I avsnitt 2.2 ska en redogo-
relse for vilka atervinningens parter dr goras. Direfter ska 1 avsnitt 2.3 en
redogdrelse for atervinningens forutsittningar, och 1 avsnitt 2.4 en redogo-
relse fOr atervinningens réttsverkningar att goras.

Kapitel 3 kommer att rora virdetidpunkter vid atervinning till konkursbo.
Forst ska 1 avsnitt 3.1 regleringen 1 konkurslagarna att behandlas. Lagind-
ringar och dértill horande lagforarbeten kommer att presenteras. Sedan ska 1
avsnitt 3.2 en redogorelse for rittsutvecklingen i praxis att goras. Tva dldre
avgoranden fran Hogsta domstolen, frdn 1900-talets forsta hélft, kommer att
presenteras kortfattat. Tre senare avgoranden, fran 2000-talet, kommer att
presenteras mer ingdende. Slutligen ska 1 avsnitt 3.3 en redogorelse for dokt-
rinuttalanden rorande vardetidpunktsfragan att presenteras.

I kapitel 4 kommer material som ir relevant for besvarande av den andra fra-
gestillningen att behandlas. I avsnitt 4.1 ska en kort introduktion till det nor-
diska lagstiftningssamarbetet ges. Avsnitt 4.2 kommer att redogora for dansk
och norsk ritt. Sedan foljer 1 avsnitt 4.3 en redogorelse for den svenska rétts-
ordningens forhéllande till den sé kallade berikelseprincipen (som tillampas
1 dansk och norsk ritt). I avsnitt 4.4 kommer jag att redogéra for den finska
regleringen.

Avslutningsvis ska det presenterade materialet analyseras 1 kapitel 5. Den
forsta frdgestdllningen kommer att behandlas i avsnitt 5.1 medan den andra
fragestdllningen kommer att behandlas i avsnitt 5.2. Min slutsatser och en kort
avslutande kommentar ska goras i framstillningens sista kapitel.
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2 Atervinningsrittsliga utgdngspunkter

2.1 Introduktion

Regleringen om atervinning till konkursbo utgor en del av konkursinstitutet.
Konkurs innebér att en géldenérs samtliga borgenérer tvangsvis tar i ansprak
gildendrens samlade tillgdngar for betalning av sina fordringar (1 kap. 1 §
KL). En gédldenér kan séttas i konkurs om denne dr pd obestand, insolvent,
vilket innebdr att gdldenéren inte ritteligen kan betala sina skulder och denna
oférméga inte endast ar tillféllig (1 kap. 2 § KL). Mellan borgenédrerna géller
en likabehandlingsprincip som innebar att om inte alla kan tillgodoses fullt
ut i konkursen ska de béra forlusten proportionerligt mot sina fordringar.'
Konkursinstitutets omedelbara funktion, och huvudsakliga syfte, &r att tillva-
rata borgendrernas intressen: att f4 sa mycket som mdjligt betalt i konkursen.

Atervinningsinstitutet har i sin tur som huvudsaklig funktion att medverka till
att likabehandlingsprincipen inte forfelas genom atgirder som vidtas innan
konkursen.!” Funktionen &r sévil preventiv som reparativ. Atervinningsreg-
lerna bidrar till en minskad risk for att det uppstar kapplopning mellan borge-
nirer som vill sékra sina ekonomiska stillningar infor en annalkande konkurs.
Aven risken for att konkursgéldeniren undanhéller sina tillgdngar frdn borge-
nédrerna genom att franhénda sig dessa innan konkursen minskas genom éter-
vinningsreglernas preventiva funktion.”® Om rittshandlingar till nackdel for
borgenirerna dnda vidtas ger atervinningsreglerna konkursboet majlighet att
vinna rittelse i det som har skett.?! Ett alternativt sitt att utrycka atervinnings-
reglernas funktion dr det de motverkar otillborliga transaktioner fran gilde-
nérens eller borgenirs sida till nackdel for borgenirskollektivet.?

Trots dess borgendrsorienterade priagel ryms ytterligare intressen inom ater-
vinningsinstitutet. Reglerna bidrar till en minskad risk for att konkursgélde-
néren ska drabbas av patryckningar frn borgenirerna.?® P4 s4 siitt tillgodoser
konkursreglerna 1 viss utstrackning dven konkursgildenidrens intressen. Ge-
nom att de skapar tydlighet och forutsebarhet for marknadens parter utgdr
konkursreglerna #iven viktiga bestindsdelar i det kommersiella livet.?*

2.2 Atervinningens parter
Vid konkurs omhéndertas konkursgéildendrens tillgdngar av konkursboet t6r
borgendrernas rikning (1 kap. 1 § KL). Konkursgdldendren dr den som har

18 Principen uppritthélls och modifieras genom FRL som innehdller detaljerade bestim-
melser om hur férdelningen mellan borgenérerna ska ga till.

19 Lennander (2013) s. 23.

20 Prop. 1975:6 5. 132.

2l Prop. 1975:6 s. 93.

22 Prop. 1975:6 5. 2.

23 Lennander (2013) s. 24.

24 Mellqvist och Welamson (2022) s. 29.
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forsatts 1 konkurs. Begreppet konkursbo definieras inte ndrmare i lagtexten.
Enligt propositionen till KL avses med konkursbo bade den formogenhets-
massa som ska anvidndas for betalning till borgenédrerna och ett rattssubjekt
som kan forvirva rittigheter och iklida sig skyldigheter.?> Konkursboet ir
med andra ord en juridisk person med réttssubjektivitet.

En (eller flera) konkursforvaltare ansvarar for konkursboets forvaltning (1
kap. 3 § KL). Det aligger konkursforvaltaren att tillvarata borgendrernas ge-
mensamma ritt och bista samt att vidta alla de atgirder som framjar en for-
manlig och snabb avveckling av konkursboet (7 kap. 8 § KL).

Atervinningssvaranden ir konkursboets motpart i atervinningsprocessen och
det dr en av denne foretaget rattshandling som atervinns. Ofta dr dtervinnings-
svaranden en av borgenirerna i konkursen. Atervinningsforfarandet paverkar
inte avtalsforhédllandet mellan konkursgildeniren och &tervinningssvaran-
den.?® Utgors rittshandlingen som atervinns till exempel av att gildenéren har
betalat en skuld ateruppstdr atervinningssvarandens fordran efter atervin-
ningen.?’ Atervinningssvaranden kan liksom resten av borgenirerna f utdel-
ning for sin fordran i konkursen.

Atervinningssvaranden #r ibland ndrstdende till konkursgildeniren (4 kap. 3
§ KL). Da finns vissa utokade atervinningsmdjligheter som kan motiveras av
att det finns anledning att anta att en gildenir med ekonomiska svarigheter
forsdker gynna nirstdende.?®

2.3 Forutsdttningar for atervinning

For dtervinning fordras att en rdttshandling har foretagits. Vissa slags rtts-
handlingar har givits sédrskilda regler. Det finns till exempel en regel for ater-
vinning av gava (4 kap. 6 § KL) och en regel for dtervinning av betalning av
ens skuld (4 kap. 10 § KL). De sdrskilda atervinningsreglerna ér avsedda att
traffa rattshandlingar dér dtervinningssvaranden typiskt sett har varit i ond tro
(betrdffande gédldendrens ekonomiska stéllning eller att &tervinningssvaran-
den har gynnats framfor gildenirens andra borgenirer).?’ Reglerna #r dock
av objektiv karaktir i den mening att de saknar subjektiva rekvisit (ondtros-
rekvisit) och kan saledes tillimpas trots att dtervinningssvaranden var i god
tro. De brukar dérfor bendmnas de objektiva dtervinningsreglerna.

Utdver de objektiva reglerna finns, 1 4 kap. 5 § KL, den subjektiva datervin-
ningsregeln. Bestimmelsen triffar rittshandlingar, varigenom pé ett otillbor-
ligt sétt en viss borgendr har gynnats framf6r andra eller gidldendrens egen-
dom har undandragits borgenérerna eller gildenédrens skulder har okats,

25 Prop. 1986/87:90 s. 183.

26 NJA 2010 s. 734.

27 Lennander (2013) s. 350-351.

28 Jamfor 4 kap. 5-6, 8-10 och 12-13 §§ KL.
2 Lennander (2013) s. 33.
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atervinnas om géldeniren var eller genom forvarandet, ensamt eller 1 forening
med annan omstdndighet blev insolvent. Vidare krdvs att dtervinningssvaran-
den kénde eller borde ha kéant till savél gidldenérens insolvens som de omstén-
digheter som gjorde réttshandlingen otillborlig. Med andra ord maste atervin-
ningssvaranden vara i ndgon form av kvalificerad ond tro for att regeln ska
bli tillimplig.>* Den subjektiva regeln ir inte subsidir till de objektiva reg-
lerna, varfor den i princip kan omfatta alla typer av rittshandlingar.’!

Rattshandlingen maste vara till nackdel for borgenérskollektivet. Enligt pro-
positionen avses med nackdel att géldendrens ekonomiska stillning har for-
simrats.>? Det torde emellertid inte kriivas att den totala ekonomiska situat-
ionen har fordndrats, utan det som fér antas ha dsyftats dr att &tminstone en
borgeniirs mdjlighet till utdelning i konkursen har forindrats.>® Rittshand-
lingen maste inte ha orsakat gidldenérens insolvens, forutom i den subjektiva
atervinningsregeln dér géldenéren ska ha blivit insolvent genom forfarandet,
ensamt eller i forening med annan omsténdighet. Det ar inte tillrdckligt att
rattshandlingen orsakar nackdel vid insolvenstidpunkten, utan nackdel maste
uppstd redan nir rittshandlingen foretogs.>* Lennander har sammanfattat
nackdelsrekvisitet som att en transaktion skulle ha forsdmrat utdelningen for
ndgon, ndgra eller samtliga borgenirer, om géldendren vid tidpunkten ome-
delbart efter denna hade blivit satt i konkurs”.*>

Réttshandlingen maste ha foretagits inom en viss tid fore konkursen, dtervin-
ningsfristen. Tiden berdknas fran fristdagen som enligt huvudregeln &r dagen
dé konkursansdkan inkom till tingsritten (4 kap. 2 § KL). Lagtexten anger
ingen senaste dag nir en rattshandling maste ha foretagits. Med andra ord kan
rattshandlingar som foretagits efter fristdagen atervinnas. Sarskilda atervin-
ningsfrister finns 1 respektive dtervinningsregel. De objektiva atervinnings-
reglerna har som utgdngspunkt en kortare frist, pa tre eller sex manader, och
en langre frist, pd tvd eller tre ar, som tillimpas nér dtervinningssvaranden ér
nérstdende till gdldenédren. Enligt den subjektiva atervinningsregeln géller en
frist om fem &r, men for om dtervinningssvaranden &r narstdende finns ingen
frist alls.*®

Om éatervinningsegendomen har overlatits till tredje man kan konkursboet
kréva dtervinning fran denne i stdllet for atervinningssvaranden. For detta for-
utsdtts att den tredje mannen var i ond tro betrdffande de atervinningsgrun-
dande omstidndigheterna (4 kap. 18 § KL).

30 Jamfor Oulis (2021) s. 518.

31 Prop. 1975:6 s. 205.; Vissa réttshandlingar har undantagits frdn dtervinning (4 kap. 1 §
2 st. KL). Det ror sig bland annat om betalning av vissa skatter, tull och underhallsbidrag
under vissa forutsattningar.

32 Prop. 1975:6 s. 142 och 227.

33 Lennander (2013) s. 95; jamfor SOU 1970:75 s. 132.

34 Prop. 1975:6 s. 100.

35 Lennander (2013) s. 101.

36 Atervinningsanspréket kan dock preskriberas enligt allméinna preskriptionsregler (SOU
1970:75 s. 131).
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2.4 Rattsverkningar av atervinning

Vid atervinning ska som huvudregel den egendom som géldenédren har utgett
aterbdras till konkursboet: atervinning ska ske in natura (4 kap. 14 § 1 st. KL).
Medan forutsdttningarna for atervinning dr kopplade till den atervinnings-
grundande rattshandlingen som sédan &r rittsverkningarna snarare hinforliga
till den egendom som rittshandlingen beror. I samband med att tervinnings-
egendomen aterldmnas till konkursboet ska &tervinningssvaranden aterfa
eventuellt vederlag som ldmnats foregendomen, med undantag for om ater-
vinningssvaranden varit i ond tro betrdffande géldendrens avsikt att undan-

halla borgenirerna vederlaget och vederlag inte kommit konkursboet till godo
(4 kap. 14 § 2 st. KL).

Ibland ska naturadterbaring inte ske. Om atervinningsegendomen inte finns i
behall ska erséttning for dess virde 1 stillet utges till konkursboet, sé kallad
vdardeersdttning (4 kap. 14 § 3 st. KL). Virdeersittning kan ocksa, enligt
samma bestimmelse, utges om aterbaring av egendomen &r forenad med sér-
skild oldgenhet for atervinningssvaranden. Slutligen kan vérdeerséttning ske
om konkursboet och dtervinningssvaranden avtalar om det. Vérdeersittning
ska berdiknas enligt allméinna ersittningsrittsliga principer.’’” Om atervin-
ningsegendomen har varit foremal for en viardeforindring sedan den atervin-
ningsrundande réttshandlingen uppkommer fraga om vilken tidpunkt som ska
laggas till grund for berdkningen av virdeersittningen, vdrdetidpunkten. Fré-
gan kommer att behandlas utforligt i kapitel 3.

Bortsett frdn naturadterbéring eller virdeerséttning — sjilva dtervinningen —
kan andra rittsverkningar intriida. Atervinningssvaranden ska utge eventuell
avkastning och rdnta. Vid tillimpning av en objektiv atervinningsregel ska
atervinningssvaranden utge avkastning som beldper pa tiden efter att atervin-
ning pékallades, medan vid tillimpning av den subjektiva atervinningsregeln
avkastning som beldper pd tiden fran att egendomen mottogs av dtervinnings-
svaranden ska utges (4 kap. 15 § 1-2 st. KL). Rénta ska utgd med motsva-
rande tidsram om atervinningsegendomen utgdrs av ett penningbelopp eller
ska aterbéras 1 form av vardeersittning (4 kap. 15 § 2-2 st. KL). Om étervin-
ningssvaranden har nedlagt nddvindig eller nyttig kostnad pa dtervinningse-
gendomen ska konkursboet ersitta kostnaden, om det inte finns sérskilda skal
emot det (4 kap. 15 § 3 st. KL). Sérskilda skal kan till exempel anses foreligga
om Atervinningssvaranden ir i ond tro.*8

Atervinning kan jimkas om det finns synnerliga skil (4 kap. 17 § KL). Jimk-
ningsmdjligheten tillkommer “négon annan dn konkursboet”, alltsd inte kon-
kursboet sjdlvt. Vid provning av jamkningsfragan bor stor hansyn tas till god
tro hos atervinningssvaranden samt att aterbdringen som utgangspunkt inte

37 Lennander (2013) s. 359.; For en redogérelse for allménna erséttningsrittsliga principer
vid virdeerséttning, se Hellner och Radetzki (2023) s. 309-396.
38 Prop. 1975:6 5. 244.
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ska Overstiga vad atervinningssvaranden vunnit genom den atervinningsgrun-
dande rittshandlingen.>

Atervinning hindrar inte att konkursboet kriver skadestdnd enligt allménna
skadestandsrittsliga regler.* Den &tervinningsgrundande rittshandlingen
som sédan torde inte utgdra grund for skadestand utan troligtvis krdvs nagot
ytterligare, nirmast gildenérsbrott (11 kap. BrB).*!

3 Prop. 1975:6 s. 140-141.
40°SOU 1970:75 s. 131; SOU 1983:60 s. 34.
41 Jaimfor Lennander (2013) s. 376-377.
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3 Virdetidpunkter vid atervinning till
konkursbo

3.1 Tankbara vardetidpunkter

Fragan om vilken virdetidpunkt som bor tilldmpas vid atervinning till kon-
kursbo uppkommer nér atervinning ska ske genom vérdeerséttning i stéllet
for genom naturadterbiring och atervinningsegendomen sedan den étervin-
ningsgrundande réttshandlingen har varit foremél for en vérdefordndring.
Alla tidpunkter fran den atervinningsgrundande rittshandlingen till atervin-
ningsmaélets avgorande kan teoretiskt sett tillimpas som virdetidpunkt. Den
stora miangden tdnkbara vardetidpunkter illustreras genom Hogsta domsto-
lens exemplifiering av véirdetidpunkter i 2B Consult”:

[D]lagen d& den atervunna rittshandlingen foretogs, dagen da
egendomen upphorde att finnas 1 behdll hos atervinningssvaran-
den eller att fa pa marknaden, dagen di atervinningsanspraket
framstélldes, dagen for tervinningsdomen, dagen dé konkursgil-
denidren sannolikt skulle ha forfogat 6ver egendomen om den
atervunna transaktionen aldrig foretagits, hogsta och ldgsta vérde
fram till dtervinningsdomen m.m. eller en kombination av olika
virdetidpunkter.*?

Nedan foljer en redogdrelse for det som har anforts om vardetidpunktsfragan
i rattskéllorna. Forst kommer jag att gd igenom relevanta bestimmelser i kon-
kurslagarna (dldre och nu géllande) och dar till horande forarbeten. Sedan
foljer en genomgang av den praxis frdn Hogsta domstolen som finns pa om-
radet. Slutligen kommer jag presentera de uttalanden som har gjorts angéende
frdgan 1 den juridiska doktrinen.

3.2 Regleringen i konkurslagarna

3.2.1 Konkurslagen innan 1975

De tidigast forekommande atervinningsreglerna i svensk ritt infordes genom
ikrafttrddandet av 1862 &rs KL. For atervinningsegendom foreskrevs: “Har
egendom hvartill borgendrerna dga atervinningsriétt [...] kommit i tredje mans
hand genom sédant fing, att han finnes berittigad att den behalla, eller &r
egendomen eljest sd forskingrad eller forstord, att den ej aterstéllas kan; njute
konkursboet ersittning for sin forlust efter egendomens virde.”** Forlust ér
enligt allminna skadestindsrittsliga regler en typ av sakskada.** Lagtextens
formulering tyder ndrmast pa att vardeerséttningen skulle berdknas med ut-
gangspunkt 1 dtervinningsegendomens vdrde vid dtervinningen. Den forlust

42NJA 2010s. 709 p. 8.
43 Min kursivering; 36 § 6 mom. 1862 &rs KL.
4 Prop. 1972:5 s. 579-580.
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som skulle ersittas bestar just i att den atervinningsbara egendomen inte finns
1 behall. Annorlunda uttryckt: att den inte kan &terstillas in natura (vid tid-
punkten for atervinningsmalets avgorande).

Nar reglerna reviderades ungefiar 60 ar senare foreslogs, for atervinning av
gdva, en annan berikningsprincip. Atervinningssvaranden skulle inte vara
“ersittningsskyldig i vidare man dn han av givan haft vinst”.* Den gamla
principen, dér atervinningssvaranden behandlades som en besittare i ond tro,
skulle enligt forslaget inte tilldmpas vid atervinning av gava eftersom gavo-
bestimmelsen saknade ett ondtrosrekvisit, men fortsatt gilla for Ovriga
atergavinningsfall.*® Forslaget kritiserades av Lagradet som ansag att den fo-
reslagna vinstprincipen var frimmande for svensk ritt.*’ Den nya regeln for-
mulerades dérfor s att konkursboet, nér atervinningsegendomen inte finns i
behall, ska vara berdttigat till erséttning for ddrigenom uppkommen
skada”.*® Materiellt sett torde innehdllet i virdeersittningsbestimmelserna i
1862 &rs KL och 1921 ars KL vara desamma.

3.2.2 Konkurslagen efter lagandringen 1975

I mitten av forra seklet pabdrjades, i samarbete med de andra nordiska lan-
derna, en omfattande revision av konkurslagstiftningen. I det svenska betédn-
kandet, som framlades av lagberedningen 1970, foreslogs att véardeersétt-
ningsbestdmmelsen skulle ersittas med foljande lydelse: ”Om egendomen ej
finnes i behall, skall ersittning for dess virde utgd.”* Regelns innehall skulle
enligt forslag 1 princip bli ofordndrat i forhallande till regeln 1 1921 ars KL,
med undantag for att begreppet skada skulle tas bort. En materiell nyhet, som
1 forslaget hade placerats i samma bestimmelse, var att virdeersattning ocksa
skulle tillatas nér naturadterbaring ar forenad med sdrskild oldgenhet for ater-
vinningssvaranden.*

Angaende virdebestimningen foreslog lagberedningen for det forsta, for det
fall tervinningsegendomen finns i behéll, att vardetidpunkten skulle bestim-
mas till tidpunkten for dtervinningsdomen.>' Lagberedningen fortydligade
inte om 1 behall” avsag att atervinningsegendomen &r i behdll hos dtervin-
ningssvaranden (med virdeersittning dnda ska utgd eftersom naturadterbi-
ring dr forenad med sérskild oldgenhet for atervinningssvaranden) eller att
den existerar. 1 en fotnot, 1 anslutning till den foreslagna vérdetidpunkten,
presenterade lagberedningen nagra alternativa vdrdetidpunkter: ’tiden for

45 Min kursivering; Forslag till konkurslag och till lag om ackordsférhandling utan kon-
kurs dfvensom till andra ddrmed sammanhéngande forfattningar, s. 14.

46 Forslag till konkurslag och till lag om ackordsforhandling utan konkurs édfvensom till
andra ddrmed sammanhéngande forfattningar, s. 231-232.

YTNJA 11 1921. nr 3 s. 469; jamfor berikelseprincipen i dansk och norsk riltt, se 4.2.

4 Min kursivering; 37 § i SFS 1921:225.

4°SOU 1970:75 s. 30; lagberedningen foreslog att regeln dven fortsatt skulle placeras i
378.

39°'SOU 1970:75 s. 30.

S1SOU 1970:75 s. 166.
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den angripna réttshandlingen [...] eller den tidpunkt, da &tervinningssvaran-
den avhinde sig egendomen, eller en kombination av dessa bada tider med
valritt for boet.”>? I anslutning till den forsta virdetidpunkten gjorde lagbe-
redningen en hinvisning till Hogsta domstolen avgérande NJA 1928 s. 140,
dér &tervinningssvaranden hade vidareforsalt atervinningsegendomen.> Vid
den sist foreslagna virdetidpunkten gjorde lagberedningen en hénvisning till
SOU 1965:14 om godtrosforvarv av 16sore. 1 det refererade betédnkandet
angavs att vid vindikation, vindikanten, om forvérvaren dr i ond tro och egen-
domen varit foremal for en vardeforandring, borde tillatas gora ansprak pa det
hogsta vérdet av vérdet vid tidpunkten for forvarvet respektive vérdet vid tid-
punkten for mélets avgorande.>*

For det andra foreslog lagberedningen, for det fall atervinningsegendomen
gatt forlorad, att virdetidpunkten skulle bestimmas till tiden for forlusten.>
Det preciserade inte huruvida “forlorad” avsag att dtervinningsegendomen
inte dr i behdll hos dtervinningssvaranden eller att den har upphort att exi-
stera. 1 en fotnot 1 anslutning till den foreslagna vardetidpunkten hinvisade
lagberedningen till ett resonemang om presumtionsdata som Bramsjo gjorde
i sin avhandling om avtals 4terging.’® Enligt Bramsjo brukar, vid dtervinning
till konkursbo, det pris som asatts atervinningsobjektet i ett atervunnet avtal
utgdra presumtionsdata i tva situationer: nar den atervinningsbara réittshand-
lingen utgor betalning for en skuld genom Overlételse av viss egendom, samt
nér den atervinningsbara riattshandlingen utgor ett blandat kop och byte. Detta
borde dock, enligt Brams;jo, inte gélla om det &r tydligt att priset har satts allt
for hogt.>’

Att atervinningsegendomen inte finns i behall kan enligt lagberedningen tén-
kas omfatta att den genomgétt sadan vdsentlig fordndring eller infogats i an-
nan egendom pa sddant sdtt att naturadterbiring inte dr godtagbar. Vidare kan
det, enligt lagberedningen, tinkas att atervinningsegendomen inte kan ater-
stdllas trots att den finns 1 behall. I dessa situationer ska vardeerséttning till-
gripas. Motsvarande géller, enligt lagberedningen, nir atervinningsegendo-
men pa grund av vidareforsiljning inte dr dtkomlig hos atervinningssvaran-
den.*

Lagberedningen anforde vidare att normalt slitage inte medfor ndgon ersétt-
ningsskyldighet for dtervinningssvaranden men att om &tervinningsegendo-
men skadats eller forstorts och darfor ersatts av till exempel forsékringsersitt-
ning eller skadestand (surrogat), dtervinningen kommer att avse ersittningen.

280U 1970:75 s. 166 not 32.
33 Se avsnitt 3.3.1.

3 S0U 1965:14 s. 117.
35S0U 1970:75 s. 166.

%6 SOU 1970:75 s. 166 not 33.
57 Bramsjo (1950) s. 269-270.
8 SOU 1970:75 s. 165.
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I anslutning till detta tillade lagberedningen att en ldngtgdende jimkning kan
bli aktuell om egendomen var oforsikrad.>

Om étervinningsegendomen bestér av aktier och dessa har vidareforsalts se-
dan den atervinningsgrundande rittshandlingen bor det, anforde lagbered-
ningen, som regel sta tervinningssvaranden fritt att i stéllet limna andra lik-
vardiga aktier i samma bolag. Harvid hidnvisade lagberedningen till Hogsta
domstolens notisavgdrande NJA 1935 A 409, dir atervinningssvaranden till-
l4ts &terbéra likvirdiga aktier. Lagberedningen understrok att det inom rétts-
vetenskapen har forordats att atervinningssvaranden alltid far fullgora sin pre-
station 1 pengar om konkursboet inte har nagot sirskilt intresse av naturaater-
béring.¢!

I propositionen framfordes vissa redaktionella synpunkter angédende lagbe-
redningens forslag,> men det materiella innehéllet i virdeersittningsregeln
forblev i princip detsamma. Departementschefen konstaterade i vart fall att
forslaget till ny virdeerséttningsregel inte torde innebédra nagon fordndring i
forhallande till vad som géllde vid tiden, det vill sdga regleringen i 1921 ars
KL.% Med andra ord tycks departementschefen inte ha menat att borttagandet
av skadebegreppet fran virdeersittningsbestimmelsen hade nagon betydelse
for regelns réttsliga innebdrd. Lagradet hade ingen invéindning mot forslaget
som intogs i 1921 ars KL.®* Nagra &r senare dverfordes virdeersittningsre-
geln, utan ndgon ndrmare motivering och nést intill oférdndrad, till den nu
gillande KL.% Idag finns virdeersittningsregeln i 4 kap. 14 § 3 st. KL och
lyder:

Finns den egendom som skall dterbéras [...] inte i behéll, skall
ersittning for dess virde utges. Ar terbiring av viss egendom
forenad med sérskild oldgenhet for den forpliktade, kan det med-
ges honom att utge ersittning 1 egendomens stélle.

3.3 Réttsutvecklingen 1 praxis

3.3.1 NJA 1928 s. 140

Hogsta domstolens avgdrande NJA 1928 s. 140 gillde atervinning enligt 34
§ 11921 &rs KL.% Lagrummet motsvaras nirmast av den subjektiva atervin-
ningsregeln. Broderna A.P. och F.P. bedrev tillsammans ett handelsbolag som
inrymdes 1 ndgra byggnader med #4ganderitt beligna pd tomter med

%' SOU 1970:75 s. 165.

60 Se avsnitt 3.3.2.

61'SOU 1970:75 s. 165-166.

62 Regeln placerades till exempel i 39 § i stillet for 37 § (prop. 1975:6 s. 27, 242 och 368).
8 Prop. 1975:6 s. 243.

64 Rskr. 1975:91.

65 Rskr. 1986/87:320; jamfor prop. 1986/87:90 s. 222.

% Vid mélets avgorande lydelse enligt SFS 1921:225.
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nyttjanderitt. Agande- och nyttjanderitterna upptogs av handelsbolaget till
ett virde av cirka 52 000 kronor. Genom ett kopekontrakt daterat januari 1924
overldt brodern A.P., som deldgare i handelsbolaget, tomterna till en tredje
broder, H.P., for cirka 40 000 kronor. Handelsbolaget sattes i konkurs i au-
gusti samma ar. [ mars aret darpa vidareforsédlde H.P. dgande- och nyttjande-
ritterna till tredje man for 45 000 kronor.

Ett kolonialvaruaktiebolag, som var borgenir i konkursen, yrkade att kope-
kontraktet mellan A.P. och H.P. skulle forklaras verkningsldst och att H.P.
skulle forpliktigas dterbédra antingen 52 000 kronor eller, om det forsta yrkan-
det inte kunde bifallas, 45 000. Hovritten fann, efter konstaterande om att
H.P. var i ond tro och att forutséttningarna for atervinning i dvrigt var upp-
fyllda, att H.P. skulle forpliktigas aterbdra 40 000 kronor till konkursboet, vil-
ket uppskattades vara egendomens vérde vid “’tiden for avtalet”. Hogsta dom-
stolen faststdllde hovrittens dom. Virdetidpunkten som tillimpades av
Hogsta domstolen var saledes tidpunkten da den dtervinningsbara rdttshand-
lingen foretogs.

3.3.2 NJA 1935 A 409

Hogsta domstolen notismal NJA 1935 A 409 gillde bittre ritt till 16s egen-
dom, men har ofta kommit att behandlas i konkursrittsliga sammanhang.®” I
malet hade tvd konkursbon gjort gillande battre ritt till aktier och krivt er-
sdttning motsvarande en marknadsmaissig vardeminskning som aktierna hade
varit foremal for. De berorda aktierna hade, utan att Gverlataren hade rétt att
forfoga over dem, overlatits till T.K., som ansags vara i ond tro betraffande
den bristande befogenheten. Hogsta domstolen fann att T.K. — som sedan
Overlatelsen hade vidareforsélt aktierna — om han ”ej formadde éterstélla dy-
lika aktier”,%® skulle utge virdeersittning motsvarande aktiernas virde vid
datervinningen. T.K. ansdgs med andra ord inte ansvara for ett prisfall orsakat
att marknadsrorelser. Har bor ndmnas att Hogsta domstolen konstaterade att
sadana omstindigheter inte hade framlagts, att virdetidpunkten kunde séttas
till tiden for vidareforséljningen.

Tva justitierad var av skiljaktiga meningar. Per von Seth ville, till skillnad
frdn majoriteten i Hogsta domstolen, avgora malet som en fraga om éatervin-
ning av giva enligt 28 § i 1921 ars KL, men holl med om att likvirdiga
aktier alternativt aktiernas varde vid atervinningen fick aterbdras. Von Seth
antydde dven att skadestand for vardeminskningen skulle kunna utgd om kon-
kursbona hade visat att de skulle ha salt aktierna vid ett tidigare tillfille nir
de hade ett hogre vdrde &n vid atervinningen. Sven Lawski instdimde i

67 Se bland annat Oulis (2021) s. 478-484, Lennander (2013) s. 364-366, Walin (1987)
s. 217-218 och Welamson (1961) s. 275 not 10. Som redan ndmnts refererades avgoran-
det dven i lagberedningens forslag till andringar i1 konkurslagen (SOU 1970:75 s. 165).
%8 Det framgér inte av domskilen om Hogsta domstolen avsdg aterstillande av likvérdiga
aktier som (redan) hade (aterforvérvats) vid tiden for domen eller om atervinningssvaran-
den dven efter domen skulle tillatas inforskaffa likvérdiga aktier for atervinning.

% Vid tillfdllet lydelse enligt SFS 1921:225.
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majoritetens mening att malet skulle avgoras som en frdga om battre rétt till
16s egendom, men ansédg att T.K. inte hade ritt att aterlimna utbytesaktier
utan skulle redovisa den kopeskilling han erhallit genom vidareforsiljningen
av aktierna, samt att konkursbona inte hade visat att de hade ritt till skade-
stand.

Mairk att Hogsta domstolen tillimpade en annan vérdetidpunkt dn 1 NJA 1928
s. 140. 1 1928 ars fall bestamdes vérdetidpunkten till den dtervinningsgrun-
dande rdttshandlingen, medan dtervinningsmalets avgorande tillampades
som virdetidpunkt i forevarande fall. Avgdrandena, som bada géller atergang
av avtal dér atergangssvaranden var 1 ond tro, skulle kunna ségas std i mot-
sattning till varandra. I sammanhanget bor dock noteras att det &r oklart om
1935 ars notisfall 6ver huvud taget var avsett att 4 prejudicerande verkan vid
atervinning till konkursbo. Mélet avgjordes, som bekant, som en frdga om
bittre rétt till 16s egendom. Till detta kommer att justitierddet von Seth lir ha
argumenterat for sin skiljaktiga mening, att fragan skulle avgoras som ett ater-
vinningsmal, men att majoriteten i Hogsta domstolen inte dvertygades.

3.33 ”Hjarterviagen Invest” NJA 2003 s. 37

“Hjartervdgen Invest” gillde dtervinning enligt den subjektiva regeln. B.N.
var foretrddare for bolaget Hjartervigen, Flora och Képmannen. Under varen
1988 sdlde Hjdrtervdgen en leasingstock till Flora och fick genom forsélj-
ningen en realisationsvinst om cirka 50 miljoner kronor. Senare samma ar
forvarvade Hjartervdgen andelar i Kpmannen till ett virde om cirka 50 mil-
joner kronor. Ungefar samtidigt forvarvade Kopmannen filmrattigheter for
cirka 136 miljoner kronor. Filmréttigheterna avskrevs direkt, varfor Képman-
nen redovisade ett underskott om cirka 136 miljoner kronor for 1988. Samma
ar yrkade Hjértervdgen avdrag i sin deklaration med cirka 50 miljoner kronor,
motsvarande sin andel i Kdpmannens underskott. Niastkommande ar salde
Hjartervigen andelarna i Kopmannen till Flora for endast 100 kronor. Ytter-
ligare ett ar senare, 1990, faststillde kammarritten, efter yrkande fran Skat-
teverket, att Hjartervigens underskottsavdrag inte skulle medges. Fem &r efter
det, 1995, forsattes Hjértervigen 1 konkurs. Konkursboet yrkade att Flora
skulle forpliktigas utge 50 miljoner kronor till konkursboet, motsvarande an-
delarna i Képmannens verkliga virde vid underprisoverlatelsen for 100 kro-
nor. Hjirterviagens konkursbo tillade att andelarna i K&pmannen sedan dver-
latelsen hade genomgatt en sddan fordndring av de var ”forbrukade”, varfor
konkursboet inte skulle behdva godta en naturaaterbiring.

Tingsrétten och hovritten ogillade kdromalet eftersom ingen otillborlig rétts-
handling ansdgs foreligga. Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att
forutséttningarna for atervinning enligt den subjektiva regeln var uppfyllda.
Fragan blev dé hur vérdeerséttningens storlek skulle berdknas. Vid mélets av-
gorande hade andelarna i Kdpmannen 1 princip forlorat allt sitt virde. Kon-
kursboet hade dirfor, som ndmnts, yrkat att virdeerséttning motsvarande an-
delarnas virde vid den dtervinningsgrundande réttshandlingen skulle utgd, 1

26



stéllet fOr att atervinning skulle ske in natura. Hogsta domstolen uttalade an-
giende detta foljande:

Det foljer av 4 kap. 14 § 1 st. KL att vid en dtervinning den egen-
dom som gildenéren har utgivit skall aterbéras till konkursboet.
Enligt tredje stycket i samma paragraf skall erséttning for egen-
domens virde utges om egendomen inte ldngre finns i behall [...].
I forevarande fall finns bolagsandelarna i och for sig i behall, men
de har fordndrats genom att deras substans har tomts av Flora.
Flora skall darfor utge erséttning for det virde andelarna hade vid
overlatelsen, vilket far anses vara [cirka 50 miljoner kronor].

Hogsta domstolen kom alltsa fram till att atervinning skulle ske genom vir-
deersittning trots att atervinningsegendomen — andelarna i Képmannen — vid
atervinningsmaélets avgorande fanns i behall hos atervinningssvaranden,
Flora. Till stod for sin slutsats hinvisade Hogsta domstolen till Lennander
som har anfort att ersédttning bor kunna utga i stillet for naturaprestation nér
“egendomen inte kan dterldmnas, atminstone inte 1 nadgorlunda oféréndrat
skick”.”® Lennander har i sin tur refererat till forarbetena, dir det framgar att
en naturaprestation inte dr godtagbar om atervinningsegendomen har genom-
gatt en visentlig fordndring.”" Virdetidpunkten bestimdes till tidpunkten dd
den dtervinningsgrundande rdttshandlingen foretogs.

Har ska kort ndmnas att Hogsta domstolen tillimpade samma virdetidpunkt
som i 1928 ars fall. Atervinningsegendomen hade i det fallet vidareforsalts
till skillnad fran i1 forevarande fall dir egendomen fanns i behdll hos atervin-
ningssvaranden. Foljaktligen 6verensstimmer inte den av Hogsta domstolen
tillimpade vérdetidpunkten med den virdetidpunkt som tillimpades i 1935
ars notismal. Egendomen hade dér, liksom i forevarande fall, férandrats. En
skillnad &r dock att andelarnas substans i det hér fallet hade ’tomts” av ater-
vinningssvaranden, medan fordndringen i det dldre avgdrandet berodde pa
marknadsrorelser.

3.34 ”2B Consult” NJA 2010 s. 709

Hogsta domstolens avgorande 2B Consult” rorde atervinning enligt den sub-
jektiva regeln. Bolagen LHAB, Benchmark och 2B Consult dgdes eller kon-
trollerades alla av tvé broder. LHAB overlédt for cirka 2 miljoner kronor an-
delar 1 Benchmark till 2B Consult. 2B Consult vidareforsalde en kort tid déar-
efter andelarna for cirka 58 miljoner kronor. Nigra ar senare forsattes LHAB
1 konkurs. Benchmarkandelarna hade dd forlorat sitt varde. LHAB:s kon-
kursbo intrddde som part i en atervinningstalan som hade véckts mot 2B Con-
sult. Konkursboet ansdg att 2B Consult skulle aterbéra cirka 57 miljoner kro-
nor, motsvarande andelarnas verkliga varde da de overléts frin LHAB till 2B
Consult (tidpunkten for den &tervinningsgrundande rittshandlingen). 2B

70 Lennander (2013) s. 353-354.
1SOU 1970:75 s. 165; prop. 1975:6 s. 240.
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Consult bestred kdromalet. Om atervinning dnda skulle ske anforde 2B Con-
sult att naturadterbiring skulle ske genom att (de virdelosa) andelarna forst
aterforvirvades for att sedan limnas till konkursboet.”?

Tingsritten och hovritten fann att forutsidttningarna for atervinning var upp-
fyllda och att véardeersittning skulle utgd dé aktierna inte fanns i behall. Ef-
tersom andelarna i Benchmark hade forlorat sitt virde och 2B Consult tillgo-
dogjort sig virdet genom vidareforsiljningen forpliktigades 2B Consult att
ersitta LHAB med det yrkade beloppet med avdrag for erlagd kopeskilling.
Underinstanserna tillimpade alltsd dagen for den atervinningsgrundande
rattshandlingen som vardetidpunkt, liksom 1 1928 ars fall och ”Hjartervigen
Invest”. 2B Consult 6verklagade hovrittens avgérande och Hogsta domstolen
meddelade provningstillstand 1 tvd fragor: For det forsta om 2B Consult hade
ritt att dterbéra (aterforvarvade) andelar i Benchmark i stéllet for att utge vér-
deersittning och for det andra, for det fall védrdeerséttning skulle utgd, om
virdetidpunkten da skulle bestimmas till den dtervinningsgrundande rétts-
handlingen eller dtervinningsmalets avgdrande.”> Mirk att provningstillstin-
det endast omfattade tvé vardetidpunkter.

Angéende den forsta fradgan i provningstillstandet anforde Hogsta domstolen
att det foljer av den subjektiva atervinningsregeln att atervinningssvaranden
som utgangspunkt ska, men ocksé har rétt att, aterbira atervinningsegendo-
men in natura. Namnda princip innebér att det dr konkursboet som gynnas av
en virdedkning men ockséd drabbas av en virdeminskning av atervinningse-
gendomen. Hogsta domstolen fortsatte att nir det kommer till fungibel egen-
dom, sdsom andelarna i Benchmark, ar det i regel likgiltigt for konkursboet
om det dr just atervinningsegendomen som éaterbérs eller om konkursboet 1
stallet far motsvarande mangd likvirdig egendom. Av den anledningen “fér
atervinningssvaranden anses 1 regel ha rdtt och skyldighet att 1 stéllet for det
mottagna aterlimna likvirdig egendom”.”* Om viirdet p4 den fungibla egen-
domen har gétt ned pa grund av atgdrder som atervinningssvaranden har vid-
tagit med avseende pa aktiebolagets substans dr det emellertid sa att egendo-
men "inte langre anses utgora likvardig, dterbaringsduglig egendom och att
ersittning maste utges enligt ett virde vid en tidpunkt som 1ag fore atervin-
ningsdomen”. Hérvid gjorde Hogsta domstolen en hdnvisning till "Hjérterva-

gen Invest”.”

Betriaffande vérdetidpunktsfrigan konstaterade Hogsta domstolen att det for
icke fungibel egendom som inte finns i behall och for fungibel egendom som
inte lingre finns att g tag pa #r flera olika virdetidpunkter tinkbara.”® I en-
lighet med huvudregeln om naturadterbéring ska dock “om en sédan

2NJA 2010 s. 709 p. 1-3.
3 NJA 2010 s. 709 p. 2-3.
4 Min kursivering.

> NJA 2010 s. 709 p. 6.

76 Se avsnitt 3.1.
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vardering ar mojlig” virdetidpunkten bestimmas till dagen for atervinnings-
domen. Hogsta domstolen ndmnde hérvid att den valda vérdetidpunkten kan
synes sta i strid med “Hjartervdgen Invest”, men konstaterade att sd inte var
fallet eftersom ingen annan vérdetidpunkt var aktualiserad i1 det avgdrandet
som dessutom handlade betydelsen av en latent skatteskuld.”’

Hogsta domstolen diskuterade sedan om det som anforts om rétten att ater-
lamna likvardig fungibel egendom och om vilken vérdetidpunkt som ska till-
lampas alltid ska gélla. En hdnvisning till reglerna om avtalsrittslig ogiltighet
gjordes. Hogsta domstolen anforde att vid avtalsrittslig ogiltighet har den
aterbaringsskyldige i allmanhet varit 1 ond tro om att denne innehar annans
egendom utan ett giltigt fing och anses darfor, efter kdrandens val, vara skyl-
dig att redovisa ersdttning som har erhéllits vid exempelvis en vidareforsélj-
ning, s& kallad surrogation. Det ar, fortsatte Hogsta domstolen, oklart om
samma princip ska gélla vid atervinning, sdrskilt nir atervinningssvaranden
har varit i god tro, till exempel vid atervinning av géva enligt 4 kap. 6 § KL.”®

Slutligen fastslog Hogsta domstolen att en analog tillimpning av 7 kap. 23 §
2 st. KL borde kunna goras vid dtervinning enligt den subjektiva regeln. Lag-
rummet foreskriver att om gildenéren sélt annans egendomen fore konkursen,
har den som fétt sin egendom forsald ritt till redovisning av medel som influ-
tit till konkursboet. En analogi skulle innebéra att atervinningssvaranden ala-
des att till konkursboet redovisa medel som influtit vid vidareforséljning av
atervinningsegendomen. Hogsta domstolen lamnade 1 huvudsak f6ljande mo-
tivering for analogin: En ondtroende dtervinningssvarande &r enligt 4 kap. 15
§ KL skyldig att redovisa avkastning som beldper pa tiden fran att atervin-
ningsegendomen mottogs. Atervinningssvaranden bér inte komma i ett bttre
lage om egendomen 1 stéllet har vidareforsalts med vinst. Om vidareforsil;-
ningen skett till en ondtroende tredjeman ska den tredje mannen enligt 4 kap.
18 § KL utge egendomen till konkursboet och har da i allménhet rétt att aterfa
kopeskillingen fran atervinningssvaranden (41 § 1 st. samt 39 och 64 §§
KopL). Med andra ord tvingas dtervinningssvaranden da avsta fran medel
som influtit frin den tredje mannen. Atervinningssvaranden bér inte forsittas
i ett bittre lige om vidareforsiljningen skett till en godtroende tredje man.”

Den nyss gjorda motiveringen talar enligt Hogsta domstolen for att atervin-
ningssvaranden vid atervinning enligt den subjektiva regeln, om konkursboet
sé& onskar, bor vara skyldig att redovisa belopp som mottagits fran tredje man,
1 stéllet for att aterbéra likvérdig egendom. Ytterligare skél som talar for en
analog tilldmpning av 7 kap. 23 § 2 st. KL dr enligt Hogsta domstolen allmén-
preventiva dvervidgandet och konkursboets intresse av att ersittas for den
skada den atervinningsbara rattshandlingen orsakat borgendrerna. Avslut-
ningsvis anforde Hogsta domstolen, 1 anslutning till en hanvisning till 1935

"7NJA 2010 s. 709 p. 8.
8 NJA 2010 s. 709 p. 9-10.
NJA 20105s. 709 p. 11.
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ars notisfall, att konkursgéldendren sannolikt hade salt egendomen vid samma
tidpunkt som atervinningssvaranden om den atervinningsbara réttshandlingen
aldrig dgt rum.®°

Utgéangen 1 malet blev marklig. Virdeerséttningen beréknas varken med ut-
gingspunkt i tidpunkten for den atervinningsbara rittshandling eller atervin-
ningsmalets avgdrande. I stillet var 2B Consult, eftersom atervinning skedde
enligt den subjektiva regeln, skyldig att redovisa surrogatet som influtit vid
vidareforsdljningen av andelarna i Benchmark. Konkursboet hade emellertid
inte yrkat detta, varfor 2B Consult forpliktigades att i stillet utge det yrkade
beloppet (som 1 princip motsvarade vérdet av surrogatet). Forutom att doms-
lutet dr svarbegripligt ar det inte helt enkelt att utldsa vilken prejudikatregel
som kommer till uttryck i domskilen.®! Avgérandets rubrik, som forvisso inte
utgor en del av domskélen, torde innehalla en forhallandevis réttvisande sam-
manfattning av prejudikatregeln:

Vid étervinning av en Overlatelse av aktier har det ansetts att dter-
vinningssvaranden far aterlimna likvérdiga aktier samt att, om
varken den mottagna egendomen eller annan likvardig egendom
kan aterlaimnas, ersittning for egendomens vérde ska bestimmas
till vardet vid atervinningsmaélets avgdrande, nir detta dr mojligt.
Nér svaranden forfogat 6ver de mottagna aktierna och atervinning
sker enligt 4 kap. 5 § konkurslagen har konkursboet dock rétt att
1 stéllet krdva det belopp som tredje man betalat.

Hogsta domstolen forordade i forevarande avgdrande en annan virdetidpunkt
an den som tilldmpades i 1928 ars fall och “Hjérterviagen Invest”, dér tidpunk-
ten fOr den atervinningsbara réttshandlingen tillimpades som vérdetidpunkt.
Avgorandet ligger dock i linje med 1935 ars notisfall dir atervinningsmalets
avgorande tillimpades som virdetidpunkt. Har ska dock ndmnas att utfallet 1
malet — att 2B Consult ansags skyldig att redovisa surrogatet fran vidarefor-
saljning till LHAB —1 sjélva verket i princip fick samma praktiska effekt som
om tidpunkten for vidareforséljningen hade tilldmpats som vérdetidpunkt.

Justitierddet Goran Lambertz var av skiljaktig mening. Angaende frdgan om
fungibel egendom anforde han att inledningsvis att det har antagits att dter-
vinningssvaranden vid atervinning av fungibel egendom har rétt att, 1 stéllet
for att utge virdeersattning, aterbdra annan likvirdig egendom, till exempel
samma slags aktier. En sddan ritt, fortsatte Lambertz, framgér dock varken
av lagtexten, som snarare talar for motsatsen, eller av ndgra auktoritativa ut-
talanden 1 forarbeten eller réttspraxis. Dértill kommer att en sddan ordning
skulle innebdéra att atervinningssvaranden kan gynnas pétagligt om atervin-
ningsegendomen varit foremal for en vdrdeminskning. En séddan 16sning
framstér, enligt Lambertz, som stdtande for réttskinslan, sdrskilt vid

80NJA 2010 's. 709 p. 12.
81 NJA 2010 's. 709 15-16.
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tillampning av den subjektiva dtervinningsregeln. Lambertz konstaterade av-
slutningsvis att det utifran det anférda bor, med hénsyn till lagtextens utform-
ning, och behovet av enkelhet och konsekvens, ndgon sddan ritt inte finnas
nér fungibel egendom inte finns i behall. Annat torde gilla om &tervinnings-
svaranden (redan) innehar annan likvirdig egendom av samma slag.

Betriaffande vérdetidpunktsfragan anforde Lambertz att en tinkbar vérdetid-
punkt dr da atervinningsmalet avgors. En oonskad effekt dr dock, menar Lam-
bertz, att atervinningssvaranden kan undgé verkningarna av atervinning om
atervinningsegendomen har minskat i virde samt, i vissa fall, tillgodogora sig
ett hogt virde genom vidareforsiljning av egendomen. Ytterligare en tdnkbar
vérdetidpunkt dr ”den tidpunkt dé dtervinningssvaranden har tillgodogjort sig
virdet av egendomen genom exempelvis Overlatelse”. Den skulle enligt Lam-
bertz kunna tillimpas endast nir den odnskade effekten annars skulle uppsta,
men dr svartillimpad om atervinningssvaranden har tillgodogjort sig vérdet
vid olika tidpunkter och det ar vid fungibel egendom svart att avgora om det
ar just den ifrdgavarande egendomen som har dverlatits. Det dr dessutom sé
att viardetidpunkten endast torde aktualiseras vid dtervinning enligt den sub-
jektiva regeln, trots att 4 kap. 14 § inte antyder att bestimmelsen ska sérbe-
handlas. En sista tdnkbar vardetidpunkt foreslagen av Lambertz ar tidpunkten
for den atervinningsgrundande rittshandlingen. Lambertz menar att ett pro-
blem med vérdetidpunkten &r att den kan skapa incitament for dtervinnings-
svaranden att gora sig av med egendom som finns i behall, men att detta torde
neutraliseras genom att atervinningssvaranden troligtvis blir skadestdndsskyl-
dig om det sker efter att atervinning har initierats. Vidare understrok Lam-
bertz att dtervinningssvaranden kan bli tvungen att aterbéra ett hogre belopp
an som kommit denne till godo, men att jimkningsregeln dd kan tillimpas.
Utifran det anforda bor enligt Lambertz vardetidpunkten genomgéende be-
stammas till tidpunkten for den datervinningsbara rdttshandlingen. Den stim-

mer bist 6verens med lagstiftarens avsikt och “Hjirtervigen Invest”.

3.3.5 “Frolunda Café” Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04
1mal T 3654-22

Hogsta domstolens avgdrande “Frolunda Café” géllde atervinning av betal-
ning av en skuld enligt 4 kap. 10 § KL, en av de objektiva atervinningsreg-
lerna. Bolaget Frolunda Café var franchisetagare till Bolaget Le Croissant och
bedrev verksamhet i en lokal som hyrdes 1 andra hand av Le Croissant.
Frolunda Café forpliktigades i en tingsrittsdom 1 mitten av mars 2018 att be-
tala cirka 600 000 kronor avseende forfallna hyresbetalningar till Le Crois-
sant. I slutet av samma manad triffade parterna ett forlikningsavtal genom
vilket Le Croissant forvirvade den av Frolunda Café bedrivna verksamheten.
Pé sd sitt reglerades parternas skuldforhallande. 1 juni samma &r forsattes

82NJA 2010 s. 709 p. 2 i justitierddet Goran Lambertzs yttrande angéende sin skiljaktiga
mening.

8 NJA 2010 s. 709 p. 3—7 i justitierddet Goran Lambertzs yttrande angdende sin skiljakt-
iga mening.
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Frolunda Café i1 konkurs. Konkursboet vickte atervinningstalan och yrkade
att den 6verlatna verksamheten skulle aterbéras till konkursboet. Le Croissant
avvecklade caféverksamheten under tiden malet handlades i tingsritten.®*

Tingsritten bestdmde, efter konstaterande om att forutsdttningarna for ater-
vinning var uppfyllda, virdetidpunkten till tidpunkten for den atervinnings-
grundande réttshandlingen. Hovrétten, som faststéllde tingsrattens domslut,
motiverade sitt avgdrande med att det skulle strida mot dtervinningens syfte
— att aterstélla den situation som rddde innan den atervinningsgrundande rétts-
handlingen — att bestimma erséttningen med utgangspunkt i tidpunkten for
malets avgorande. Hogsta domstolen meddelade provningstillstind med ut-
gingspunkt i att 4 kap. 10 § KL var tillimplig och att Le Croissant darfor for
skyldig att utge virdeersittning. Fragan 1 Hogsta domstolen var didrmed vil-
ken virdetidpunkt som skulle tillimpas. Parternas talan var utformad sé att
véirdetidpunkten skulle séttas antingen till dagen for forlikningsavtalet (den
atervinningsgrundande rittshandlingen) eller &tervinningsmalets avgo-
rande.®

Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att [s]yftet med dtervinnings-
reglerna ar att i konkursborgenérernas gemensamma intresse forsoka ater-
stdlla det lage som rddde innan den &dtervinningsbara réttshandlingen fore-
togs”.%® Sedan anférde Hogsta domstolen att virdetidpunkten, i enlighet med
2B Consult” 1 de fall det dr mdjligt ska bestimmas till tidpunkten for ater-
vinningsmalets avgorande. Principen é&r, enligt Hogsta domstolen, foljdriktig
utifran huvudregeln om naturadterbiring och innebér — liksom vid naturaéter-
baring — att det dr konkursgéldendren som gynnas av en prisokning pa ater-
vinningsegendomen men drabbas av ett prisfall. Hogsta domstolen fortsatte
att det 1 vissa situationer, vilket har fastslagits 1 ”2B Consult”, finns utrymme
att tillimpa en annan vérdetidpunkt, till exempel om aktier har sjunkit i virde
pa grund av atgdrder som atervinningssvaranden har vidtagit med avseende
pé aktiebolagets substans. Enligt forarbetena ska virdetidpunkten bestimmas
till tiden for forlusten om &tervinningsegendomen gatt forlorad.®” Avslut-
ningsvis fastslog Hogsta domstolen f6ljande:

Att bestimma virdeerséttningen [...] utifran tidpunkten nér rétts-
handlingen foretogs skulle visserligen tillgodose konkursboets in-
tresse av att fa ersdttning for den uppkomna nackdelen och
stimma Overens med tanken att det ursprungliga laget bor ater-
stdllas. Det skulle emellertid inte vara forenligt med den grund-
laggande utgdngspunkten att ersittningen primért dr avsedd att
utgéra kompensation for den egendom som inte kan eller ska

8 Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04 i m&l T 3654-22 p. 1-5.

8 Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04 i m&l T 3654-22 p. 6-9.

8 Dirvid hinvisade Hogsta domstolen till avgdrandet “Franslast” NJA 2001 s. 805 dir
samma princip fastslogs.

87 Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04 i mal T 3654-22 p. 15-16.
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aterbaras och skulle dessutom innebaéra att risken for t.ex. prisfall
helt f611 pa atervinningssvaranden. I normalfallet utgdr tidpunk-
ten for rattshandlingen dérfor inte en dndamalsenlig varderings-
tidpunkt.®®

Virdetidpunkten bestimdes, eftersom utredningen inte gav stod for att det 1
anslutning till forlikningen intridffat ndgot som motiverade att vardetidpunk-
ten skulle bestdmmas till tidpunkten for forlikningsavtalet, till tidpunkten for
dtervinningsmadlets avgorande. Hogsta domstolen dndrade alltsa hovrittens
domslut. Parterna var 6verens om att egendomen — den overlatna verksam-
heten — vid malets avgorande saknade virde och séledes bestimdes virdeer-
sittningen till noll kronor.%

Justitierddet Jonas Malmberg tillade 1 ett sdrskilt yttrande sin mening om hur
virdeersittning bor bestimmas. Han konstaterade att frigan om vilken vér-
detidpunkt som ska ldggas till grund for erséttningsberdkningen aktualiseras
av att atervinningsegendomens vérde kan fordndras 6ver tid. Sedan under-
strok han att det foreligger en skillnad mellan véirdefordndringar som ar en
foljd av dndringar i prisldget — ddr egendomen dr densamma, bara virdet av
den har fordndrats — och virdeférdndringar som dr en f6ljd av skicks- eller
substansforindringar hos sjilva atervinningsegendomen.”

Betréiffande viardeforandringar av atervinningsegendomen orsakade av pris-
lagesfordndringar anforde Malmberg 1 huvuddrag f6ljande: Vérdetidpunkten
ska, vilket har bekriftats 1 2B Consult”, vara tidpunkten for atervinningsdo-
men. Det innebdr att det &r konkursboet som gynnas av en prisdkning av ater-
vinningsegendomen och drabbas av ett prisfall pd samma egendom. Nyss
ndmnda utgangspunkt géller inte fullt ut om atervinningssvaranden vidarefor-
salt egendomen eller fatt erséttning till foljd av att egendomen har skadats.
D4 ir dtervinningssvaranden skyldig att redovisa surrogatet. Det framgar av
2B Consult” att sé dr fallet vid atervinning enligt den subjektiva regeln, men
motsvarande princip bor kunna tillimpas dven vid dtervinning enligt de ob-
jektiva reglerna om atervinningssvaranden vid forfogandetidpunkten var i
ond tro om att egendomen innehades for annans rakning ifall atervinningsgél-
deniren skulle forsittas i konkurs.”!

Nér det kommer till substansfordndringar av atervinningsegendomen fram-
lade Malmberg sammantaget foljande: Om &tervinningsegendomen finns 1
behéll, i den mening att den existerar, ska som utgangspunkt huvudregeln om
att viardetidpunkten ska bestdmmas till tidpunkten for dtervinningsmadlets av-
gorande tillimpas. Normalt slitage pa atervinningsegendomen péverkar inte

8 Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04 i m&l T 3654-22 p. 17.

8 Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04 i méal T 3654-22 p. 19-20.

% Justitierddet Jonas Malmbergs sirskilda tilligg i Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04
i mél T 3654-22.

%! Justitierddet Jonas Malmbergs sirskilda tilligg i Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04
i mél T 3654-22.
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beddmningen. Om egendomen déremot har gétt forlorad, i den mening att den
inte langre existerar, dr det inte mojligt bestimma dess viarde med utgangs-
punkt i tidpunkten for atervinningsmalets avgorande. Da ska i stéllet tidpunk-
ten for forlusten anvindas som vérdetidpunkt, vilket dverensstimmer med
principen om att atervinningssvaranden ar skyldig att ersétta konkursboet om
atervinningsegendomen &r forstdrd, dven utan eget véllande. Motsvarande
princip bor gélla om egendomen har varit foremal for en vasentlig forandring
och dérfor inte kan anses utgora likvardig, aterbaringsduglig egendom, ét-
minstone om fordndringen beror pa atgirder som atervinningssvaranden vid-
tagit. Enligt ”2B Consult” bor vérdetidpunkten da bestimmas till tidpunkten
for den visentliga forindringen.”?

3.4 Uttalanden 1 den juridiska doktrinen

3.4.1 Oenighet om virdetidpunktsfragan 1 dldre doktrin

I dldre juridisk doktrin, som ror 1921 ars KL, har olika asikter om vérdetid-
punktsfragan védrats. Vid tiden for 1975 ars lagdndring var det framfor allt
avgorandena NJA 1928 s. 140 och NJA 1935 A 409 som dryftades 1 litteratu-
ren. Lejman anforde 1939, i sin avhandling om atervinning i konkurs, att vid
virdeersittning virdetidpunkten in dubio borde vara tidpunkten for dtervin-
ningsmadlets avgorande, vilket illustreras av 1935 ars notisfall. I 1928 éars fall,
fortsatte Lejman, lades forvisso tidpunkten for den dtervinningsgrundande
rittshandlingen till grund for viardeberdkningen, men detta torde “’[n]armast
ha berott pd att H.D. icke ansett atervinningsobjektet haft hogre virde vid

atervinningsprocessen”.”

Vidare konstaterade Lejman att virdetidpunktsfragan ar sérskilt aktuell vid
atervinning av borsnoterade viardepapper och anforde dé i huvudsak foljande:
Vid atervinning av borsnoterade vardepapper kan tidpunkten for den atervin-
ningsgrundande rattshandlingen, tidpunkten for &tervinningsmalets avgo-
rande eller de tidpunkter dir atervinningsegendomen hade hogst eller 14gst
virde diremellan anviindas for bestimning av egendomens virde. Atervin-
ningssvaranden bdr, &tminstone om denne dr ondtroende, bira en storre risk
an konkursboet for virdefordndringar, varfor atervinningsegendomens hogsta
varde kan framsti som motiverat. Tva skél talar dock emot detta. Dels uppgar
skadan som konkursboet lidit troligtvis inte till ett s& hogt belopp som det
hogsta virdet, dels dr tillimpning av ndmnda vérdetidpunkt allt for strdng mot
atervinningssvaranden. I stillet bor darfor, om atervinningsegendomen stigit
1 virde, ersittningen berdknas vid tidpunkten for atervinningsmalets avgo-
rande, alternativt, om atervinningsegendomen under en lidngre tid stitt hogre
1 véarde, utifrdin  det  genomsnittliga  marknadspriset. Om

%2 Justitierddet Jonas Malmbergs sirskilda tilligg i Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04
i mél T 3654-22.
% Lejman (1939) s. 15-17.
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atervinningsegendomen har minskat i viarde bor tidpunkten for den atervin-
ningsgrundande rittshandlingen tillimpas som virdetidpunkt.®*

Lejmans uttalande om att vardetidpunkten in dubio borde vara tidpunkten for
atervinningsmalets avgdrande kritiserades av Phillips Hult, som anforde att
1935 ars notisavgdrande inte gav tillrackligt stod for den av Lejman fore-
slagna utgangspunkten. Hult menade att Lejman, genom sitt pastdende om att
Hogsta domstolen hade andra skél for sitt avgoérande dn de som angavs i
domskélen, forsokte eliminera betydelsen av 1928 érs fall. Enligt Hult talar
1928 ars fall for att viardetidpunkten i stéllet bor bestimmas till tidpunkten for
den dtervinningsgrundande rdttshandlingen. Ndgon antydan om att Hogsta
domstolen hade andra skél for sin beddmning &n de som angavs i rittsfallsre-
feratet finns inte enligt Hult och dessutom talar omstédndigheterna i malet
emot ett sidant antagande.”

Bramsjo, vars avhandling ror avtals atergéng i allméinhet, anforde 1950, lik-
som Lejman, att virdetidpunkten som utgangspunkt bor vara tiden for dter-
vinningsmdlets avgérande.’® Enligt Bramsjo ligger det i linje med huvudre-
geln om naturarestitution och stdds dessutom av 1935 ars notisavgdrande.®’
Angéende 1928 ars fall anforde Bramsjo att avgorandet i sjdlva verket inte
ger uttryck for praxis betrdffande vérdebestdimning vid vérdefluktuationer
utan ror frigan om vem som ska béra risken for fysiska forédndringar av ater-
vinningsegendomen. Av akten, fortsatte Bramsjo, 1 1928 ars avgoérande — men
inte av det publicerade rittsfallsreferatet — framgér namligen att atervinnings-
svaranden innan vidareforsiljningen hade genomfort forbattringsarbeten pa
egendomen. Med den vetskapen tyckte sig Bramsjo kunna uttyda att virdeer-
sattningens storlek ska bestimmas oberoende av fysiska fordndringar av dter-
vinningsegendomen. Enligt Bramsjo var séledes Hults kritik gentemot Lej-
man obefogad.”®

Welamson anforde 1961 att virdetidpunkten, vilket sérskilt har foresprikats
av Lejman, som utgangspunkt bor vara tiden for dtervinningsmdlets avgo-
rande. Det dr emellertid enligt Welamson tveksamt om principen ar forenlig
med praxis. Nir det kommer till 1935 &rs notisfall — dér ndimnda vérdetid-
punkt tillimpades — var det inte friga om atervinning till konkursbo och dess-
utom antydde Hogsta domstolen att en annan vérdetidpunkt hade kunnat till-
lampas om andra omsténdigheter hade varit for handen. Welamson fortsatte
att nir det kommer till 1928 ars fall var Hults kritik av Lejman befogad. Det
ar dessutom osannolikt att, som Bramsjo péstr, andra omstdndigheter &n de
som omnidmnts 1 domskélen skulle ha péverkat Hogsta domstolens bedom-
ning. Welamson anforde slutligen att om tidpunkten for atervinningsmaélets

% Lejman (1939) s. 21-22.

%5 Hult (1940) s. 785-786.

% Bramsjo (1950) s. 255-256.
%7 Bramsjo (1950) s. 265.

%8 Bramsjo (1950) s. 263.
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avgorande dnda ska tillimpas som vérdetidpunkt och att, den bor tillimpas
dven om atervinningssvaranden har franhént sig atervinningsegendomen till
ett lagre pris dn vad som erlades vid den atervinningsgrundande rittshand-
lingen. Det ar emellertid oklart om en atervinningssvarande pa motsvarande
vis fér tillgodogdra sig en vinst fran en vidareforsiljning.”

De édldre doktrinuttalandena kan sammanfattas enligt f6ljande: Lejman och
Bramsjo menar att tidpunkten for dtervinningsmalets avgorande in dubio ska
laggas till grund for berdkningen av vérdeersittningen. Stod for detta finns,
enligt Lejman och Hult, i NJA 1935 A 409. Enligt Hult borde notisavgérandet
inte tillmétas sddan betydelse som av Lejman och Bramsj0, sarskilt inte med
tanke pa det motstridande avgorandet NJA 1928 s. 140. Mérk att Hult inte
framlade ndgon alternativ virdetidpunkt, utan endast ifragasatte rittskéllesto-
det for den av Lejman forfiktade vérdetidpunkten. Welamson instdmde 1
Hults kritik, men tycks &ndock ha menat att tidpunkten for dtervinningsmalets
avgorande som utgdngspunkt bor tillimpas som virdetidpunkt.

342 Tidpunkten for atervinningsmalets avgérande som

huvudregel

Sedan lagédndringen 1975 har frdgan om bestdmning av vérdeerséttning be-
handlats av flera réttsvetare. En av de som har kommenterat frigan mest ut-
forligt &r Lennander. Som en allmén utgdngspunkt menar Lennander att kon-
kursboet bor visas storst hdnsyn vid atervinning, savél vid tillimpning av de
objektiva som den subjektiva regeln.!® Walin har kritiserats Lennanders ut-
talande och da anfort att det skulle sta i direkt strid mot ett motivuttalande att
under alla omstdndigheter tillméta konkursboet storst hdnsyn. Nir dtervinning
sker enligt en objektiv regel bor enligt Walin atervinningssvaranden inte bli
simre stilld 4n innan den atervinningsgrundande rittshandlingen.'®! Pal-
mér/Savin menar, liksom Walin, att atervinningssvaranden vid tillimpning av
den subjektiva regeln inte bor visas samma hénsyn som i andra fall.

Trots viss skiljaktighet betrdffande de allménna utgangspunkterna for ater-
vinning tycks de flesta vara 6verens om att det numera ér fastslaget att tid-
punkten for dtervinningsmdlets avgorande, som huvudregel, ska lidggas till
grund for beréikningen av virdeersittningen.!'%> Det har framhallits att princi-
pen #r logisk sett till att atervinning enligt huvudregeln ska ske in natura.'®
Principen anses vidare vara slutligt fastslagen genom Hogsta domstolen av-
gorande 2B Consult” dir det anfordes att principen ska tilldmpas nér det ér

% Welamson (1961) s. 274-275.

100 T_ennander (2013) s. 343-344.

101 Walin (1987) s. 226.

102 Se bland annat justitierddet Jonas Malmbergs sérskilda tilligg i Hogsta domstolen,
beslut 2024-03-04 i mal T 3654-22, Palmér och Savin (2023) 4 kap. 14 §, Mellqvist och
Welamson (2022) s. 159-160, Oulis (2021) s. 545-546 och Lennander (2013) s. 359—
360. Mirk dock p. 3—7 i justitieradet Goran Lambertzs yttrande angdende sin skiljaktiga
mening i NJA 2010 s. 709.

103 Oulis (2021) s. 545-546 och Palmér och Savin (2023) 4 kap. 14 §.
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mdjligt.'®* Oulis menar att Hogsta domstolen genom avgdrandet fastslog att
huvudregeln giller for oersdttlig egendom: individuellt bestimd egendom

(icke fungibel egendom) och fungibel egendom som inte ldngre gar att fa tag

pé 105

343 Andra vérdetidpunkter 1 undantagsfall

Det tycks vidare rdda samstimmighet angdende att det i vissa situationer ar
pakallat att tilldimpa en annan vardetidpunkt. Lennander har gjort en uppdel-
ning mellan fall dir dtervinningsegendom har varit foremal for en vardefor-
andring oberoende av parternas handlade, och en vardeforandring orsakad av
nagon av parterna. For de forsta fallen understrok Lennander att det i forar-
betena stipulerades att viardetidpunkten ska vara tidpunkten for atervinnings-
malets avgorande om atervinningsegendomen finns i behall, men att tidpunk-
ten for forlusten ska tillimpas om atervinningsegendomen gétt forlorad. Prin-
cipen torde enligt Lennander vara 6verspelad sedan Hogsta domstolens avgo-
rande ”2B Consult”, men kan fortfarande tdnkas gélla om det virde dtervin-
ningsegendomen hade haft vid atervinningsmalets avgdrande — om den fanns
1 behéll — inte kan berdknas. Med att egendomen finns i behall maste, enligt
Lennander, fraimst avses att egendomen finns hos atervinningssvaranden men
att viardeersittning ska utgd pa grund av att naturadterbiring ar forenad med
sarskild oldgenhet. Lennander understrok emellertid att frdgan om att tillimpa

tidpunkten for forlusten som virdetidpunkt inte prévades av Hogsta domsto-
len i 2B Consult”.!%

Betriffande vardeforandringar som har orsakats av parterna har Lennander
framhallit Hogsta domstolens avgorande “Hjirtervigen Invest”, dér aktier 1
ett bolag hade forlorat sitt viarde pa grund av att atervinningssvaranden hade
tomt deras substans. Genom avgdrandet menar Lennander att Hogsta dom-
stolen fastslog att tidpunkten for den dtervinningsgrundande rdttshandlingen
ska tillimpas som virdetidpunkt om &tervinningssvaranden har orsakat en
viardeminskning. Lennander anforde att principen ska géilla dven for fysiska
fordndringar hos atervinningsegendomen som ndgon av parterna har orsakat.
Vidare understrok Lennander att tillimpning av ndmnda virdetidpunkt inte
ska ses som en skadestdndsskyldighet for dtervinningssvaranden utan som en
form av sdarskild ersdttning. Genom tillimpning av samma virdetidpunkt bor
man enligt Lennander tillata att en godtroende atervinningssvarande far till-
godorikna sig en virdedkning som denne har orsakat.!?” Palmér/Savin tycks
1 huvudsak dela Lennanders uppfattning om betydelsen av ”Hjértervigen In-

vest” 108

104 Qulis (2021) s. 546, Mellqvist och Welamson (2022) s. 159—-160 och Lennander (2013)
s. 360.

105 Oulis (2021) s. 525.

106 T ennander (2013) 359-361.

107 Lennander (2013) s. 359.

108 Palmér och Savin (2023) 4 kap. 14 §.
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Oulis har, 1 anslutning till ett konstaterande om att huvudregeln numera torde
vara tidpunkten for atervinningsmaélets avgdrande, papekat att en dagen for
den datervinningsgrundande rdttshandlingen tillampades som vardetidpunkt i
NJA 1928 s. 140. Hon understrok att det &r omdiskuterat i litteraturen
huruvida sidrskilda omstédndigheter (som inte ndmndes i réttsfallsreferatet)
ledde fram till tillampning av vérdetidpunkten eller inte. Det dr oklart vilken
betydelse Oulis menar att 1928 ars avgorande skulle kunna ha i forhallande
till “Hjérterviigen Invest” och 2B Consult”.!% Mgjligtvis 4r det s& — om de
sarskilda omstédndigheterna var for handen — att avgdérandet ska anses ge ut-
tryck for en princip som tillater att dtervinningssvaranden fér tillgodogora sig
en vardehdjning som denne har orsakat (genom forbattringsarbeten).

Oulis har avfardat betydelsen av "Hjirtervigen Invest” med hénvisning till
att parterna endast hade infort en enda vardetidpunkt i avgorandet: dagen for
den atervinningsgrundande rittshandlingen.'!® Jag vill dock hivda att Hogsta
domstolen hade kunnat ldgga vilken tidpunkt som helst (mellan den atervin-
ningsgrundande réttshandlingen och maélets avgoérande) till grund for berdk-
ningen, s& linge vérdeerséttningen inte hade dverstigit det yrkade beloppet
(17 kap. 3 § RB).!!!

3.44 Redovisningsskyldighet nir dtervinningsegendomen
ersatts av surrogat

Det rader samstimmighet i doktrinen angéende att konkursboet, i enlighet
med vad som foreskrevs 1 motiven till KL, bor ha ritt till redovisning surrogat
i form av skadestand eller forsakringsersittning som har tréitt i stillet for ska-
dad eller forstord atervinningsegendom — oavsett om atervinning sker enligt
den subjektiva eller en av de objektiva reglerna.!!? Lennander har understrukit
att jimkning bor kunna ske om atervinningssvaranden har tillgodogjort sig
ersittningen i god tro.''> Walin samt Palmér/Savin har framhallit att erstt-
ningen i sjdlva verket inte torde f4 under- eller dverstiga den erséttning som
hade kunnat utdomas enligt vardeersittningsregeln med tilldmpning av tiden
for forlusten som virdetidpunkt.!'* Med andra ord skulle det enligt dem
egentligen inte vara fraga om surrogation utan virdeersittning med en annan
vérdetidpunkt &n huvudregeln.

For atervinningsegendom som har vidareforsalts av atervinningssvaranden
anses det 1 doktrinen genom 2B Consult” fastslaget att atervinningssvaran-
den dr skyldig att till konkursboet redovisa surrogatet — alltsa den erhéllna

109 OQulis (2021) s. 546.

10 Oulis (2021) s. 547.

! Konkursboet yrkade att dtervinningssvaranden skulle forpliktigas utge cirka 50 miljo-
ner kronor. Provningstillstidndet rérde huruvida “mervirdet av de i malet ifrdgavarande
bolagsandelarna” skulle aterforas till konkursboet.

112 Palmér och Savin (2023) 4 kap. 14 §, Oulis (2021) s. 547, Lennander (2013) s. 361
och Walin (1987) s. 222.

113 Lennander (2013) s. 361.

114 Walin (1987) s. 222 och Palmér och Savin (2023) 4 kap. 14 §.
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kopeskillingen — atminstone nér det ror sig om atervinning enligt den subjek-
tiva atervinningsregeln.''® Lennander menar att samma princip bor gilla vid
tillampning av de objektiva atervinningsreglerna om atervinningssvaranden
har varit i ond tro.!'® Oulis menar att den av Lennander gjorda tolkningen r
rimlig eftersom domskélen utgér fran ond tro i allménhet, och inte den kvali-
ficerade onda tron som foreskrivs i den subjektiva atervinningsregeln. Tolk-
ningen skulle enligt Oulis innebéra att Hogsta domstolen har infort ett separat
ondtrossystem for de objektiva dtervinningsreglerna och ett ondtrosrekvisit i
vardeersattningsregeln. I sddana fall &r det dock oklart vilken nivé av ond tro
som krivs eller rorande vilka omstindigheter.!!” Oulis har slutligen anfort att
det dr svart att forsta varfor Hogsta domstolen inte i stéllet gjorde ett undantag
for ond tro i enlighet med vad som giller vid obehdriga forfoganden i ond tro
om ritten att forfoga over egendomen, dér egendomen sattes till den ondtro-
endes besittningstagande.!!®

3.4.5 Doktrinuttalanden de lege ferenda

Lennander har de lege ferenda foreslagit att vardetidpunkten som huvudregel
bor vara att dagen for den dtervinningsgrundande rdttshandlingen. Hon har
motiverat sitt stdllningstagande med att om tervinningsegendomen har varit
foremél for en viardeforandring och virdetidpunkten sitts till dagen for ater-
vinningsmalets avgorande kommer vardeersittningen inte att aterspegla den
nackdel som 1ag till grund for atervinningen. Problemet uppstér enligt Len-
nander eftersom forutsittningarna for (bland annat nackdelsrekvisitet), och
rittsverkningarna av, atervinning inte dr samordnade. For atervinningssvaran-
dens del kan problemet 16sas med jamkning, men nagon jimkningsmajlighet
tillkommer inte konkursboet. Det hade dirfor, menar Lennander, varit [dmp-
ligt att tillimpa dagen for den atervinningsgrundande réittshandlingen som
virdetidpunkt.!” Principen stods av viss praxis, frimst “Hjirterviigen In-
vest”, ligger i1 linje med principen om att tervinningen ska aterstilla det lage
som rddde innan den dtervinningsgrundande rittshandlingen (jamfor “Frans-
last”), skulle skapa en konsekvent bedomning for alla atervinningssituationer
och skulle leda till att frigan om surrogation aldrig uppkom.'?°

Aven Ulrik Hiigge har i en artikel om étervinning av egendom som har 6kat i
marknadsvirde de lege ferenda forfaktat att samma virdetidpunkt borde gélla
som huvudregel. Higge har inledningsvis understrukit att som utgangspunkt
en viss nackdel ska aterstdllas vid dtervinning. Vid atervinning av konkurs-
géldendrens forséljning till underpris borde, med den utgdngspunkten, kon-
kursboet kompenseras for felprissittningen vid tiden for den atervinnings-
grundande rittshandlingen medan en vardedkning efter rattshandlingen borde

115 Palmér och Savin (2023) 4 kap. 14 §, Oulis (2021) s. 529, Mellqvist och Welamson
(2020) s. 160 not 106 och Lennander (2013) s. 361.

116 T ennander (2013) s. 361.

17 Oulis (2021) s. 528.

118 Qulis (2021) s. 528-529.

19 Lennander (2013) s. 347.

120 Lennander (2010) s. 909.
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tillkomma &tervinningssvaranden. Detta kan, enligt Hédgge, motiveras av att
jamkning av atervinning till exempel kan ske nér dtervinningssvaranden fatt
utge mer dn vad denne vunnit pa den dtervinningsgrundande transaktionen.
Vinsten i sammanhanget tycks avse den initiala vinsten och inte senare upp-
kommen vinst pa grund av en virdedkning hos atervinningsegendomen. Vi-
dare motiveras detta enligt Higge av att reglerna om atervinningssvarandens
skyldighet att utge avkastning inte omfattar vardedkningar hos atervinnings-
egendomen. Hégge fortsatte att om atervinning i stillet avser konkursgélde-
ndrens kop till dverpris borde konkursboet fa behalla atervinningsegendomen
och fran dtervinningssvaranden erhalla kompensation for dverprisséttningen
vid tiden f6r den dtervinningsgrundande rattshandlingen. En god 16sning for
detta &dr enligt Hégge att tillampa tiden for den dtervinningsgrundande rditts-

handlingen som virdetidpunkt, liksom i "Hjértervigen Invest”.!?!

121 Higge (2009) s. 647-651.
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4 Utblick — vardeersittning 1 andra
nordiska rattsordningar

4.1 Nordiskt lagstiftningssamarbete

Ett nordiskt samarbete lade grunden for omarbetningen av de svenska,
danska, norska och finska konkursreglerna under andra hélften av 1900-ta-
let.!?? Betydande 6verensstimmelse niddes sirskilt nir det kommer till &ter-
vinningsreglerna. Danmark var forst med att inféra en omarbetad konkurslag-
stiftning 1 och med danska KL:s ikrafttrddande 1978. Darefter foljde Norge
som inforde norska KL och norska dekningsloven 1986. Svenska KL tridde
1 kraft ett ar efter de norska lagarna, 1987. Den finska lagen om &tervinning
till konkursbo tridde i kraft nigra ar efter den svenska, 1991.123

De nordiska atervinningslagstiftningarna har storre 6verensstimmelse nér det
kommer till forutsittningarna for atervinning dn nér det kommer till réttsverk-
ningarna av atervinning. [ samtliga lander har forutsittningarna for atervin-
nings deltas upp 1 en subjektiv atervinningsregel (eller flera subjektiva ater-
vinningsregler) och objektiva dtervinningsregler som tar sikte pa sérskilda
atervinningsbara rittshandlingar dir atervinningssvaranden typiskt sett har
varit i ond tro. De finska reglerna liknar de svenska reglerna i storst utstrick-
ning: Liksom i svensk rétt ska som huvudregel naturaaterbaring ske och vir-
deersittning aktualiseras endast i undantagsfall. I dansk och norsk rétt dr hu-
vudregeln tvért om att vdrdeersittning ska ske och naturadterbiring aktuali-
seras 1 undantagsfall. Ytterligare en betydelsefull skillnad mellan svensk och
finsk respektive dansk och norsk ritt r att dansk och norsk ritt priaglas av en
sa kallad berikelseprincip. Nedan foljer en redogdrelse for de danska, norska
och finska om virdeersittning vid atervinning till konkursbo.

4.2 Berikelseprincipen 1 dansk och norsk ratt

De danska och norska reglerna om étervinning — pé savél danska som norska
bendmnt omstodelse — ar snarlika. I dansk ritt regleras omstedelse 1 8 kap. 1
danska KL. De norska omstedelsereglerna finns 5 kap. 1 norska dekningslo-
ven, avskilda fran 6vriga konkursregler som ar placerade i norska KL. Savil
1 dansk som 1 norsk rétt dr forutsittningarna omstedelse uppdelade i objektiva
och subjektiva bestimmelser. For den danska rittens del finns de objektiva
reglerna i 64—71 §§ 1 danska KL medan de subjektiva reglerna finns i 72 och
74 §§ i danska KL.'** I norsk ritt finns de objektiva reglerna i 5-2-5-8 §§ i

122.80U 1970:75 s. 53; Island deltog inte i det nordiska samarbetet.

123 Lennander (2013) s. 28.

124 72 § danska KL motsvarar nirmast motsvaras nirmast av 3 kap. 2 § 1 st. KL som
reglerar betalning av en skuld som sker efter fristdagen, medan 74 § danska KL motsvarar
4 kap. 5 § 1 st. KL (Lindskoug (2022) s. 273).
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norska dekningsloven, medan den objektiva regeln finns i 5-9 § 1 norska
dekningsloven.

Niér det kommer till réttsverkningarna av dtervinning géller till skillnad frén i
svensk ritt, dir naturadterbaring utgér huvudregeln, i dansk och norsk rétt att
virdeersittning ska utgd som huvudregel.'”> Rittsverkningarna av om-
stadelse foljer dessutom av om en objektiv eller subjektiv omstadelsebestim-
melse har tillimpats. Med andra ord skiljer sig rattsverkningarna at beroende
pa om atervinningssvaranden har varit i ond eller god tro. I svensk ratt gors
som bekant — dtminstone enligt lagtexten — ingen skillnad mellan réttsverk-
ningar vid objektiv och subjektiv atervinning. Réttsverkningarna av objektiv
omstedelse stadgas i 75 § i danska KL respektive i 5-11 § i norska deknings-
loven:

75 § danska KL

Omstedes en disposition eller en
retsforfolgning efter §§ 64-71,
skal den begunstigede fraleegge

5-11 § norska dekningsloven

Dersom vilkarene for omstetelse
etter §§ 5-2 til 5-8 foreligger,
kan boet kreve at den annen part

sig den berigelse, han har fralegger seg den berikelse han
vundet, dog ikke ud over boets har  oppnddd ved den
tab.126 omstatelige disposisjon.'?’

Bestdmmelserna ger uttryck for den sa kallade berikelseprincipen, som 1 kort-
het innebér att omstedelsesvaranden endast ska ldmna erséttning motsvarande
den berigelse eller berikelse — vinst — som den omstedelsegrundande rétts-
handlingen har medfort. For danskt vidkommande har anforts att berigelsen
ar differensen mellan dtervinningssvarandens formogenhet efter den atervin-
ningsgrundande réttshandlingen och atervinningssvarandens hypotetiska for-
mogenhet for det fall att den dtervinningsgrundande rattshandlingen aldrig
foretagits.'?® Den norska lagberedningen anforde att omstodelsesvaranden
inte bor ansvara om egendomen gétt forlorad genom olyckshéndelse, att om
vidareforséljning skett omstedelsen ska avse kopeskillingen som erhallits
fran tredje man, samt att om egendomen har konsumerats omstedelsen kan
avse surrogat som har kommit att ersitta egendomen.'?® Om egendomen an-
vénts for till exempel utbildning eller en semesterresa kan dock ingen beri-
kelse sigas ha uppkommit.'*® P4 samma sitt bor ingen berikelse anses ha upp-
kommit om omstedelsesvaranden har frinhént sig egendomen genom géva.

125 Naturadterbéring kan ske om ndgon av parterna begér det om atervinningsegendomen
ar i behall och aterbiring kan ske utan oskélig vardeforlust (77 § dansk KL och 5-11 § 2
st. norska dekningsloven).

126 Min kursivering.

127 Min kursivering.

128 Jgrgensen (2003) s. 56.

122 NOU 1972:20 s. 300.

13ONOU 1972:20 s. 300.
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Hér kan noteras att tillimpning av berikelseprincipen innebar att ingen vér-
detidpunkt behover faststéllas for viardeerséttningen.

I dansk ritt begransas virdeersittningen pa si sitt att den inte ska Overstiga
den forlust som konkursboet har lidit: ”’[...] dog ikke ud over boets tab”. Na-
gon liknande begransning intogs inte i den norska bestimmelsen eftersom det
inte ansags foreligga nigot egentligt skl dér for. Vilken tidpunkt som ska
laggas till grund for berékning av konkursboets forlust i dansk rétt ar omdis-
kuterad, sdsom vardetidpunkten &r diskuterad i svensk ritt. Som utgdngspunkt
ska tidpunkten for omstedelsen tillimpas, vilket kan jamforas med att till-
lampa tidpunkten for dtervinningsmalets avgorande som virdetidpunkt i
svensk ritt. En ytterligare skillnad mellan dansk och norsk rétt kan utldsas i
den andra meningen i 75 § i danska KL. Dér stadgas att omstedelsen om om-
stodelseegendomen utgors av pengar, eller har omvandlats till pengar, inte
ska péverkas av om omstedelsesvaranden har fatt ndgon berigeles av egen-
domen. Omstedelsen ska i stillet avse det nominella penningbeloppet, till ex-
empel den erhéllna kdpeskillingen vid en vidarefdrsiljning.!3! Ndgon mot-
svarande regel intogs inte i den norska regleringen.'3* De rittsverkningar som
foreskrivs 1 det danska pengarundantaget motsvarar de rittsverkningar som
géller for omstedelse vid tillimpning av de subjektiva dtervinningsreglerna, i
savil dansk som norsk rétt. Rattsverkningarna for subjektiv omstedelse regle-
ras i 76 § i danska KL respektive 5-12 § i norska dekningsloven.

76 § danska KL 5-12 § norska dekningsloven

Sker omstedelse efter § 72 eller Foreligger vilkarene for
§ 74, skal den begunstigede omstetelse etter § 5-9, kan boet
svare erstatning efter kreve at den annen part erstatter
almindelige regler. boet det tap det er blitt tilfoyd

ved den omstetelige disposisjon.

Nér omstedelse sker enligt subjektiva regler ska vérdeersittningen i bade
dansk och norsk ritt berdknas med utgangspunkt i allménna ersattningsratts-
liga regler.'3® Konkursboet ska forsittas i samma lige som om den &tervin-
ningsgrundande rittshandlingen aldrig foretagits, det vill siga som om kon-
kursboet inte lidit ndgon forlust.!** Hir uppkommer aterigen frigan om hur
konkursboets forlust ska berdknas, varvid ofta motsvarande argument som
anvinds vid bestimning av virdeerséttningens storlek i1 svensk ritt gor sig
gillande.!*® Enligt andra stycket i den norska bestimmelsen kan skadestandet
begrinsas om omstedelsesvaranden endast har varit virdslos. Skadestandet
far dock inte understiga den vérdeersdttning som hade kunnat utdémas enligt
berikelseprincipen, 5-11 § 1 norska dekningsloven. Det kan alltsa aldrig vara

131 Lindskoug (2022) s. 271-272.

132 NOU 1972:20 s. 300.

133 NOU 1972:20 s. 302.

134 Jorgensen (2003) s. 277-279; Lindskoug (2022) s. 273.
135 Lindskoug (2022) s. 273.
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mer fordelaktigt for omstedelsesvaranden att omstedelse sker enligt den sub-
jektiva regeln.

4.3 Sarskilt om berikelseprincipen 1 svensk rétt

Nar man 1 svensk ritt talar om berikelseprincipen brukar den bendmnas som
principen om obehdrig vinst.'*® Den traditionella héllningen till principen ir
att den dr frimmande for svensk rétt. Vilhelm Lundstedt anférde 1929 att
principen pé ett inkonsekvent sétt tillgrips som en nddlésning i brist pd andra
passande rittsfigurer.*’ Jan Hellner konstaterade i sin avhandling 1950 att
ndgon allmin princip om obehdrig vinst inte finns i svensk rétt och tillade de
lege ferenda att ndgon sadan princip inte heller ir dnskvird.!'*® P4 senare tid
har principen om obehdrig dock vinst tillimpats i en rad avgérandet fran
Hogsta domstolen. Vidare har principen foresprakats i den juridiska doktri-
nen, frimst av Marten Schultz som har anfort att det star "fullstindigt klart”
att det finns en allmiin princip om obehdrig vinst i svensk ritt.!** Aven Jori
Munukka menar att principen om obehorig vinst, till f6ljd av senare tids ut-
veckling i praxis, bor klassificeras som en allmin civilrittslig princip.'4

Utformningen av den svenska atervinningslagstiftningen dr préglad av den
traditionella synen pa principen om obehdrig vinst. Vid tv4 tillfillen har det
dock varit uppe for diskussion huruvida principen ska tillimpas inom ramen
for atervinningsinstitutet eller inte. I det remitterade forslaget till 1921 &rs KL
foreslogs, som ndmnts tidigare 1 framstédllningen, att principen skulle skrivas
in 1 lagtexten om atervinning av géva. Forslaget kritiserades emellertid av
Lagradet som ansig att principen var frimmande for svensk ritt.!*! Lagradet
fortsatte:

Dirtill kommer, att de invecklade och omstridda fragor, vilka
torde uppstd vid grundsatsens tillimpning, alldeles sakna belys-
ning 1 den foreliggande utredningen. Den kan déarfor befaras, att
praxis skulle komma att préglas av en stor osdkerhet och godtyck-
lighet, som sannolikt skulle mer dn uppviga den smidighet vid
ersittningspliktens utmétande, vilken lirer vara &syftad.'*

Det tycks som att Lagradet ansag att lagforarbetena var for underméliga for
att ldggas till grund for inférandet av principen om obehdrig vinst i svensk
ratt. Som redan &r ként inforlivades inte principen i samband med att 1921 ars
KL tradde 1 kraft. Infor lagdandringen 1975 konstaterade Lagrddet, i anslutning
till ett konstaterande om att de danska och norska reglerna skulle komma att
innehélla en princip om berikelse, samt att principen for danskt vidkommande

136 Jimfor Lennander (2013) s. 344 och Lindskoug (2022) s. 270.
137 Lundstedt (1929) s. 168—170 not 2.

138 Hellner (1950) s. 394-395 och 196-397.

139 Schultz (2009) s. 952.

140 Munukka (2009) s. 26.

4INJA I 1921. nr. 3 s. 469.

12 NJA 1 1921. Nr 3 s. 469.
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var en nyhet, att inférande av en sadan princip i svensk rétt skulle innebira
allt for stora tillimpningssvarigheter.'* Inte heller dé infordes, som bekant,
nagon berikelseprincip i de svenska atervinningsreglerna.

4.4 Virdeminskningsregeln 1 finsk rétt

I finsk ritt regleras konkurs i finska KL. Atervinningsreglerna finns dock i
den sirskilda lagen om atervinning till konkursbo, som é&r snarlik 4 kap. KL.
Forutséttningarna delas upp i en subjektiv dtervinningsbestimmelse, som lik-
som 1 KL finns i 5 §, och f6ljs av nagra bestimmelser med objektiva atervin-
ningsregler. Aven bestimmelserna om rittsverkningar av atervinning pimin-
ner till stor del om de svenska reglerna. Bestimmelsen som reglerar huruvida
naturadterbdring eller viardeersittning ska ldmnas till konkursboet, 15 § i den
finska lagen om atervinning till konkursbo, dr i princip identisk med den
svenska bestimmelsen. Liksom i svensk rétt anges inte hur vérdeersattning-
ens storlek ska berdknas i lagen. I propositionen angavs endast att allmdnna
ersittningsrittsliga principer bor ldggas till grund for berikningen.'**

Den efter vardeersittningsregeln foljande bestimmelsen i lagen om atervin-
ning till konkursbo — 16 § — som anger vad som ska gélla om atervinningse-
gendomen har minskat i virde, saknar motsvarighet i KL. I propositionen av-
gavs inledningsvis att dtervinningens syfte, liksom 1 svensk rétt, ir att ater-
stdlla den situation som forelag innan den atervinningsgrundande réttshand-
lingen foretogs, vilket kan stdllas mot dansk och norsk rétt dir den sa kallade
berikelseprincipen géller. Vidare anfordes i propositionen att aterstéllande
inte alltid kan ske genom att prestationerna atergar, sirskilt inte nér dtervin-
ningsegendomen har varit foremal for en virdeminskning sedan den atervin-
ningsgrundande réttshandlingen foretogs. I avsaknad av en viletablerad
praxis menade man att det ar lampligt att 1 lagen uttryckligen ange en skyl-
dighet for atervinningssvaranden att ersitta minskningar av atervinningsegen-
domen. Avslutningsvis anfordes att ersattningsskyldigheten bor avgoras fran
fall till fall och att hdnsyn bland annat kan tas till hur konkursboet troligtvis
skulle ha hanterat tillgdngarna om den dtervinningsgrundande réttshandlingen
aldrig hade foretagits.'*> Bestimmelsen utformades som nedan:

16 § finska lagen om itervinning till konkursbo

Om virdet av den egendom som skall aterbaras har minskat be-
tydligt pa grund av att den har forslitits eller lidit skada, skall den
aterbaringsskyldige betala erséttning for virdeminskningen.

Har egendomens virde minskat av ndgon annan orsak dn som
ndmns i 1 mom., dr dtervinningssvaranden skyldig att utge skélig
ersittning for virdeminskningen sévitt géller tiden efter det ater-
vinning yrkades. Om dterbédringsskyldigheten foljer av 5 §, kan

143 S0U 1970:75 s. 164-165.
144 HE 102/1990 vp s. 65.
145 HE 102/1990 vp s. 22-23.
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svaranden aldggas att betala ersittning rdknat redan fran den tid
dé han tog emot egendomen.

Bestammelsens forsta stycke tar sikte pa substantiella fordndringar, forslit-
ningar och skador. I bestimmelsen foreskrivs ett strikt ansvar for atervin-
ningssvaranden som maste ersitta virdeminskningar orsakade av substans-
fordndringar, rdknat frdn dagen for den atervinningsgrundande rittshand-
lingen, oavsett om denne varit vallande eller inte. Det finns emellertid en
jamkningsbestammelse 1 22 § i finska lagen om étervinning till konkursbo
som kan tillgripas om det finns “vdgande skil”. Ersattningsskyldigheten ska,
enligt specialmotiveringen, gélla dven nér virdeerséttning ska utgd for att
egendomen inte finns i behall eller inte kan aterbiras av annan anledning.'#°

Bestimmelsens andra stycket hanfor sig i stéllet framst till fall nér atervin-
ningsegendomen &r behéllen i samma skick som vid den &tervinningsgrun-
dande réttshandlingen men dess vérde dndd har minskat, till exempel pa grund
av virdefluktuationer. Bland annat viardeminskning av borsnoterade aktier
kan triffas av regelns tillimpningsomrade. Vid tillimpning av det andra
stycket ska atervinningssvaranden endast ersétta virdeminskningar som in-
triffat efter att denne fick kinnedom om &tervinningsyrkandet. Om é&tervin-
ningsanspréket grundas pa den subjektiva atervinningsbestimmelsen, 5 § i
den finska lagen om &tervinning till konkursbo, ska virdeminskningar ersét-
tas redan fran det att den atervinningsgrundande rittshandlingen foretogs. No-
tera att atervinningssvaranden &r skyldig att utge skdlig ersdttning for vérde-
minskningen. Det innebar att ersdttningen inte nddvindigtvis ska omfatta den
faktiska virdeminskningen. Skéaligheten ska beddmas mot bakgrund av kon-
kursboets forlust pa grund av att atervinningsegendomen inte fanns hos kon-
kursboet vid konkursen och dirmed inte kunde omvandlas till pengar.'4’

146 HE 102/1990 vp s. 65.
147 HE 102/1990 vp s. 65-66.
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5 Analys

5.1 Vilka principer kan fastslds for vilken eller vilka
virdetidpunkter som bor tillampas?

5.1.1 Atervinningsegendomen finns i behall hos

atervinningssvaranden

En forsta fraga att ta stdllning till for att bestimma vilken vardetidpunkt som
ska tilldimpas dr om atervinningsegendomen finns i behéll hos atervinnings-
svaranden. Om svaret dr jakande ska &tervinning ske in natura (4 kap. 14 § 1
st. KL), varvid ingen virdetidpunkt behover tillimpas. En undantagslos till-
lampning av huvudregeln skulle emellertid 4 ena sidan innebéra att konkurs-
boet fick ndja sig med att aterfa atervinningsegendomen oavsett dess skick, &
andra sidan att atervinningssvaranden inte kunde lastas for viardesankande 4t-
girder denne vidtagit med avseende pé atervinningsegendomen.!'*® For att
undgd nimnda problem kan en analog tillimpning av vérdeerséttningsregeln
tillgripas, dér atervinningsegendomen behandlas som att den inte finns i be-
hall hos &tervinningssvaranden. En annan vérdetidpunkt &n tidpunkten for
dtervinningsmdlets avgérande maste da tillampas, om inte det praktiska ut-
fallet av dtervinningen ska bli detsamma som om naturadterbaring skett. Stod
for att gora en analog tillimpning av virdeersdttningsregeln finns i ”Hjérter-
vagen Invest”.

I Hjértervdgen Invest” hade dtervinningssvaranden orsakat en virdeminsk-
ning av atervinningsegendomen, varfor atervinningssvaranden &lades att utge
véirdeersdttning motsvarande egendomens virde vid tidpunkten for den dter-
vinningsgrundande rdttshandlingen. Atervinningssvaranden fick med andra
ord std for vardeminskningen. For att principen ska gélla torde det krdvas att
det ror sig om en véisentlig forindring av atervinningsegendomen'* Avgdran-
det rorde atervinning enligt den subjektiva regeln. Det dr inte sdkert att preju-
dikatet kan utstriackas till att gilla dven vid atervinning enligt de objektiva
reglerna dér atervinningssvaranden har varit i ond tro (se mitt resonemang 1
avsnitt 5.1.2). Vidare dr det oklart om samma princip ska gélla for tervinning
dér atervinningssvaranden har agerat i god tro. En forsta princip kan darfor
fastslas enligt foljande: Vid dtervinning enligt den subjektiva regeln ska dter-
vinningssvaranden, om denne har orsakat en visentlig virdesdnkande for-
dndring av dtervinningsegendomen, utge virdeersdttning till konkursboet

148 Skadestdnd torde dock kunna utgé enligt allminna erséttningsrittsliga regler.
1499 Hogsta domstolen hinvisade i “Hjérterviigen Invest” till ett uttalande av Lennander
som i sin tur hdnvisade till det férarbetsuttalande dér det framgar att naturaprestation inte
ar godtagbar om &tervinningsegendomen har genomgatt en vdsentlig fordndring.
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motsvarande egendomens virde vid tidpunkten for den dtervinningsgrun-
dande rdttshandlingen.'>

Det har anforts att motsvarande princip som i “Hjértervigen Invest” bor
kunna tillgripas om &tervinningssvaranden i god tro har orsakat en vardeho-
jande forindring av atervinningsegendomen.'>! Att en sidan princip skulle
gilla 1 allménhet saknas det dock tydligt rattskéllestod for. Ett par liknande
principer finns inskrivna i lagtexten: Om atervinningssvaranden har nedlagt
nodvindig eller nyttig kostnad pé atervinningsegendomen ska konkursboet
ersitta kostnaden om det inte finns sarskilda skil dar emot, sa som att ater-
vinningssvaranden var i ond tro (4 kap. 15 § KL). For fall nér kostnaden inte
anses som nodvandig eller nyttig finns vid synnerliga skél jimkning att till-
gripa (4 kap. 17 § KL). Sddana skél kan vara dtervinningssvarandens goda
tro. Att principen kommer till uttryck i lagtexten kan bade tolka som att den
bor gélla i allménhet och som att lagstiftaren velat begrénsa dess omfattning
till de reglerade fallen. Jag kommer dérfor att n6ja mig med att konstatera att
rattsldget ar oklart nér det kommer till frigan om dtervinningssvaranden ska
fa tillgodogora sig en virdedkning som denne orsakat i god tro genom att
tidpunkten for den dtervinningsgrundande rdttshandlingen tillimpas som
vardetidpunkt.

5.1.2 Atervinningsegendomen har ersatts av surrogat

Om atervinningsegendomen inte finns i behall hos atervinningssvaranden blir
nésta fraga att ta stéllning till om egendomen har ersatts av nagot annat, ett
surrogat. Lagberedningen foreskrev att om erséttning har utgatt pa grund av
att atervinningsegendomen har skadats eller forstorts — med skadestand eller
forsakringsersittning — sa kommer atervinningen att avse surrogatet. Princi-
pen kan formuleras enligt foljande: Vid dtervinning ska dtervinningssvaran-
den, om dtervinningsegendomen har skadats eller forstorts och ddrfor ersatts
av surrogat, utge surrogatet till konkursboet. Motsvarande princip foreskrevs
inte for surrogat bestdende av en kopeskilling som atervinningssvaranden er-
héllit genom vidareforséljning av atervinningsegendomen. I ”2B Consult”
fastslogs dock att, vid atervinning enligt den subjektiva atervinningsregeln,
atervinningssvaranden bor vara skyldig att redovisa det belopp som mottagits
fran tredje man, surrogatet.

Den av Hogsta domstolen fastslagna principen ger upphov till tva fragor: For
det forsta om samma princip ska gélla nér atervinningssvaranden varit i god

130 Jgmfor SOU 1970:75 s. 166 not 32.; Justitierddet Malmberg anforde i sitt tilldgg till
Hogsta domstolens avgoérande “Frolunda Café” att vardetidpunkten i forevarande fall bor
bestdmmas till tidpunkten for den vdsentliga fordndringen och angav som stod for sitt
pastéende ett uttalande som gjorts av Lennander. I det refererade uttalanden ndmner Len-
nander emellertid inte tidpunkten for den vésentliga fordndringen som viardetidpunkt. Vi-
dare dr det givetvis sa att ett uttalande av Hogsta domstolens har storre dignitet &n ett
doktrinuttalande.

151 Lennander (2013) s. 359.
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tro. Det tycks saknas rittskillestdd dér for.!>> Hogsta domstolen angav dirtill
att det ar sdrskilt oklart om principen ska gélla nir dtervinningssvaranden &r
1 god tro. Om principen inte ska gélla nér atervinningssvaranden har agerat i
god tro kvarstér frigan om den ska kunna tillimpas nér atervinning sker enligt
en objektiv regel men atervinningssvaranden varit i ond tro.'>* Som Oulis har
anfort skulle en sddan ordning innebéra att Hogsta domstolen har infort ett
separat ondtrossystem for de objektiva atervinningsreglerna och ett ondtros-
rekvisit 1 vardeerséttningsregeln. Jag menar att det inte kan sdgas vara sikert
att Hogsta domstolen avsag att inféra en sadan ordning. Med utgangspunkt i
det nyss sagda kan foljande princip stéllas upp: Vid dtervinning enligt den
subjektiva regeln ska dtervinningssvaranden, om dtervinningsegendomen har
vidareforsalts och ddirigenom ersatts av en kopeskilling, utge kopeskillingen
till konkursboet.

De nyss uppstillda reglerna innehdller inte nagra vardetidpunkter, men skulle
kunna omformuleras till att gora det. Skyldighet att redovisa surrogat torde
oftast f4 samma praktiska utfall som skyldighet att utge vardeersittning med
tillimpning av tidpunkten for forlusten eller tidpunkten for vidareforsdlj-
ningen — alltsd tidpunkten nir atervinningsegendomen ersattes av surrogat —
som virdetidpunkt.'>* Ibland torde en skyldighet att redovisa surrogat emel-
lertid {4 ett annat utfall 4n virdeerséttning, till exempel om tervinningsegen-
domen ar underforsékrad. Walin och Palmér/Savin menar att atervinningen,
nér atervinningsegendomen har ersatts av surrogat i form av skadestand eller
forsdkringsersdttning, i sjdlva verket avser den virdeerséttning som hade kun-
nat utdémas vid tillimpning av vérdeersittningsregeln. Det hade till exempel
inneburit att en atervinningssvarande som hade underforsakrat skadad ater-
vinningsegendom fick std for mellanskillnaden mellan skadan och forsidk-
ringserséttningen. Principen skulle kunna formuleras enligt foljande: Vid
dtervinning ska dtervinningssvaranden utge virdeersdttning till konkursboet
motsvarande dtervinningsegendomens vdrde vid tidpunkten for forlusten om
egendomen skadats eller forstorts, eller, motsvarande dtervinningsegendo-
mens vdrde vid tidpunkten for vidareforsdljningen om dtervinningsegendo-
men vidareforsdlts och atervinning sker enligt den subjektiva regeln.

Ska da principen om redovisning av surrogat eller vardeerséttningsregeln till-
lampas nédr dtervinningsegendomen inte finns 1 behdll hos dtervinningssva-
randen men har ersatts av surrogat? Rittskéllorna antyder det forra alternati-
vet. Om atervinningsegendomen har gétt forlorad ska atervinningen avse er-
sattningen. Har atervinningsegendomen i stéllet vidareforsélts och ersatts av

152 Mgjligtvis gar det att argumentera for att fall av god tro ska omfattas med hinvisning

till att lagtexten inte ger ndgon antydan om att vérdeersittningen ska berdknas pé olika
sdtt om atervinningssvaranden varit 1 ond respektive god tro jdmfor 4 kap. 14 § 3 st. KL).
153 Mirk att dtervinningssvaranden kan vara i ond tro utan att rekvisiten i den subjektiva
atervinningsregeln for den delen &r uppfyllda.

1341 72B Consult” tycks Hogsta domstolen ha utgétt frén att s ir fallet genom konstate-
rande om att konkursgéldenéren sannolikt hade sélt egendomen vid samma tillfdlle och
till samma pris som &tervinningssvaranden.
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surrogat i form av en kopeskilling ska, vid tillimpning av den subjektiva ater-
vinningsregeln, atervinningssvaranden redovisa kopeskillingen. Jag menar de
lege ferenda att den senare regeln borde tillimpas, inte minst for att det hade
varit konsekvent att tillimpa samma princip nér dtervinningsegendomen gatt
forlorad, oavsett om den ersatts av surrogat eller inte (se mitt resonemang 1
avsnitt 5.1.3).

5.1.3 Atervinningsegendomen finns inte i behéll hos
atervinningssvaranden och har inte heller ersatts av

surrogat

Om étervinningsegendomen inte finns i behall hos atervinningssvaranden och
inte heller har ersatts av surrogat blir nésta friga om egendomen existerar.
Har kan det vara pa plats att fortydliga négra begrepp: I lagtexten avses up-
penbarligen med lydelsen i behall att atervinningsegendomen finns i behdall
hos dtervinningssvaranden. Nir lagberedningen redogjorde for vilka vérde-
tidpunkter som skulle tillimpas tycks i behdll snarare ha avsett att atervin-
ningsegendomen existerar — hos atervinningssvaranden eller nigon annan-
stans. For egendom som finns i behéll foreskrev lagberedningen namligen att
tidpunkten ndr dtervinningssvaranden avhdnde sig egendomen skulle kunna
tillimpas som virdetidpunkt; avhind egendom finns inte i behdll hos dtervin-
ningssvaranden. Om lagberedningen med i behdll avsag att egendomen exi-
sterar, maste de med att egendomen gétt forlorad ha avsett att egendomen inte
ldngre existerar.

Om étervinningsegendomen existerar men inte finns kvar hos atervinnings-
svaranden ska vérdeersittning utgd motsvarande atervinningsegendomens
virde vid tidpunkten for dtervinningsmadlets avgorande. Ndmnda vérdetid-
punkt torde ha stillning som huvudregel. Stod dér for finns framst i ”Frolunda
Café”, ”2B Consult”, SOU 1970:75 s. 166 och prop. 1975:6 s. 240. Principen
kan formuleras enligt foljande: Om dtervinning ska ske genom virdeersditt-
ning sd ska atervinningssvaranden till konkursboet utge virdeersdttning mot-
svarande dtervinningsegendomens vdrde vid tidpunkten for dtervinningsmad-
lets avgorande, om det inte finns skdl att tillimpa en annan virdetidpunkt.

Om atervinningsegendomen inte ldngre existerar ar framfor allt tre vardetid-
punkter tinkbara: For det forsta kan huvudregeln — tidpunkten for datervin-
ningsmdlets avgérande — liggas till grund for beriikningen. Atervinningse-
gendomen har da inget virde (eftersom den inte existerar). Lagberedningen
foreskrev emellertid att en ldngtgdende jamkning kan bli aktuell om atervin-
ningsegendomen har forstorts. Det indikerar att &tminstone ndgon virdeer-
sattning bor kunna utgd och att huvudregeln inte ska gélla. For det andra kan
ett presumerat vdrde vid tidpunkten for datervinningsmdlets avgorande 1aggas
till grund for berdkningen. Om dtervinningsegendomen till exempel utgjordes
av fungibel egendom kan det aktuella marknadsvirdet anvindas for berdk-
ningen. Det hade varit ett alternativt sétt att tillimpa huvudregeln. Dar for
finns emellertid knappast nigot rittskéllestod. Slutligen kan tidpunkten for
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forlusten tillimpas som véardetidpunkt. Den sistndmnda vérdetidpunkten f6-
reslogs av lagberedningen for det fall den atervinningsbara egendomen gatt
forlorad. I ”Frolunda Café” understrok Hogsta domstolen, forvisso obiter
dicta, att virdetidpunkten ska bestimmas till tiden for forlusten om egendo-
men gétt forlorad. Foljande regel kan stillas upp: Vid dtervinning ska, om
dtervinningsegendomen har forstorts och inte ersatts av surrogat, dtervin-
ningssvaranden utge vdrdeersdttning motsvarande dtervinningsegendomens
vdrde vid tidpunkten for forlusten till konkursboet.

Avslutningsvis kan det vara pa sin plats att siga nadgot om vad det innebér att
atervinningsegendomen har gatt forlorad 1 den mening att den inte ldngre ex-
isterar. I "Frolunda Café” hade verksamheten avvecklats och kan dérfor i né-
gon mening sdgas ha gitt forlorad ur konkursboets synvinkel. Det var emel-
lertid tidpunkten for dtervinningsmadlets avgorande som tillampades som vir-
detidpunkt. Hogsta domstolen torde med forlorad ha avsett till exempel att
egendomen har (total)skadats pa ett sddant sétt som skulle kunna foranleda
utbetalning av forsdkringsersittning.

5.2 Hur forhéller sig den svenska regleringen till
andra nordiska konkurslagstiftningar?

5.2.1 Berikelseprincipen

Det dr oklart om berikelseprincipen — eller med svensk bendmning, principen
om obehdrig vinst — har stillning som en allmdn rttsprincip 1 svensk rétt.
Den traditionella hallningen, frimst foretrddd av Hellner, &r som ndmnts att
principen dr frimmande for vart rattssystem, men pa senare tid har det hév-
dats, frimst av Schultz, att det numera star klart att det finns en allmén princip
om obehorig vinst i svensk rétt. Hur utbredd Schultz uppfattning ar gar inte
att sdga. Jag ndjer mig med att konstatera att det ar oklart vilken stédllning
principen har i svensk ritt.!*> Oavsett 4r det inte givet att principen skulle ha
tillimpats vid dtervinning till konkursbo endast for att den hade betecknats
som “allmén”.

Berikelseprincipen kommer som bekant inte till uttryck i lagtexten. Dartill
kommer att lagstiftaren 1 motiven till 1921 ars KL och nu gillande KL utta-
lade sig om att principen inte skulle inforas i1 svensk rétt. Trots det har beri-
kelseprincipen getts inflytande 1 réttstillampningen, genom Hogsta domsto-
lens avgorande 2B Consult”. I avgorandet hade atervinningssvaranden ge-
nom vidareforsiljning av atervinningsegendomen gjort en vinst om cirka 56

155 Personligen hade jag knappt kommit i kontakt med principen innan jag pabérjade mitt
examensarbete. Vid en sdkning i mina foreldsningsanteckningar fran grund- och fordjup-
ningskurserna pa juristprogrammet far jag endast en traff pa "obehdrig vinst”, dir det star
att principen inte finns i svensk rétt. Det dr forstas bara min upplevelse, men jag skulle
gissa att de flesta som tar examen fran juristprogrammet vid Lunds universitet har en
begrinsad kunskap om principen.
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miljoner kronor. Med hénvisning till avkastningsregeln konstaterade Hogsta
domstolen att dtervinningssvaranden pa motsvarande sitt inte borde tillatas
tillgodogora sig vinst fran en vidareforsdljning. Resonemanget kan sidgas ge
uttryck for berikelseprincipen dé atervinningssvaranden fick dterlimna den
vinst som den atervinningsgrundande réttshandlingen hade medfort.

Den princip som kom till uttryck i 2B Consult” skiljer sig till viss del fran
berikelseprincipen i dansk och norsk ritt. 2B Consult” géllde dtervinning
enligt den subjektiva regeln och det &r som ndmnts oklart om tilldmpnings-
omradet kan utstrickas till att omfatta dven atervinning enligt de objektiva
reglerna. I dansk och norsk rétt tillimpas berikelseprincipen 1 stéllet vid ater-
vinning enligt just de objektiva reglerna. Det &r sdrskilt oklart om motsva-
rande princip som kom till uttryck 1 ”2B Consult” ska gilla for dtervinning
enligt de objektiva atervinningsreglerna i svensk ritt om atervinningssvaran-
den varit 1 god tro. Det har dartill for svenskt vidkommande hivdats att en
godtroende atervinningssvarande ska kunna tillgodogora sig vinst fran en vi-
dareforséljning. Utifrdn det anforda kan konstateras att svensk rétt innehéller
en “bakvand” berikelseprincip i forhéllande till den i dansk och norsk ritt.

5.2.2 Virdeminskningar

Den sirskilda regeln om virdeminskningar i 16 § finska lagen om dtervinning
till konkursbo saknar motsvarighet i svenska KL. I forarbetena foreskrevs att
atervinningssvaranden inte ska lastas for normalt slitage pé dtervinningsegen-
domen. Dértill kommer att frigan huruvida atervinningssvaranden kan aldg-
gas att ersétta skadad atervinningsegendom inte har varit under Hogsta dom-
stolens provning. Den svenska lagstiftaren tycks inte ha efterstridvat en lik-
nande princip som 1 finsk rétt, varken genom att uttryckligen skriva in den 1
lagtexten eller genom végledande uttalanden i motiven till KL.

Frigan blir d& om en liknande princip har kommit till uttryck i den svenska
rattstillampningen. Enligt det forsta stycket i den finska regeln har tervin-
ningssvaranden ett strikt ansvar for virdeminskningar orsakade av forslitning
eller skada — det vill sdga substansfordndringar — av atervinningsegendomen.
Samma praktiska utfall som tillimpning av den finska regeln uppnés i svensk
ratt om tidpunkten for den dtervinningsgrundande rdttshandlingen laggs till
grund for vardeberdkningen. Hogsta domstolen tillimpade ndmnda viardetid-
punkt 1 "Hjirtervigen Invest” som rorde en viardesdnkande fordndring av ater-
vinningsegendomens substans. I avgorandet var det dock fraga om en vdsent-
lig fordndring som hade orsakats av dtervinningssvaranden och prejudikatet
torde dirtill endast tillampligt vid atervinning enligt den subjektiva regeln.
Den principen som géller 1 svensk ritt dr alltsd betydligt mer sndv dn den som
foreskrivs i den finska regeln. Generellt sett dr det, vid tillimpning av den
svenska huvudregeln, konkursboet som drabbas av ett prisfall pa grund av att
atervinningsegendomen har varit foremal for en vardeforandring. I finsk ratt
far det motsatta sdgas gélla.
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Den andra delen av viardeminskningsbestdmmelsen tar sikte pd andra typer av
viardeminskningar, till exempel viardeminskningar orsakade av dndringar i
prisldget. Vid atervinning enligt den subjektiva regeln ska atervinningssva-
randen ersitta virdeminskningar fran att den atervinningsgrundande rétts-
handlingen foretogs. For svensk ritts vidkommande uppnas samma utfall
dven 1 den hir situationen genom att tidpunkten for den dtervinningsgrun-
dande rdttshandlingen laggs till grund for berdkningen av vardeersittningen.
Nér det kommer till prisdndringar pa grund av vérdefluktuationer &r det emel-
lertid tydligt att huvudregeln — tidpunkten for atervinningsmdlets avgorande
— ska tilldmpas i svensk ritt (jamfor “Frolunda Café” och NJA 1935 A 409).
Aven nir det kommer till den hir typen av virdeforindringar dr det i svensk
ritt dtervinningssvaranden som drabbas av ett prisfall.
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6 Slutsatser och avslutande diskussion

Hur gick det dé& for bolagen X, Y och Z? I de forsta tva fallen domde domsto-
len till konkursbonas fordel. Konkursboet X erholl, trots att aktierna fanns i
behall hos atervinningssvaranden, virdeerséttning motsvarande aktiernas
varde vid tidpunkten for den dtervinningsgrundande rdttshandlingen, alltsa
50 miljoner kronor. Konkursboet Y erholl surrogat bestaende av den kope-
skilling som atervinningssvaranden tillskansade sig genom att dtervinningse-
gendomen vidareforséldes med vinst, 60 miljoner kronor. I det sista fallet gick
det simre. Konkursboet Z hade ritt till virdeerséttning motsvarande den dver-
latna verksamhetens virde vid tidpunkten for atervinningsmdlets avgorande.
Vid den tidpunkten var verksamheten dock vérd 0 kronor.

Som huvudregel ska tidpunkten for dtervinningsmdlets avgérande tillampas
som vérdetidpunkt. I vissa situationer ska andra principer ldggas till grund {or
berdkningen: Om atervinningssvaranden vid tillimpning av den subjektiva
regeln har orsakat en vésentlig virdesdnkande fordndring av egendomen ska
tidpunkten for den dtervinningsgrundande rdttshandlingen tillampas. Om
atervinningsegendomen har skadats eller forstdrts men inte ersatts av skade-
stand eller forsakringserséttning ska tidpunkten for forlusten tillaimpas. I vissa
fall ska surrogat redovisas till konkursboet. S ér faller om atervinningssva-
randen vid tilldmpning av den subjektiva atervinningsregeln har vidareforsélt
egendomen, samt om egendomen har skadats eller forstorts och ersatts av
skadestand eller forsdkringsersattning.

Huvudregeln har formulerats sa att den ska tillimpas nér det ar mojligt. Det
ar darfor inte sdkert att de nu nimnda undantagen &r exklusiva. Tilldimpnings-
omradet for flera av undantagen ar dessutom oklart, séarskilt nar det kommer
till frigan om vilken vikt atervinningssvarandens onda eller goda tro ska till-
mitas. Det finns dven indikationer om att andra undantag &dr for handen, men
det saknas rittskéllestod for att beteckna dessa som géllande ratt. Samman-
fattningsvis kan det konstateras att de principer som géller for bestdmning av
véardeersittning &r otillfredsstillande. En huvudregel skapar foga tydlighet om
undantagen ar oklara eller okdnda. Detta innebir en bristfillig forutsebarhet i
rattstillampningen och i forlangningen en begrinsning for marknadens parter
och det kommersiella livet.

Nér det kommer till vilka likheter och skillnader som finns mellan den
svenska regleringen och andra nordiska konkurslagstiftningar kan konstateras
att den 1 dansk och norsk ritt tillimpade berikelseprincipen har getts infly-
tande i svensk réitt genom”2B Consult”. Principens tillampningsomrade skil-
jer sig dock at fran tillimpningsomradet i dansk och norsk ritt, samt &r 1 viss
utstrackning oklart for svenskt vidkommande. Den finska regeln om vérde-
minskningar har 1 princip ingen motsvarighet 1 svensk rétt. En liknande prin-
cip, med betydligt sndvare tillimpningsomrade, kom dock till uttryck i ”Hjér-
tervagen Invest”.

54



Den mest visentliga skillnaden mellan svensk och annan nordisk reglering
far dock sdgas vara att de andra nordiska konkurslagstiftningarna innehéller
regler som tar sikte pa att l10sa vanligt forekommande problem vid bestimning
av vérdeersittningens storlek. Avsaknaden av liknande uttryckliga regler och
vagledande forarbetsuttalanden i svensk rétt tycks ha resulterat i tillimpnings-
problem betréiffande vérdeersittningsregeln. Rattstillimparen tycks i viss ut-
strackning se ett behov av att tillgripa liknande 16sningar som i de andra nor-
diska ldnderna, men har inte genom detta dstadkommit ett enhetligt system
for hur vérdeersittning ska bestdmmas. Lagstiftaren forkastade inforande av
berikelseprincipen i svensk ritt med hénvisning till just tillimpningsproblem.
Det kan ha varit rétt tinkt — berikelseprincipen har trots allt en oklar stdllning
i svensk ritt —men de problem tillimpningen av véirdeersittningsregeln véllar
hade behdvt ges en annan 16sning. Om det &r berikelseprincipen, en sérskild
regel for viardeminskningar eller en helt annan princip &r kanske av mindre
betydelse.
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Kallforteckning

Offentligt tryck

Sverige

Forslag till konkurslag och till lag om ackordsférhandling utan konkurs
afvensom till andra didrmed sammanhdngande forfattningar

(1911).

NJA II 1921. nr. 3 Den nya lagstiftningen angéende konkurs och ackordsfor-
handling utan konkurs.

Prop. 1972:5 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till skadestandslag m.
m..

Prop. 1975:6 Regeringens proposition om dndring i konkurslagen (1921:225)

Prop. 1986/87:90 om ny konkurslag.

Rskr. 1975:91.

Rskr. 1986/87:320.

SOU 1965:16 Godtrosforvarv av 16sore.

SOU 1970:75 Utsékning X.

SOU 1983:60 Atervinning i konkurs.

Finland

HE 102/1990 vp Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag-
stiftning om &tervinning 1 konkurs (finska: Hallituksen esitys
eduskunnalle takaisinsaantia konkurssipesddn koskevaksi lain-
saadannoki).

Norge

NOU 1972:20 Gjeldsforhandling og konkurs.

Rittsfall

Hogsta domstolen, beslut 2024-03-04 1 mél T 3654-22 "Frolunda Café”.
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NJA 1928 s. 140.

NJA 1935 A 409.

NJA 2010s. 709 2B Consult”.

NJA 2010 s. 734 ”Tupperware”.

NJA 2023 s. 21 ”Skadestandstalan efter konkursen”.
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