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Summary

Both section 33 and section 36 of the Swedish Contracts Act (1915:218) are
general clauses which are a part of the field of contract law, but section 36
has a much greater scope of application. For this reason, section 33 has been
described as redundant. However, in a recent judgement from the Patent and
Market Court of Appeal section 33 was successfully used to force a gambling
company to pay back the profits that they had made from a gambling addict.
This poses the question whether the idea of section 33 being redundant might

be wrong.

The purpose of this essay is to do a systematic legal investigation of what role
and function section 33 has in relation to section 36. In accordance with this
purpose, the main question that this essay seeks to answer is whether or not
section 33 has an independent scope of application in comparison to section
36. To answer this question, the legal dogmatic method is used to investigate
the current legal position using legislative history, court practice and legal
literature. Considering that the legal position remains relatively unclear, the

results are viewed from a critical perspective.

The results show that there at least exist situations where section 33 is the
most appropriate to apply, since these situations fall within the narrower
scope of application of section 33. These situations are at hand when one party
has acted in such an immoral way during the conclusion of the contract that
the contract should be completely annulled. However, this is not the same as
saying that section 33 is the solely applicable rule in these situations. On the
contrary, it is most likely that section 36, considering its larger scope of ap-
plication, would also be applicable. This will remain unclear if the Supreme
Court does not grant a review permit for an appeal against the judgement from
the Patent and Market Court of Appeal. Regardless, the existence of section
33 is somewhat justified by its narrower scope of application focused on mo-
rality, and its unique relation to the specific invalidity rules in sections 28-31
of The Contracts Act.



Sammanfattning

33 och 36 88 i lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa for-
mogenhetsrattens omrade (AvtL) dr bada generalklausuler som utgor en del
av avtalsrattens ogiltighetsregler, men 36 § AvtL har ett betydligt storre till-
lampningsomrade. Av detta skél har 33 § AvtL beskrivits som i princip helt
overflodig. Relativt nyligen kom dock en dom fran PMOD, dar 33 § AvtL
med framgang aberopades for att fa ett spelbolag att betala tillbaka den vinst
bolaget gjort pa en person som var spelberoende. Detta véacker fragan om bil-

den av 33 § AvtL som dverflodig inte riktigt stimmer.

Syftet med uppsatsen ar darfor att, ur ett rattssystematiskt perspektiv, under-
soka vilken roll och funktion 33 § AvtL har i forhallande till 36 § AvtL. |
enlighet med detta syfte ar den Gvergripande fragestéllning som uppsatsen
soker svar pa huruvida 33 § AvtL har ett sjalvstandigt tillampningsomrade i
forhallande till 36 § AvtL. For att svara pa fragan anvénds den rattsdogma-
tiska metoden for att utreda rattslaget med hjélp av forarbeten, doktrin och
den praxis som ror tillampningen av 33 § AvtL fran tiden efter inférandet av
36 8 AvtL. Med hénsyn till att réttslaget ar relativt oklart intas ett kritiskt

perspektiv gentemot resultatet av den rattsdogmatiska utredningen.

Uppsatsen kommer fram till att det atminstone star klart att det finns situat-
ioner da 33 § AvtL ar mer lamplig att tillampa &n 36 § AvtL, eftersom dessa
situationer faller inom 33 § AvtL:s snavare tillimpningsomrade. Sadana situ-
ationer foreligger da en part agerat sa pass omoraliskt i samband med ratts-
handlingens tillkomst att rattshandlingen bor ogiltigforklaras i sin helhet.
Déaremot kan inte med sékerhet sdgas att 33 8 AvtL &r ensamt tillamplig i
dessa situationer, utan det ar tvart om mest troligt att ocksa 36 § AvtL hade
gatt att tillampa. Detta forblir dock oklart fram till att HD eventuellt beviljar
prévningstillstand till ett 6verklagande av PMOD:s dom och fortydligar ratts-
laget. Oaktat detta har 33 § AvtL atminstone en séarpraglad roll inom dagens
avtalsratt dels genom sitt snavare tillampningsomrade med fokus pa moraliskt
handlande, dels genom sitt séarskilda forhallande till de specifika ogiltighets-
reglerna i 28-31 88 AvtL.



Forkortningar

AvtL Lagen (1915:218) om avtal och andra rattshand-
lingar pa formogenhetsrattens omrade

HD Hogsta domstolen
PMD Patent- och marknadsdomstolen
PMOD Patent- och marknadstverdomstolen



1 Inledning

1.1 Bakgrund

En grundldggande princip inom avtalsrétten & den om pacta sunt servanda —
avtal ska hallas. Men likt de flesta principer har d&ven denna princip undantag.
Det finns situationer da lagstiftaren gjort beddmningen att avtal och andra
rattshandlingar ska kunna ogiltigforklaras. Reglerna kring detta aterfinns i
tredje kapitlet i lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa for-

mogenhetsrattens omrade (AvtL).

Vid AvtL:s tillkomst kunde réttshandlingar ogiltigforklaras dels genom de
specifika ogiltighetsgrunderna i 28-31 §§ AvtL, dels genom den sa kallade
lilla generalklausulen i 33 § AvtL. Denna generalklausul gor det mojligt att
helt ogiltigforklara en rattshandling vars aberopande star i strid med tro och
heder. Tillampningsomradet for paragrafen var och &r fortfarande relativt
snavt.! Darfor infordes senare den s& kallade stora generalklausulen, 36 §
AVLL, i syfte att ge domstolarna storre mojligheter att jamka eller helt asido-
satta oskaliga avtal och avtalsvillkor.? Det faktum att 36 § AvtL fyller en lik-
nande funktion som 33 § AvtL, men samtidigt har ett betydligt storre tillamp-
ningsomrade, har gjort att betydelsen av 33 § AvtL minskat. Inom doktrinen

har till och med hévdats att 33 § AvtL i princip helt forlorat sin betydelse.®

Precis innan arsskiftet kom dock en ny dom fran PMOD dar 33 § AvtL intog
en central roll i domstolens beddmning.* Karanden, som varit spelberoende,
yrkade att det svarande spelbolaget skulle ersatta karandens forluster pa spel-
bolagets onlinekasino. Domstolen bifoll delvis kdrandens yrkande, med mo-
tiveringen att det skulle strida mot tro och heder enligt 33 § AvtL om spelbo-

laget skulle ha fatt gora rattshandlingen gallande och darmed behalla vinsten

1S0U 1915:1 s. 134.

2 Prop. 1975/76:81 s. 25; SOU 1974:83 s. 103.

8 Jfr Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 303; Jfr Gronfors och Dotevall s. 425 f.
4 PMT 4156-21.



det gjort pa att utnyttja karandens spelberoende. Domen, vars utgang beskri-
vits som helt unik, har fatt stor uppméarksamhet i media och har potential att

forandra spelbranschen i grunden genom att ge upphov till liknande domar.®

Det faktum att 33 § AvtL plétsligt fatt en sa stor praktisk betydelse talar for
att synen pa paragrafen som nast intill 6verflodig kanske inte riktigt stam-
mer. Det ar darfor aktuellt att undersoka 33 8 AvtL:s roll i dagens avtalsratt
och huruvida paragrafen har ett sjalvstandigt tillampningsomrade i forhal-
lande till 36 § AvtL.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med den hér rattsvetenskapliga uppsatsen ar att, ur ett rattsystematiskt
perspektiv, undersoka vilken sjalvstandig roll och funktion 33 8§ AvtL har i
dagens avtalsratt i férhallande till 36 § AvtL. For att uppna detta syfte amnar
uppsatsen besvara foljande dvergripande fragestallning, med tillhdrande del-

fragor:

e Har 33 § AvtL nagot sjalvstandigt tillampningsomrade i férhallande
till 36 8 AvtL?

o Vilka likheter och skillnader finns mellan 33 § AvtL respek-
tive 36 8§ AvtL vad galler syfte, struktur och tillampningsom-

rade?

o Hur har 33 § AvtL tillampats i rattspraxis efter det att 36 §
AvtL inforts?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen ar begransad till att undersdka 33 § AvtL och 36 § AvtL. Eftersom
fragestallningen ror tillampningen av 33 8§ AvtL i forhallande till 36 § AvtL
kommer paragrafernas respektive sjalvstandiga tillampning endast underso-

kas i den utstrackning som kravs for att svara pa fragan. Ovriga avtalsrattsliga

5 Jfr Oscarsson; Jfr Bostrom.



ogiltighetsregler berors endast i den utstrackning som &r av intresse for for-
stdelse av dessa tva lagrum. Nagra andra generalklausuler kommer inte att
diskuteras. Trots att avtalsratten till stor del tillkommit genom samarbeten
mellan nordiska jurister ar denna uppsats begransad till svensk rétt. Forutsatt-
ningslaran kommer inte att beroras eftersom den, fastan den kan harledas fran
forarbetena till 33 § AvtL, &r att betrakta som en sjélvstandig lara och alltsa
inte utgor en del av 33 § AvitL.

1.4 Metod

I denna uppsats tillampas den rattsdogmatiska metoden. Metoden syftar till
att, utifran principerna for anvandandet av de allméant accepterade rattskél-
lorna, rekonstruera innehallet i en viss rattsregel. Typiskt sett utgar den ratts-
dogmatiska metoden fran ett konkret rattsligt problem som ska besvaras ge-
nom applicerandet av en rattsregel. Genom att analysera innehallet i de olika
rattskallorna soks svaret pa hur rattsregeln enligt géllande ratt ska tillampas i
det valda konkreta sammanhanget.® En mer karnfull beskrivning av metoden
ar att den helt enkelt gér ut pa att svara pa fragan vad som &r gallande ratt.’
Utover detta finns mojligheten att anvanda sig av en mer Kritiskt inriktad ratts-
dogmatik, for att kritiskt granska den gallande ratt som rekonstruerats genom

rattsdogmatisk metod.®

Uppsatsen har ett rattssystematiskt perspektiv, vilket innebdr att den underso-
ker vilken roll och funktion 33 § AvtL har inom dagens avtalsratt i forhallande
till 36 8 AvtL. Med hjalp av rattsdogmatisk metod gors darfor en rattssyste-
matisk jamforelse mellan paragrafernas respektive syfte, utformning och till-
lampningsomrade med beaktande av den senaste praxisen pa omradet. Pa sa
vis anvands rattsdogmatisk metod for att utreda rattslaget och soka svaret pa
uppsatsens overgripande fragestallning. Med tanke pa framfor allt forarbete-
nas alder och bristen pa praxis forblir dock rattslaget relativt oklart, varfor ett
kritiskt perspektiv intas gentemot resultatet av rattsutredningen.

6 Kleineman s. 21 ff.
7 Schelin s. 42.
8 Kleineman s. 35 f.



1.5 Material

Vad géller urvalet av material anvands forarbetena till 33 § AvtL respektive
36 § AvtL som utgangspunkt for att undersdka paragrafernas respektive syfte,
utformning och tillampningsomrade. Med tanke pa forarbetenas hoga posit-
ion i den svenska rattskallehierarkin ar detta en naturlig utgangspunkt i enlig-
het med rattsdogmatisk metod. Dock maste has i atanke att forarbetena ar
relativt gamla, sarskilt forarbetena till 33 § AvtL, varfor de endast kan tjana

som utgangspunkt och behover kompletteras.

Nar det kommer till att narmare forsta tillampningsomradena for respektive
paragraf ar rattspraxis av stor vikt pa grund av sitt starka rattskallevarde. Med
hansyn till fragestéllningen ar det endast den rattspraxis, fran tidpunkten efter
inforandet av 36 8 AvtL, dar tillampningen av 33 § AvtL utgér en av huvud-
fragorna som undersoks i detalj. Endast tre sadana rattsfall finns. Dessa ratts-
fall analyseras med utgangspunkt i de delar som ror just tillampningen av 33
8§ AvtL och 36 § AvtL i hogsta instans. Ovriga rattsfragor i dessa rattsfall
kommer endast att beskrivas i den utstrackning som kravs for att forsta de
rattsliga resonemangen kring generalklausulerna. Ovrig rattspraxis, det vill
saga sadan som ror tillimpningen av 33 § AvtL fran tiden innan 36 § AvtL:s
inforande eller den sjalvstandiga tillampningen av 36 8 AvtL, &r inte direkt
relevant for fragestéallningen och anvands darfor sparsamt och endast exemp-

lifierande.

Trots att doktrin har ett relativt lagt rattskallevarde kan den anda anvandas for
att beskriva och ge en djupare forstaelse for gallande ratt. Doktrin har darfor
anvants for att komplettera forarbeten och praxis. Det bor har uppmarksam-
mas att termen “doktrin” kan ha olika innebord. Ibland anvdnds den som sy-
nonym for all juridisk litteratur, medan den i andra fall avser endast sérskilt
inflytelserika rattsvetenskapliga verk.® | denna uppsats anvénds termen i dess

forstndmnda betydelse, det vill sdga som synonym for all juridisk litteratur.

% Trolle Onnerfors och Wenander s. 55.



1.6 Forskningslaget

Den réttsvetenskapliga forskning som finns kring specifikt 33 och 36 8§ AvtL
fokuserar mest pa 36 § AvtL, vilken tenderar att beskrivas som en del avtals-
rattens vidareutveckling. Exempel pa akademiker som producerat forskning
med fokus pa 36 § AvtL och dess roll inom avtalsratten ar Sacharias Voti-
nius,’® Andreas Norlén!' samt Mathias André.*? Bland den mindre omfat-
tande och betydligt aldre rattsvetenskapliga forskning som fokuserar specifikt
pd 33 § AvtL kan sarskilt namnas Hjalmar Karlgren.'®* Denna uppsats gor
forhoppningsvis ett visserligen mycket litet men nischat bidrag till forsk-
ningslaget, genom att gora en rattssystematisk jamforelse mellan paragrafer-

nas roller i den moderna avtalsratten med héansyn till den senaste praxisen.

1.7 Disposition

Efter detta forsta inledande kapitel foljer uppsatsens andra kapitel, dar ratts-
laget utreds genom att anvanda rattsdogmatisk metod. Forst utreds 33 §
AvtL:s syfte, utformning och tillampning utifran forarbeten, doktrin samt viss
exemplifierande praxis. Darefter gors en motsvarande utredning av 36 8
AVtL. | den sista delen av kapitel tva underscks den praxis som ror tillamp-
ningen av 33 § AvtL fran tidpunkten efter 36 § AvtL:s inforande.

| uppsatsens tredje kapitel analyseras innehallet i kapitel tva utifran uppsat-
sens fragestallningar. Forst gors en rattssystematisk jamforelse mellan 33 och
36 88 AvtL vad galler syfte, utformning och tillampningsomrade. Darefter
analyseras tillampningen av 33 8§ AvtL i de undersokta rattsfallen. Slutligen
fors en sammanfattande diskussion kring 33 8§ AvtL:s eventuella sjalvstandiga
tillampningsomrade i forhallande till 36 § AvtL, i enlighet med uppsatsens

overgripande fragestallning.

10 Votinius (2005); Votinius (2022).
11 Norlén.

12 André.

13 Karlgren.



2 Réttslaget

2.1 Om 33 § AvtL

2.1.1  Bakgrund och syfte

For att kunna gora en jamforelse mellan 33 § AvtL och 36 8 AvtL kravs forst
och framst kunskap om den &ldre 33 8§ AvtL:s bakomliggande syfte, utform-
ning och tillampningsomrade. | denna del undersoks darfor detta utifran i hu-

vudsak forarbeten och doktrin.

Inledningsvis bor dock nagra for framstallningen centrala begrepp definieras.
Med god respektive ond tro menas huruvida en medkontrahent &r omedveten
respektive medveten om att det exempelvis foreligger ett fel vid tillkomsten
av en rattshandling. Ett krav p& god tro utgor alltsd ett subjektivt rekvisit.*
Né&r begreppet ogiltighet anvands i denna uppsats avses att en rattshandling i
sin helhet inte kan goras gallande i enlighet med sitt innehall eller med dess
avsedda rattsverkningar, pa grund av att nagot slags fel forelag vid tidpunkten
for rattshandlingens tillkomst.!®> Sadana fel kan dven gora att endast delar av
rattshandlingen inte kan goras gallande och det ar da i stéllet fraga om sa
kallad jamkning. Det bor dock fortydligas att &ven en jamkningsregel kan re-

sultera i att en rattshandling &sidosatts i sin helhet.®

Syftet med inforandet av 33 § AvtL var att forebygga att domstolarna skulle
fatta felaktiga motsatsslut utifran de mer specifika ogiltighetsreglerna i 28-31
88 AvtL. Lagstiftaren sag en risk att domstolarna, i situationer da inga av de
specifika ogiltighetsgrunderna var tillampliga, skulle saknat mojlighet att
ogiltigforklara en rattshandling och saledes varit tvungen att betrakta den som
giltig. En sadan rattstillampning ansags strida mot syftet med den da nya av-
talslagen, varfor det genom 33 § AvtL gjordes mojligt for domstolarna att vid

14 Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 47.
15 Jfr SOU 1915:1 s. 16; Jfr Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 256 f.
16 Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 260.

9



bedémningen av en rattshandlings eventuella ogiltighet beakta dven andra

omstandigheter 4n de i lagen specifikt namnda.’

2.1.2  Utformning och tillampningsomrade

Né&r det kommer till utformningen av 33 8 AvtL kan inledningsvis sdgas att
paragrafen pa grund av sin vaga utformning definieras som en generalklausul.
Inom doktrinen bendmns den ibland som den lilla generalklausulen.'® Para-
grafens utformning &r sadan att den endast galler parterna emellan och ute-
slutande omfattar omstandigheterna vid rattshandlingens tillkomst,° &ven om
det sistnamnda visserligen inte varit helt oomstritt inom doktrinen.?° Paragra-
fen &r en ogiltighetsregel, vilket innebar att den endast kan anvandas for att
ogiltigférklara en rattshandling i sin helhet.?! Det faktum att regelns rekvisit
begrénsar ogiltigheten gor att den beskrivits ha en forsiktig utformning for en

generalklausul.??

33 8§ AvtL staller upp tva rekvisit for att rattsfoljden ogiltighet ska intrada.
Det forsta rekvisitet &r att det vid rattshandlingens tillkomst forelegat sér-
skilda omstandigheter som gor att det skulle strida mot tro och heder att abe-
ropa rattshandlingen med vetskap om dessa omstandigheter. Detta rekvisit
ska tolkas objektivt. Det avgorande ar darmed huruvida dessa omstandigheter
rent faktiskt forelag eller ej, och alltsa inte huruvida den som aberopar rétts-
handlingen & medveten om det omoraliska i aberopandet eller ej.?® | forarbe-
tena avstods dock medvetet fran att gora ndgot allmant uttalande om att ratts-
handlingar som &r omoraliska endast av det skélet i sig alltid &r ogiltiga. |
stallet sades att fragan huruvida ett aberopande skulle vara omoraliskt eller gj
fick avgoras av domstolarna i det enskilda fallet.>* Huruvida detta innebar en
skyldighet for domstolarna att ta hansyn till samhallets allmanna moralupp-

fattning i sitt domande rader det olika uppfattningar om inom doktrinen. Att

750U 1915:1 s. 133.

18 Jfr Gronfors och Dotevall s. 325.

19 Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 298; Gronfors och Dotevall s. 327.
20 Jfr Karlgren s. 226 f.

2L Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 260.

22 Gronfors och Dotevall s. 325.

250U 1915:1 s. 133.

250U 1915:1 s. 120.

10



en sadan skyldighet foreligger har av Ussing argumenterats for genom bland
annat en slags analog hanvisning till dansk ratt.2> Motstdende argumentation
har av Karlgren forts med utgangspunkt i bland annat lagens ordalydelse, de
svenska forarbetena och rattssikerhetsskal ?® Klart ar &tminstone att forarbe-

tena ger stod for domstolarna att valja att ta samhallsmoralen i beaktande.

Det andra rekvisitet ar att den som aberopar rattshandlingen har, eller maste
antas ha haft, vetskap om de omstandigheter som gér att ett aberopande skulle
strida mot tro och heder. Detta rekvisit ar subjektivt och det ar vid den enligt
39 § AVtL relevanta tidpunkten som personen ska ha haft, eller maste antagas
ha haft, vetskap om de sérskilda omsténdigheterna. Det faktum att rekvisitet
ar subjektivt far till foljd att 33 § AvtL endast ar tillamplig pa dol6st hand-
lande, vilket i detta avseende innebér ett snavare tillampningsomrade an de
foregaende ogiltighetsgrunderna.?’” Hur hog troskeln ar for att uppfylla detta
subjektiva rekvisit har diskuterats inom doktrinen. Exempelvis ar Ussing av
uppfattningen att det &r tillrackligt med insikt om att nagot fel foreligger for
att detta subjektiva rekvisit ska vara uppfyllt.?

| forarbetena gavs exempel pa tva olika typsituationer déar lagrummets objek-
tiva rekvisit ar att anse som uppfyllt, det vill séga att rattshandlingens abero-
pande skulle strida mot tro och heder. Den forsta typsituationen var da den
som foretagit rattshandlingen av nagon anledning, exempelvis kroppslig sjuk-
dom, alderdomssvaghet eller andra orsaker, saknat férmaga att inse rattshand-
landets innebord och konsekvenser. Om medkontrahenten hade insikt om
detta vid rattshandlingens uppkomst och darefter anda vill gora rattshand-
lingen géllande skulle ett sadant aberopande sta i strid mot tro och heder. Den
andra typsituationen var da den part som vill gora rattshandlingen gallande pa
ett ohederligt satt har utnyttjat medkontrahentens okunskap om vissa rele-
vanta sakforhallanden. Dessa tva typsituationer har darefter ocksa blivit de

2 Ussing s. 171 f.

2 Karlgren s. 229 ff.

27 Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 299; Gronfors och Dotevall s. 330; Karlgren
s. 226.

28 Ussing s. 180.

11



vanligast forekommande situationerna da paragrafen framgangsrikt tillam-
pats i rattspraxis.?®

| forarbetena betonades att lagrummet, av rattssakerhetsskal, var avsett att
tillampas med forsiktighet.3° Domstolarna har darefter ocksa tillimpat para-
grafen restriktivt.3! Ett exempel fran den relativt lilla praxis som finns ar NJA
1943 s. 728, dér 33 § AvtL anvandes for att ogiltigforklara ett avtal som in-

gatts av en part med hammad forstandsutveckling.

Det har ovan konstaterats att syftet med inférandet av 33 § AvtL var att kom-
plettera de specifika ogiltighetsgrunderna med en generalklausul, for att for-
hindra felaktiga motsatsslut. En mer djupgaende jamforelse mellan 33 § och
de specifika ogiltighetsgrunderna ligger bortom denna framstéllnings dver-
gripande fragestallning, men att avsluta detta delkapitel med en kortfattad
jamforelse kan anda ge en storre forstaelse for 33 § AvtL:s tillampningsom-
rade.

De specifika ogiltighetsreglerna i 28-31 88 AvtL kannetecknas av att de for-
utsatter ett kausalsamband mellan ogiltighetsgrunden och réttshandlingen
samt dess innehall. Detta krav ska vara uppfyllt vid tidpunkten for rattshand-
lingens tillkomst.®? En av de mest centrala skillnaderna mellan 33 § AvtL och
de specifika ogiltighetsreglerna ar att 33 § AvtL saknar det krav pa orsaks-
samband som de specifika ogiltighetsreglerna foreskriver. For att 33 § AvtL
ska bli tillamplig &r det alltsa tillrackligt att ndgon passivt utnyttjar en redan
foreliggande situation, vilket innebar ett vidare tillampningsomrade an de

specifika ogiltighetsgrunderna.®

23 Jfr Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 301.

%0 SOU 1915:1 s. 134,

31 Jfr Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 303; Jfr Gronfors och Dotevall s. 330 f.;
Jfr Karlgren s. 254.

32 Adlercreutz, Gorton och Lindell Frantz s. 274; Ussing s. 122 f.

3 Jfr Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 302 f.
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2.2 Om 36 § AvtL

2.2.1  Bakgrund och syfte

For att kunna gora en jamforelse mellan 33 § AvtL och 36 § AvtL krévs ocksa
kunskap om den yngre 36 § AvtL:s bakomliggande syfte, utformning och till-
lampningsomrade. | denna del undersoks darfor detta utifran i huvudsak for-

arbeten och doktrin.

36 § AvtL infordes i samband med en reformering av de tidigare civilrattsliga
generalklausulerna. Denna reform hade som huvudsakligt syfte att utoka
domstolarnas majligheter att bade jamka och ogiltigforklara avtalsvillkor som
av olika anledningar skulle vara oskaliga att tillampa i det enskilda fallet.®* |
detta sammanhang betonades ocksa i forarbetena att de allméanna domstolarna
vid tilldmpningen av 36 § AvtL skulle vara fria att géra en egen bedémning
med hansyn till samtliga foreliggande omstandigheter.®® Overlag instamde re-
missinstanserna i att ett behov av en sadan reform foreldag, dven om viss kritik

mot den foreslagna generalklausulen forekom.3®

Sarskilt lyftes fram behovet av konsumentskydd. Behovet av en ny gene-
ralklausul ansdgs dock inte vara begréansat endast till konsumentskydd, utan
det betonades att ett behov av jamkning ockséa kunde foreligga for ett avtal
mellan tva naringsidkare respektive mellan tva privatpersoner.®” Men &ven
om det ar majligt att tillampa 36 § AvtL i ett forhallande mellan jamnstarka

naringsidkare bor tillampningen i sddana fall i regel vara restriktiv.*

Nagot som sags som en begransning med det tidigare systemet med civilratts-
liga generalklausuler var att det inte i tillrackligt hég grad gav domstolarna
mojlighet att jamka en rattshandling med hénvisning till omstandigheterna
vid rattshandlingens tillkomst. Ogiltighetsreglerna a ena sidan, inréknat 33 §
AVtL, tog endast sikte pa omstandigheterna vid rattshandlingens tillkomst.

3 Prop. 1975/76:81 s. 25; SOU 1974:83 s. 103.

3 Prop. 1975/76:81 s. 26 f.; SOU 1974:83 s. 106 ff.

3 Prop. 1975/76:81 s. 58.

37 Prop. 1975/76:81 s. 28 ff.; SOU 1974:83 s. 109 ff.

38 Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 333; Gronfors och Dotevall s. 353.
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Jamkningsreglerna a andra sidan tog inte sikte pa dessa omstandigheter alls,
utan endast pa rattshandlingens innehall och tillampning. Av denna anledning
infordes genom 36 § AvtL majligheten att bade jamka och helt asidosatta ett
avtal pa grund av bland annat just omstandigheterna vid avtalets tillkomst.
Nytt var ocksa att denna mojlighet nu dven fanns da dessa omstandigheter var
hanforliga till sarskilda avtalsvillkor och inte som tidigare, vid tillampningen
av 33 § AvtL, endast da de var hanforliga till avtalet som helhet. Det fortyd-
ligades dock ocksa att dessa omstandigheter dven skulle tas hansyn till pa
motsatt vis, sa att de kunde gora ett avtalsvillkor som annars skulle ha ansetts
vara oskaligt till att anses vara fullt giltigt.

2.2.2  Utformning och tillampningsomrade

36 8 AvtL ar tillamplig inom hela férmdgenhetsratten och ersatte de tidigare
olika civilrattsliga generalklausulerna.®® Forutsattning for att jamkning eller
asidosattande av ett avtalsvillkor, eller av ndgon annan rattshandling, ska
kunna ske med stod av 36 § AvtL ar att avtalsvillkoret i fraga ar oskaligt med
hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intraffade forhallanden eller omstandigheterna i dvrigt. Jamkning i paragra-
fens mening innebér att avtalet fortfarande tillampas men med ett forandrat
innehall, medan ogiltighet i paragrafens mening innebér att avtalsinnehallet

over huvud taget inte tillampas.*

Vid en skalighetsbeddémning av ett avtalsvillkor ska domstolen som utgangs-
punkt gora en helhetsbedémning av huruvida avtalsvillkoret &r oskéligt med
hansyn till samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Det ar ocksa majligt
for domstolen att bedoma att avtalsvillkoret ar oskéligt i sig sjalvt.*> Av ratts-
praxis framgar dock att den sistnamnda mojligheten séllan utnyttjas, det &r
oftast tillampningen av avtalsvillkoret i just det konkreta fallet som &r avgo-
rande for fragan om oskilighet.*® | pafoljdsvalet mellan jamkning respektive

39 Prop. 1975/76:81 s. 32; SOU 1974:83 s. 113.

40 Prop. 1975/76:81 s. 35 ff.; SOU 1974:83 s. 122.

41 Prop. 1975/76:81 s. 34; SOU 1974:83 s. 120 ff.

42 Prop. 1975/76:81 s. 34; SOU 1974:83 5. 116 f.

43 Jfr Gronfors och Dotevall s. 362 f.; Jfr NJA 1955 s. 661; Jfr NJA 1992 s. 351; Jfr NJA
1993 s. 163; Jfr NJA 1994 s. 381.
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ogiltighet star domstolarna fria att sjalva valja den basta I6sningen utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet samt parternas yrkanden.**

I propositionen foresprakades visserligen ordvalet “otillborligt” 1 stallet for
oskiligt”, men valet foll till slut pa det sistnamnda. For tydlighetens skull
anvands i den har uppsatsen genomgaende begreppet oskaligt, dven i de fall
da forarbetena anvander begreppet otillborligt. Valet av begreppet oskaligt
understryker att en jamforelse alltid maste goras i oskélighetshedomningen.
Fragan huruvida ett visst avtalsvillkor ar oskéligt stalls med andra ord alltid i
forhallande till ndgot annat.*® André har dock kritiserat detta begreppsval med
motiveringen att begreppet oskaligt saknar konkret innehall, vilket han anser
leder till en mindre forutsagbar rattstillampning och samre rattssakerhet i jam-
forelse med 33 § AvtL:s mer konkret utformade rekvisit.*®

Det ar ocksa mojligt att lamna hela avtalet utan avseende, forutsatt att villko-
ret i fraga har sadan betydelse for avtalet att det inte skaligen kan kréavas att
avtalet i 6vrigt ska gélla med oférandrat innehall. | detta sammanhang bor
dock paminnas om att 36 § AvtL, som namnts tidigare, i forsta hand &r inrik-
tad pa bedémningen av skaligheten hos enskilda avtalsvillkor. For att ett avtal
ska kunna lamnas helt utan avseende kravs ocksa att nagon av parterna yrkat

pa detta.*’

| forarbetena uppméarksammades att inférandet av den nya generalklausulen
skulle kunna minska réattstillampningens forutsagbarhet och darmed utgora ett
hot mot rattssakerheten. Som namnts ovan gjordes dock inte nagot generellt
uttalande om att en generalklausul ska tillampas i undantagsfall och med for-
siktighet.*® Tvért om understroks, mot bakgrund av domstolarnas restriktiva
tolkning av tidigare civilréttsliga generalklausuler, att det i och med inforan-

det av 36 § AvtL fanns anledning for domstolarna att delvis franga denna

4 Prop. 1975/76:81 s. 35; SOU 1974:83 s. 121 f.
45 Gronfors och Dotevall s. 358.

46 André s. 527 ff.

47 Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frants s. 334 f.
8 Prop. 1975/76:81 s. 39.
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traditionellt restriktiva hallning.*® | stéllet betonades vikten av att skapa rikt-
linjer for paragrafens tillampning och av att domstolarna i sin tillampning av

36 § AvtL efterstravar att skapa vagledande praxis.

Allt ansvar lamnades dock inte pa domstolarna, utan viss vagledning for dom-
stolarnas beddémning stalldes upp i férarbetena. Denna végledning var i hu-
vudsak generell till sin inriktning, snarare &an fokuserad pa specifika typer av
avtalsvillkor, och inte avsedd att vara utttmmande. | samband med detta un-
derstroks att avtalsvillkor inte kan betraktas isolerade, utan maste sattas in i
sitt rattsliga sammanhang.>® Det framhévdes ocksé att domstolarna vid jamk-
ning bor efterstrava samma riskfordelning som parterna ursprungligen avsett
att uppna.>! Vagledningen i forarbetena far dock inte foljas for strikt, utan bor
endast ses som hjalpmedel vid skalighetsbedémningen.® Ytterst ar det dom-
stolarna som, bland annat genom att véga intresset av den underldagsna partens
skydd mot intresset av forutsdgbarhet och rattssékerhet, satter granserna for

paragrafens tillimpningsomrade.>

Flera forfattare inom doktrinen har uppmarksammat att den utdkade mojlig-
het till ogiltighetforklarande och jamkning som foljer med 36 8 AvtL kan s&-
gas sta i konflikt med principen om pacta sunt servanda. Resultatet av denna
konflikt har beskrivits som en slags forandring av synen pa denna princip, pa
sa vis att avtal fortfarande ska hallas men inte nddvandigtvis exakt i sin ur-

sprungliga utformning.>

En nérliggande tanke har framforts av Votinius, som beskriver att ett av de
mest utméarkande dragen hos 36 8 AvtL &r just paragrafens bakomliggande
kontraktssyn. Ovriga avtalsrattsliga ogiltighetsregler, inklusive 33 § AvtL,
uppstéller samtliga endast negativa forpliktelser i form av att en avtalspart ska
underlata att vidta vissa handlingar. 36 § AvtL foreskriver darutdver positiva

skyldigheter, det vill sdga krav pa att handla pa ett visst sétt. Detta sags av

4 Prop. 1975/76:81 s. 117.

%0 Prop. 1975/76:81 s. 39 f.

51 Prop. 1975/76:81 s. 88.

52 Jfr Gronfors och Dotevall s. 389.

53 Jfr Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 334.
54 Gronfors och Dotevall s. 357 och s. 421.

16



Votinius spegla en modernare och mer réttvisebaserad kontraktssyn, som fo-
kuserar pa parternas jambordighet och skyddet for den svagare parten. Den
rattvisebaserade kontraktssynen beskrivs ocksa innefatta en plikt for parterna
att lojalt tillgodose varandras intressen utéver vad som endast framgar direkt
av avtalets ordalydelse. Detta stalls i kontrast mot den klassiska kontraktssy-
nen som beskrivs ha den striktare uppfattningen att avtal ska hallas i sin ur-

sprungliga form och till nastan vilket pris som helst.>®

Slutligen har flera forfattare inom doktrinen papekat att 36 § AvtL bade har
ett storre tillampningsomrade och mindre restriktiva rekvisit an 33 § AvtL,
varfor den forstndmnda ségs kunna tranga ut den sistndmnda vad galler rétts-
fragor som ligger inom deras gemensamma tillampningsomrade. | detta sam-
manhang har ocksa framforts att det ytterst &r parternas utformning av sin
respektive talan som avgor vilken av paragraferna som domstolarna kommer

att tillampa.®

2.3 Tillampningen av 33 8 AvtL i rattspraxis
fran tiden efter inforandet av 36 § AvtL

2.3.1 NJA1986s. 748

Rattsfallet NJA 1986 s. 748 handlade om en krock mellan tva personbilar, dar
svaranden Per-Gunnar i direkt samband med kollisionen skrev under ett avtal
om att han tog pa sig hela ansvaret for skadorna som uppkommit pa karanden

Elis bil. Darefter vagrade dock svaranden att betala.

Karanden gick darfor till domstol och yrkade pa att svaranden skulle betala
skadestandsersattning. Som grund for detta aberopade kéaranden att det var
svaranden som vallat olyckan genom sitt bristfalliga framforande av fordonet
samt att svaranden var betalningsskyldig enligt avtalet han skrev pa i samband
med kollisionen. Svaranden bestred detta med motiveringen dels att han inte

vallat nagon skada, dels att nagot avtal 6ver huvud taget inte slutits mellan

%5 Votinius (2022) s. 119 ff.
5% Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz s. 303; Gronfors och Dotevall s. 425 f.
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parterna. Om ratten skulle bedoma att ett sadant avtal visst slutits aberopade
svaranden i andra hand att det, pa grund av omstandigheterna vid avtalets
tillkomst, skulle strida mot tro och heder enligt 33 8 AvtL att gora avtalet

géllande gentemot honom.

Bade tingsratten och hovratten gjorde bedémningen att ett aberopande av
rattshandlingen skulle strida mot tro och heder enligt 33 § AvtL och avslog

darfor karandens talan. Karanden 6verklagade darefter domen till HD.

HD kom, liksom underratterna, fram till att det inte kunde styrkas att svaran-
den varit vallande till olyckan. HD kom ocksa fram till att ett avtal med inne-
borden att svaranden ensidigt tog pa sig ansvaret for olyckan slutits mellan
parterna. HD provade darefter dberopandet av 33 § AvtL. HD uppmarksam-
made har inledningsvis att olyckan inte gett upphov till nagra personskador
utan endast till lindrigare fordonsskador. Domstolen ansag darfor att det inte
fanns nagot som tydde pa att svaranden, av chock eller liknande anledning,
befunnit sig i ett sdant tillstand att han inte kunde bedéma konsekvenserna
av sitt rattshandlande. Vad géllde det faktum att svaranden inte kunnat styrkas
vara vallande papekade HD att polisutredning kring detta saknades, eftersom
parterna inte tillkallade polis eftersom de I6ste situationen genom att inga ett
avtal. Av detta skal ansdg HD att omstandigheten att svaranden inte kunnat
styrkas vara vallande saknade betydelse vid bedémningen av &beropandets
stridande mot tro och heder. Slutligen konstaterade HD att det saknades 6v-
riga omstandigheter vid rattshandlingens tillkomst som skulle kunna gora att

ett aberopande av avtalet skulle strida mot tro och heder.

HD gjorde darfor bedémningen att avtalet inte kunde ogiltigforklaras med
stod av 33 § AvtL, varfor skadestandsansvar ansags foreligga for svaranden i

enlighet med det undertecknade avtalet. HD bif6ll darfor karandens talan.

2.3.2 NJA1989s. 505

De bakomliggande omsténdigheterna for rattsfallet NJA 1989 s. 505 var att
karanden Alf genom sitt aktiebolag hyrt en fastighet av svaranden AB Hotell

Svea, som han darefter sagt upp. Kéranden ansag att svarandens handlande
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efter uppségningen gjort att han lidit skada, varfor han vackte talan om att
domstolen skulle forklara svaranden skadestandsskyldig gentemot honom.

Svaranden bestred karomalet.

Som grund for sitt yrkande aberopade kdranden att parterna varit dverens om
att det alltid var k&randen som mot slutet av varje hyresperiod skulle séga upp
avtalet for att inleda nya férhandlingar om hyresvillkoren. Han hade formu-
lerat sin skriftliga uppsagning pa samma satt som tidigare ganger och avsag
aven denna gang att forhandla infor nasta hyresperiod, och alltsa inte att siga
upp avtalet. Karanden sa ocksa detta muntligt vid 6verlamnande av uppsag-
ningen. Karanden aberopade ocksa ett styrelseprotokoll fran svaranden som
visade att svaranden kande till detta. Som andrahandsyrkande aberopade ka-
randen att uppsagningen var ogiltig eftersom det skulle strida mot tro och he-
der enlig 33 8 AvtL for svaranden att gora uppségningen gallande mot honom,
eftersom svaranden kande till att avsikten liksom tidigare varit att férhandla
infor kommande hyresperiod och inte att sdga upp avtalet. Svaranden 4 sin
sida aberopade flera omstandigheter som svaranden ansag talade mot det av

kdranden aberopade.

Domen 6verklagades anda till HD, som faststéllde hovréttens ogillande dom
men med skiljaktiga meningar kring motiveringen for detta. Majoriteten faste
vikt vid att en uppsagning av det slag som karanden undertecknat maste tolkas
som ett ultimatum fran hyresgéastens sida, dar hyresgasten gor klart att denne
kommer att flytta om inte parterna kan enas om nya hyresvillkor och att hy-
resvarden i sa fall maste hitta en ny hyresgast. Det ansags darfor rimligt att
svaranden verkligen utgatt fran att uppsagningen i slutandan skulle kunna
leda till att kdranden slutade vara hyresvérd. Majoriteten betonade ocksa att
karanden agerat i egenskap av ndringsidkare och sjdlvmant valt denna ris-
kabla forhandlingsstrategi. Av dessa skal beddmde HD att det inte stod i strid
mot tro och heder enligt 33 § AvtL for svaranden att aberopa uppséagningen

gentemot karanden. HD ogillade darfor k&randens yrkande.
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2.3.3 PMT 4156-21

Bakgrunden till rattsfallet PMT 4156-21 var att karanden, P.L, under flera ars
tid hade varit kund hos svaranden, spelbolaget BML Group Ltd. Inledningsvis
som vanlig kund och dérefter som VIP-kund. Under hela karandens period
som kund skickade svaranden kontinuerligt direkt marknadsforing till karan-
den. Karanden omsatte mangmiljonbelopp pa svarandens onlinekasino, men
sa till slut upp sitt konto. En tid darefter blev kdranden diagnosticerad som

spelberoende.

| PMD yrkade karanden bland annat att svaranden skulle aterbetala de pengar

som karanden omsatt pa spelbolagets onlinekasino, vilket svaranden bestred.

Som grund for sitt yrkande anférde karanden att den vinst som svaranden
gjort pa karanden saknade réttslig grund och darfor var obehorig, varfor vins-
ten skulle aterga till karanden. Att vinsten skulle vara obehdrig motiverades
bland annat med att det skulle strida mot 33 och 36 §8 AvtL om svaranden
fick gora rattshandlingarna géllande gentemot karanden och darmed behdlla
vinsten. Karanden lyfte séarskilt fram sin underlagsna stallning gentemot sva-
randen, att han pa grund av sitt spelberoende inte varit i stand att motsta mark-
nadsforingen samt att svaranden med hansyn till krandens spelmdonster borde

ha forstatt att han var spelberoende.

Mot detta invande svaranden att vinsten inte alls uppkommit pa ett obehorigt
satt, eftersom karanden frivilligt valt att spela pa svarandens onlinekasino.
Svaranden pastod ocksa att svaranden inte kande till att kdranden var spelbe-
roende och att karanden aldrig sagt att han inte ville ta emot nagon marknads-
foring. Svaranden framhavde ocksa att de stangde ner karandens konto pa
onlinekasinot direkt efter att han bett om det. Slutligen invénde svaranden att
parternas avtal inte stod i strid med varken 33 8 AvtL eller 36 § AvtL.

PMD gjorde bedomningen att ett aberopande av rattshandlingen inte stred
mot tro och heder enligt 33 § AvtL och ogillade darfor kérandens yrkande.
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Kéaranden 6verklagade darefter domen till PMOD. | samband med detta for-
tydligades att 33 och 36 88 AvtL bade dberopades som en del i pastaendet om

obehdrig vinst och som en separat grund for yrkandet.

PMOD prévade inledningsvis huruvida avtalen skulle ogiltigforklaras pa
grund av att det skulle strida mot tro och heder enligt 33 § AvtL att gora av-
talen gallande gentemot karanden. Domstolen konstaterade inledningsvis att
det saknades vagledande praxis for tillampningen av 33 § AvtL i en sadan
situation. Domstolen kom darefter fram till att det utifran kdrandens fram-
forda bevisning stod klart att karanden var spelberoende. PMOD gjorde sedan
bedémningen att svaranden, utifran karandens spelménster, hade vetskap om
att karanden hade allvarliga spelproblem atminstone fran den tidpunkt da ka-
randen blev VIP-kund pa onlinekasinot. Domstolen ansag att detta var till-
rackligt for att svaranden skulle anses vara i ond tro enligt 33 § AvtL, nagot
krav pa kannedom om spelberoende i medicinsk mening ansags ej nodvan-
digt. Enligt domstolen gick det dock inte att dra nagon séker slutsats huruvida
svaranden kande till detta tidigare an sa.

Vad géllde sjadlva marknadsforingen, det vill siga omstandigheterna vid avta-
lens tillkomst, gjorde PMOD bedémningen att den lockade till mer spelande
pa ett patrangande satt, samt att den inte bara fortsatte efter det att svaranden
fatt kannedom om karandens spelproblem utan darefter intensifierades. Yt-
terligare en forsvarande omstandighet for BML som domstolen lyfte fram var
att den spelform som bolaget marknadsforde innebar en stor risk for att skapa
ett spelberoende och dessutom var forbjuden i Sverige vid tidpunkten for

marknadsforingen.

Utifran dessa omstandigheter gjorde PMOD den sammantagna bedémningen
att det, med hansyn till omstéandigheterna vid rattshandlingarnas tillkomst, an-
sags strida mot tro och heder enligt 33 § AvtL for svaranden att gora avtalen
géllande gentemot kédranden. Réattshandlingarna skulle darfor betraktas som
ogiltiga, med réttsfoljden att parternas respektive prestationer i storsta moj-
liga man skulle aterga. Svaranden forpliktigades darmed att aterbetala mel-
lanskillnaden mellan de belopp som kéranden satt in respektive tagit ut pa
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onlinekasinot efter det att svaranden fatt vetskap om karandens spelproblem.
Vad géller tiden fore detta konstaterade domstolen kortfattat att det inte heller
med stod av 36 § AvtL gick att ogiltigforklara rattshandlingarna fran denna
tidpunkt. Sammantaget innebar alltsd domen att PMOD delvis biféll karan-

dens yrkanden.

Av intresse ar att PMOD méjliggjorde 6verklagande till HD genom att inklu-
dera en sa kallad ventil, eftersom PMOD ansag att fallet rérde fragor av in-
tresse for rattstillampningens ledning. Svaranden BML Group Ltd har efter
domen uttalat i media att bolaget avser att utnyttja detta och éverklaga domen
vidare till HD.>” Om HD beviljar provningstillstdnd kan alltsd den slutliga

bedomningen bli en annan an vad som blev utfallet i PMOD.

57 Jfr Lindgren.
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3 Analys och slutsatser

3.1 Jamforelse mellan 33 och 36 §§ AvtL

Utifran den utredning av rattslaget som gjorts i foregaende kapitel kan nu en
analyserande jamforelse goras mellan 33 och 36 88 AvtL avseende syfte, ut-

formning och tillampningsomrade.

Inledningsvis kan konstateras att 4&ven om bada paragraferna ar generalklau-
suler sa infordes de inte med riktigt samma syften. 33 § AvtL var avsedd att
komplettera de specifika ogiltighetsgrunderna i 3 kap. AvtL, genom att moj-
liggora for domstolarna att fanga upp sadana situationer som inte faller in
under ndgon av dessa regler men som anda motiverar ett ogiltigférklarande
av rattshandlingen. Paragrafen ar dock forsiktigt utformad och var uttryckli-
gen avsedd att tillampas restriktivt. P sa vis kan 33 § AvtL:s syfte till stor
del sagas ha varit att fylla en slags slasktrattsfunktion bland avtalsrattens ogil-
tighetsregler. 36 § AvtL hade i stallet som uttryckligt syfte att utdka domsto-
larnas majligheter att jamka och asidosétta oskaliga avtal och avtalsvillkor. |
enlighet med detta gjordes inget uttalande om att 36 8 AvtL skulle tillampas
restriktivt, utan tvart om ett uttalande om att domstolarnas tidigare restriktiva
hallning till ogiltigférklarande av rattshandlingar borde dndras. Domstolarna
gavs darmed en stor frihet att, utifran viss vagledning i forarbetena, sjalva

utforma de narmare reglerna for 36 § AvtL:s tillampning.

Nar det kommer till paragrafernas utformning och tillampningsomraden lig-
ger den kanske mest centrala skillnaden i att 33 § AvtL &r en ogiltighetsregel
som endast tar sikte pa omstandigheterna vid rattshandlingens tillkomst, me-
dan 36 § AvtL ar en jamkningsregel som ocksa tillater hansyn till andra fak-
torer &n omstandigheterna vid rattshandlingens tillkomst. 33 § AvtL é&r alltsa
begransad pa sa vis att den endast kan anvandas for att ogiltigforklara en ratts-
handling i dess helhet, medan 36 § AvtL utéver detta ocksa kan anvandas for
att andra bade hela rattshandlingar och specifika avtalsvillkor genom jamk-
ning. Av denna konstruktion foljer alltsa att 36 § AvtL kan anvandas inte bara
for att uppna alla de rattsliga resultat som 33 § AvtL kan anvéndas for att
uppna, utan ocksa betydligt fler.
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Ytterligare en skillnad &r att 33 § AvtL uppstaller ett subjektivt krav pa att
ena parten genom sitt dberopande handlar i ond tro, medan nagot sadant krav
inte uppstalls av 36 8 AvtL. For att jamka eller ogiltigforklara ett avtal med
stod av 36 § AvtL ar det tillrackligt att avtalet och dess villkor som sadana ar
oskaliga, oavsett huruvida den part som vill géra réattshandlingen gallande &ar
medveten om denna oskalighet eller ej. Detta kan relateras till 33 § AvtL:s
fokus pa huruvida ett visst handlande ar moraliskt eller ej, vilket ocksa ater-
speglas i begreppsvalen. I strid mot tro och heder” ar ett sndvare begrepp an
“oskiligt”. Det forstnimnda har ett mer konkret innehall fokuserat pa omora-
liskt handlande, medan det sistnamnda har ett mindre precist innehall som i

storre utstrackning bestams genom domstolarnas rattstillampning.

Utifran dessa skillnader i syften, utformning och tillampningsomraden kan
slutligen urskonjas en skillnad i synen pa avtalet som rattshandling. 33 § AvtL
utgar, med sitt snavare och mer restriktiva tillampningsomrade, fran att pacta
sunt servanda gar fore det mesta; ett avtal ska hallas till sin ordalydelse, utom
i vissa moraliskt forkastliga undantagssituationer da det helt ska ogiltigfor-
Klaras. 36 8 AvtL lagger inte samma tyngdpunkt vid moral och att avtal ska
héllas, utan fokuserar mer pa jamvikten i partsrelationen och erbjuder en

storre flexibilitet kring valet av atgarder.

3.2 Analys av tillampningen av 33 8 AvtL i

rattspraxis

I denna del ska tillampningen av 33 § AvtL i de ovan beskrivna réttsfallen
analyseras. Har maste uppmarksammas att praxisen pa omradet ar fatalig;
fran tiden efter 36 § AvtL:s inforande finns endast tre rattsfall dar tillamp-
ningen av 33 § AvtL utgor en av huvudfragorna. Det finns darfér manga si-
tuationer dar 33 8§ AvtL kan ténkas bli tillamplig som saknar prejudicerande

praxis, varfor rattslaget ar langt ifran helt klart.

Av dessa tre rattsfall ar det endast PMT 4156-21 dér 33 § AvtL aberopats med
framgangsrikt resultat. Det gar att urskilja tre huvudsakliga faktorer som ut-

markte detta fall i forhallande till de andra tva och som alltsa var avgérande
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for att domstolen skulle anse paragrafen vara tillamplig. Den forsta faktorn
var att yrkandet gick ut pa att ogiltigforklara en rattshandling i sin helhet och
inte endast vissa specifika avtalsvillkor. Den andra faktorn var att den pa-
stadda ogiltigheten grundade sig pa omstandigheter vid avtalens tillkomst och
alltsa inte pa avtalets innehall i sig. Den tredje och sista faktorn var att dessa
omstandigheter innebar ett omoraliskt agerande fran svarandens sida. Det kan
vidare uppmarksammas att situationen i rattsfallet till viss del liknade en av
de tva typsituationerna da 33 § AvtL:s objektiva rekvisit ar uppfyllt enligt
forarbetena, namligen den da en person av nagon anledning haft nedsatt for-
maga att forsta de rattsliga konsekvenserna av sitt handlande och motparten

haft insikt om detta vid tidpunkten for rattshandlingens tillkomst.

Aven i NJA 1986 s. 748 och NJA 1989 s. 505 handlade frdgan om att aberopa
en réattshandling i sin helhet samt att ogiltigheten sades vara hanforlig till om-
standigheter vid rattshandlingens tillkomst. Den huvudsakliga skillnaden
mellan situationerna i dessa tva rattsfall och den i PMT 4156-21 var att dom-
stolen i det forsta tva fallen inte ansag att svaranden handlat direkt omoraliskt.
Av detta kan slutsatsen dras att just ett omoraliskt handlande ar nagot som
utmarker tilldampningen av 33 § AvtL, vilket i enlighet med vad som sagts i

foregaende avsnitt ocksa har stod i forarbetena och doktrinen.

Nar det kommer till tillampningen av 33 § AvtL mer specifikt i forhallande
till 36 8 AvtL ges dock inte mycket narmare végledning. | PMT 4156-21 pro-
vas 33 § AvtL forst, och eftersom domstolen kommer fram till att paragrafen
ar tillamplig pa tiden efter det att karanden blev VIP-kund saknas skal att aven
prova 36 8 AvtL:s tillamplighet. VVad galler tiden fore detta ger domstolen
inte heller nagon djupare vagledning, utan konstaterar endast kortfattat att inte
heller 36 § AvtL kan anvéndas for att ogiltigforklara rattshandlingarna som
tillkommit under denna tidpunkt. Detta &r inte forvanande med tanke pa 36 §
AvtL:s storre tillampningsomrade; om inte 33 § AvtL ar tillamplig ar antag-
ligen inte 36 8 AvtL heller det.

Gemensamt for bade NJA 1986 s. 748 och NJA 1989 s. 505 ar att endast 33
8§ AvtL aberopades, varfor inte heller dessa rattsfall ger nagon vagledning for
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vad som utmarker 33 § AvtL:s tillampning i forhallande till 36 § AvtL. Om
kdrandena aven hade aberopat 36 § AvtL hade domstolen kunnat prova om

atminstone denna paragraf, med sitt storre tillampningsomrade, var tillamp-

lig.

3.3 Sammanfattande diskussion och slutsatser

Nu, nar bade en jamférelse mellan 33 § AvtL och 36 § AvtL har gjorts och
tillampningen av 33 8 AvtL i senaste praxis har analyserats, kan uppsatsens
overgripande fragestallning diskuteras; har 33 § AvtL ett sjalvstandigt till-
lampningsomrade i forhallande till 36 § AvtL?

Pa grund av framfor allt forarbetenas alder och bristen pa vagledande praxis
ar rattslaget i stor utstrackning oklart, varfor endast forsiktiga slutsatser kan
dras. Utifran jamforelsen mellan paragraferna ar det dock tydligt att 36 §
AVtL har ett betydligt storre tillampningsomrade an 33 § AvtL. Det framstar
som att 36 § AvtL:s tillampningsomrade i princip helt omfattar ocksa 33 §

AvtL:s tillampningsomrade.

Utifran domen i PMT 4156-21 kan slutsatsen dock dras att det finns situat-
ioner da 33 § AvtL atminstone ar mer lamplig att tillampa &n 36 § AvtL, nam-
ligen da ena parten har handlat sa omoraliskt vid réttshandlingens tillkomst
att rattshandlingen bor ogiltigforklaras i sin helhet. | dessa situationer ar 33 §
AvtL mest lamplig att tillampa, just pd grund av att sadana situationer faller
inom paragrafens sndvare tillampningsomrade med tydligare betoning pa
omoraliskt handlande. Detta innebar dock inte att man kan ga sa langt som att
sdga att 33 § AvtL ar ensamt tillamplig i en sadan situation. Med tanke pa 36
§ AvtL:s mer omfattande tillampningsomrade &r det tvart om troligt att dven
denna paragraf ar tillamplig i sddana situationer, om an inte med samma pre-

cision. Utan végledande praxis gar detta dock inte att veta helt sékert.

Sammanfattningsvis ar svaret pa fragestéallningen alltsa mest troligt nej, eller
i basta fall ett tveksamt kanske. Atminstone gar det att siga att 33 § AvtL ar
mest lamplig att tillampa pa sadana situationer som faller inom paragrafens
snavare tillampningsomrade. Dock hade troligtvis 36 § AvtL ocksa gatt att
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tillampa pa dessa situationer om endast denna paragraf aberopats, varfor detta
tillampningsomrade antagligen inte kan sagas vara exklusivt for 33 § AvtL.
Med det sagt har anda 33 § AvtL i viss utstrackning ett eget existensberétti-
gande och en séarpraglad roll i dagens avtalsratt, om inte annat sa atminstone
genom sitt snavare och specifikt moralinriktade tillampningsomrade samt ge-
nom sitt sarskilda forhallande till de specifika ogiltighetsreglerna i 28-31 §§
AviL.

Forhoppningsvis kommer HD att bevilja provningstillstand till ett eventuellt
overklagande av PMT 4156-21, for att darefter komma med en dom som for-
tydligar rattslaget och majliggor ett mer exakt svar pa fragestallningen. Fram
till dess bor den yrkesverksamma juristen ta det sékra fore det osékra och
aldrig ensamt aberopa den lilla generalklausulen utan sallskap av sin store-

bror.
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