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Summary

The right to terminate a contract is considered a general principle. However,
there is no uniform understanding of the conditions required for the exist-
ence of a right to terminate or the legal consequences of termination. The
purpose of the thesis is to analyze termination of construction contracts and
particularly delay as a ground for termination, in the light of general con-
tract law. The interpretation must also consider that the specific features of
the construction contract may contradict an interpretation that is based on
general principles of contract law.

The thesis makes it evident that the concept of termination in AB 04 differs
from what is generally included in the concept. Unlike what applies from a
general contract law perspective, it is not assumed that there must be a
breach of contract for termination to be justified under AB 04 chapter 8 §§
1-2. Accordingly, the concept of termination in AB 04 is broader than the
termination concept used generally. The regulation in AB 04 also deviates
from general contract law in that it does not consistently, at least not explic-
itly, require a materiality threshold as a condition for the right to terminate.
In the thesis it is concluded that closer considerations are required in rela-
tion to each ground before imposing a materiality requirement in cases
where such a requirement is not explicitly stated. However, the breaching
party can argue, based on general contract law, that the right to termination
requires that the breach of contract is material.

As with several types of contracts regulated by law, delay constitutes a
ground for termination according to AB 04. This ground for termination is
regulated by AB 04 chapter 8 § 1 point 1. For termination to be legally justi-
fied, it is required that the construction has been delayed to the extent that it
is evidently not going to be completed within the contract period. It has
been described as meaning that, from a professional standpoint, there should
be no doubt that completion within the contract period will not be possible.
Furthermore, it is required that the delay is not due to circumstances war-
ranting an extension of the contract period. If there are disputed claims for
an extension of the contract period, it may imply that it is not evident that
the construction will be delayed. Finally, for the right to termination, it is re-
quired that the delay causes substantial inconvenience for the principal.

The concept of materiality for construction contracts is considered to have
the same meaning as in the interpretation of contracts in general. What ap-
pears to be common for the statutory regulated contract types is that it in-
volves an overall assessment made from the perspective of the affected
party. The factors to be considered in the materiality assessment then de-
pend on the type of contract and the nature of the breach. For example, it is
conceivable that the extent of the delay and the need for completion within
the contract period arising from the purpose of the contract could be consid-
ered in the materiality assessment according to chapter 8 § 1 point 1. Condi-
tions on the contractor's side should on the other hand, as a starting point, be
excluded from the materiality assessment. This means that consideration



should not be given to the contractor's explanation of the delay or whether
the contractor has been at fault. Furthermore, there is no convincing support
for establishing a requirement that the substantial inconvenience must have
been apparent to the contractor for the delay to constitute a ground for ter-

mination.



Sammanfattning

Rétten att hdva géller som en allmén obligationsrittslig princip. Det dr emel-
lertid omdiskuterat vad som innefattas i begreppet hiavning; vad som kréivs
for att det ska foreligga havningsritt och vilka réttsverkningar en hidvnings-
forklaring aktualiserar.

Uppsatsen tar avstamp i hdvning fran allmén obligationsrittslig utgdngs-
punkt. Dérefter inriktas uppsatsen pé en sdrskild avtalstyp, ndrmare bestdmt
entreprenadavtal mellan niringsidkare som inforlivar AB 04. Syftet med upp-
satsen dr analysera hdvningsreglerna for entreprenadavtal och sérskilt forse-
ning som hivningsgrund, i1 belysning av allmén obligationsritt. Entreprenad-
avtalets speciella drag kan tala mot en tolkning som stdds av allménna obli-
gationsrittsliga utgdngspunkter. Inom ramen for uppsatsen undersoks darfor
aven 1 vilken mén och pa vilket sitt entreprenadavtalets sirdrag kan behova
beaktas vid tolkningen.

Av uppsatsen framkommer att hdvningsbegreppet 1 AB 04 1 viss méan skiljer
sig fran vad som 1 allménhet avses med hdvning. Till skillnad frdn utgangs-
punkten att hivning forutsétter avtalsbrott, kan hiavning enligt AB 04 grundas
pa annat dn avtalsbrott. Hivningsbegreppet i AB 04 ar foljaktligen vidare dn
det hdvningsbegrepp som anvénds i1 allmidnhet. En annan skillnad &r att det
inte 1 AB 04 konsekvent uppstills ett uttryckligt visentlighetskrav som forut-
sattning for hdvningsritt. I uppsatsen konstateras att det krdvs ndrmare dver-
viaganden 1 forhallande till respektive havningsgrund innan ett visentlighets-
krav uppstills 1 de grunder som ett uttryckligt sddant saknas. I regel kan emel-
lertid den avtalsbrytande parten, med stdd 1 den allminna obligationsritten,
hdvda att hdvningsritt forutsatter att avtalsbrottet dr véasentligt.

I likhet med vad som géller enligt flera formogenhetsrittsliga lagar, utgor
dréjsmal (forsening) en grund for hdvning i AB 04. Havningsgrunden regleras
av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1. For att hdvning ska komma i fraga krdvs att entre-
prenaden har forsenats sd att den uppenbarligen inte kan fardigstillas inom
kontraktstiden. Det anses innebéra att det pd fackmaéssiga grunder inte ska
rdda ndgon tvekan om att ett fardigstdllande inom kontraktstiden inte kommer
att kunna ske. Vidare krévs att forseningen inte beror pa omstandigheter som
berittigar till tidsforldngning. Om det finns tvistiga krav pd tidsforlingning,
kan det medfora att det inte dr uppenbart att entreprenaden kommer att forse-
nas. For hdvningsritt krdvs slutligen att en forsening skulle medfora vésentlig
oldgenhet for bestillaren.

Visentlighetsbegreppet for entreprenadavtal anses ha samma innebord som
vid tolkning av avtal 1 allménhet. Den gemensamma utgdngspunkten for flera
lagreglerade avtalstyper &r att vésentlighetsbeddomningen utgér en



helhetsbeddmning som ska ske fran den drabbade partens synvinkel. Vilka
konkreta faktorer som ska beaktas i visentlighetsbedomningen preciseras se-
dan efter avtalstyp och avtalsbrottets karaktdr. I vasentlighetsbedomningen
enligt kap. 8 § 1 p. 1 kan exempelvis omfattningen av férseningen och vilket
behov av fardigstdllande inom kontraktstiden som f6ljer av syftet med entre-
prenaden vara faktorer av betydelse. Forhallanden pé entreprendrens sida ska
déremot i regel 1dmnas utanfor beddmningen. Det innebér att hdnsyn inte ska
tas till bland annat entreprendrens forklaringar till forseningen eller huruvida
entreprendren varit vallande. Vidare konstateras att det saknas stod for att
uppstilla ett krav pa att den vésentliga oldgenheten ska ha varit synbar for
entreprenoren for att forseningen ska vara hdavningsgrundande.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det dr en allmén obligationsrittslig princip att underlaten uppfyllelse eller
avvikelse kan ge den drabbade parten hivningsritt.! Det ir emellertid omdis-
kuterat vad som innefattas i begreppet havning; vad som krévs for att det ska
foreligga hivningsritt och vilka rittsverkningar som kan aktualiseras.? Své-
righeterna kan beskrivas grunda sig 1 att det saknas klart formulerade all-
minna obligationsrittsliga regler.’

Vissa avtalstyper dr emellertid lagreglerade. Néar en avtalstyp dr lagreglerad
innehaller lagen vanligen &ven regler om hdvning. Detta géller exempelvis
koplagen, konsumenttjdnstlagen och 4 kap. jordabalken. For andra avtalsty-
per saknas lagregler. Till de oreglerade avtalstyperna hor materiella uppdrags-
avtal, ssom entreprenadavtal mellan niringsidkare.* Sadana avtal inforlivar
ofta ndgot av standardkontrakten AB 04 eller ABT 06.°

Hogsta domstolen har under de senaste tvd decennierna betonat betydelsen av
den dispositiva rétten vid tolkningen av entreprenadavtal som inforlivat né-
gon edition av Allméinna bestimmelser.® Dirigenom markeras att entrepre-
nadritten inte kan betraktas som ett isolerat system.’ Samtidigt har Hogsta
domstolen understrukit att entreprenadavtalets “speciella drag” ska beaktas
vid tolkningen.® Det kan dérfor diskuteras om och i s fall hur allménna obli-
gationsrittsliga dvervdganden inverkar péd tolkningen av entreprenadavtal
som inforlivar AB 04 eller ABT 06.° En sirskild frga dr hur hdvningsgrun-
den i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1, om forsening med fardigstillandet av entrepre-
naden, ska tolkas.

!'Se Rodhe (1986) s. 192.

2 Se exempelvis Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 188, 194, Bengtsson (1967) s. 4
och Rodhe (1956) s. 416-417.

3 Se Heidbrink (2022) s. 31. Det kan diskuteras om rittsomradet bor betecknas som all-
mdn obligationsrdtt eller enbart obligationsritt, se Rodhe (1956) s. 1-2. Uppsatsen ansluter
sig till den gingse beteckningen allméin obligationsritt.

* Med entreprenadavtal &syftas, med ledning av 2 § koplagen, materiella uppdragsavtal
avseende uppforande av byggnad eller annan fast anldggning pa mark eller i vatten.

5> Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 26-27; Gorton (2010) s. 150-151, 154.

¢ Se “’Skadorna p& Lickebys arbeten” NJA 2013 s. 271 p. 7; ”Det Andra Bolaget” NJA
2014 s. 960 p. 23-24.

7 Se Bernitz (2018) s. 104-105; Ingvarsson & Utterstrom (2015) s. 271, 277-278; Flod-
gren (2016) s. 46.

8 Se ”Skadorna pé Lickebys arbeten” NJA 2013 s. 271 p. 7; ”Det Andra Bolaget” NJA
2014 5.960 p. 12. I malen anger Hogsta domstolen att med entreprenadavtalets speciella drag
avses att entreprenadavtal i regel avser arbeten som ar langsiktiga, omfattande och kompli-
cerade samt berdr ménga parter.

® Se exempelvis Samuelsson (2011) s. 284-294.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens Overgripande syfte dr att analysera hdvning av entreprenadavtal
och sérskilt forsening som hdvningsgrund, i ljuset av allmén obligationsritt.
Givet uppsatsens syfte analyseras nedanstdende tre fragor.

En fOrsta fraga dr hur havningsinstitutet &r konstruerat fran en allmén obligat-
ionsrittslig utgdngspunkt. Bade forutsittningarna for hdvningsratt och rétts-
verkningarna av en savil befogad som obefogad hidvningsforklaring &r av be-
tydelse for fragan. I vissa avseenden kan inte hdvningsregler generaliseras,
utan behdver anpassas och preciseras efter avtalstyp. Aven hiinsynstaganden
till avtalstypers sdrdrag 1 hivningsreglerna dr dirfor av intresse, vilket moti-
verar ndrmare undersOkning av reglerna for vissa lagreglerade avtalstyper.
Delfragor av sirskilt intresse dr hur vdsentlighetsbedomningen ska foretas
och huruvida synbarhetskravet utgér en allmén obligationsrittslig princip.

En andra fraga dr hur hdvningsreglerna for entreprenadavtal mellan néringsid-
kare som inforlivar AB 04 ska tolkas. Havning regleras i standardkontraktets
attonde kapitel, men regleringen lamnar utrymme for tolkning. Exempelvis ir
det oklart om ett vésentlighetskrav kan antas gélla dven 1 forhdllande till de
hiavningsgrunder ett uttryckligt sdidant saknas. En annan tolkningsfraga av in-
tresse ror inneborden av entreprendrens felansvar efter en hdvning 1 forhal-
lande till de delar av entreprenaden som redan dr utforda.

En tredje fraga ror specifikt hur AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 ska tolkas. Bestammel-
sen reglerar bestillarens ratt att hidva vid forsening med fardigstdllandet av
entreprenaden. Bestimmelsen &r 1 flera avseenden oklar, vilket ger upphov
till flertalet tolkningssvarigheter. Inom ramen for uppsatsens tredje fraga un-
dersoks bland annat huruvida det &r mojligt att hdva vid en redan intréffad
forsening och hur kravet pa vésentlig oldgenhet ska tolkas i1 belysning av all-
man obligationsritt.

1.3 Avgransningar

Inriktningen for uppsatsen anges 1 avsnittet om syfte och fragestillningar. Av
avsnittet framgar bland annat att uppsatsen ar inriktad pd hdvning. Andra pa-
foljder som kan aktualiseras vid avtalsbrott, sdsom skadestdnd och avhjil-
pande, diskuteras inte ndrmare. Det finns emellertid anledning att betrakta
samtliga pafoljder vid avtalsbrott som en helhet, eftersom en analys av samt-
liga av dessa pafoljder hade behdvt goras for att helt kunna dverblicka parter-
nas situation vid avtalsbrott. En sddan utredning ryms inte inom ramen for
uppsatsen.

I uppsatsens femte kapitel beskrivs hdvningsreglerna i vissa lagar, nimligen

koplagen, konsumentkoplagen, konsumenttjénstlagen, 4 kap. jordabalken och
kommissionslagen. Andra lagregler betrdffande hdvning ldmnas utanfor
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denna del av uppsatsen, men kan likvil vara av intresse for uppsatsens tidi-
gare kapitel. Inte heller redogdrelsen av hdvningsreglerna i utvalda lagarna
avser att vara uttbmmande.

I den man uppsatsen fokuserar pa havningsreglerna for entreprenadavtal, ut-
gér uppsatsen fran entreprenadavtal mellan naringsidkare som inforlivar AB
04. Sadana entreprenadavtal som inte inforlivar ndgon eller inférlivar en an-
nan edition av Allminna bestimmelser behandlas alltsa inte. Likasé utelam-
nas konsumententreprenader d&ven om ndgot av de ndmnda standardkontrak-
ten inforlivats. Undantagsvis behandlas ett fatal underréttsavgéranden dér
parterna inforlivat ABT 06 1 entreprenadavtalet. Avgdérandena anvénds 1 det
syfte som anges 1 avsnitt 1.4.1.

Flertalet tolkningsfragor avseende hiavningsreglerna i AB 04 belyses i upp-
satsens sjatte och sjunde kapitel. De tolkningsfragor som uppmérksammas ar
inte pa ndgot sétt uttommande.

Hogsta domstolen har 1 ”De ingjutna réren” NJA 2018 s. 653 konsulterat nér-
liggande danska och norska standardkontrakt samt férmdgenhetsrittslig litte-
ratur frin dessa linder vid tolkningen av ABT 94.'° Det finns saledes stod for
att vid tolkning av Allménna bestimmelser soka ledning utanfor de svenska
standardkontrakten och den svenska litteraturen. Sddana nordiska utblickar
foretas inte inom ramen for uppsatsen.

1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsen dr rattsdogmatisk och syftar till att belysa ett rittsligt problem, i
detta fall sérskilt hivning, med ledning av allmint accepterade rittskillor.!!
Begreppet rittskélla anvénds for att identifiera auktoritativa killor. Med ratts-
killa avses sddana killor som tillhandahéller handlingsskdl for rattsskip-
ningen pa grund av sin harkomst. Att det finns ett handlingsskél innebar inte
att det finns en absolut forpliktelse att handla pa ett visst sétt, utan det kan
finns motskil som &r starkare dn handlingsskalet. I svensk rétt tillerkdnns ex-
empelvis lag, prejudikat frin Hogsta domstolen och lagmotiv réttskéllesta-
tus.!?

Det dr ddremot omdiskuterat huruvida hovrittspraxis och juridisk litteratur
utgor rittskéllor. Med hénsyn till att avgéranden fran hovritter inte séllan be-
handlas som ett handlingsskél for att 16sa en réttslig fraga pa ett visst sitt, kan
det finnas argument for att hovrittspraxis utgdr en rittskélla.'> I uppsatsen

19 Se ”De ingjutna réren” NJA 2018 s. 653 p. 37-39.
1 Se Jareborg (2004) s. 4 och Kleinman (2018) s. 21.
12 Se Dahlman (2019) s. 57, 61, 65-66.

13 Se Dahlman (2019) s. 69-70.
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behandlas inte hovrittspraxis pa det séttet. Hovréttspraxis ér 4ndé av intresse
for uppsatsens sjétte och sjunde kapitel som behandlar entreprenadavtal. I for-
hallande till entreprenadavtal saknas i stor utstrackning rittskillor sisom lag,
lagmotiv och prejudikat frdn Hogsta domstolen. De hovrittsavgdranden som
anlitas ar begrinsade till att avse entreprenadavtal som inforlivar AB 04 eller
ABT 06.'* Det kan finnas motskil som medfor att den rittsliga 16sning som
framkommer i ett hovréttsavgoérande kan kritiseras och ibland kan det finnas
argument for att det bor asidoséttas. Avgoranden fran hovrétten anvinds pri-
mairt som underlag for att fordjupa analysen.

Juridisk litteratur anses inte heller utgdra en rittskélla.'® Nir juridisk litteratur
beaktas i uppsatsen vid 10sningen av ett réttsligt problem beror det pa styrkan
hos de argument som framfors. Det dverensstimmer med hur Hogsta dom-
stolen anvinder juridisk litteratur. Aven om juridisk litteratur inte &r att lik-
stdlla med en réttskilla, dr det forhallandevis vanligt att dberopa litteratur
inom vissa civilréttsliga omraden. Hogsta domstolens benédgenhet att konsul-
tera litteraturen dr sdrskilt stor betrdffande allménna civilrittsliga grundsatser
nir det saknas modern lagstiftning.'® I uppsatsen tillskrivs inte juridisk litte-
ratur réttskédllestatus. Den anvénds 1 stéllet som stod for att tolka och faststélla
géllande ritt. Uttalanden 1 litteraturen utgdr dessutom underlag for mina egna
analyser. Enbart svensk litteratur anviinds i uppsatsen.!” Material har beaktats
till och med april 2024.'8

1.4.2 Sarskilt om tolkning av entreprenadavtal som inforlivar

Allménna bestimmelser
Uppsatsen ror tolkning av entreprenadavtal mellan niringsidkare som infor-
livar AB 04. Hogsta domstolen har i ett flertal avgdranden fran senare tid
stallt upp riktlinjer for tolkning av entreprenadavtal som inforlivat ndgon edit-
ion av Allménna bestimmelser.

Riktlinjerna kan sammanfattas pa féljande sitt: Den gemensamma partsav-
sikten dr 1 forsta hand avgdérande for hur avtalsinnehallet ska faststédllas. Om
det saknas en gemensam partsavsikt och det inte heller finns nagra omstin-
digheter vid sidan av avtalstexten som visar hur parterna uppfattade det

14 Till stor del verensstimmer regleringen avseende hiivning i ABT 06 med den reglering
som finns i AB 04. Den enda bestimmelsen som utformad pé olika sitt i standardkontrakten
ar kap. 8 § 8 om Gvertagande.

15 Se Dahlman (2019) s. 65-73.

16 Se Bengtsson (2003) s. 399-405, 408-409.

17 Mot bakgrund av ”De ingjutna réren” NJA 2018 s. 653 och den nordiska rittsgemen-
skapen skulle forvisso litteratur fran andra nordiska ldnder kunna vara av intresse. Sddant
material har dock avgréinsats bort, se avsnitt 1.3.

1% Visst &mnesrelevant material har siledes publicerats for sent for att kunna beaktas i
uppsatsen. Sa ér fallet med Richard Sahlbergs artikel *Virdering av entreprenad vid hidvning
(AB 04/ABT 06 kap. 8 § 5)’ i: Adestam, Johan, Arvidsson, Niklas, Dryselius, David & Ut-
tersrom, Marcus, Festskrift till Per Samuelsson, Lund 2024.
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aktuella villkoret vid avtalets ingdende, bor tolkningen inriktas pé avtalsvill-
korets ordalydelse. Vid bedomning av ett villkors innebord kan ledning hdm-
tas i avtalets systematik och dvriga bestimmelser. Tolkning av avtalet kan
dven ske i ljuset av den dispositiva ritt som géller for entreprenadavtal, varvid
koplagens regler och allminna obligationsrittsliga principer ar av sérskild be-
tydelse. Vidare behover entreprenadavtalets speciella drag i vissa fall beaktas
vid tolkning. I vissa fall kan det dessutom bli aktuellt att fylla ut avtalet med
en for det specifika avtalet sérskilt anpassad regel. Ytterst och sist ska en
overgripande rimlighetsbedomning foretas.!”

I praktiken innebér denna tolkningsmetod bland annat att bestimmelser 1 ex-
empelvis kdplagen, konsumenttjdnstlagen och oskrivna allménna obligations-
rittsliga regler tillimpas analogiskt.?’ Fér uppsatsens del innebir det att den
utredning som foretas kapitel 2—5 ar av vikt dven i forhéllande till uppsatsens
senare kapitel som inriktas pa entreprenadavtal.

1.4.3 Séarskilda metod- och materialoverviganden
Uppsatsen ér indelad i tre block. Det forsta beskriver hdvningsinstitutet fran

allmén obligationsrittslig utgangspunkt. Det andra inriktas pa hdvning av ent-
reprenadavtal som inforlivar AB 04. Det tredje behandlar hdvningsgrunden 1
AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 om f6rsening med fardigstdllandet av entreprenaden.

Viér lagstiftning &r i1 regel uppbyggd pé ett sddant sitt att varje avtalstyp be-
handlas for sig.?! Uppsatsens forsta block avser diremot inte att utreda vad
som giller vid hdvning for en viss avtalstyp, utan hdvningsinstitutets all-
manna drag. For att utreda vad som allmént géiller hdvning inom obligations-
ratten behdver réttsregler for olika avtalstyper konsulteras 1 syfte att identifi-
era generella drag. Material som anvinds bestar av de konventionella rattskél-
lorna lag, lagmotiv och prejudikat frin Hogsta domstolen. Aven juridisk lit-
teratur anvénds 1 det syfte som anges i avsnitt 1.4.1.

En metodologisk fraga som uppkommer hérvid ar vilken vikt som ska féstas
vid kdplagen. Den dldre koplagen, det vill sdga 1905 ars koplag, fick en stéll-
ning som grundval f6r den allménna obligationsrétten. Den nuvarande kopla-
gen skiljer sig 1 vissa avseenden fran 1905 ars koplag och har varit 1 kraft
under en kortare tid.?> Ramberg och Herre anger att forsiktighet ér pakallad
vid tillimpning av principerna i den nuvarande koplagen pd andra avtal 4n
kop. Det grundar sig bland annat i att den nuvarande kdplagen har infort

19 Se ”Skadorna pa Léckebys arbeten” NJA 2013 s. 271, ”Det Andra Bolaget” NJA 2014
s. 960, NJA 2015 s. 3, ”Den uteblivna slutbesiktningen” NJA 2015 s. 862 och ”De ingjutna
roren” NJA 2018 s. 653.

20 Se Bernitz (2018) s. 104-105 och Ingvarsson & Utterstrém (2015) s. 271, 277-278.

21 Se Rodhe (1986) s. 16.

22 Se Hellner, Hager & H. Persson (2023) s. 29-30. Bengtsson anger att 1905 &rs koplags
sdrskilda stédllning innebér att de kopréttsliga grundsatserna i lagen presumerades anvindas
dven for andra avtalstyper, se Bengtsson (1967) s. 107.
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principer som hédrstammar frdn CISG och som saknar tidigare motsvarigheter
i svensk ritt.”> Den nuvarande kdplagen anses dirfor inte materialiserar den
allméinna obligationsritten 1 samma utstrackning som 1905 ars kdplag ansags
gora.>* Mot denna bakgrund tillmits inte reglerna i kdplagen nigon avgd-
rande betydelse for utredningen om vad som géller fran allmén obligations-
rattslig utgangspunkt. I stillet konsulteras dven andra lagar for att beskriva
den allminna obligationsritten, ddribland konsumentkoplagen, 4 kap. jorda-

balken och kommissionslagen.

Uppsatsens andra block inriktas pa en sérskild avtalstyp, namligen entrepre-
nadavtal. Utredningen fOrsvéaras av att avtalstypen, fransett avtalslagen och
regleringen av konsumententreprenader 1 konsumenttjdnstlagen, inte ér regle-
rad 1 lag. Daremot inforlivar parterna i entreprenadavtalen ofta standardkon-
trakt, varvid AB 04 och ABT 06 ir de mest anvinda.?® For att forstd hiv-
ningsreglerna i AB 04 ar utredningen om hivning fran allméan obligationsritt-
slig utgangspunkt av betydelse. Det stdds av att standardkontrakten har for-
handlats fram mot bakgrund av allménna obligationsréttsliga principer och
koplagens regler.? Som redogjorts for i ovanstiende avsnitt har ocksa Hogsta
domstolen angett att standardkontrakten kan tolkas 1 ljuset av dispositiv rétt,
varvid koplagens regler och allménna obligationsriéttsliga principer r av sir-
skild betydelse. Forsiktighet &r emellertid pakallad vid tillampning av kop-
rattsliga principer pa avtal som faller utanfér koplagens tillaimpningsomréde.
Att overfora koprittsliga principer till entreprenadrittens omrade forutsétter
saledes 1 samtliga fall ett noga 6vervégt stillningstagande. Hédnsynstaganden
behover hérvid tas till entreprenad som avtalstyp. Entreprenad som avtalstyp
skiljer sig frdn andra avtalstyper bland annat genom att entreprenadavtal i re-
gel avser arbeten som ar langsiktiga, omfattande och komplicerade samt beror
ménga parter.?’

Uppsatsens tredje block behandlar en sérskild bestimmelse i AB 04, ndrmare
bestimt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1. Hur bestimmelsen ska tolkas har inte provats
av Hogsta domstolen, men analysen sker i enlighet med de sérskilda riktlinjer
for tolkning av standardkontrakt som Hogsta domstolen har formulerat. Ar-
gument for och mot olika tolkningsalternativ hdmtas dirutdver frdn den ent-
reprenadrittsliga litteraturen. Bland annat konsulteras kommentarsverken
Motiv AB 65 och Motiv AB 72. De sé kallade "motiven” tillméts inte ndgon
sarskild stéllning bland litteraturen och jamstills inte med lagmotiv. Likt

2 Se Ramberg & Herre, Koplagen (2023-09-30, Version 3B, JUNO), kommentar till la-
gens rubrik under Tillimpningen av principerna i kdplagen &ven pa andra avtal dn kop.

24 Se Heidbrink (2022) s. 38-41.

25 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 26-27; Gorton (2010) s. 150-151, 154.

26 Se ”Skadorna p& Lickebys arbeten” NJA 2013 s. 271 p. 9.

27 Se ”Skadorna pa Lickebys arbeten” NJA 2013 s. 271 p. 7; ”Det Andra Bolaget” NJA
2014 s. 960 p. 23-24.
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annan litteratur anses i stéllet motiven tillhandahalla argument for respektive
mot en viss tolkning.?8

1.5 Forskningslage

Uppsatsen analyserar hdvning av entreprenadavtal i belysning av allmén ob-
ligationsratt. Det finns flera framstédllningar som behandlar hévning fran en
allmin obligationsrittslig utgdngspunkt.?’ Diremot ir entreprenadriitten i
stort ett relativt outforskat rittsomrade i Sverige.*® Det finns entreprenadritts-
liga framstéllningar som &r forhéllandevis heltdckande och overgripande till
sin karaktir.! Andra entreprenadrittsliga framstillningar fokuserar pa en sér-
skild entreprenadrittslig fraga.*? Utdver Samuelssons bidrag i boken AB 04 —
En kommentar, saknas ingaende redogorelser av havningsreglerna for entre-
prenadavtal mellan néringsidkare som inforlivar AB 04. Hivning av entre-
prenadavtal behandlas dven, men d4 mer 6verskadligt, i artiklar.>

Uppsatsen vill sammanfattningsvis presentera en ingaende analys av hdv-
ningsreglerna for entreprenadavtal som inforlivar AB 04. Dérutdver avser
uppsatsen att sérskilt analysera hivningsgrunden i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1. Det
saknas rittsvetenskapliga framstillningar som é&r inriktade pd denna hiv-
ningsgrund. Uppsatsen hoppas kunna bidra till att fylla denna kunskapslucka.

1.6 Disposition

Nedan ldmnas en oversiktlig disposition, dar huvuddragen 1 kapitlen aterges.
For ndrmare beskrivning av vad som behandlas 1 respektive kapitel hianvisas
till innehallsférteckningen och det inledande avsnittet 1 varje kapitel.

Kapitel 2 bestar av en analys av begreppet hivning.

Kapitel 3 behandlar rattspolitiska 6verviganden géllande hdvning. Inom ra-
men for kapitalet diskuteras havningens funktioner och risker med hiavning.

Kapitel 4 agnas &t att beskriva hdvningsinstitutet frin en allmén obligations-
rattslig utgdngspunkt. Inom ramen for kapitlet utreds bade forutséttningarna
for havningsrétt och rittsverkningarna av en sivil befogad som obefogad
havningsforklaring.

28 Se Samuelsson och Utterstrom (2024) s. 62—63.

2 Se exempelvis Rodhe (1956), Bengtsson (1967) och Heidbrink (2022). Det kan noteras
att de tva forstnimnda bockerna gavs ut for over 50 &r sedan. Min uppfattning ar emellertid
att redogorelser i senare litteratur inte i ndgon storre utstrickning avlagsnar sig fran dldre
litteratur.

30 Se Utterstrom (2022) s. 73.

31 Se exempelvis Deli (2017) och Samuelsson & Utterstrém (2024).

32 Se exempelvis Samuelsson (2011) och Utterstrém (2022).

33 Se exempelvis Soderlund & Schonberg (2009/10), Ossmer (2006) och Willborg &
Wallkvist (2020/2021).
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Kapitel 5 innefattar en redogorelse av hdvningsreglerna for fem lagreglerade
avtalstyper. I kapitlet utreds hur lagstiftaren har valt att anpassa och precisera
hévningsinstitutet, sdrskilt kraven pa avtalsbrottets beskaffenhet, efter olika
avtalstyper.

Kapitel 6 innehaller en analys av hdvningsreglerna for entreprenadavtal som
inforlivar AB 04. 1 kapitlet utreds savél forutsdttningarna for havningsratt
som hévningens rittsverkningar. Flertalet tolkningssvérigheter uppmarksam-
mas och argument for respektive mot olika tolkningsalternativ diskuteras.

Kapitel 7 behandlar hdvningsgrunden i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 som avser for-
sening med fardigstillandet av entreprenaden. I kapitlet belyses flertalet tolk-
ningssvarigheter, varpa olika tolkningsalternativ diskuteras.

Kapitel 8 bestar av sammanfattande slutsatser. Mer djupgaende analyser fors
16pande i uppsatsen i forhallande till kapitel 3—7. Dessa delanalyser ar place-
rade sist 1 respektive kapitel. Delanalyserna har ansetts behovliga eftersom
uppsatsens olika delar till stor del bygger pé varandra.
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2 Begreppet havning

Det saknas ett enhetligt hivningsbegrepp inom obligationsritten.>* Dessutom
ar terminologin pa omradet skiftande. En vanligt forekommande uppfattning
ar att hdvning anses vara en beteckning for samma foreteelse som dven besk-
rivs med termer sdsom uppsigning utan uppsigningstid och avskedande.”

Rodhe beskriver begreppet hivning som ett mellanled mellan rattsfakta och
rattsverkningar. Réttsfakta for hdvning ar enligt Rodhe avtalsbrott och hiv-
ningsforklaring medan réttsverkan av hdvning &r att parternas forpliktelser
forandras pa ett visst sétt. Hivningsforklaringen och dess réttsverkningar for-
binds genom att den part som avgett forklaringen asyftar de rittsverkningar
som foljer av en hdvning. For att en foreteelse ska medfora en ritt till hdvning
enligt denna terminologi forutsitts alltsa bade att det finns ett avtalsbrott och
att en hivningsforklaring avgivits.> Uppsatsen ansluter sig till denna beskriv-
ning av begreppet hdvning.

I andra framstillningar refererar termen havning till en viss pafoljd, oavsett
om ett avtalsbrott intréffat och en hivningsforklaring avgivits.>” Om hivning
anvinds pa det séttet knyts termen enbart till det andra ledet 1 Rodhes beskriv-
ning av begreppet hiavning, det vill séga till hdvningens rattsverkningar. Att
den rattsfakta foreligger som Rodhe beskriver i forsta ledet, avtalsbrott och
havningsforklaring, anses ddremot inte vara nagon begreppsméssig nddvan-
dighet.

Begreppet hivning anvinds alltsa i flera olika betydelser. A ena sidan kan
termen hiva asyfta, som redogjorts for ovan, effekten av att avtal hivs. A
andra sidan kan termen asyfta att ndgon avger en hidvningsforklaring.*® For
att undvika begreppsliga glidningar anvénds 1 denna uppsats termen Adv-
ningsrdtt for att beteckna en hdvningsforklaring med rattslig grund, varige-
nom den part som har réttslig grund for att hdva avser att genast upplosa av-
talet. Om en part beskrivs ha hdvningsritt dr alltsa rittsfaktan for hdvning
uppfylld. For att beteckna réttsverkningarna av en sddan havningsforklaring
anvinds termen hdvningspafoljd.

34 Se Samuelsson (2011) s. 279.

35 Se Heidbrink (2022) s. 274. Jfr. Rodhe (1956) s. 417419 och Hellner, Hager & H.
Persson (2020) s. 187-188.

3 S Rodhe (1956) 5. 416-417.

37 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 188.

38 Se Rodhe (1986) s. 190.
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3 Rattspolitiska dvervaganden

3.1 Inledning

I kapitlet diskuteras generella réttspolitiska 6verviganden gillande hdvnings-
institutet. I avsnitt 3.2 redogors for hdvningens funktioner och i avsnitt 3.3
belyses risker med hdvning. Virdet av det anforda varierar mellan olika avtal
och avtalstyper, vilket i viss utstrackning ocksé poédngteras I6pande. Kapitlet
avslutas med en sammanfattande analys i avsnitt 3.3.

3.2 Hévningens funktioner
Att avtal ska kunna hidvas kan motiveras pé olika sétt. Nedan diskuteras bland
annat hidvningens funktion som patryckningsmedel savél fore som efter av-
talsbrott, vilket dterkommande beskrivs som hivningens frimsta funktion.*
Aven hiivningens skadeforebyggande funktion och funktion som sikerhet, re-
parativt verktyg samt sjdlvhjilp behandlas.

Héavningspafoljdens ingripande karaktér fyller en preventiv funktion; genom
risken for pafdljden sétts press pd avtalsparterna att fullgora sina forpliktelser.
Hur effektivt hdvningshotet dr for att motverka avtalsbrott varierar mellan
olika fall. Exempelvis kan ett hot om hdvning anses vara sirskilt pressande
vid hyresavtal eftersom en hyresgést kan forlora sin bostad. Hotet om hdvning
anses vidare fylla en sérskilt viktig preventiv funktion nir det kommer till
mindre bemedlade parter. For parter som mer eller mindre saknar utmétbara
tillgdngar ar inte ett hot om skadesténd i regel sérskilt effektivt. Daremot kan
risken for hivningspaféljden motivera parten att fullgéra sina forpliktelser.*°

Naraliggande denna funktion ar hdvningspafoljdens betydelse som patryck-
ningsmedel efter avtalsbrott. Efter att ett avtalsbrott dgt rum kan hdvningsrét-
ten betraktas som ett latent hot om avtalsupplosning.*! Det kan fungera som
ett incitament for den avtalsbrytande parten att verka for en godvillig uppgo-
relse i syfte att undvika att den drabbade parten hédver avtalet. Det latenta hotet
om hivning kan alltsd motivera den avtalsbrytande parten att arbeta fram al-
ternativa losningar som inte innebédr avtalsupplosning och som i forldng-

ningen gynnar bada parterna.*?

Rétten att hiva anses dven utgdra en sdkerhet for den presterande parten att
f4 ut avtalat vederlag, vilket dr av sérskild betydelse nér prestation och veder-

lag inte utbyts simultant.** Hivningsritt kan 4ven anses betydelsefull i

39 Jfr. Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 190; Bengtsson (1967) s. 183-184.
40'Se Bengtsson (1967) s. 162.

41 Se Bengtsson (1967) s. 164.

42 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 190.

43 Se Bengtsson (1967) s. 164-165.
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situationer ddr den ena avtalspartens skydd mot ekonomiska forluster ar sér-
skilt beaktansvért och det vid avtalsbrott kan antas finnas en svarighet att fa
ekonomisk kompensation genom skadestdnd. Svarigheten att 4 ut skadestand
kan antingen grundas i att motparten dr ekonomiskt svag eller att det ar svart
att bevisa skadan och dess storlek. Aven i sddana situationer fungerar hiv-
ningsritten alltsd som en sékerhet.*

Héavningspafoljden kan vidare beskrivas som ett viktigt reparativt verktyg.
Genom rétten att hdva kan den part som utsatts for ett avtalsbrott komma ur
ett avtal som har blivit ogynnsamt pa grund av avtalsbrottet. Ett kopeavtal kan
exempelvis vara ogynnsamt om den kopta varan visar sig vara behiftad med
fel. Harvid bor emellertid betonas att hdvningspafoljden ldngt ifrén alltid un-
danrgjer den direkta nackdel som avtalsbrottet har inneburit for den hivande
parten. Exempelvis dr hidvningspafoljdens reparativa virde begrinsat vid
drojsmalsfall vid bestdllning av specialtillverkad egendom, eftersom mojlig-
heten att ombesorja ett tickningskdp inom en snar framtid ofta ir begrinsad.*

Hévning fyller dven en skadeférebyggande funktion. For att forebygga skada
kan det vara nodvindigt att avtalsforhdllandet upploses 1 ett tidigt stadium.
En lag troskel for hdvningsratt kan motiveras av den hdvningsberittigande
partens intresse av att i ett sd tidigt skede som mojligt kunna avbryta sina
forberedelser att uppfylla ett avtal som dennes motpart dndé inte kan forvén-
tas ratteligen fullgéra. Vid kop av 16s egendom kan det exempelvis antas ligga
1 kOparens intresse att sd tidigt som mojligt beredas mojlighet att ombesorja
ett tickningskop om siljaren inte kan forviintas prestera enligt avtalet.*¢

En annan fordel med hévning &r att kostnaderna for att genomfora pafoljden
ar forhallandevis laga, forutsatt att avtalet varken helt eller delvis har full-
gjorts. Den hdvande parten behdver inte heller anlita en domande eller exe-
kutiv myndighet for att genomdriva paféljden. Mojligheten att tillgripa denna
’sjalvhjalp” har vidare fordelen att avtalsparterna forhéllandevis enkelt kan
forutse de rattsliga konsekvenserna av ett avtalsbrott frin motpartens sida.
Till skillnad fran ett skadestdnd som manga ganger kriaver besvérliga berdk-
ningar, ir innebdrden av hivningspafoljden i regel dverskadlig.*” Hirvid for-
utsétts dock att den part som hdver avtalet med nagorlunda sikerhet kan av-
gora huruvida avtalsbrottet dr hdvningsgrundande. Det dr dérfor onskvért att
hivningsreglerna ar enkla och klara, vilket enklast uppnas om reglerna ar
strdnga mot den avtalsbrytande parten och hénsyn inte tas till forhallandena
pa dennes sida.*8

# Se Bengtsson (1967) s. 169—170. Ifr. Taxell (1966) s. 493.

45 Se Bengtsson (1967) s. 165, 167-168 och Bengtsson (1990/1991) s. 584.

46 Se Bengtsson (1967) s. 170.

47 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 190 och Bengtsson (1990/1991) s. 584.
8 Se Bengtsson (1967) s. 171-172.
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3.3 Risker med havning

Hiavning kan dven beskrivas vara forknippat med vissa risker, framfor allt
utifrin den avtalsbrytande partens synvinkel.* Nedan behandlas foljande ris-
ker som motiverar en inskrdnkning av hévningsritten: risken for att den av-
talsbrytande parten drabbas oproportionerligt hart av havningspafoljden, ris-
ken for att oskiliga dverenskommelser ingas for att undvika avtalsupplosning
och risken for missbruk av hivningspafoljden. Aven argument utifran risk-
fordelningssynpunkt och intresset av avtalsforhallandets stabilitet belyses.

Invindningar mot hdvning tar bland annat sikte pa den obalans som en hév-
ning kan medfora. Exempelvis kan framforas att hdvningspafoljdens strang-
het gentemot den avtalsbrytande parten sillan stir i proportion till avtalsbrot-
tets allvar och den hidvande partens intresse av en havning. [ motsats till vad
som giller vid skadestand, kan nimligen antas att den avtalsbrytande parten
vid hdvning kan tillfogas storre skada dn vad dennes avtalsbrott véllat mot-
parten. Dessutom dr den hdvningsberittigande partens fordel av en hidvning
ménga ginger betydligt mindre 4n den avtalsbrytande partens skada.>

Konsekvenserna av en hidvning for den avtalsbrytande parten ar sdrskilt pé-
tagliga vid bestdllningskop. Pé grund av egendomens speciella egenskaper
kan det ndmligen bli svart for sdljaren att avyttra egendomen pa annat hall.
Liknande 6vervdganden kan goras i forhallande till vissa uppdragsavtal. Hér-
vid tillkommer att det dessutom kan vara omdjligt att aterstilla en utford pre-
station. Aven om den hivningsberittigande parten utger ersittning for den
formogenhetsokning det utférda arbetet inneburit for honom, kompenseras
den avtalsbrytande parten manga ganger inte i tillrdcklig omfattning. Har av-
talet diremot inte borjat fullgoras vid tidpunkten for hdvningen blir de eko-
nomiska aterverkningarna mindre allvarliga for den avtalsbrytande parten.®!

Hotet om hdvning kan dessutom leda till att oskdliga 6verenskommelser ingéds
for att undgé avtalsupplosning, sarskilt om avtalet &r av stor betydelse for den
avtalsbrytande parten. Det motiverar att troskeln for hivningsritt stills hogt.>
Att hdvningsritt ska reserveras for allvarliga avtalsbrott motiveras dven av
risken for missbruk av hdvningspéféljden. Havning ska inte anvéndas som en
utvdg frin ett ofordelaktigt avtal 1 situationer dér intrdffat eller anteciperat
avtalsbrott varit utan betydelse for den hivande parten.>® Hirvid bér dock
framhéllas att risken for missbruk inte helt kan elimineras sa linge visentlig-

hetsbedémningen gors ur den drabbade partens synvinkel.**

49 Se Bengtsson (1967) s. 173.

30 Se Bengtsson (1967) s. 177.

31 Se Bengtsson (1967) s. 173-174.

52 Se Bengtsson (1967) s. 175.

53 Se Bengtsson (1967) s. 180-181. Jfr. Ramberg & Ramberg (2022) s. 275.
3% Se Bengtsson (1967) s. 182.
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Andra invindningar mot hédvning tar sikte pad riskférdelningssynpunkten.
Uppfattningen att den part som bést kan dverblicka risken ocksa bor béra ris-
ken skdnjas vid frigor om skadestdnd. Aven om hivning i 4tskilliga avseen-
den skiljer sig frdn skadestdnd, kan det vara givande att i tveksamma hév-
ningsfall fraga sig var risken for forluster pa grund av avtalsbrott av visst slag
respektive omfattning bor placeras med hinsyn till parternas mojlighet att
bira den.*

Aven det allmiinna intresset av avtalsforhallandens stabilitet motiverar att
hdvningsritten inskrdnks. Detta argument kan vara barande dven nir hév-
ningspafoljden inte forefaller vara omotiverat hard gentemot den avtalsbry-
tande parten eller sirskilt oldmplig fran riskfordelningssynpunkt. Uppfatt-
ningen att de rubbningar som f6ljer av en hivning bor undvikas 1 mdjligaste
man &r sirskilt beaktansvard nar hdvningen dven paverkar tredje man. Moj-
ligheten att hdva kan dven vara ogynnsam ur avtalsparternas synvinkel, ef-
tersom det kan det anses medfora otrygghet och svarigheter att planera for
framtiden. Dessutom medfor hdvda avtal i manga fall att arbete och kostnader
liggs ner pa improduktiva indamél. Aven samhillsekonomiska skil talar i
det hiinseendet mot hivning.>

3.4 Sammanfattande analys

Hévningsinstitutet fyller flera funktioner. Samtidigt dr hdvning forknippat
med flera risker, vilket medfor att hdvningsritten behdver inskriankas. Fram-
for allt hanteras dessa risker genom vésentlighetskravet. I vissa fall anses det
vara motiverat att begransa hdvningsritten ytterligare med hjilp av ett syn-
barhetskrav. Sammanfattningsvis kan konstateras att vilka fGrutsittningar
som stélls for hdvningsritt dr ett resultat av rittspolitiska 6vervigandena. Hur
olika dvervdganden vdgs mot varandra kan variera mellan olika avtal och av-
talstyper. Det medfor i forlingningen att kraven for hdvningsritt kan skilja
sig at beroende pa avtal och avtalstyp.

55 Se Bengtsson (1967) s. 175-176.
%6 Se Bengtsson (1967) s. 178.
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4 Havning fran en allmén
obligationsrattslig utgangspunkt

4.1 Inledning

For att klarldgga inneborden av hdvning krévs utredning avseende dels hur
avtalsbrottet samt hidvningsforklaringen ska vara beskaffade, dels hur parter-
nas forpliktelser forindras med anledning av en hivningsforklaring.®’ I av-
snitt 4.2—4.3 utreds forutsdttningarna for havningsritt. Rattsverkningarna av
en savil befogad som obefogad hdvningsforklaring diskuteras darefter i av-
snitt 4.4-4.5. Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys 1 avsnitt 4.6.

4.2 Avtalsbrottet

4.2.1 Inledning

Huruvida ett avtalsbrott, oavsett om det &r fullbordat eller anteciperat, dr hiv-
ningsgrundande diskuteras vanligen utifrdn tvé villkor. Avtalsbrottet ska dels
vara visentligt, dels ska den avtalsbrytande parten insett eller bort inse avtals-
brottets visentlighet.>®

4.2.2 Fullbordat och anteciperat avtalsbrott

Hévningsritt krdver normalt att ett avtalsbrott har intrdffat. I vissa fall kan
dock ett avtalsbrott vara hivningsgrundade redan nér det anteciperas. Att an-
teciperade avtalsbrott kan vara hdvningsgrundande dr antagligen att betrakta
som en allmin oskriven princip.’® Det stddjs av NJA 1963 s. 136. I mélet
godtogs en hdvning innan betalningsdrdjsmal intraffat. Hogsta domstolen an-
sag att det var tillrackligt att koparen hade forklarat att denne inte tinkte be-
tala innan den kopta varan undersokts, vilket kdparen inte hade ratt till enligt
avtalet.®

Anteciperingen medfor inte, enligt Hellner med flera, ndgon skyldighet att
hiva avtalet omedelbart. I stillet kan parten vdnta med att bestimma sig till
dess att avtalsbrottet har fullbordats. Det motiveras av att den drabbade parten
inte ska behova riskera att avge en obefogad hdvningsforklaring. Inte heller
ndr situationen ar sddan att den ena parten forklarar att han eller hon inte kom-
mer att uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet stills enligt Hellner med flera
ett krav pa den andra parten att reagera innan avtalsbrottet har fullbordats.®'

57 Se kapitel 2.

58 Se Heidbrink (2022) s. 280.

9 Se Ramberg & Ramberg (2022) s. 279; Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 105—
107, 200.

0'Se NJA 1963 s. 136.

61 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 200. Jfr. Ramberg & Ramberg (2022) s. 279.
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En viktig friga i forhéllande till hdvning pa grund av anteciperat avtalsbrott
ar hur sannolikt det ska vara att avtalsbrottet kommer att intridffa for att det
ska finnas en rétt att hiiva. Olika grader av sannolikhet forekommer i kdpla-
gen.%? Utanfor det lagreglerade omradet dr det déremot oklart vilken grad av
sannolikhet som krivs.% Hellner med flera anger att hivningsritt vid anteci-
perade avtalsbrott troligtvis som huvudregeln forutsatter att det star klart att
det kommer att intréffa ett visentligt avtalsbrott.%* I forarbetena till koplagen
beskrivs det innebéra att den forvéntat avtalsbrytande parten behdver vara ur
stind att pverka hivningsforutsittningarna.®’

423 Visentlighetskravet

4.2.3.1 Inledning

Det dr vedertaget att svensk rétt kriver att avtalsbrottet dr vasentligt for att
vara hivningsgrundande. Det framgér av lag, rittspraxis och litteratur.®® V-
sentlighetskravet beskrivs av Rodhe som den viktigaste inskrdnkningen 1 hav-
ningsritten.®” Anda 4r det i mangt och mycket oklart vad som anses utgora ett
visentligt avtalsbrott samt hur viisentlighetsbeddmningen ska foretas.®®

4.2.3.2  Utgangspunkter for visentlighetsbedomningen

Den traditionella uppfattningen dr att vasentlighet som utgangspunkt bedéms
utifrén den drabbade partens individuella forhallanden.®® Det vinner ocksa
stod av "Entré Malmo” NJA 2019 s. 445. I malet hinvisar Hogsta domstolen
till synes instimmande i1 Rodhes uppfattning att visentlighet i regel bedéms
frén den drabbade partens perspektiv.’® Vidare anses inte orsakerna till av-
talsbrottet eller huruvida den avtalsbrytande parten varit véallande traditionellt
sett vara av betydelse for hdvningsritten. Annorlunda forhéller det sig vid
omsorgsforpliktelser, i och med att vallande da ingar i rekvisitet for avtals-
brott.”!

62 T kdplagen forekommer formuleringarna: om det inte saknas anledning att anta (56 §
2 st.), ger anledning att anta (44 § 2 st.), finns starka skdl att anta (61 §) och det stdr klart
(62 §).

3 Se Ramberg & Ramberg (2022) s. 279.

%4 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 199.

65 Se prop. 1988/89:76 s. 181.

% Se Heidbrink (2005) s. 196, med hinvisning till bland annat 25 § képlagen, 26 § han-
delsagenturslagen och NJA 1999 s. 71.

7 Se Rodhe (1956) s. 427.

8 Se exempelvis Bengtsson (1990/1991) s. 579, 591.

% Se Rodhe (1956) s. 431.

70 Se ”Entré Malmé” NJA 2019 s. 445 p. 16, varvid Hogsta domstolen hinvisar till Rodhe
(1956) s. 430-431.

"1 Se Rodhe (1956) s. 436. Notera hirvid att flertalet forpliktelser innehaller savil om-
sorgsforpliktelser som resultatforpliktelser och att granserna didremellan manga génger ar
forhallandevis svag.
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Den traditionella uppfattningen att vasentlighetsbedomningen i princip ska
goras frén den drabbade partens synpunkt har kommit att utmanas i litteratu-
ren. Som alternativ till den mer traditionella uppfattningen foresprakas av
vissa en mer allsidig visentlighetsbedomning, dér hdnsyn dven tas till den
avtalsbrytande parten.””> En mer allsidig beddmning kan motiveras av att ut-
gangspunkten bor vara att bevara ett jamviktsldge mellan parterna, dven efter
ett avtalsbrott. En sddan ordning avser att motarbeta att en av parterna utan
beaktansvirda skél blir lidande medan den andra parten gynnas. For att bevara
jamviktsldget behdver vanligtvis en avviagning mellan parternas motstaende
intressen foretas, vilket inte sker genom en ensidig viisentlighetsbedomning.”

Att vasentlighetsbedomningen ska goras i form av en ”samlad helhetsbedom-
ning” framfdrs av Ramberg och Ramberg.”* Vilka beligg som stddjer en sé-
dan ordning anges inte av forfattarna. Enligt deras uppfattning ska, forutsatt
att inget annat framgar av en lagregel, samtliga relevanta faktorer beaktas i
véasentlighetsbedomningen. Relevanta faktorer ar enligt Ramberg och Ram-
berg bland annat huruvida avtalsbrottet ar ett asidoséttande av en biforplik-
telse eller huvudforpliktelse, om avtalsbrottet dr avsiktligt eller vardsldst och
huruvida den avtalsbrytande parten drabbas oproportionerligt hért av en hiv-
ning.”” En allsidig visentlighetsbeddmning har dock kritiserats for att vara
rittsosiker.”® Risken fir viigas mot intresset av att visentlighetsbedémningen
medfor ett rittsskydd for sévil den drabbade som den avtalsbrytande parten.”’

Trots rittspolitiska argument for en allsidig védsentlighetsbedomning, bor en-
ligt Heidbrink betonas att hdvning framfor allt dr ett rattsskyddsmedel for den
part som utsatts for ett avtalsbrott. Det dr darfor naturligt att det &r den drab-
bade partens intressen som utgdr utgangspunkten for vésentlighetsbedom-
ningen.”® Det &verensstimmer dven med hur visentlighetskravet som ut-
gangspunkt ska forstds i bland annat koplagen.”” Aven om visentlighet be-
doms ur den drabbade partens synpunkt, anfor Bengtsson att beddmningen
behover sittas 1 relation till nagot annat. Enligt Bengtsson krivs alltsa dnda
en intresseavvigning. Vid en sadan avvagning bor den avtalsbrytande partens
intresse av avtalets bestdnd beaktas.3°

72 Se Heidbrink (2005) s. 196. Jfr. Ramberg & Ramberg (2022) s. 275-276.

73 Se Taxell (1966) s. 495, 498. Notera hirvid att hivning mycket vil skulle kunna besk-
rivas som ett verktyg for — inte ett hinder mot- att dterstélla jimvikten mellan parterna efter
ett avtalsbrott.

74 Se Ramberg & Ramberg (2022) s. 275-276. Ramberg & Ramberg anvinder sjilva ut-
trycket ”samlad helhetsbedomning”. Det kan ifrdgaséttas om inte en helhetsbedomning per
se dr samlad och darfor anfora att tillagget ’samlad” ar dverflodigt.

75 Se Ramberg & Ramberg (2022) s. 275-276.

76 Se Bengtsson (1967) s. 185.

7 Se Heidbrink (2005) s. 197.

8 Se Heidbrink (2005) s. 197. Jfr. Bengtsson (1990/91) s. 582.

7 Se Prop. 1988/89 s. 104, 134, 147, 167.

80 Se Bengtsson (1990/1991) s. 582-583.
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4.2.3.3  Riktlinjer for bedomningen av ndr vdisentlighetskravet
dar uppfyllt

I litteraturen har det undersokts om det finns négra generella riktlinjer som
kan anvéndas for att bedoma om visentlighetskravet ar uppfyllt. Det har an-
setts svart att ta fram sadana riktlinjer, vilket kan forklaras av att védsentlig-
hetsbegreppet ér patagligt dynamiskt och anviinds pa olika sétt.®! Vissa menar
till och med att det 4r omgjligt att ange generella riktlinjer som &r héllbara
och meningsfulla.®? Trots det har Heidbrink, med stdd av rittspraxis, gjort ett
forsok att utkristallisera tva typsituationer i vilka vdsentlighetskravet ska be-

domas vara uppfyllt.®3

Den forsta situationen da Heidbrink menar att vasentlighetskravet &r uppfyllt
tar sikte pa skadat fortroende mellan avtalsparterna. Visentlighetskravet an-
ses uppfyllt nér ett avtalsbrott pa ett objektivt befogat sitt leder till att den
drabbade partens fortroende for den avtalsbrytandes vilja eller formaga att
ratteligen fullgdra avtalet dr forbrukat. Annorlunda uttryck &r alltsé vasentlig-
hetskravet uppfyllt niar den drabbade parten objektivt sett inte ldngre har an-
ledning att lita pd att den avtalsbrytande parten kan eller vill uppfylla sina
taganden pa ett avtalsenligt sitt.34

Den andra situationen avser fall nir den drabbade parten genom avtalsbrott
frantagits det denne rimligen kunnat forvénta sig att avtalet skulle innebéra.
Aven i denna situation ir allts3 visentlighetskravet enligt Heidbrink uppfyllt.
Denna typsituation aktualiseras nir avtalets karaktér har fordndrats till att bli
en annan dn den ursprungligen éverenskomna pé grund av avtalsbrottet. Heid-
brink hiinvisar hérvid bland annat till ”Entré Malmd” NJA 2019 s. 445.% 1
malet hade ett avtal om lokalhyra fordndrats genom att ifrdgavarande lokal pa
grund av omfattande drojsmal inte kunde anvindas pé det sétt som avsetts 1
avtalet, varvid visentlighetskravet bedomdes vara uppfyllt.3

4.2.4 Synbarhetskravet

4.2.4.1 Inledning

Utover att avtalsbrottet ska vara visentligt for att vara hdvningsgrundande,
krdvs enligt flera formogenhetsrittsliga lagar att den avtalsbrytande parten

81 Se Samuelsson (2011) s. 286.

82 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 192. Jfr. Bengtsson (1990/91) s. 591.

83 Se Heidbrink (2005) s. 209-212; Heidbrink (2022) s. 282-284.

84 Se Heidbrink (2022) s. 281-283, med hiinvisning till NJA 1963 s. 136, NJA 1999 s. 71
och ”De forsvunna korna” NJA 2020 s. 115.

85 Se Heidbrink (2022) s. 283-284, med hinvisning till NJA 1970 s. 72, NJA 1984 s. 271
och ”Entré Malmo™ 2019 s. 445

8 Se “Entré Malmo” NJA 2019 s. 445.
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ska ha insett eller borde ha insett viisentligheten i sitt avtalsbrott.®” Det &r
emellertid oklart vad ett sddant krav innebér och huruvida denna begransning
av hivningsriitten géller som en allmén obligationsrittslig princip.®

4.2.4.2  Vixlande terminologi i litteraturen

Det kan ifragasittas, mot bakgrund av den véixlande terminologin i litteratu-
ren, om innebdrden av insiktskravet och synbarhetskravet syftar pd samma
sakforhallanden. Hellner med flera anger att kravet pé att den avtalsbrytande
parten ska ha insett eller borde ha insett visentligheten med andra ord kan
beskrivas som att viisentligheten ska vara synbar.®® Hultgren anger att synbar-
hetsrekvisitet dr ett annat ord for kravet pé insikt, men utan att egentligen
beskriva varken vad synbarhetsrekvisitet eller kravet pa insikt betyder.”
Heidbrink anvinder sig ddremot uteslutande av termerna insikt och insikts-
krav. Det framgar inte varfor han inte ocksé anvinder sig av termerna synbar-
het och synbarhetskrav.”! Det verkar alltsd inte gdras nigon konsekvent t-
skillnad mellan insiktskravet och synbarhetskravet 1 litteraturen.

Nedan anvinds synbarhetskravet i den betydelse som Hellner med flera anger
att begreppet har.”? Enligt den terminologin innefattar synbarhetskravet sivil
ett subjektivt (har insett) som ett objektivt (borde ha insett) moment. For att
kravet ska vara uppfyllt ar det tillrackligt att den avtalsbrytande parten an-
tingen “har insett” eller "borde ha insett” avtalsbrottets vésentlighet.

4.2.4.3  Innebérden av synbarhetskravet

I litteraturen framstélls synbarhetskravet pd olika sétt. Synbarhetskravet be-
skrivs dels som en sjilvstdndig forutsiattning for hidvning, dels som en av flera
faktorer som ska beaktas i visentlighetsbedémningen.”?

Beaktat att det ar sjdlva visentligheten av avtalsbrottet som ska ha varit syn-
bar ér det lampligare att forsta synbarhetskravet som en sjilvstiandig forutsitt-
ning for havningsritt an som en del av visentlighetsbedomningen. Att besk-
riva synbarhetskravet som en del av vésentlighetsbeddmningen &r vidare in-
kongruent med uppfattningen att visentlighetsbeddmningen 1 forsta hand ska
utgd frén den hdvande partens synvinkel, eftersom synbarhet bedoms fran den
avtalsbrytande partens synvinkel.”* Att betrakta synbarhetskravet som en

87 Se exempelvis 25, 39 och 55 §§ koplagen, 26 § handelsagenturlagen, 35 § kommiss-
ionslagen, 21 och 29 §§ konsumenttjénstlagen och artikel 25 CISG.

8 Se Bengtsson (1967) s. 209.

8 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 193.

%0 Se Hultgren (2019) s. 358.

1 Se Heidbrink (2022) s. 285-291. 1 tidigare framstillningar har Heidbrink dock anvint
sig dven av termerna synbarhet och synbarhetskrav, se Heidbrink (2005) s. 213-218.

92 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 193.

93 Se Ramberg & Ramberg (2022) s. 275-276 och Heidbrink (2022) s. 285.

4 Se Hultgren (2019) s. 358.
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sjdlvstindig forutsittning for hdvning dverensstimmer vidare med de kon-

struktioner av kravet som finns inom det lagreglerade omrédet.”

Ett sjdlvstindigt krav pd synbarhet innebér att den avtalsbrytande parten inte
kan utséttas for havningspafoljden med mindre dn att denne insett eller borde
ha insett att avtalsbrottet skulle ha visentlig betydelse for medkontrahenten.
Det medfor att den part som utsétts for avtalsbrott maste se till att det framgar
att avtalsbrottet skulle vara av visentlig betydelse.”® Om avtalsbrottets vi-
sentlighet inte har varit synbart saknas hdvningsritt, oavsett grad av vésent-
lighet for den part som utsatts for avtalsbrottet.”’

Visentlighet kan vara synbar i tva fall. Det ena fallet 4r om avtalsbrottet, ge-
nerellt sett och oberoende av vem som utsitts, framstar som vésentligt. Sa ar
exempelvis fallet om sdsongsvararor levereras efter sisongens slut. Det andra
fallet dr nir det har klargjorts att speciella omstdndigheter foreligger som
medfOr att ett avtalsbrott dr vdsentligt, &ven om avtalsbrottet generellt sett inte
ar det. En sadan situation kan exempelvis foreligga om det har bestéllts blom-
mor till ett evenemang pa en restaurang. Normalt sett dr ett kortare drojsmaél
av blomleverans till en restaurang inte att betrakta som ett vésentligt drojsmal.
Om blommorna daremot har bestillts till ett visst evenemang och dr§jsmaélet
medfor att blommorna inte kan anvéndas till evenemanget, dr avtalsbrottet
antagligen att bedoma som vésentligt. For att synbarhetskravet ska vara upp-
fyllt i en sadan situation krdvs att de speciella omstidndigheterna har klargjorts
for den avtalsbrytande parten.”®

4.2.4.4  Synbarhetskravet som en allmdn obligationsrdttslig
princip

Det ar inte helt klart vad som avses med en allmén obligationsrittslig princip.
Begreppet “’princip” kan emellertid anvdndas som en beteckning pé en utfyl-
lande oskriven rittsregel.”® Det 4r omdiskuterat huruvida synbarhetskravet ut-
gor en sadan oskriven princip. Hellner med flera anger att det knappast finns
stod for att stélla upp en konsekvent princip om synbarhet som forutsittning
for hivning.!% Olsen menar i stillet att hivningsritt i allminhet forutsitter

att viisentligheten varit synbar.!%!

% Se exempelvis 25, 39 och 55 §§ koplagen, 26 § handelsagenturlagen, 35 § kommiss-
ionslagen, 21 och 29 §§ konsumenttjanstlagen och artikel 25 CISG.

% Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 193.

7 Se Hultgren (2019) s. 359.

%8 Se Heidbrink (2022) s. 288. Jfr. Bengtsson (1967) s. 211-212.

% Jfr. Norlén & Ramberg (2021) s. 373, med hinvisning till bland annat “Flyget till An-
talya” NJA 2018 s. 127.

100 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 194.

101 Se Olsen (1997) s. 497.
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Uppstillandet av ett synbarhetskrav kan frimst motiveras utifrn hiansynsta-
gande till den avtalsbrytande partens intressen, men dven samhéllet kan anses
gynnas av att hdvningspafoljden anvénds i sa liten utstrickning som moj-
ligt.!> Synbarhetskravet kan vidare anses frimja balansen mellan avtalspar-
ternas intressen. Ett synbarhetskrav kan dven forvéntas leda till att parterna &r
tydligare och mer uppmirksamma gentemot varandra.'®® Vidare kan synbar-
hetskravet motiveras av riskfordelningsskal. I de fall det inte kan anses vara
tydligt for den avtalsbrytande parten att avtalsbrottet dr av visentlig betydelse
for motparten, kan det anses obilligt att denne riskerar att behova tolerera att
motparten hiver avtalet.!%4

Aven om det finns rittspolitiska argument som talar for att hiivningsritten ska
inskrdnkas genom ett synbarhetskrav, ar det ett langt steg att darifran dra slut-
satsen att synbarhetskravet utgdr en allmén obligationsrittslig princip.'% Ett
saddant pastdende saknar overtygande stod. Framfor allt talar avsaknaden av
ett synbarhetskrav i ett flertal centrala formogenhetsrattsliga lagbestimmelser
mot att synbarhetskravet giller som en allmén obligationsréttslig princip. N&-
got synbarhetskrav uppstills exempelvis inte 1 konsumentkoplagen eller i
konsumenttjanstlagen vid hdvning av dnnu inte utforda delar av tjénsten. Inte
heller vid hdvning enligt reglerna i 4 kap. jordabalken uppstélls ndgot uttryck-
ligt synbarhetskrav. Likasa stadgas inget 1 sjolagen om att synbarhet dr en
forutsittning for hivningsritt.!% Att uppstilla en allmén princip om synbar-
het som forutsittning for hivning har inte heller stdd i rittspraxis.'?’

Aven om synbarhetskravet inte intar en stillning som en allmin obligations-
rattslig princip har det i litteraturen anforts att det kan bli aktuellt att tillimpa
ett sjalvstandigt krav pa synbarhet analogt. Hultgren menar att mgjligheten
att tillimpa synbarhetskravet analogt troligtvis ar vidstrackt. Hultgren stodjer
sitt pastaende pa att synbarhetskravet dr allmént till sin karaktdr, inte dr hén-
forligt till ett visst sdrdrag hos en avtalstyp och att kravet forekommer for en
bred samling avtalstyper inom det lagreglerade omradet. Hérvid tillkommer
enligt Hultgren att flertalet avtal pa det oreglerade omradet har en likartad
struktur som de avtalstyper som omfattas av lagreglerna. Den strukturella lik-
heten kan enligt Hultgren antas medfora att utfallet av en analog tillimpning
av synbarhetskravet inte avviker avsevirt frdn utfallet av en tillimpning av
synbarhetskravet nir det foljer av lag.!%®

102 Se Heidbrink (2005) s. 214.

103 Se Bengtsson (1967) s. 212-213.

104 Se Hultgren (2019) s. 360-361.

105 Se Heidbrink (2005) s. 215.

106 Se 13 kap. 11 och 14 §§ respektive 14 kap. 29, 48 och 50 §§ sjolagen.

107 Se Heidbrink (2005) s. 215-216, med hénvisning till bland annat NJA 1938 s. 524,
NJA 1989 s. 156 och NJA 1999 s. 71.

108 Se Hultgren (2019) s. 363.
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Hultgrens instdllning till analog tillimpning av synbarhetskravet delas inte
genomgaende 1 litteraturen. Invidndningarna grundas bland annat i att flera
formogenhetsrittsliga lagar, exempelvis koplagen, i betydande utstrackning
utgér fran internationell lagstiftning. Det kan dérfor ifrdgasittas i vilken ut-
strdckning saddana lagar &r lampliga att anvinda som utgdngspunkt for gene-
rella analogier inom den svenska formdgenhetsritten. %

4.3 Hévningsforklaring

4.3.1 Inledning

For att det ska foreligga havningsritt kravs, utover ett hdvningsgrundande av-
talsbrott, att den drabbade parten avger en hdvningsforklaring. For att hav-
ningsforklaringen ska fa avsedd effekt stélls vissa krav pé dess beskaffenhet.

4.3.2 Krav pé tydlighet

Som huvudregel krivs att hdvningsforklaringen ar uttrycklig. Det kan dock
forekomma situationer nar det inte ar nodvandigt, framfor allt om omstiandig-
heterna dr sadana att det dr niraliggande att anta att det ror sig om en konklu-
dent hiivning.''” En konkludent hivning kan accepteras i situationer di full-
gorande dr helt uteslutet pa grund av omstidndigheterna och bada parterna ar
medvetna om det.!'! En sidan situation kan exempelvis uppkomma om ett
djur siljs men avlider innan det dverlimnas till kdparen. Ar situationen sidan
bor det rdacka att sdljaren meddelar koparen att djuret har avlidit, utan att na-
gon sirskild hidvningsforklaring behdver avges av koparen. '

I andra situationer krédvs att hdvningsforklaringen &r uttrycklig. Forklaringen
behdver dessutom uppna ett visst matt av tydlighet. Vilka krav pa tydlighet
som stills pa hdvningsforklaringen provades 1 ’Kommunens hdvningsforkla-
ring” NJA 2020 s. 470. Hogsta domstolen framhdéll i huvudsak foljande: For
att havningsforklaringen ska fa avsedd effekt krdvs att den avgivande parten
ar sd pass tydlig att motparten forstar att den som héver avtalet 6nskar att
parternas prestationer ska atergd. Termen hdvning behdver inte anvéndas,
men en sddan formulering bidrar till 6kad tydlighet. Vidare dr det inte till-
rackligt med ett pastdende om att ett hivningsgrundande avtalsbrott foreligger
eller med ett meddelande om att hiivning kan komma i friga.''

109 Se Heidbrink (2005) s. 216.

110 Se K ommunens hdvningsforklaring” NJA 2020 s. 470 p. 12; “Lastbilsleasingen” NJA
1992 s. 728; Ramberg & Ramberg (2022) s. 277.

11 Se Lastbilsleasingen” NJA 1992 s. 728; Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 201;
Ramberg & Ramberg (2022) s. 278.

112 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 201.

113 Se ”Kommunens hivningsforklaring” NJA 2020 s. 470 p. 16. Jfr. Rodhe (1956) s. 444.
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En hévningsforklaring far som utgdngspunkt omedelbar verkan.''* I regel &r
det inte heller mojligt, utan motpartens medgivande, att aterta en hdvnings-
forklaring som avgivits. Det beror pa att motparten i och med hidvningsfor-
klaringen har haft anledning att inrédtta sig efter den hdavande partens besked
om att denne inte 6nskar att fullgdra avtalet.!!®

433 Forlust av hdvningsritt pd grund av passivitet
Mojligheten att hdva kan ga forlorad om den drabbade parten forhaller sig
passiv. Havningsritten &r alltsa villkorad av att den drabbade parten meddelar
den avtalsbrytande parten att avtalet hivs.!'® Det hér samman med avtalspar-
ternas skyldighet att 1 vissa avseenden klargora sin uppfattning for motparten.
Skyldigheten giller dven efter att en av parterna har begitt ett avtalsbrott.'!”

For att hdavningsritten inte ska g forlorad pa grund av passivitet krivs att
hévningsforklaringen avges inom skalig tid. Det motiveras bland annat av att
den avtalsbrytande parten vid en snabb hdvningsforklaring ges battre mojlig-
heter att vidta effektiva skadeforebyggande atgirder.!'® Det ir emellertid inte
mojligt att uttala sig generellt om hur lang hévningsfristen dr. Faktorer av
betydelse for hdvningsfristens ldngd &r bland annat hur stor risken for att den
drabbade parten kan spekulera 1 prisfordndringar dr. Av betydelse dr dven
huruvida den avtalsbrytande parten har haft anledning att inritta sig efter att
hivning inte kommer att ske.'!’

4.4 Hévningens réttsverkningar

Rattsverkningarna av en hidvning skiljer sig at beroende pad om naturaprestat-
ionen har borjat fullgoras eller inte. Innan naturaprestationen har borjat full-
goras dr hivningspafoljden i princip densamma for samtliga avtalstyper.'?
D4 ar den centrala réttsverkan att nagon naturaprestation inte ldngre ska dga
rum; i och med en hiavning finns det varken en skyldighet eller en réttighet att
utféra naturaprestationen.'?! Nir skyldigheten for naturaprestationen upphdr
att gilla, upphor dven skyldigheten att utge vederlag. En hdavning har saledes
verkan for framtiden for savil den drabbade som den avtalsbrytande parten.!??

114 Se Rodhe (1986) s. 196-197.

115 Se NJA 2006 s. 120. Jfr. Heidbrink (2022) s. 291-292.

116 Se Rodhe (1956) s. 447 och “Jehanders grus" NJA 2007 s. 909.

117 Se ”Kravmjolken” NJA 2017 s. 203 p. 8-9.

118 Se Ramberg & Ramberg (2022) s. 278.

119 Se Ramberg & Ramberg (2022) s. 278; Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 202—
203.

120 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 203-205.

121 ¢ Rodhe (1956) s. 420.

122 Se Heidbrink (2005) s. 223.
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Om naturaprestationen helt eller delvis har fullgjorts ar réttsverkningarna dér-
emot inte enhetliga for samtliga avtalstyper.'”> Som utgéngspunkt giller
emellertid att redan erlagda prestationer ska dtergé. I det hinseendet far alltsa
hivningen retroaktiv verkan.'** Atergéng av exempelvis betalning och fy-
siska foremal &ar vanligtvis genomforbart. Annorlunda forhaller det sig till
prestationer i form av arbete och upplételse av nyttjanderdtt. Sddana prestat-
ioner kan i regel inte terlimnas.'?® Det har framforts skilda meningar i litte-
raturen avseende huruvida hdavning av redan utfoérda prestationer som inte kan
aterlimnas 6ver huvud taget ir mojligt.'?

Enligt Heidbrink saknas det stdd for en strikt regel om att hdvning ér utesluten
vid utforda prestationer som inte kan aterlimnas. Heidbrink hanvisar hirvid
till bland annat NJA 1938 s. 524.!%7 I mélet godtog Hogsta domstolen en hiv-
ning efter att vissa av de avtalade vighallningsarbetena redan var utforda.'?
Vidare saknas det enligt Heidbrink héllbara rattspolitiska argument for en sa-
dan regel.!? Olsen, som till synes ir av motsatt uppfattning, anger att hiivning
forutsitter atergang av prestation som rittsfoljd.!* Olsens argument verkar
alltsd bygga pa att hdvning definitionsmadssigt dr utesluten nér en prestation
inte kan dtergd. En sddan definition av hdvning har kritiserats i litteraturen
och anvinds inte 1 uppsatsen. Genom den begreppsbildning som anvinds i
uppsatsen anses alltsa inte hdvning vara utesluten for att redan utforda pre-
stationer inte kan aterldmnas. For sddana prestationer giller 1 stillet som ut-
gangspunkt att ersittning ska utges for det virde som Overforts genom pre-
stationen. !

Att ett avtal hdvs behover inte betyda att avtalet upploses i alla avseenden. Ett
avtal kan ndmligen tillerkdnnas viss efterverkan. Med det menas att en eller
flera avtalsnormer lever kvar trots hdvningen. Efterverkan kan bland annat
omfatta konkurrensklausuler och skiljeklausuler.!*

4.5 Obefogad hdavning

Det forekommer att en part avger en hdvningsforklaring utan att det finns en
rittslig grund for det. Ett sddant forsok brukar kallas for en obefogad

123 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 204.

124 Se Heidbrink (2022) s. 306. Jfr. Rodhe (1956) s. 422.

125 Se Heidbrink (2022) s. 307-308.

126 Se exempelvis Heidbrink (2005) s. 228-229 och Olsen (1997) s. 502-503.

127 Se Heidbrink (2005) s. 228-229.

128 Se NJA 1938 s. 524. Notera att avgorandet dr over 80 &r gammalt. Med anledning
hirav kan ifragasittas vilken vikt som bor fastas vid avgoérandet.

129 Se Heidbrink (2005) s. 229.

130 Se Olsen (1997) s. 502-503.

131 Se Heidbrink (2022) s. 307-310.

132 Se Arvidsson (2016/17) s. 19, 39-40 och Ramberg & Ramberg (2022) s. 275.
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hivning.'3* Utgingspunkten &r att avtalet blir svivande omedelbart efter en
obefogad hidvning. Med det avses att den mottagande parten ges visst raidrum
for att bestimma hur denne ska forhélla sig till den obefogade havningsfor-
klaringen. Hur den mottagande parten viljer att agera far avgérande betydelse
for hur avtalsforhallandet utvecklas.!**

En mojlighet &r att protestera mot havningsforklaringen och kréva fullgorelse.
Avtalet forblir da i regel gillande. Ett annat tankbart utfall ar att den motta-
gande parten protesterar och sjdlv hiver avtalet till f61jd av motpartens full-
bordade eller anteciperade avtalsbrott. Ett tredje alternativ &r att den motta-
gande parten forhaller sig passiv till hdvningsforklaringen. Om parten véljer
att vara passiv forlorar denne med tiden sin rétt att gora géllande pafoljder
med anledning av motpartens avtalsbrott. Slutligen kan en part dven vélja att
aktivt acceptera hivningen som befogad.!?

4.6 Sammanfattande analys

4.6.1 Inledning

Frén allmén obligationsrittslig utgdngpunkt stills tva villkor for hdvningsritt.
For det forsta ska det finns ett fullbordat eller anteciperat avtalsbrott som dr
av visentlig betydelse for den drabbade parten. For det andra ska den drab-
bade parten avge en tydlig hdvningsforklaring inom skaélig tid, varigenom par-
ten asyftar att gora gillande de réattsverkningar som foljer av en hdvning. Om
havningsforklaringen respektive avtalsbrottet dr av sidan beskaffenhet intra-
der vissa réttsverkningar.

4.6.2 Avtalsbrottet

4.6.2.1 Fullbordat och anteciperat avtalsbrott

For att avtalsbrottet ska vara hivningsgrundande ska det som utgangspunkt
vara fullbordat, men dven vissa anteciperade avtalsbrott kan vara hdvnings-
grundande. Aven om det star klart att ett avtalsbrott kommer att intréiffa, kan
den drabbade parten enligt Hellner med flera invénta med att avge hdvnings-
forklaringen tills avtalsbrottet fullbordas. Det kan ifragaséttas hur detta for-
haller sig till allménna regler om passivitetsverkan, inte minst sett till Hogsta
domstolens uttalanden om avtalsparters klargérandeplikt.

En ordning dar hdvningsritten aldrig kan bortfalla sa linge det anteciperade
avtalsbrottet inte har fullbordats innebér att den drabbade parten i vissa fall
kan forhalla sig passiv under en mycket lang tid, &ven om det under denna tid

133 Se Ramberg & Ramberg (2022) s. 280.
134 Se Hastad (2010) s. 270.
135 Se Hastad (2010) s. 270; Rodhe (1956) s. 449.
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inte har funnits ndgra tvivel om att ett avtalsbrott kommer att intréffa. Det
finns alltsd anledning att frdga sig om den bild av rittsldget som presenteras
av Hellner med flera &r nagot onyanserad. Klart forefaller dock vara att ett
invintande med att hdva avtalet tills avtalsbrottet fullbordats i normalfallet
inte dr forenat med en risk for att g miste om rétten att gora gillande pafol;-
der med anledning av avtalsbrottet. Det kan exempelvis motiveras av att det
i regel inte anses vara mojligt att ndrmare dverblicka det ekonomiska resulta-
tet av parternas mellanhavanden innan avtalsbrottet har fullbordats.

I kontrast till uppfattningen att mgjligheten att géra gidllande hdvning inte kan
bortfalla innan avtalsbrottet har fullbordats, kan Klara Hastads framstéllning
om obefogade hdvningar ndmnas. En obefogad hdvning utgdr vanligtvis inte
ett fullbordat avtalsbrott, utan ar snarare att uppfatta som ett anteciperat av-
talsbrott. I framstdllningen drar Klara Héstad slutsatsen att om parten som
mottar den obefogade hévningsforklaringen forhaller sig passiv kommer
denne sd sméaningom att forlora sin rétt att géra géllande pafoljder. Passivitet
verkar sdledes, atminstone vid vissa typer av anteciperade avtalsbrott, kunna
leda till att den drabbade parten forlorar sin hdvningsrétt. Att passivitet kan
fa den verkan efter att avtalsbrottet ar fullbordat &r okontroversiellt.

4.6.2.2 Visentlighetskravet

Oavsett om avtalsbrottet dr fullbordat eller enbart anteciperat, uppstills ett
visentlighetskrav. Genom vésentlighetskravet skyddas den avtalsbrytande
parten fran hivningspaféljden nir avtalsbrottet 4r av mindre betydelse. Aven
den avtalsbrytande partens intressen beaktas alltsd 1 konstruktionen av hév-
ningsinstitutet, trots att hdvningsritten 1 grunden dr att forstd som ett rétts-
skyddsmedel for den drabbade parten.

I litteraturen ar det omdiskuterat fran vems synvinkel som visentlighetsbe-
domningen ska foretas. Ramberg och Ramberg menar att visentlighetsbe-
domningen ér en helhetsbedomning, varvid bada parternas intressen ska be-
aktas. Om visentlighetsbedomningen ska foretas sa som Ramberg och Ram-
berg argumenterar for, blir det svart for den drabbade parten att kunna forutse
huruvida det foreligger hdvningsritt 1 det enskilda fallet. Svérigheten bestar
bland annat 1 att den drabbade parten vanligtvis inte kan forvéntas ha insyn i
forhdllanden pa den avtalsbrytande partens sida, exempelvis géllande hur en
hivning skulle drabba den avtalsbrytande parten. En visentlighetsbedomning
som inbegriper en avvigning mellan parternas intressen riskerar vidare att bli
rittsosdker. Utgangspunkten fér i stéllet anses vara att vésentlighetsbedom-
ningen ska goras ur den drabbade partens synvinkel. Denna uppfattning vin-
ner ocksa stod av ”Entré Malmo” NJA 2019 s. 445.

Aven om visentlighetsbedémningen sker frn den drabbade partens synvin-
kel menar Bengtsson att det 4r motiverat att foreta en intresseavvigning. Vid
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intresseavvigningen bor hdnsyn enligt Bengtsson bland annat tas till den av-
talsbrytande partens intresse av avtalets bestdnd. Resultatet av en sadan in-
tresseavvigning forefaller vara att den avtalsbrytande partens intressen kan
medfora att avtalsbrottet inte bedoms vara hdvningsgrundande, 4ven om av-
talsbrottet fran den drabbade partens horisont ar att bedoma som visentligt.
En sadan ventil riskerar att bli rattsoséker. Havningsrétten ar i forsta hand ett
rattsskyddmedel for den drabbade parten och det ar viktigt att det for denne
ar forutsebart huruvida det foreligger havningsritt eller inte. Andra konstrukt-
ioner anses darfor lampligare. Exempelvis kan ett kvalificerat vasentlighets-
krav anvindas i situationer d& den avtalsbrytande partens intresse av avtalets
bestand é&r sirskilt beaktansvirt.

En nista fraga ar vilka faktorer som kan beaktas i visentlighetsbedomningen.
Det kan ifragaséttas om det over huvud taget, som Ramberg och Ramberg
argumenterar for, d&r mojligt att ange bedomningskriterier som &ar gemen-
samma for alla oreglerade avtalstyper. Tvirtom forefaller vilka faktorer som
ar relevanta for visentlighetsbedomningen bero pa avtalstypen. Att visentlig-
hetsbegreppet preciseras och anpassas efter avtalstyperna innebér att begrep-
pet tillskrivs flera olika betydelser. Det medfor att begreppet pa en generell
niva blir vagt. Med héansyn till att vdsentlighetskravet beskrivs vara den vik-
tigaste inskrdankningen av hdvningsrétten, ar begreppets vaghet besvirande.
For att motverka den otydlighet som begreppet omgirdas av har forsok 1 lit-
teraturen gjorts for att skapa generella riktlinjer for nir vasentlighetskravet
ska bedomas vara uppfyllt. I avsnitt 4.2.3.3 har redogjorts for tva typsituat-
ioner da Heidbrink menar att visentlighetskravet ar uppfyllt. Sarskilt den ena
typsituationen, vilken beror skadat fortroende, viacker en del fragor.

Heidbrink anger att vasentlighetskravet ska bedomas vara uppfyllt om fortro-
endet mellan parterna objektivt sett kan anses vara forbrukat. Harvid uppkom-
mer frigan om inte en part, for att kunna visa att fortroendet ar forbrukat,
behover visa pa en handling eller underldtenhet som gett upphov till fortroen-
deskadan. Om den handling eller underlatenhet som orsakat fortroendeskadan
inte beaktas inom ramen for visentlighetsbedomningen ar det svért att forstd
hur bedomningen ska hallas objektiv. Beddmningen kan knappast koncentre-
ras till parts subjektiva uppfattning av situationen. I och med att vésentlig-
hetsbedomningen foljaktligen dnda far anses behdva innefatta en bedomning
av den underliggande handlingen eller underlatenheten, forefaller inte Heid-
brinks omformulering av vésentlighetskravet ndmnvirt forenkla bedom-
ningen av nér visentlighetskravet ar uppfyllt. Det kan vidare ifrdgaséttas om
en handling eller underldtenhet som inte annars skulle ha bedémts vara vi-
sentlig, blir visentlig enbart pa basis av effekten att en fortroendeskada av
viss dignitet uppkommit.
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4.6.2.3  Synbarhetskravet

For att ett avtalsbrott ska vara hdvningsgrundande forutsitts enligt vissa lag-
bestimmelser att avtalsbrottets vdsentlighet har insetts eller borde ha insetts
av den avtalsbrytande parten. Nagot sddant krav stélls emellertid inte konse-
kvent upp som ett villkor for hiavningsratt inom det lagreglerade omradet. Inte
heller réttspraxis ger stod for att ett synbarhetskrav giller nér det saknas
lagstod. Det saknas séledes dvertygande stod for att synbarhetskravet skulle
utgdra en allmin obligationsrittslig princip.

For de fall da ett synbarhetskrav uppstélls uppkommer fragan hur beddom-
ningen av om kravet ar uppfyllt ska foretas. Nagra tydliga riktlinjer anges
varken 1 lag, lagmotiv eller réttspraxis. Klart forefaller dock vara att det av-
gorande for "har insett” dr ett subjektivt forhallande, ndrmare bestdmt om det
finns verklig vetskap om avtalsbrottets visentlighet. De individuella forhal-
landena ir di av avgorande betydelse. Aven vid en bedémning avseende
huruvida ndgon “’borde ha insett” avtalsbrottets visentlighet borde den avtals-
brytande partens individuella forhéllanden kunna vara av betydelse. En sddan
beddmning borde emellertid vara mer generell och utgd fran vad nigon i den
avtalsbrytande partens stidllning normalt sett borde ha insett beaktat de om-
standigheter som varit mojliga for denne att iaktta.

Forenklat uttryckt kan ségas att ett avtalsbrotts viasentlighet ’borde ha insetts”
av den avtalsbrytande parten om avtalsbrottet generellt sett &r av vésentlig
betydelse. Om avtalsbrottet dr av sadant slag utgoér inte heller uppstéllandet
av synbarhetskravet nagot storre skydd for den avtalsbrytande parten. Upp-
stdllandet av synbarhetskravet medfor ddaremot ett skydd for den avtalsbry-
tande parten om avtalsbrottet 1 det enskilda fallet, men inte generellt sett, &r
av vésentlig betydelse. For att synbarhetskravet ska vara uppfyllt i ett sddant
fall borde krdvas att den drabbade parten har uppmérksammat den avtalsbry-
tande parten pa de sirskilda omstédndigheterna som medfor att avtalsbrottet &r
av viasentlig betydelse i det enskilda fallet. Har ett sddant klargérandet inte
gjorts kan inte avtalsbrottets vdsentlighet i regel anses ha varit synbar.

4.6.3 Hévningsforklaringen

For hdvningsritt krdvs, utdver ett hdvningsgrundande avtalsbrott, att den
drabbade parten inom skélig tid avger en hidvningsforklaring. Havningsfor-
klaringen behdver vara av viss beskaffenhet for att f4 avsedd effekt. I regel
krévs att den dr uttrycklig. Vidare har Hogsta domstolen i "Kommunens hév-
ningsforklaring” NJA 2020 s. 470 angett att forklaringen ska vara s pass tyd-
lig att motparten fOrstar att den som héver avtalet 6nskar att parternas prestat-
ioner ska dtergd. Det kan noteras att Hogsta domstolens uttalande inte &r over-
forbart till samtliga avtalstyper. Uttalandet tar sikte pa rattsverkningarna av
en hidvning, men som framkommer av avsnitt 4.4 dr inte atergdng av prestat-
ionen en for alla avtalstyper enhetlig rattsverkan av en hidvning. Detta &r ett
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tydligt exempel pd att reglerna for hdavning i vissa hdnseenden inte kan gene-
raliseras, utan behover preciseras efter avtalstyp.

Uttalandets kdrna kan emellertid antas vara att det av hdvningsforklaringsfor-
klaringen ska framgé vilken effekt som den avsindande parten i och med for-
klaringen avser att gora géllande. For sddana avtalstyper dir aterging av pre-
stationen inte dr en majlig rattsverkan av en hdvning, bor det i stéllet tydlig-
goras att parternas fortsatta prestationsskyldighet ska upphora att gélla.

4.6.4 Réttsverkningar

Réttsverkan av en hdvning nér naturaprestationen varken utforts helt eller del-
vis ar 1 princip densamma for samtliga avtalstyper. Den priméra réttsverkan
ar da att nagon prestation over huvud taget inte ska dga rum.

Det saknas diaremot en for samtliga avtalstyper enhetlig réttsverkan nér natu-
raprestationen har borjat utforas. For de avtalstyper dér atergdng av natura-
prestationen dr mojlig, utgdr det den priméra réttsverkan av en havning. For
avtalstyper dar atergidng inte dr mojligt, giller 1 stillet som utgdngspunkt att
ersittning ska utges for det virde som overforts genom den utfoérda prestat-
ionen. Det kan hirvid noteras att exempelvis Olsen anvénder ett hdvningsbe-
grepp som forutsétter att hdvning har en viss rittsverkan. Den anvindning av
havningsbegreppet som Rodhe férordar och som anvinds i denna uppsats for-
utsétter ddremot inte det. Hivning anses alltsd kunna bli aktuellt d&ven 1 for-
hallande till avtal som avser prestationer dér atergang av naturaprestationen
inte dr mojligt.

Vidare forekommer att en part avger en havningsforklaring dven nar det sak-
nas rattslig grund for det. Rittsverkningarna av en sa kallad obefogad hdavning
ar inte desamma som vid en befogad hidvning. Utgangspunkten efter att en
obefogad havningsforklaring har avgetts &r att avtalsforhallandet bestar. Det
innebdr att den part som mottagit hdvningsforklaringen har fortsatt mojlighet
att krdva att motparten fullgor sina ataganden enligt avtalet. Den mottagande
parten behdver ddremot inte kréva fullgorelse, utan kan i stéllet 1 regel sjdlv
med fog hdva avtalet. For att inte riskera att g miste om sin ritt att hdva
avtalet med anledning av avtalsbrottet, bor parten klargdra sin hallning for
motparten.
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5 Lagreglerade avtalstyper

5.1 Inledning

For vissa avtalstyper ar hdvning lagreglerat. I kapitlet undersoks reglerna for
hévning 1 koplagen, konsumentkdplagen, konsumenttjénstlagen, 4 kap. jorda-
balken och kommissionslagen. Sarskilt utreds hur avtalsbrottet behdver vara
beskaffat for att vara hdvningsgrundande. Kapitlet avslutas med en samman-
fattande analys i avsnitt 5.7.

5.2 Koplagen

5.2.1 Inledning

Koplagen innehéller flera bestimmelser som reglerar hdavning. I regel krivs
att avtalsbrottet dr av visentlig betydelse for den drabbade parten for att vara
hdvningsgrundande. Vidare forutsitts i1 de flesta fallen att avtalsbrottets va-
sentlighet har insetts eller borde ha insetts av den avtalsbrytande parten.

52.2 Visentlighetskravet
5.2.2.1 Enkel och kvalificerad visentlighet

Uppstillandet av vidsentlighetskravet motiveras 1 forarbetena till koplagen
bland annat utifran att det ur ett samhallsekonomiskt perspektiv finns anled-
ning att frimja en reguljar avveckling av avtalsforhallanden och undvika sa
kallat onddiga hivningar.'3¢

K&plagen opererar med tva olika visentlighetskrav.'?” I regel dr det ett enkelt
visentlighetskrav som uppstélls. Ett kvalificerat vasentlighetskrav uppstalls
dock i 26 § koplagen om siljarens drojsmaél, nir kopet avser en vara som ska
tillverkas eller skaffas sdrskilt for koparen efter dennes anvisningar eller 6ns-
kemal. Havningsrétt enligt 26 § koplagen foreligger endast, forutsatt att sél-
jaren inte utan visentlig forlust kan tillgodogora sig varan péd annat sitt, om
koparens syfte med kopet dr vésentligt forfelat genom drojsmalet. Regeln i
26 § koplagen motiveras av att séljaren kan drabbas orimligt hart av en hav-
ning som avser sirskilt anskaffade eller specialtillverkade varor.!*® Nagon
motsvarighet till 26 § kdplagen finns inte for fall av fel i varan.

136 Se prop. 1988/89:76 s. 40.

137 Se exempelvis 25 § koplagen for ett enkelt visentlighetskrav och 26 § koplagen for ett
kvalificerat vésentlighetskrav.

138 Se prop. 1988/89:76 s. 106—107; Ramberg och Herre (2022) s. 196.
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5.2.2.2 Visentlighetsbedomningen

I likhet med vad som far anses gélla i allménhet, framgar av forarbetena till
koplagen att visentlighetsbedomningen som utgdngspunkt gors fran den
drabbade partens perspektiv.'** Denna utgéngspunkt motiveras bland annat
av att hdvning utgor en ingripande pafoljd och att det da rimligtvis ar den
drabbade partens intressen som bedémningen bér ta sikte pa.'*° Den avtals-
brytande partens intressen kan dessutom redan genom uppstillandet av va-
sentlighetskravet anses ha beaktats i erforderlig utstrickning.'*! Att visent-
lighetsbeddmningen utgér frdn den drabbade parten markeras dven vid flera
tillfillen i lagtexten.!*?

Vid fall av séljarens drojsmal framgar det av 25 § kdplagen i enlighet hirmed,
att det ar vilken betydelse drojsmélet har for kdparen som &r avgoérande for
visentlighetsbeddmningen. Bedomningen &r inte abstrakt, men det &r inte hel-
ler kdparens subjektiva uppfattning som ar av betydelse for huruvida avtals-
brottet dr vésentligt. Avgorande ar i stéllet om drojsmaélet objektivt sett dr av
visentlig betydelse for koparen. Bedomningen ska bland annat ta hiansyn till
drojsmaélets varaktighet, men betydelsen av tidsfaktorn varierar utifrdn om-
stindigheterna i det enskilda fallet.'** Vidare kan koparens syfte med kopet
beaktas.'** Hur betungande det #r for siljaren att iaktta den avtalade tiden
spelar daremot ingen roll. Det far alltsé ingen betydelse huruvida séljaren har
varit vallande eller inte. Inte heller att sdljaren har en fullgod ursédkt for for-
seningen ska beaktas i bedomningen.'#’

Fall av fel 1 varan skiljer sig i betydande avseenden frédn vad som intriffar vid
sdljarens drojsméal. Framfor allt finns det vid fel i varan en mgjlighet att bota
avtalsbrottet. Vid rittelseforfarandet ska avhjélpande och omleverans i forsta
hand 6vervégas. Den eventuella mgjligheten till réittelse paverkar dven tolk-
ningen av visentlighetskravet.!*® Betriffande visentlighetsbeddmningen vid
fel 1 varan tydliggors i forarbetena att bedomningen ska géras med hénsyn till
den enskilde koparens forutsittningar. Det ror sig alltsa inte heller har om en
abstrakt bedomning. Ett i och for sig obetydligt fel kan séledes i1 det enskilda
fallet bedomas som visentligt. Rent generellt kan ségas att ett avtalsbrott

139 Se prop. 1988/89:76 s. 104, 134, 147, 167.

140 Se prop. 1988/89:76 s. 40, 104, 134.

141 Se Ramberg & Herre, Kdplagen (2023-09-30, Version 3B, JUNO), 25 § under Lag-
rummet medger ingen fri intresseavvagning.

142 Se 25, 39, 43 och 55 §§ koplagen

143 Se prop. 1988/89:76 s. 104.

144 Se Ramberg & Herre, Koplagen (2023-09-30, Version 3B, JUNO), 25 § under Visent-
lighetsregelns tva rekvisit.

145 Se prop. 1988/89:76 s. 104.

146 Se Ramberg & Herre, Kdplagen (2023-09-30, Version 3B, JUNO), 39 § under Hiv-
ningsrétt nér felet innebér avtalsbrott av vésentlig betydelse for koparen och NJA 1989 s.
156.
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troligtvis dr av vésentlig betydelse for koparen om det berovar honom den

huvudsakliga nyttan av vad han hade skil att vinta sig av avtalet.'*

En markering i lagtexten om att avtalsbrottet ska vara vésentligt for den drab-
bade parten saknas diremot i 54 § koplagen. Bestimmelsen reglerar séljarens
hévningsritt pa grund av kdparens drojsmal med betalning. Av bestimmelsen
framgar visserligen att avtalsbrottet ska vara av visentlig betydelse for att
vara hidvningsgrundande, men inte utifran vems perspektiv. I forarbetena tyd-
liggors att avvikelsen fran 25 och 39 §§ koplagen &r avsiktlig; avtalsbrottet
behover inte vara av visentlig betydelse for den drabbade siljaren for att vara
hiavningsgrundande. Det motiveras av att siljarens tillgangar eller finansiella
lage inte bor tillmitas ndgon avgdrande betydelse for havningsritten. I stillet
ska visentlighetsbedomningen utga fran avtalsbrottet som sidant.!'*®

Sédljaren kan vidare enligt 55 § koplagen ha rétt att hdva kopet pa grund av
koparens bristande medverkan. I bestimmelsen uppstills savél ett vasentlig-
hetskrav som ett synbarhetskrav. Enligt forarbetena ska hénsyn 1 vésentlig-
hetsbedomningen bland annat tas till att koparens avtalsbrott relaterar till en
biforpliktelse. I regel anses inte bristande medverkan vara lika allvarligt som
exempelvis bristande betalning.'*’

5.2.2.3  Undantag fran vdsentlighetskravet

Om det ar osdkert huruvida visentlighetskravet ar uppfyllt, kan regeln om
bestimd tilliggstid i 25 § andra stycket kdplagen komma vil till pass.'>® Re-
geln géller vid séljarens drojsmal av leverans. En liknande regel finns dven i
55 § andra stycket koplagen avseende kdparens bristande medverkan.

Av 25 § andra stycket foljer att kdparen far hdva kdpet om denne har forelagt
sdljaren en bestdmd tilldggstid for varans avlimnande som inte dr oskéligt
kort och varan inte avlimnas inom tilliggstiden. Det innebér att dréjsmaélet
genom overskridandet av tilliggstiden anses vara hivningsgrundande.'>!' Att
koparen sitter ut en frist inom vilken séljaren maste avlimna varan ersétter
alltsa visentlighetskravet och synbarhetskravet.'>

I litteraturen har det ansetts savil mojligt som lampligt att argumentera for att
en motsvarande regel om bestdmd tilldggstid vid drojsmaélsfall ska gélla over
hela det kontraktsrittsliga faltet. Det saknas dock dvertygande stod, inte minst

147 Se prop. 1988/89:76 s. 134.

148 Se prop. 1988/89:76 s. 164. Motsvarande bestimmelse i konsumentkdplagen ér kon-
struerad p& samma vis, se 7 kap. 6 § konsumentkdplagen och prop. 1989/90:89 s. 149.

149 Se prop. 1988/89:76 s. 167.

150 Se Ramberg & Herre, Képlagen (2023-09-30, Version 3B, JUNO), 25 § under Be-
stamd tillaggstid.

151 Se prop. 1988/89:76 s. 104.

152 Se Hellner, Hager & H. Persson (2020) s. 194.

43



i form av lagstiftning, for att en motsvarande regel géller nir det saknas
lagstod. Négon uttrycklig bestimmelse om bestdmd tilldggstid vid drojsmal
finns inte i konsumenttjénstlagen. Inte heller jordabalken eller kommissions-
lagen innehéller ndgon motsvarade regel. Stod for en generell regel om be-
staimd tilliggstid saknas dessutom i rittspraxis.'>?

523 Synbarhetskravet

I koplagen ér visentlighetskravet i regel forbundet med ett synbarhetskrav.!>
Ett synbarhetskrav uppstills till och med i 26 § koplagen, 4ven om ett uttryck-
ligt sidant saknas i lagtexten.'> Till skillnad frdn vad som har beskrivits fran
allmén obligationsrittslig utgangspunkt ar alltsa synbarhet i kdplagen i de
flesta fallen en forutsittning for hdvningsratt.

Avgorande for provningen avseende huruvida den avtalsbrytande parten in-
sett eller borde ha insett avtalsbrottets védsentlighet blir ytterst vad den avtals-
brytande parten med ledning av forhallandena kunnat inse. Fragan om vid
vilken tidpunkt den avtalsbrytande parten ska ha insett eller borde ha insett
avtalsbrottets védsentlighet &r omdiskuterad. Insikt som fanns vid avtalets in-
giende kan otvivelaktigt beaktas, men dven senare insikt kan enligt vissa fa
betydelse. En 16sning &r att beakta insikt hos den avtalsbrytande parten fram
till den tidpunkt d& denne inte lingre kan paverka fullgérelsen av avtalet.!>®

53 Konsumentkdplagen

5.3.1 Inledning

Regleringen av hdvning preciseras for konsumentkdp 1 konsumentkdplagen.
Anpassningar efter avtalstypen har framfor allt gjorts 1 forhallande till kraven
pa avtalsbrottets beskaffenhet. Avvikelser fran vad som géller enligt andra
formogenhetsrittsliga lagar motiveras bland annat utifrdn intresset av att
stirka konsumentens stillning pa4 marknaden.'’

5.3.2 Néringsidkarens drdjsmal

Konsumenten kan 1 enlighet med 3 kap. 5 § konsumentkdplagen ha en ritt att
héva kopet vid néringsidkarens dréjsmél. Som huvudregel forutsitts att drojs-
malet dr av visentlig betydelse for konsumenten. Viésentlighetsbeddmningen
ska goras ur den drabbade partens synvinkel. Det innebér att exempelvis de

153 Se Heidbrink (2022) s. 296-302. Notera att det i forarbetena till konsumenttjinstlagen
anges att fortsatt drojsmal efter att en ny tid for fullgdrande har satts ut i allménhet &r av
visentlig betydelse, se prop. 1984/85:110 s. 263.

154 Se 25, 39, 43 och 55 §§ koplagen.

155 Se prop. 1988/89:76 s. 107.

156 Se Ramberg & Herre, Koplagen (2023-09-30, Version 3B, JUNO), 25 § under Sélja-
rens insikt om avtalsbrottets visentlighet for koparen.

157 Se prop. 1989/90:89 s. 23-25.
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oldgenheter som drojsmélet medfor for den enskilde konsumenten ska beak-
tas. Tidsfaktorn dr hérvid av betydelse, men det viktigaste ér att klarldgga hur
drojsmalet paverkar konsumenten. Det medfor att dven mycket kortvariga

drojsmal kan vara av visentlig betydelse.'*®

Till skillnad fran vad som stadgas i koplagen, krivs inte att drojsmélets vi-
sentlighet har insetts eller borde ha insetts av naringsidkaren. I stillet betonas
i forarbetena att niringsidkaren kan skydda sig sjilv genom att stilla fragor
till konsumenten for att klarldgga vilken betydelse ett eventuellt dréjsmal har.
Vidare framhalls att bevisbordan for drojsmalets vésentlighet ligger pa kon-
sumenten. Att bevisbordan ér placerad pa konsumenten innebér att denne, at-
minstone vid ett kortvarigt drojsmal, maste visa pa nagon sirskild omstandig-
het som medfor att drojsmélet ér visentligt.!>

Aven om drdjsmalet inte #r viisentligt kan konsumenten ha hiivningsritt enligt
3 kap. 5 § konsumentkdplagen om konsumenten fore avtalets ingaende har
meddelat ndringsidkaren att avlimnande av varan senast en viss dag ér avgo-
rande for att han eller hon ska ingé avtalet. Hivningsrétt foreligger ocksd om
ndringsidkaren meddelar att varan inte kommer att avlamnas alls eller avlam-
nas forst efter utgangen av en bestdmd tilldggstid. Regleringen om bestamd
tilldggstid motsvarar den som finns 1 25 § andra stycket koplagen.

533 Fel i varan

Konsumenten kan enligt 5 kap. 8 § konsumentkdplagen ha ritt att hdva vid
fel 1 varan. Till skillnad frdn vad som géller hdvningsratt vid sdljarens drojs-
mal uppstills inget visentlighetskrav. Havningsritten forutsatter 1 stillet en-
ligt 5 kap. 8 § konsumentkdplagen 1 regel att avhjidlpande eller omleverans
inte kommer 1 fraga eller inte kan ske inom skélig tid efter reklamationen och
utan vésentlig oldgenhet for konsumenten.

Enligt samma bestdmmelse foreligger dock hdvningsritt utan foregaende for-
sok till avhjdlpande eller omleverans, om felet med hénsyn till varans karaktir
och omstdndigheterna 1 vrigt ar allvarliga. Det kan hérvid noteras att lagmo-
tiven 1 forhéllande till “allvarlighet” hanvisar till ndringsidkarens forvéntade
oforméga, medan lagtextens utformning snarare indikerar att "allvarligheten”
relaterar till felet som sadant.!®® Av forfattningskommentaren kan utlisas att
bestimmelsen bland annat tar sikte pa fall da felet 4r sadant att konsumenten
inte kan forvintas ha fortsatt fortroende for niaringsidkaren och da konsumen-
ten inte kan forvéntas sitta sin tilltro till ett rittelseforfarande.'®!

158 Se prop. 1989/90:89 s. 80-81 och prop. 2021/2022:85 s. 61.
159 Se prop. 1989/90:89 s. 81.

160 Se Hastad (2022) s. 261.

161 Se prop. 2021/2022:85 s. 269.
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Konsumentens hdvningsrétt enligt 5 kap. 8 § konsumentkdplagen giller dock
inte om nédringsidkaren enligt 5 kap. 10 § konsumentkdplagen visar att felet
ar ringa. Regleringen i den sistndmnda paragrafen skiljer sig fran 1990 érs
konsumentkoplag dér det foreskrevs att kopet far hdavas om felet &r av vésent-
lig betydelse for konsumenten. Felets vésentlighet utgjorde di en forutsétt-
ning for réitten att hiva, medan den nuvarande regleringen &r utformad som
ett undantag fran havningsrétten. Numera dvilar dessutom bevisbordan for att
felet dr ringa nédringsidkaren. Inom ramen for felbeddmningen kan hénsyn tas
till felets sivil objektiva som subjektiva betydelse for konsumenten.'®?

534 Konsumentens drdjsmal

Naringsidkaren har enligt 7 kap. 6 § forsta stycket konsumentkdplagen ratt
att hdava kopet om konsumentens betalningsdrdjsmal utgdr ett vasentligt av-
talsbrott. I bestimmelsen saknas en hinvisning till avtalsbrottets betydelse for
den drabbade parten. Av forarbetena framgar i linje harmed att det inte krévs
att drojsmaélet dr av vésentlig betydelse for ndringsidkaren for att vara hév-
ningsgrundande. Det motiveras, i likhet med vad som anges 1 koplagens for-
arbeten, av att niringsidkarens tillgdngar eller finansiella ldge inte bor f& av-
gorande betydelse for visentlighetsbeddmningen. Vid vésentlighetsbedom-
ningen ska hénsyn tas till bland annat drojsmélets varaktighet och kopets ka-
raktdr. Vidare ska dven beaktas huruvida drojsmalet avser hela betalningen
eller enbart en del dirav.!® Nigot synbarhetskravs uppstills inte.

Enligt 7 kap. 6 § andra stycket konsumentkdplagen ges naringsidkaren dven
ratt att hdva kopet om denne satt ut en bestamd tillaggstid som inte &r oskéligt
kort och konsumenten inte betalar inom tillaggstiden.

54 Konsumenttjanstlagen

54.1 Inledning

Hévningsreglerna i konsumenttjanstlagen har i flera avseenden anpassats ef-
ter konsumenttjénst som avtalstyp. Anpassningarna far bland annat ses mot
bakgrund av de ingripande réttsverkningar en retroaktiv hdvning enligt lagen
har. Av 23 och 30 §§ konsumenttjinstlagen foljer att ndringsidkaren 1 princip
inte har rétt till betalning av utford tjdnst om konsumenten héver avtalet i dess
helhet. Reglerna ir hiirvid pétagligt priglade av konsumentskydd.'®*

162 Se prop. 2021/2022:85 s. 270.
163 Se prop. 1989/90:89 s. 149.
164 Se Hellner, Hager & H. Persson (2023) s. 131.
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54.2 Fel 1 tjénsten

Som utgangspunkt géller att fel i tjéinsten ska avhjilpas. Om felet inte avhjalps
kan konsumenten vara berittigad att hiiva avtalet.'®> Forutsittningarna for
hévningsratt vid fel i tjdnsten anges i 21 § konsumenttjdnstlagen. Bestimmel-
sen innehaller tva olika hogt stillda vésentlighetskrav. For hdvning av sadan
prestation som redan har utforts och for det fall d& konsumenten vill hdva
avtalet i dess helhet nér endast en del av tjdnsten har utforts, foreskrivs ett
kvalificerat visentlighetskrav. Det kvalificerade vésentlighetskravet innebér
att avtalsbrottet enbart dr hdvningsgrundande om syftet med tjdnsten huvud-
sakligen dr forfelat. Ett enkelt vésentlighetskrav tillampas vid hdvning av
framtida prestationer och vid anteciperat fel.!®®

Bedomningen avseende om syftet med tjdnsten huvudsakligen ar forfelat ska
1 princip goras fran konsumentens synpunkt. Kravet dr exempelvis uppfyllt
om felet dr av sddan beskaffenhet att foremalet for tjénsten i praktiken &r oan-
viandbart. Likasa dr kravet uppfyllt om resultatet av tjdnsten &r sa pass daligt
eller avvikande frdn vad som avtalats att det 1 stort sett saknar virde for kon-
sumenten.'®” For ritt att hiva retroaktivt uppstills dven ett synbarhetskrav.
Detta hansynstagande till naringsidkaren motiveras av hivningspafoljdens in-
gripande karaktir.'®8

Vid hdvning av framtida prestationer och nér anteciperat fel kan forutses gil-
ler 1 enlighet med det ovan sagda ett enkelt vasentlighetskrav. Havning av
framtida prestationer blir framfor allt aktuellt om néringsidkaren under arbe-
tets gdng har visat pa klar inkompetens eller forklarat att han inte avser att
fullfolja sin del av avtalet. For att ha ritt att hiva dterstaende del av tjdnsten
kravs enligt 21 § konsumenttjdnstlagen att det finns starka skél att anta att
tjdnsten inte kommer att fullfoljas utan fel av visentlig betydelse for konsu-
menten. Huruvida felet eller felen &r av vidsentlig betydelse avgors utifrén
konsumentens synvinkel.'®’

543 Néringsidkarens drdjsmal

Konsumenten ges enligt 29 § konsumenttjinstlagen rétt att hiva vid ni-
ringsidkarens drdjsmal, under forutsittning att drojsmalet dr av visentlig be-
tydelse for konsumenten. For det fall att mer &n en obetydlig del av tjénsten
utforts, far konsumenten som huvudregel enbart hdva den del av avtalet som
aterstdr att utfora. Undantag frdn huvudregeln gors dock om syftet med

165 Se Johansson, Konsumenttjénstlagen (2023-10-13, Version 2A, JUNO), 21 § under
Prisavdrag och hdvning — sekundéra pafoljder; Arvidsson & Samuelsson (2018) s. 216.

166 Se Johansson, Konsumenttjénstlagen (2023-10-13, Version 2A, JUNO), 21 § under
Forutsattningar for hivning.

167 Se prop. 1984/85:110 s. 237; Arvidsson & Samuelsson (2018) s. 216.

168 Se prop. 1984/85:110 s. 237; SOU 1979:36 s. 316.

169 Se prop. 1984/85:110 s. 238.
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tjénsten 1 huvudsak ar forfelat pa grund av drojsmaélet och néaringsidkaren in-
sett eller bort inse detta. Ar situationen sidan tillts allts3 att avtalet héivs i sin
helhet. Likt forutsédttningarna for havning vid fel i tjinsten enligt 21 § konsu-
menttjanstlagen, géller alltsd dven vid ndringsidkarens drdjsmal olika hogt
stillda vésentlighetskrav beroende pd om prestationen &dr utford eller inte.
Konsumenten ges dven enligt 29 § andra stycket konsumenttjénstlagen moj-
lighet att hiva vid anteciperat drojsmal.

Vid hdvning av dnnu inte utford prestation géller ett enkelt visentlighetskrav.
Huruvida drdjsmalet dr vésentligt eller inte ska beddmas ur konsumentens
synvinkel. I bedomningen ska beaktas vilka oldgenheter som drdjsmalet har
medfort for konsumenten. Hérvid ar drojsmalets varaktig av betydelse, men i
forarbetena betonas att dven ett kortvarigt drojsmal kan vara vésentligt. Det
uppstills inte ndgot synbarhetskrav. Ett sddant krav skulle enligt forarbetena
1 alltfor hog grad kunna minska konsumentens hdvningsritt. I stéillet betonas,
likt vad som anges 1 konsumentkoplagens forarbeten, att bevisbordan for av-
talsbrottets visentlighet avilar konsumenten och att niringsidkaren har moj-
lighet att genom frigor till konsumenten klarligga dennes intresse av att
dréjsmal inte intréiffar.!”

Vid havning ndr mer dn en obetydlig del av tjdnsten utforts géller ett kvalifi-
cerat véasentlighetskrav. For att det kvalificerade visentlighetskravet ska vara
uppfyllt krévs att tjdnsten i stort sett ska ha forlorat sin mening for konsumen-
ten, med hénsyn till det syfte som denne hade for tjdnsten. Typsituation &r att
konsumenten ville fa tjdnsten utford infor ett visst tillfdlle, men att sa inte blev
fallet i och med dréjsmaélet. For rétt till hdvning av utford prestation kravs
dessutom att naringsidkaren insett eller borde ha insett att syftet med tjdnsten
1 huvudsak forfelats pa grund av drojsméalet. Synbarhetskravet medfor att kon-

sumenten pa nagot sitt behdver ha visat att det &r av sdrskild vikt att tjdnsten
blir utférd i tid.!"!

544 Konsumentens dréjsmal

Néringsidkarens hdvningsritt regleras av 46 § konsumenttjanstlagen. Enligt
bestimmelsen bereds ndringsidkaren under vissa forutsédttningar mojlighet att
hdva aterstdende del av tjdnsten. Av 48 § konsumenttjdnstlagen foljer att ni-
ringsidkaren dé har ritt till ersittning for redan utfort arbete. Hivning av ut-

fort arbete dr ddremot uteslutet nér niringsidkaren #r den drabbade parten.!”

Grunderna for hdvning &r enligt 46 § konsumenttjinstlagen att konsumenten
inte betalar eller ldmnar sin medverkan 1 rétt tid. For hdvningsratt krivs att
drojsmaélet ar av vésentlig betydelse for niringsidkaren. Vid dréjsmél med

170 Se prop. 1984/85:110 s. 262-263.
171 Se prop. 1984/85:110 s. 263-264.
172 Se prop. 1984/85:110 s. 325.
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betalning ska hénsyn tas till drojsmélets rent ekonomiska verkningar for na-
ringsidkaren, varvid beloppets storlek och drdjsmalets utstrackning i tiden
framfor allt ska tillmitas betydelse.!”?

Av betydelse for viasentlighetsbedomningen, vid dr6jsmél med bade betalning
och medverkan, dr vidare huruvida forutséttningarna for den avtalade tjansten
riskerar att fordndras genom drdjsmalet. Forutsdttningarna kan exempelvis
fordndras om uppdraget har en sddan karaktér att det blir betydligt svéarare att
utfora tjéinsten pa grund av drojsmalet. Aven omstindigheten att drojsmalet
medfor visentliga problem for néringsidkaren med hénsyn till hans arbetsbe-
laggning kan fa betydelse for visentlighetsbedomningen. Om forutsittning-
arna dndras péd beskrivet vis, kan niringsidkaren ha hdvningsritt &ven om
drdjsmélet dr mindre omfattande.!”* Nagot synbarhetskrav stills inte upp.

5.5 Jordabalken

5.5.1 Inledning

Nedan behandlas uteslutande 4 kap. jordabalken som avser kop av fast egen-
dom. For koparens hdavningsrétt uppstills 1 flera fall ett uttryckligt visentlig-
hetskrav.!”® T andra bestimmelser foreskrivs inget uttryckligt visentlighets-
krav. Det kan diskuteras 1 vilken utstrickning ett sidant krav dnda kan anses
gilla. Vidare kan noteras att det inte 1 ndgon bestimmelse 1 4 kap. jordabalken
uppstills ett uttryckligt synbarhetskrav. Daremot krdvs for sdljarens hédv-
ningsritt att det finns ett villkor om ritt att hiva i kopehandlingarna.'”®

5.5.2 Kop av fast egendom
Hévning kan enligt 4 kap. jordabalken aktualiseras vid en rad avtalsbrott. Be-
stdimmelserna dr formulerade pa olika sdtt beroende pa vilket avtalsbrott det
ror sig om. Enbart vissa av bestimmelserna innehaller ett vésentlighets-
krav.!”” I lagmotiven gors det inte tydligt varfor ett visentlighetskrav enbart
uppstélls 1 vissa av bestimmelserna.

Ett uttryckligt vdsentlighetskrav saknas exempelvis 1 4 kap. 16 § jordabalken
som avser fall dé fastighet pd grund av inteckning eller upplatelse av pantritt
svarar for ett hogre belopp dn vad som forutsattes vid kopet. I forfattnings-
kommentaren till bestimmelsen diskuteras inte visentlighetsfrdgan. Daremot
anges att hdvning 1 sddana fall som regleras av bestimmelsen ska beddmas
mot bakgrund av den restriktiva instéllning till pafdljden som kénnetecknar

173 Se prop. 1984/85:110 s. 326.

174 Se prop. 1984/85:110 s. 326.

175 Se 4 kap. 11-13 och 15 §§ jordabalken.

176 Se 4 kap. 5 § jordabalken och Hellner, Hager och H. Persson (2023) s. 95.

177 Exempelvis innehaller 4 kap. 12 § jordabalken ett uttryckligt visentlighetskrav. Ett
vésentlighetskrav uppstélls ddremot inte i 4 kap. 16 § jordabalken.
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jordabalksforslaget i vrigt.'”® Aven om lydelsen av 4 kap. 16 § jordabalken
inte innehaller ett uttryckligt vasentlighetskrav, anger Grauers att ett sddant
krav &nd4 finns inbakat i feltypen som sidan.!”® Ett liknande resonemang om
att felet far anses vara vésentligt i sig, for Grauers dven i forhallande till 4
kap. 21 § jordabalken som avser fall da fastigheten kan franvinnas kdparen
efter klander. Vad Grauers stodjer denna uppfattning pé, utover att det inom
obligationsritten i allminhet uppstills ett visentlighetskrav, forklaras inte.'®¢

Det dr vidare otydligt huruvida det finns ett vésentlighetskrav nir hidvning
aktualiseras pa basis av ndgon av de grunder som anges i 4 kap. 14 eller 17—
19 §§ jordabalken. Dessa bestimmelser innehaller inget uttryckligt vésentlig-
hetskrav men de hanvisar till 4 kap. 12 eller 13 §§ jordabalken avseende pa-
foljdsurvalet, vilka innehaller ett uttryckligt vasentlighetskrav. Grauers ér av
uppfattningen att hdvningsritt enligt 4 kap. 14 eller 17-19 §§ jordabalken
forutsétter viasentlighet. Huruvida Grauers anser att detta krav dr inbakat 1 fel-
typerna som sadana eller foljer av hdnvisningen till 4 kap. 12 eller 13 §§ jor-
dabalken framgér inte av hans resonemang,.'®!

Inte heller forarbetena ger nigon storre ledning 1 fragan avseende huruvida
det finns ett visentlighetskrav 14 kap. 14 eller 17-18 §§ jordabalken. Ett tyd-
liggorande 1 forarbetena gors dock 1 forhéllande till 4 kap. 19 § jordabalken.
Bestammelsen behandlar sé kallat faktiska fel. Av forarbetena framgar att det
inte stdlls upp nagot krav pa att avvikelsen ska vara vésentlig for att vara hév-
ningsgrundande.'®? I forarbetena betonas att det ligger i sakens natur, nir av-
talet stracker sig till att gélla nagot som inte direkt har avtalats vid kopet (ab-
strakta fel), att iaktta forsiktighet. Avsaknaden av ett vésentlighetskrav ansags
dirfor inte riskera att leda till att regeln blir alltfér string mot séljaren.'®* Lik-
nande tydliggéranden avseende forekomsten av ett vasentlighetskrav 1 4 kap.
14 eller 17—18 §§ gors ddaremot inte i forarbetena.

Oklarheter avseende forekomsten av ett védsentlighetskrav géller dven 1 for-
hallande till 4 kap. 25 § jordabalken om kdparens betalningsdréjsmaél. Silja-
rens hdvningsritt ir inte enligt bestimmelsen uttryckligen villkorad av att av-
talsbrottet dr vésentligt. Varken i rittspraxis eller litteraturen framkommer
nagon enhillig uppfattning avseende huruvida hdvningsrétt enligt 4 kap. 25 §
jordabalken forutsétter vésentlighet. Att avtalsbrottet &r hdvningsgrundande
oavsett drojsmaélets vasentlighet stodjs av NJA 1948 s. 111. I rittsfallet

178 Se prop. 1970:20 Del B1 s. 196-201.

179 Se Grauers, Jordabalk (1970:994) 4 kap. 16 §, Lexino, 2022-12-01 (JUNO).

180 Se Grauers, Jordabalk (1970:994) 4 kap. 21 §, Lexino, 2022-12-01 (JUNO).

181 Se Grauers, Jordabalk (1970:994) 4 kap. 14 och 17-19 §§, Lexino, 2022-12-01
(JUNO).

182 Se prop. 1989/90:77 s. 39. Annorlunda i NJA 1997 s. 149 diar Hogsta domstolen till
synes stéller upp ett krav pa vésentlighet.

183 Se prop. 1989/90:77 s. 39.
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foretog Hogsta domstolen till synes ingen vésentlighetsbedomning. Visent-
lighetsfragan berdrdes inte heller i NJA 1953 s. 570. Diaremot resonerade tva
justitierdd i NJA 1950 s. 198 utifran antagandet att hdvningsritt pa grund av
betalningsdrojsmal forutsitter vasentlighet. Vésentlighetsfragan provades
dock inte av Hogsta domstolens majoritet eftersom hiavningsyrkandet ogilla-
des utan att fragan blev aktuell. Det kan darfor ifrdgaséttas om minoritetens
standpunkt anses accepterad av Hogsta domstolen. Hur réttslaget ska forstas
har &ven varit foremal for diskussion i litteraturen. Troligen ska réttsléget for-
stds som att det forvisso inte uppstills nagot sedvanligt vasentlighetskrav,
varken uttryckligt eller underforstatt, men att havningsrétt 4ndéd inte medges

vid bagatellartade avtalsbrott.'8*

I forhallande till de bestimmelser som uppstiller ett véisentlighetskrav upp-
kommer fragan om hur visentlighetsbedomnigen ska goras. Forarbetena ger
sparsam ledning ddrom. Viss ledning ges emellertid i forhédllande till 4 kap.
15 § jordabalken om hévning pd grund av att koparen inte kan erhilla lagfart.
For att avtalsbrottet ska vara hivningsgrundande krivs att skadan dr av vé-
sentlig betydelse. Vid visentlighetsbedomningen ska hiansyn tas till lagfarts-
hindrets varaktighet; ar lagfartshindret kortvarigt kan hivningsritt vara ute-
sluten. Vidare giller, &ven om lagfartshindret dr ldngvarigt, att hivningsritten
kan bortfalla om kopet avser ett helt fastighetskomplex och lagfartshindret
enbart avser en del dirav som #r av obetydligt intresse for koparen.'®

5.6 Kommissionslagen

5.6.1 Inledning

Kommissionslagen innehaller flertalet bestimmelser om kommissionsavta-
lets upphorande. Daremot anges inte 1 lagtexten att det finns regler om héav-
ning. I litteraturen har dock angetts att forsta punkten i 35 § kommissionsla-
gen har karaktiren av havning.!¢ Enligt bestimmelsen uppstills savil ett vi-
sentlighetskrav som ett synbarhetskrav.

5.6.2 Uppsidgning med eller utan fog

I 35 § kommissionslagen anges tva grunder enligt vilka kommittenten eller
kommissionéren har ritt att siga upp kommissionsavtalet med omedelbar ver-
kan. Den forsta grunden behandlar fall d4 motparten inte har fullgjort sina
skyldigheter enligt avtalet eller kommissionslagen. Rétten att siga upp avtalet

184 Se Bengtsson (1967) s. 315; Victorin & Hager (2019) s. 116. Grauers 4r av annan
uppfattning och menar att hdvningsritt forutsitter att avtalsbrottet dr vésentligt, se Grauers,
Jordabalk (1970:994) 4 kap. 25 §, Lexino, 2022-12-01 (JUNO).

135 Se prop. 1970:20 Del B1 s. 195; SOU 1947:38 s. 202.

186 Se Hastad (2022) s. 355; Johansson, Kommissionslag (2022-11-02, Version 1B,
JUNO), 35 § under I grunden en hdvningsbestdmmelse.
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pa denna grund villkoras av att dsidoséttandet av avtalet eller lagen ar av vi-
sentlig betydelse for den drabbade parten samt att den avtalsbrytande parten
har insett eller borde ha insett detta. Denna grund for omedelbar uppségning
har i litteraturen beskrivits ha karaktiren av hivning.'®’

Av forarbetena framgar att vasentlighetsbedomningen enligt 35 § 1 p. kom-
missionslagen tar sikte pa avtalsbrottets verkan och inte avtalsbrottet som sé-
dant. Avgorande for vasentlighetsfragan ar saledes inte vilken typ av avtals-
brott det ror sig om eller huruvida avtalsbrottet avser en huvudforpliktelse
eller en biforpliktelse. I stillet bor 1 regel avtalsbrottets ekonomiska verk-
ningar for den drabbade parten beaktas. Aven andra omstiindigheter, sisom
om avtalsbrottet upprepas eller om avtalsbrottet innebdr en rubbning av for-
troendeforhallandet mellan parterna, kan vara av betydelse for vésentlighets-
beddmningen.'®® Att det dessutom stills ett krav pa att visentligheten ska ha
varit synbar motiveras av att avsaknaden av ett sadant krav hade varit oskaligt
gentemot den avtalsbrytande parten.'®’

Omedelbar uppsdgning majliggors enligt 35 § kommissionslagen ocksd om
det finns en annan viktig grund for att frantrdda avtalet i fortid. Som exempel
pa viktiga grunder anges héndelser med karaktdr av force majeure och att
kommissionéren drabbas av en svar sjukdom. Beddmning avseende huruvida
en omedelbar uppsdgning ska godtas, ska géras genom en avvidgning mellan
kravet pa stabilitet i avtalsforhallandet och den enskildes intresse av att inte
vara bunden av ett avtal som dr orimligt betungande. I allminhet giller att
bestimmelsen ska tillimpas forhallandevis restriktivt.'*°

Slutligen bor framhaéllas att avtalet enligt 32 § kommissionslagen kan upphora
att gilla dven om det saknas fog for aterkallelse eller avsdgelse av uppdraget.
Bestammelsen uttrycker den for sysslomannaskap allménna réttsgrundsatsen
att en part inte kan tvingas till naturafullgorelse.!”! Regeln motiveras av att
kommittenten maste ha en mojlighet att forhindra att kommissiondren for
kommittentens rdkning ingar oonskade avtal. Vidare &dr regeln av stor bety-
delse for fall d4 kommissionsavtal ings pa obestdmd tid eller tills vidare. Ar
omsténdigheterna sddana &r det inte rimligt att parterna dr bundna av avtalet
for all framtid, utan det méste finnas nigot sitt att frintrida avtalet.!

187 Se prop. 2008/09:88 s. 146; Hastad (2022) s. 355; Johansson, Kommissionslag (2022-
11-02, Version 1B, JUNO), 35 § under I grunden en hévningsbestimmelse.

188 Se prop. 2008/09:88 s. 146-147.

189 Se prop. 2008/09:88 s. 68-69.

190 Se prop. 2008/09:88 s. 147-148.

191 Se prop. 2008/09:88 s. 143.

192 Se Johansson, Kommissionlag (2022-11-02, Version 1B, JUNO), 32 § under Aterkal-
lelse och avségelse.
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5.7 Sammanfattande analys

5.7.1 Inledning

Genom kapitlet undersoks hdvningsreglerna for fem lagreglerade avtalstyper.
Det blir tydligt att hivningsreglerna i viss man har ansetts behdva anpassas
och preciseras for de olika avtalstyperna.

5.7.2 Hévning som sekundir pafoljd

Det dr inte ovanligt att hivning beskrivs som en “sista utvig” som enbart kan
komma i frdga ndr ingen annan pafoljd framstar som adekvat. Med andra ord
beskrivs hdvning ofta som en sekundér pafoljd. Hur framtridande detta &r
varierar beroende pa vilket avtalsbrott och vilken avtalstyp det ror sig om.

Gemensamt for koplagen, konsumentkoplagen och konsumenttjdnstalgen ar
att det gors tydligt att hdvningen ar en sekundér pafoljd nar avtalsbrottet be-
star 1 fel 1 varan eller tjansten. Innan hdvning kommer 1 fraga ska 1 férsta hand
ett avhjilpande eller en omleverans dga rum. Lagstiftningen genomsyras hér-
vid av uppfattningen att om felet avhjélps eller omleverans foretas, kompen-
seras den drabbade parten 1 sddan grad att det inte ldngre dr motiverat att av-
talet upploses genom hévning.

Nar avtalsbrottet 1 stdllet bestar av drojsmal ér situationen annorlunda; ett
dréjsmal kan inte dtgdrdas med omleverans eller avhjédlpande. Det skulle for-
visso kunna tinkas att den oldgenhet som naturaborgenéren drabbas av pa
grund av dréjsmaélet kan repareras genom skadestdnd. Vid fall av dréjsmaél
tvingas dock inte naturaborgenéren att halla kvar vid avtalet med hdnvisning
till att avtalsbrottet kan ldkas med skadestand. Att avtalsbrottet kan kompen-
seras for genom en annan pafoljd dn hdvning tillméts alltsd inte samma bety-
delse genomgédende inom det lagreglerade omradet. I stillet dr det framst om
avtalsbrottet kan ldkas genom antingen avhjilpande eller omleverans som
havningens stdllning som sekundér pafoljd blir pataglig.

5.7.3 Visentlighetskravet

Monstret for dessa fem lagreglerade avtalstyper dr i princip enhetligt i det att
ett vdsentlighetskrav uppstélls i som forutsittning for hdvningsrétt. Fran
denna utgangspunkt gors vissa undantag. Det har exempelvis i férarbetena till
4 kap. 19 § jordabalken tydliggjorts att hdvningsritt pa grund av faktiska fel
inte ar villkorat av att avvikelsen dr vésentlig. Balansen mellan parterna upp-
ritthalls dirvid i stillet av den forsiktighet som dr pdkallad nér avtalet stracker
sig till att gélla ndgot som inte direkt har avtalats vid kdpet. Avsaknaden av
ett visentlighetskrav anségs dirfor inte riskera att bli alltfér betungande for
den avtalsbrytande parten. Att bestimmelsen inte uppstéller ett visentlighets-
krav far sdledes forstds som en anpassning som inte enbart &r motiverad av
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avtalstypen, utan dven av just den situation som behandlas i 4 kap. 19 § jor-
dabalken. Avvikande varianter av visentlighetskravets konstruktion har &ven
gjorts 1 andra lagar av andra skél. Exempelvis regleras hdvning pd grund av
fel i varan pé ett annorlunda sitt i konsumentkdplagen.

I vissa situationer har lagstiftaren ansett att det &r motiverat att uppstilla ett
kvalificerat visentlighetskrav. Ett sddant krav giller 1 kdplagen som villkor
for hiavning pé grund av dréjsmél vid kop av specialtillverkade och sérskilt
anskaffade varor. Likasé uppstélls ett kvalificerat véasentlighetskrav i1 konsu-
menttjdnstlagen nédr havning stracker sig till att omfatta redan utférda delar av
tjédnsten. I de fall ett kvalificerat vésentlighetskrav uppstélls 1 koplagen och
konsumenttjanstlagen finns likheten att den utférda naturaprestationen sillan
kan antas komma den naturapresterande parten till nytta om avtalet hdvs. Det
innebdr att havningspéafoljden i dessa fall kan forvéntas drabba den avtalsbry-
tande parten sérskilt hart. For att tillgodose den avtalsbrytande partens intres-
sen hade 1 stillet kunnat tinkas att forhallanden p& dennes sida skulle beaktas
1 vésentlighetsbeddmningen. Mot en sidan 16sning talar exempelvis rattssé-
kerhetsskil; en védsentlighetsbedomning dér parternas intressen ska vigas mot
varandra riskerar att bli rittsosdker.

Utgéangspunkten i de lagar som behandlas i detta kapitel dr att vasentlighets-
beddmningen gors fran den drabbade partens synvinkel. Vid kdparens betal-
ningsdrdjsmal anges dock 1 forarbetena till savél kdplagen som konsument-
koplagen att vasentlighetsbeddmningen inte ska goras fran den drabbade par-
tens synvinkel. Avvikelsen motiveras likadant i lagarnas forarbeten, dir det
framhalls att det inte 4r motiverat att sdljarens tillgdngar eller finansiella lage
tillmats avgorande betydelse for om avtalsbrottet dr hivningsgrundande eller
inte. I dessa fall verkar det inte vara avtalstyperna som motiverar den avvi-
kande regleringen, utan avtalsbrottets karaktér. Till skillnad fran vad som gél-
ler enligt koplagen och konsumentkdplagen géller i konsumenttjdnstlagen,
vid hdvning pd grund av koparens betalningsdrdjsmal, att vasentlighetsbe-
domningen ska ske ur den drabbade partens synvinkel. Ndrmare bestimt
anges 1 forarbetena till konsumenttjdnstlagen att vésentlighetsbeddmningen
vid betalningsdrdjsmaél ska beakta drojsmalets ekonomiska verkningar for ni-
ringsidkaren. Att visentlighetsbedomningarna vid betalningsdréjsmél inte
ska foretas pa samma sitt enligt dessa tre lagar visar tydligt att lagstiftaren
anser att regleringarna behdver anpassas efter savél avtalsbrott som avtalstyp.

Av utredningen framkommer att det inte enbart dr fran vems synvinkel som
vésentlighetsbedomning ska ske som skiljer sig at, utan dven vilka faktorer
som ska beaktas 1 vasentlighetsbedomningen. Ett tydligt exempel &r att det av
forarbetena till koplagen foljer att hiansyn 1 vésentlighetsbeddmningen, vid
hévning pé grund av kdparens bristande medverkan, ska tas till att avtalsbrot-
tet relaterar till en biforpliktelse. I motsats hértill framgar av forarbetena till
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kommissionslagen att det i vésentlighetsbedomningen inte ska beaktas
huruvida avtalsbrottet relaterar till en biforpliktelse eller huvudforpliktelse.

Vissa faktorer forefaller dock vara av betydelse for vésentlighetsbedom-
ningen oavsett vilken avtalstyp det ror sig om. Tidsfaktorn vid drojsmél med
att fullgdra naturaprestationen &r ett sddant exempel. Att drojsmalets varak-
tighet genomgéiende fOrefaller vara av betydelse for visentlighetsbedom-
ningen innebdr emellertid inte att det nodvéandigtvis ska beaktas i samma ut-
strackning for alla avtalstyper. Vidare kan konstateras att utredningen inte ger
stod for att det finns ndgon faktor som alltid ska beaktas i védsentlighetsbe-
domningen, oberoende av bade vilket avtalsbrott och vilken avtalstyp det ror
sig om.

5.7.4 Synbarhetskravet

Enligt vissa lagbestimmelser dr det inte tillrackligt att avtalsbrottet dr viasent-
ligt, utan det krdvs dven att visentligheten har varit synbar for den avtalsbry-
tande parten. Huruvida ett synbarhetskrav dr motiverat att uppstilla diskute-
ras 1 forarbetena vanligen utifrdn balansen mellan den drabbade och avtals-
brytande parten.

Ett synbarhetskrav uppstélls exempelvis i kommissionslagen. Avsaknaden av
ett sddant krav skulle enligt lagens forarbeten vara oskaligt gentemot den av-
talsbrytande parten. Aven i konsumenttjinstlagen uppstills i vissa fall ett syn-
barhetskrav, vilket motiveras av havningspafoljdens ingripande karaktir. Vid
hdvning av en dnnu inte utford del av tjdnsten pa grund av drojsmal skulle
dock uppstéllandet av ett synbarhetskrav enligt forarbetena till konsument-
tjédnstlagen 1 alltfor hog grad riskera att beskédra konsumentens hdvningsrétt.
Ett liknande resonemang fors i forarbetena till konsumentkdplagen, vari det
anges att ndringsidkaren far skydda sig pa andra sitt an genom att det 1 lagen
uppstills ett synbarhetskrav.

Synbarhetskravet forstas alltsa som ett skydd for den avtalsbrytande parten
mot hidvningspafdljden. Ett sddant skydd anses ddremot inte den avtalsbry-
tande parten alltid vara beréttigad till. Om lagen har ett konsumentskyddande
syfte anses det vara ett skdl mot att uppstélla ett synbarhetskrav. I situationer
nédr hdvningspifoljden riskerar att vara sirskilt ingripande mot den avtalsbry-
tande parten kan det &ndd vara motiverat att inskréinka hivningsritten genom
ett synbarhetskrav.
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6 Hévning av entreprenadavtal som
inforlivar AB 04

6.1 Inledning

I kapitlet analyseras hdvningsreglerna for entreprenadavtal som inforlivar AB
04. Inledningsvis ges i avsnitt 6.2 en redogorelse av rittspolitiska dvervigan-
den, vilket f6ljs av en analys av hdvningsbegreppet i AB 04 i avsnitt 6.3. I
avsnitt 6.4 utreds forutsattningarna for havningsratt och i avsnitt 6.5 réttsverk-
ningarna av en hdvning. Dérefter undersoks obefogad hivning 1 avsnitt 6.6.
Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys i avsnitt 6.7.

6.2 Rattspolitiska overvaganden

6.2.1 Inledning

I uppsatsens tredje kapitel redogors for generella rittspolitiska 6verviaganden
avseende hdvning. Som anges 1 det kapitlet varierar betydelsen av havningens
olika funktioner och risker beroende pé avtal och avtalstyp. Nedan redogors
for rattspolitiska 6verviganden som har beskrivits som sérskilt betydelsefulla
1 forhallande till entreprenadavtal.

6.2.2 Funktioner och risker med hdavning

Hévningens skadeforebyggande funktion betonas i litteraturen specifikt i for-
hallande till entreprenadavtal. Funktionen beskrivs vara sérskilt betydelsefull
for entreprenadréttsliga avtalsforhallanden eftersom avtalen manga ganger ar
omfattande och langvariga. Det medfor att avtalsbrott riskerar att fa langtgéa-
ende konsekvenser for den drabbade parten och det anses darfor viktigt att
denne har en méjlighet att ta sig ur avtalsférhallandet.!*?

Argument for att begrdnsa hdvningsrétten kan bland annat hdmtas frén ett
samhéllsekonomiskt perspektiv. Entreprenadavtal som uppléses medfor van-
ligen stora omstéllningskostnader som séllan dr samhéllsekonomiskt motive-
rade.!”* Aven avtalsparterna kan forvintas drabbas hart ekonomiskt av en
hivning. Den kommersiella forlusten kan exempelvis besté av prestigeforlus-
ter, sirskilt om entreprenadprojektet ir omfattande och uppmirksammat.'®>

Vidare ér entreprenader ofta organiserade i flera avtalsled. Det leder till att
dven tredje man kan pdverkas av en hdvning. Om exempelvis ett entreprena-
davtal mellan en slutbestillare och en generalentreprenér hdvs, kommer

193 Se Bengtsson (1967) s. 171.
194 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 26; Bengtsson (1976) s. 111.
195 Se Samuelsson (2011) s. 277; Bengtsson (1976) s. 111.
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hévningens verkningar troligtvis dven stricka sig Over generalentreprendrens
underentreprendrer. I och med att tredje man riskerar att paverkas av en hév-
ning anses intresset av avtalets stabilitet vara sérskilt beaktansvirt.'

Vidare kan argumenteras for att havningsreglerna bor beakta att det kan vara
svart att dverblicka samtliga relevanta risker vid avtalets ingdende. Det blir
sarskilt patagligt 1 forhéllande till entreprenadavtal eftersom sédana avtal i
regel dr langvariga och komplexa. Det kan av den anledningen anforas att det
ar pakallat att hantera avtalsbrott extra varsamt och att hdvningsrétt séledes
bor forutsitta ett avtalsbrott av storre omfattning. '’

6.3 Begreppet havning 1 AB 04

I litteraturen har det anforts att det som bendmns hdvning 1 AB 04 inte mots-
varar vad som i allminhet avses med hidvning. Négon definition av hdvning
ges inte 1 standardkontraktets begreppsbestimningar. Uppfattningen att hév-
ningsbegreppet 1 AB 04 inte dverensstimmer med hur begreppet anvénds 1
allménhet grundas 1 stéllet pd hur regleringen 1 standardkontraktets &ttonde
kapitel ir utformad.'”®

Som anforts tidigare forutsitter hdvningsritt 1 allménhet avtalsbrott. Hav-
ningsrétten 1 AB 04 dr ddremot inte reserverad for situationer da den ena par-
ten drabbas av ett avtalsbrott.!”” For det fall att avtalet hiivs med hinvisning
till en hdvningsgrund som inte baseras pa ett avtalsbrott &r mojligen uppsag-
ning en mer triffande beteckning. Nagon distinktion mellan hdvning och upp-
signing gdrs emellertid inte uttryckligen i AB 04.2° Beaktat att hiivning en-
ligt AB 04 inte forutsitter ett avtalsbrott kan hdvningsbegreppet i AB 04 anses
ha en vidare betydelse 4n vad begreppet i allménhet har.?"!

Mot bakgrund av hur AB 04 &r utformat ar det alltsa inte mojligt att hélla fast
vid det hdavningsbegrepp som Rodhe forordar. I stillet ansluter sig de delar av
uppsatsen som ror specifikt entreprenadavtal till standardkontraktets anvand-
ning av begreppet hidvning. Foljaktligen upprétthalls inte heller nadgon di-
stinktion mellan hdvning och vad som mdgjligen mer passade skulle klassifi-
ceras som uppsagning.

196 Se Bengtsson (1967) s. 178.

197 Se Heidbrink (2022) s. 64.

198 Se Samuelsson (2011) s. 273.

199°Se AB 04 kap. 8 §§ 1-2 och avsnitt 6.4.2.
200 Se Samuelsson (2011) s. 273.

201 Se Samuelsson (2011) s. 280.
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6.4 Forutsattningar for hdvningsratt

6.4.1 Inledning

Bestillarens och entreprenodrens havningsritt regleras av AB 04 kap. 8 §§ 1—
2. Av bestaimmelserna foljer att hdvning av avtalet ska ske skriftligen. Vidare
raknas olika hdavningsgrunder upp. I vissa av hdvningsgrunderna uppstélls ett
uttryckligt vasentlighetskrav. Nagot uttryckligt synbarhetskrav uppstélls dér-
emot inte i ndgon av hdvningsgrunderna.

6.4.2 Hévningsgrunder

6.4.2.1 Overgripande om AB 04 kap. 8 §§ 1-2

Bestéllarens hdvningsgrunder anges 1 AB 04 kap. 8 § 1. Upprékningen kan
forstds som bestimda typfall som #r hiivningsgrundande.’*® Vissa av hiv-
ningsgrunderna bygger pa att entreprendren har begatt ett avtalsbrott. Exem-
pelvis foljer av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 att forsening med féardigstdllandet av
entreprenaden kan utgdra grund for hdvning. Andra hdvningsgrunder forut-
satter inte avtalsbrott. Bestillaren bereds exempelvis mojlighet att enligt AB
04 kap. 8 § 1 p. 11 hdva avtalet om ett avbrott 1 entreprenaden, utan parternas
vallande, medfor att kontraktets fullgorande visentligen rubbas.

Standardkontraktet innehéller &ven hdvningsgrunder for entreprendren. Dessa
havningsgrunder anges 1 AB 04 kap. 8 § 2. I likhet med AB 04 kap. 8 § 1,
innehaller AB 04 kap. 8 § 2 en uppriakning av vissa typiserade situationer som
4r hivningsgrundande.?*® Entreprendren ges exempelvis enligt AB 04 kap. 8
§ 2 p. 1 rétt att hdva vid bestillarens betalningsdréjsmal. Andra hdvnings-
grunder forutsétter inte att bestillaren begar ett avtalsbrott. Exempelvis utgor
force majeure-hdndelser en hivningsgrund enligt AB 04 kap. 8 § 2 p. 7.

Utdver de hdavningsgrunder som anges i AB 04 kap. 8 §§ 1-2, har det 1 litte-
raturen anforts att ytterligare havningsgrunder borde kunna goras géllande ut-
ifrén allménna obligationsrattsliga principer. Upprikningen av hdvningsgrun-
der i standardkontraktet #r alltsi inte uttémmande.?** Denna uppfattning &r
inte oemotsagd. Soderlund och Schonberg anger att parternas rétt att hidva
kontraktet dr begrénsat till de typsituationer som anges i AB 04 kap. 8 §§ 1—
2. Vad Soderlund och Schénberg stodjer denna uppfattning pa anges inte.?%

202 Se Samuelsson (2022) s. 479.

203 Se Samuelsson (2022) s. 491.

204 Se Samuelsson (2011) s. 275; Samuelsson (2022) s. 464; Motiv AB 72 (1985) s. 235;
Deli (2017) s. 137; Lindahl, Malmberg & Norén (1994) s. 241.

205 Se Soderlund & Schénberg (2009/10) s. 224,
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6.4.2.2  Visentlighetskravet

Ett uttryckligt vésentlighetskrav uppstélls i vissa av de hdvningsgrunder som
anges 1 AB 04 kap. 8 §§ 1-2. Huruvida ett vésentlighetskrav kan antas gilla
dven i forhallande till de hdvningsgrunder som saknar ett uttryckligt sddant
forhaller sig oklart. Exkluderandet av vésentlighetskravet dr mojligen med-
vetet och det kan av den anledningen argumenteras for att ett sadant inte heller
bor utlisas underforstatt.%

I Motiv AB 65 och Motiv AB 72 kommenteras synpunkten att avtalsbrottet
borde vara visentligt for att vara hdvningsgrundande. Avsaknaden av ett ut-
tryckligt vasentlighetskrav i vissa av hdvningsgrunderna motiveras da utifran
att ritten att hdva inte bor avgoras utifrdn om avtalsbrottet som sddant ar va-
sentligt. I stillet anfors att avtalsbrottets verkan bor tillmitas betydelse.?"’
Samuelsson ifragasitter vad detta uttalande de facto tar sikte pa. Aven om
forfattarna till motiven péstir ndgot annat, menar Samuelsson att motiv{orfat-
tarnas uttalande troligen &r ett ifragasittande av visentlighetskravets stéll-
ning. Samuelsson framhéller dédrefter att visentlighetskravet méste tillerkén-
nas samma principiella stillning 1 entreprenadavtal som det tillerkénnas 1 all-
ménhet inom obligationsritten. En annan sak &r att vdsentlighetsbedom-
ningen i viss man kan behdva anpassas efter entreprenad som avtalstyp.2%®

Ett sétt att hantera det inkonsekventa uppstéllandet av ett uttryckligt védsent-
lighetskrav ar att 14sa respektive hdvningsgrund som de star. Detta tolknings-
alternativ foresprakas av Samuelsson och innebdr till synes att ndgot visent-
lighetskrav inte bor uppstéllas 1 de hdvningsgrunder dér ett uttryckligt sddant
saknas. Samuelsson utesluter ddremot inte att hivningsgrunderna kan kom-
pletteras med ett védsentlighetskrav, dven i1 de fall ett uttryckligt sidant sak-
nas.2” Till exempel forefaller Samuelsson anse att ett viisentlighetskrav giller
1 AB 04 kap. 8 § 1 p. 5 och kap. 8 § 2 p. 3, trots att ett uttryckligt visentlig-
hetskrav saknas i dessa hivningsgrunder.?!® Betriffande AB 04 kap. 8 § 1 p.
2 anges ddremot att tidsfristen pad en manad 1 AB 04 kap. 8 § 3 kompenserar
for en visentlighetsbeddmning. Enligt Samuelsson finns det dérfor fog for att
hivda att ndgon vésentlighetsbeddmning inte ska foretas i forhillande till AB
04 kap. 8 § 1 p. 2.2!!

I de hdvningsgrunder ett visentlighetskrav uppstills har det 1 litteraturen an-
forts att allminna regler far tillimpas i och med att det saknas ett sérskilt

206 Se Samuelsson (2011) s. 284.

207 Se Motiv AB 65 (1969) s. 205 och Motiv AB 72 (1985) s. 237.
208 Se Samuelsson (2011) s. 292.

209 Se Samuelson (2011) s. 285.

210 Se Samuelsson (2022) s. 485, 493.

21 Se Samuelsson (2011) s. 284-285.
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dispositivt entreprenadrittsligt véisentlighetsbegrepp.?'? Samtidigt ir det inte
ovanligt att det i litteraturen anges att det entreprenadrittsliga visentlighets-
kravet dr hogre stéllt dn for avtal i allménhet. I litteraturen har bland annat
anforts att havning av entreprenadavtal inte kan tillatas i samma utstrackning
som hivning av till exempel kdpeavtal.?'* Vidare har framhallits att kravet pa
visentlighet sirskilt ska betonas vid hivning av specifikt entreprenadavtal '
Vad som nirmare menas med att kraven for hdvning av entreprenadavtal ar
“hogre stillda” har diremot inte ansetts mojligt att precisera.’!®

Som framkommit i uppsatsens foregadende kapitel forekommer olika hogt
stillda visentlighetskrav dven inom det lagreglerade omradet. Ett kvalificerat
visentlighetskrav stills exempelvis upp 1 26 § kdplagen. Bestimmelsen géller
hévning pa grund av drojsmal vid kop av specialtillverkade och sérskilt an-
skaffade varor. Enligt bestimmelsen forutsitter hdvningsrétt att koparens
syfte med kopet visentligen forfelas pa grund av drdjsmalet.?!¢ Ett motsva-
rande krav uppstills dven i konsumenttjénstlagen vid hdvning av redan utfoérd
del av tjénsten.?!” I litteraturen har diskuterats om motsvarande visentlighets-
krav som uppstills 1 26 § koplagen mdjligen ocksa kan antas gélla entrepre-
nadavtal som inforlivar AB 04. Hansyn méste dock tas till att kopeavtal och
materiella uppdragsavtal skiljer sig 4t.2'® Det kan tilldggas att entreprenadav-
tal uttryckligen ar undantagna fran koplagens tillimpningsomrade och att
hdvningsreglerna i lagmotiven pekas ut som sddana regler som ar oldmpliga
att anvinda for att reglera entreprenadavtal ?!

I de fall det uppstills ett visentlighetskrav uppkommer fragan hur visentlig-
hetsbedomningen ska goras. I litteraturen har framforts att védsentlighetsbe-
domningen inte pa en meningsfullt vis kan foretas abstrakt, utan behdver kon-
centreras till det konkreta. Enligt Samuelsson ska véasentlighetsbedomningen
foretas ur bestéllarens synvinkel ndr hdvningsgrunden dr den som anges i
forsta eller sjunde punkten i AB 04 kap. 8 § 1. Betraffande AB 04 kap. 8 § 1
p- 3, 9 och 11 menar Samuelsson i stillet att bedomningen ska goras utifran

entreprenadens synvinkel.??

212 Se Samuelsson (2022) s. 466.

213 Se Samuelsson & Utterstrém (2024) s. 29; Gorton (2010) s. 167.
214 Se Bengtsson (1976) s. 111.

215 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 29.

216 Se avsnitt 5.2.2.1.

217 Se avsnitt 5.4.

218 Se Samuelsson (2022) s. 466-467 och Bengtsson (1990/91) s. 583.
219 Se 1 § 4 st. kdplagen och prop. 1988/89:76 s. 63.

220 Se Samuelsson (2011) s. 286.
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6.4.2.3  Synbarhetskravet

Nagot uttryckligt synbarhetskrav uppstills inte i ndgon av hdvningsgrunderna
1 AB 04 kap. 8 §§ 1-2. Det kan diskuteras om ett sddant krav &ndé géller som
forutséttning for hdvningsratt.

Fragan har varit foremal for diskussion i litteraturen. Samuelsson menar att
det saknas stod for att uppstilla ett allmént krav pa synbarhet vid hdvning av
entreprenadavtal.??! Frigan har ocksa aktualiserats i ett avgorande frin Svea
hovritt. I malet framholls att vésentlighetskravet i 25 § kdplagen ar forbundet
med ett synbarhetskrav. Hovrétten konstaterade dock att det saknas tillracklig
grund fOr att fastsla att synbarhetskravet giller som en sjilvstindig forutsatt-
ning for hidvning av entreprenadavtal. Synbarhet bedomdes foljaktligen inte
utgdra en forutsittning for hivningsritt.>

6.4.3 Hévningsforklaring

Bade bestidllarens och entreprendrens rétt att hdva villkoras enligt AB 04 kap.
8 §§ 1-2 av att en skriftlig forklaring ldmnas ddrom. Kravet innebar att den
hivande parten ska tillkinnage for sin motpart att avtalet ir hiivt.?>* Hivnings-
forklaringen bor vara bade klar och tydlig. Risken for att sd inte &r fallet avilar
den avgivande parten. Forklaringen behover ddremot inte ha nigot sérskilt
innehall. Exempelvis krivs antagligen inte att ordet ”hidva” anvénds. Det vik-
tiga ar 1 stdllet att det framgér att parten avser att upplosa kontraktet med sé-
dan verkan att skyldigheten att fullgéra naturaprestationen inhiberas och att
reglerna i standardkontraktets attonde kapitel ska tillimpas.??*

Det framkommer inte uttryckligen av AB 04 hur lang tid en part kan avvakta
med att avge en hdavningsforklaring fran det att hdvningsgrunden uppkom el-
ler blev synbar. Det dr dock mojligt att passivitet kan paverka den drabbade
partens mojlighet att nd hivningens samtliga rittsverkningar.??* I normalfallet
far dock atminstone godtas att den drabbade parten invantar med att klargora
sin hallning till dess att det ekonomiska resultatet av parternas mellanhavan-
den #r mojligt att dverblicka.??6

221 Se Samuelsson (2022) s. 466

222 Se Svea hovritt, dom 2022-06-10 i mal T 8169-19.

223 Se Samuelsson (2022) s. 468.

224 Se Samuelsson (2022) s. 468.

225 Se Samuelsson (2022) s. 468—469.

226 Se Lastbilsleasingen” NJA 1992 s. 728 och Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 189.
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6.5 Hévningens réttsverkningar

6.5.1 Inledning

Vid hdvning av entreprenadavtal utgor inte atergdng av prestationerna en
limplig eller ens en alla génger mojlig rittsverkan.*?’ I stillet finns det regler
om ett sérskilt avvecklingsforfarande i standardkontraktets attonde kapitel.

6.5.2 Hévning savitt avser aterstiende arbeten

Av AB 04 kap. 8 §§ 1-2 framgar att entreprendren och bestillaren under vissa
forutsittningar far hiava kontraktet savitt avser aterstaende arbeten. Den nér-
mare inneborden av “’savitt avser aterstdende arbeten” har diskuterats 1 litte-
raturen. Formuleringen innebir enligt vissa att hdvning av entreprenadavtal
enbart striicker sig dver dnnu inte fullgjorda prestationer.??® En annan uppfatt-
ning #r att Aven redan utforda prestationer kan omfattas av en hiivning.?*

Ossmer argumenterar for att en hdvning kan gélla hela arbetsprestationen, det
vill sdga dven redan utférda prestationer, forutsatt att hela arbetsprestat-
ionen/leveransen dr behéftad med sé pass vésentliga fel att entreprenaden i
alla delar saknar virde.?*° Deli menar i stilllet att ordalydelsen av AB 04 kap.
8 §§ 1-2 ar tydlig géllande att hdvning, utifrdn grunderna i bestimmelserna,
aldrig kan omfatta redan utférda prestationer. Situationen dr dock annorlunda
enligt Deli om hdvningen sker med tillimpning av allménna kontraktsrattsliga
principer eller med analog tillimpning av rittsregler. I ett sddant fall kan det
inte uteslutas att hivningen kan avse redan utférda prestationer.?*!

Samuelsson och Utterstrom utesluter att det &r mojligt att hiva ett entrepre-
nadavtal i sin helhet. Stdndpunkten motiveras av att det sillan eller aldrig dr
mojligt att dterbdra det som redan har utforts. Det beror pa dels att prestation-
erna har kommit att utgora fastighetstillbehor enligt reglerna 1 2 kap. jorda-
balken, dels att aterstdllande av redan utforda arbeten i1 regel inte kan goras
utan forstdring och atfoljande virdeforluster.?3? Det som i stillet omfattas av
hivningen ir de avtalade prestationer som #nnu inte fullgjorts.?** Det kan be-
skrivas som att det dr den fullgorelseritt som entreprendren har enligt entre-

prenadavtalet som hivs.?**

227 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 187-188.

228 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 187-188.

229 Se Ossmer (2009/10) s. 997; Ossmer (2006) s. 651-652.

230 Se Ossmer (2009/10) s. 997; Ossmer (2006) s. 651-652.

21 Se Deli (2012) s. 169-170.

232 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 187-188. Hedberg ér av samma uppfattning,
se Hedberg (2007) s. 169.

233 Se Bengtsson (1976) s. 111; Hellner, Hager & H. Persson (2023) s. 163.

234 Se Strath (2018/19) s. 560.
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6.5.3 Avvecklingsforfarandet

En hdvning innebar inte att bundenheten mellan bestillaren och entreprendren
upphor helt. Parternas mellanhavanden regleras efter hdvningen genom ett
sirskilt avvecklingsforfarande.?*

Gottskrivningsforfarandet i AB 04 kap. 8 § 5 st. 1 utgor utgangspunkten for
avvecklingsforfarandet. Av bestimmelsen foljer att viardet av utford del av
entreprenaden ska gottskrivas entreprendren vid hdvning. Varderingen verk-
stills enligt bestimmelsen pa parts begiran och hiansyn ska tas till beskaffen-
heten av det utforda arbetet samt pa grundval av kontraktssumman som vérde
pa kontraktsarbetena i deras helhet. Virderingskriteriet “beskaffenheten av
det utforda arbetet™ asyftar rimligen beddmningen av huruvida arbetena ut-
forts pa ett kontraktsenligt sétt. De eventuella fel som entreprenaden dr be-
hiftad med ska siledes beaktas i virderingen.”** I AB 04 kap. 8 § 5 st. 2 anges
vidare att entreprendren vid hdvning enligt vissa angivna grunder dessutom
ska gottskrivas sina kostnader for material och varor som anskaffats eller be-
stillts for entreprenaden men som &nnu inte har byggts in.

Utover den erséttning som tillerkénns entreprendren enligt gottskrivningsfor-
farandet, kan ersdttning for skada utges. Sadan ersittning bedoms utifran AB
04 kap. 8 § 6 eller kap 8 § 7, beroende pa om det &r bestillaren eller entrepre-
noren som har hévt kontraktet. Om kontraktet hédvs i1 enlighet med AB 04 kap.
8 § 1 p. 1-7, dr entreprendren enligt AB 04 kap. 8 § 6 skyldig att ersétta be-
stéllaren for den kostnadsokning som uppkommer for entreprenadens fardig-
stdllande pé grund av hdvningen och for den skada som hédvningen 1 6vrigt
asamkar bestéllaren.

Ratt till erséttning enligt AB 04 kap. 8 § 7 aktualiseras nér kontraktet har hiavts
av entreprendren pa grund av nagot av de forhédllanden som anges i AB 04
kap. 8 § 2 p. 1-6. Utifran bestimmelsen dr bestéllaren, utéver att betala er-
sattning for vad entreprendren utfort av entreprenaden, skyldig att ersitta den
skada som hdvningen asamkar entreprendren. Om entreprendren ar utan skuld
till att kontraktsforhallandet upphor, ska skadestdndet uppga till det positiva
kontraktsintresset. Det innebér att entreprendren i ekonomiskt hédnseende ska
ersittas 1 den utstrackning som krivs for att denne ska forséttas i samma lige
som om bestillaren hade fullgjort sin ritt.*’

Slutligen kan noteras att &ven om avtalet hivs sa dger vissa avtalsnormer fort-
satt tillimpning. Blir det exempelvis tvist om huruvida en virdering enligt
AB 04 kap. 8 § 5 har utforts, géller fortfarande avtalets reglering av

235 Se Samuelsson (2022) s. 472.

236 Se Samuelsson (2022) s. 501-502; Soderlund & Schénberg (2009/10) s. 227; Strath
(2018/2019) s. 560.

237 Se Samuelsson (2022) s. 512.
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tvistelosningsform i AB 04 kap. 9 § 1. Aven méijligheten att framstilla krav
pa ersittning med stod av AB 04 kap. 8 §§ 67 giller efter havning. Likasé
dger avtalade friskrivnings- och ansvarsbegriansningsklausuler fortsatt till-
limplighet.>*®

6.5.4 Entreprendrens felansvar efter en hdvning

En sarskild fraga som uppkommer vid hdvning av entreprenadavtal ror entre-
prendrens felansvar avseende de delar av entreprenaden som redan ér utforda.
Av AB 04 kap. 4 § 10 foljer att ansvars- och garantitiden for utforda delar av
entreprenaden l6per fran dagen dé kontraktet hédvdes. Entreprendren bér alltsa
ett ansvar for utforda delar av entreprenaden dven om kontraktet savitt avser
aterstdende arbeten har hévts. I standardkontraktets bestimmelser lamnas dér-
emot inte ndgra ndrmare anvisningar om vad detta ansvar innebér.

Fragan om entreprenorens felansvar efter en hdvning i forhallande till ut-
forda delar av entreprenaden, har varit foremal for diskussion 1 litteraturen.
Tva huvudsakliga tolkningsalternativhar har diskuterats. Ett sitt att tolka
standardkontraktet dr att forstd det som att det efter en hdvning inte finns na-
gon for entreprendren bevarad rétt eller skyldighet att avhjilpa fel. I stéllet
anses entreprendren enbart ha ett betalningsansvar for fel som framtrader
under garanti- eller ansvarstiden. Betalningsansvaret regleras da utifran reg-
lerna om skadestand, nirmare bestimt utifrin AB 04 kap. 8 § 6.*° Ett annat
satt att tolka standardkontraktet &r att kap. 5 och 7 anses fortsatt tillampliga i
forhallande till redan utférda delar av entreprenaden. Det ar da dessa regler
som ska tillampas om det efter en hdvning uppkommer en ansvarsfraga
kopplat till arbeten som redan utforts. Grunden for denna tolkning &r att
hdvningen enligt AB 04 kap. 8 §§ 1-2 enbart avser aterstdende arbeten. Sad-
ana arbeten som dr nddvindiga att utféra pa grund av fel 1 utférda delar av
entreprenaden anses d4 inte vara aterstiende arbeten.?*?

I litteraturen har det ifragasatts om det &r en lamplig tolkning att entreprend-
ren anses ha en fortsatt réitt och skyldighet att avhjélpa fel dven efter en hév-
ning. Det kan exempelvis anses besvérligt att den entreprendr vars kontrakt
héivts ska etablera sig pd nytt pa arbetsplatsen for att avhjdlpa fel. I stéllet
borde det vara ldmpligare att den entreprendr som anlitats for att fardigstélla
entreprenaden och som redan &r etablerad pa platsen utfor avhjdlpandeatgér-
derna pa den ursprungliga entreprendrens bekostnad. En sddan 16sning inne-
bér ocksa en minskad risk for sammanblandning av de olika entreprenorer-

nas ansvar.2*!

238 Se Samuelsson & Utterstrém (2024) s. 200.

239 Se Samuelsson (2022) s. 466, 474.

240 Spderlund & Schénberg (2009/2010) s. 226; Willborg & Wallkvist (2020/2021) s. 88,
91.

241 Se Strath (2018/2019) s. 563.
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6.6 Obefogad hdavning

Sa kallat obefogade hdvningar regleras inte av AB 04, men kan givetvis fore-
komma &dven i entreprenadrittsliga ssmmanhang. Samuelsson anger att avgi-
vandet av en obefogad hdvningsforklaring normalt dr att uppfatta som en bris-
tande fullgorelse eller befarad overtridelse av avtalet, vilket i sin tur kan ge
motparten ritt att hiva avtalet.>*> Om den part som utsatts for den obefogade
havningsforklaringen inte vill att avtalet ska upplosas, star det parten fritt att
i stillet kriava fullgdrelse. Den utsatta parten kan dven forhéalla sig passiv eller
acceptera hivningsforklaringen.>*

Ovan beskrivna dverviganden aktualiseras dven i en situation dé entreprend-
ren avbryter sina arbeten och avetablerar sig fran arbetsomréadet, utan att ha
avgett en hdvningsforklaring. I ett sddant fall &r hdvningen nirmast att upp-
fatta som konkludent. Det kan diskuteras om entreprendrens avbrytande och
avetablering frén arbetsomradet ska uppfattas som en hdvning, trots att entre-
prendren asidosatt skriftlighetskravet i AB 04 kap. 8 §§ 1-2. Samuelsson
anger att bedomningen féar goras utifrdn omstédndigheterna i det enskilda fal-
let.*

6.7 Sammanfattande analys

6.7.1 Inledning
Hévningsreglerna i AB 04 ger upphov till flera tolkningssvarigheter. Nedan

uppmaérksammas ett urval av dessa. Argument for och mot olika tolkningsal-
ternativ hdmtas framfor allt frin den allménna obligationsritten. Vidare dis-
kuteras pa vilket sétt entreprenadavtalets speciella drag kan behova beaktas
vid tolkningen.

6.7.2 Hévningsgrunder

6.7.2.1  Hdvningsbegreppet i AB 04

Enbart vissa av hdvningsgrunderna i AB 04 kap. 8 §§ 1-2 baseras pa avtals-
brott. Till skillnad frdn vad som géller fran allmén obligationsrittslig utgangs-
punkt utgor alltsd inte avtalsbrott enligt AB 04 en nddvéndig forutséttning for
havningsritt. Hivningsbegreppet 1 AB 04 dr foljaktligen vidare én det hév-
ningsbegrepp som anvinds 1 allménhet.

242 Se Samuelsson (2022) s. 477; Deli (2012) s. 187.
23 Se Strith (2018/19) s. 561.
244 Se Samuelsson (2022) s. 477.
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6.7.2.2  Kompletterande hdvningsgrunder

Aven om AB 04 kap. 8 §§ 1-2 innehaller en relativt omfattande lista av situ-
ationer som i allménhet eller speciella fall &r hdavningsgrundande, anses inte
uppriakningen vara uttdmmande. I stillet kan ytterligare hidvningsgrunder
hiamtas fran allmédnna obligationsréttsliga principer. Mot bakgrund av att upp-
rakningen inte anses vara uttdmmande uppstar flera tolkningsfragor.

Det framstéar exempelvis som oklart huruvida en hivning som grundas pé all-
ménna obligationsrittsliga principer dven kan omfatta utforda prestationer.
Enligt Deli kan det inte uteslutas. Om hivning av hela entreprenader godtas
uppstér svarigheter i forhallande till hdvningens rattsverkningar. Oavsett om
hivningen baseras pa ndgon av grunderna i AB 04 eller pd allminna obligat-
ionsréttsliga principer, ér inte atergang av redan utforda prestationer i regel
en mdjlig rittsverkan av en hdvning. Att hdvningsgrunden hiamtas fran all-
ménna obligationsrittsliga principer undanrdjer bland annat inte problemet
att utforda prestationer har blivit fastighetstillbehor enligt 2 kap. jordabalken.
Det ér sdledes entreprenadavtalets sirdrag, inte regleringen 1 AB 04, som talar
mot att hdvning av hela entreprenader ska tillatas. Det stodjer uppfattningen
att inte heller en hdvning som foretas utifrdn allminna obligationsrittsliga
principer kan omfatta redan utforda prestationer.

Vidare ar det osdkert om skriftlighetskravet for havningsforklaringen enligt
AB 04 kap. 8 §§ 1-2 giller nir den &beropade hdvningsgrunden inte dr en av
de som anges i standardkontraktet. Att skriftlighetskravet ska gilla kan ex-
empelvis motiveras av de ingripande konsekvenser som en hdvningsforkla-
ring aktualiserar. Den praktiska betydelsen av om skriftlighetskravet giller
eller inte dr emellertid begrinsad. Aven om inte skriftlighetskravet i AB 04
giller, ar det en allmén regel att hdvningsforklaringen ska vara uttrycklig.
Kravet pa en uttrycklig hdavningsforklaring géller alltsa dven om inte skrift-
lighetskravet 1 AB 04 giller. Vidare bor podngteras att utrymmet att foreta en
sa kallad konkludent hivning 1 enlighet med “’Lastbilsleasingen” NJA 1992 s.
728 kvarstér, oberoende av om hédvningsforklaringen ska beddmas utifran
skriftlighetskravet i AB 04 eller den allminna regeln om att forklaringen ska
vara uttrycklig. Sammantaget kan dndd konstateras att hdvningsforklaringen
bor vara skriftlig for att den hdvande parten ska vara séker pa att denne inte
gér miste om mdjligheten att nd hdvningens samtliga réttsverkningar.

6.7.2.3  Visentlighetskrav och synbarhetskrav

Enbart i vissa av hdvningsgrunderna i AB 04 kap. 8 §§ 1-2 uppstills ett ut-
tryckligt vasentlighetskrav. Det dr anmérkningsvért sett till att det fran allmén
obligationsrittslig utgangspunkt ar vedertaget att havningsritt forutsatter att
avtalsbrottet dr visentligt. Avsaknaden av ett uttryckligt vésentlighetskrav i
vissa av hdvningsgrunderna dr sdrskilt besynnerligt beaktat att det 1
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litteraturen har framforts att forutsittningarna for havningsrétt ar hogre stédllda
for entreprenadavtal dn for avtal i allménhet. Avsaknaden av ett vésentlig-
hetskrav i1 vissa av hdvningsgrunderna ger i stillet intryck av att kraven ar
lagre stillda. Att sé faktiskt skulle vara fallet saknas det stod for.

Synpunkten att ett visentlighetskrav bor gilla konsekvent vid hdvning av ent-
reprenadavtal diskuteras i sdvidl Motiv AB 65 som Motiv AB 72. I motiven
anges att ett sddant krav inte uppstills eftersom det ar betydelsen av avtals-
brottets verkningar, inte avtalsbrottet som saddant, som bor avgéra om hiv-
ningsritt foreligger. For flera av de lagreglerade avtalstyperna giller att av-
gorande vikt i vasentlighetsbedomningen ska fastas vid hur avtalsbrottet pa-
verkar den drabbade parten och inte pa avtalsbrottet som sddant. I forarbetena
till konsumentkdplagen anges exempelvis att det centrala 1 visentlighetsbe-
domningen, nir avtalsbrottet bestar i niaringsidkarens drojsmal, ar hur drojs-
mélet paverkar konsumenten. Aven i forarbetena till kommissionslagen anges
att visentlighetsbeddmningen tar sikte pa avtalsbrottets verkan och inte pa
avtalsbrottet som siddant. Att konsekvenserna av avtalsbrottet ska tillmétas
stor betydelse for huruvida avtalsbrottet &r hdvningsgrundande utgor séledes
inget hinder mot att konsekvent uppstilla ett visentlighetskrav. Motivforfat-
tarnas uttalande framstar darfor, vilket dven anfors av Samuelsson, som ett
ifragasittande av vidsentlighetskravets principiella stdllning. Motivforfattar-
nas ifragasittande saknar stod; visentlighetskravet intar samma principiella
stdllning for entreprenadavtal som for andra avtal.

I litteraturen har dnda anforts att det krévs overviganden i forhéllande till re-
spektive hdvningsgrund innan det uppstills ett visentlighetskrav nir ett ut-
tryckligt sddant saknas. Samuelsson anger att utgadngspunkten bor vara att ldsa
respektive hdvningsgrund som de stér, vilket till synes innebér att nagot va-
sentlighetskrav inte ska anses gélla om ett uttryckligt sddant saknas. Exem-
pelvis kan vidsentlighetsbedomningen enligt Samuelsson 1 AB 04 kap. 8 § 1
p. 2 anses ha ersatts av den tidsfrist som anges i AB 04 kap. 8 § 3. Ett liknande
resonemang borde dven kunna foras 1 forhallande till AB 04 kap. 8 § 1 p. 5
som hénvisar till en tva veckor lang tidsfrist i AB 04 kap. 6 § 21. I férhallande
till den sistndmnda hdvningsgrunden anger dock Samuelsson att drdjsmélet
ska vara vésentligt for att vara hdvningsgrundande. Varfor tidsfristen i AB 04
kap. 8 § 3, men inte tidsfristen i AB 04 kap. 6 § 21, kompenserar for visent-
lighetsbedomningen utvecklas inte av Samuelsson.

Det kan ifragasittas om ndgon av tidsfristerna i ovan angivna hdvningsgrun-
der pa ett adekvat sitt kompenserar for en visentlighetsbedomning. Att be-
doma avtalsbrottet utifran en tidsfrist medfor att bedomningen blir schabloni-
serad och mojligheterna att beakta omstédndigheterna i det enskilda fallet mi-
nimeras. Det innebér dessutom att bedomningen helt utgar fran avtalsbrottet
som sddant, vilket d&r anmérkningsvért i forhéllande till uttalandena i Motiv
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AB 72 om att vésentlighetsbedomningen ska koncentreras till avtalsbrottets
verkningar. Det finns alltsa flera invdndningar mot att en tidsfrist pa ett ade-
kvat sitt skulle kompensera for en visentlighetsbedomning.

Sammanfattningsvis kan inte varje hdvningsgrund utan vidare anses vara for-
bundet med ett vasentlighetskrav, utan dverviganden far goras i forhdllande
till respektive hdvningsgrund. I regel kan dock den avtalsbrytande parten,
med stdd i allmén obligationsritt, hdvda att hdvningsratt forutsitter att avtals-
brottet dr véasentligt. Vilka faktorer som beaktas i visentlighetsbedomningen,
oavsett om viasentlighetskravet ar uttryckligt eller underforstatt, kan behova
anpassas efter avtalsbrottets karaktdr. Det innebidr att vésentlighetbedom-
ningen i viss man kan skilja sig at beroende pé vilken hdvningsgrund som ar
aktuell.

Grunden for hdavning diskuteras ibland dven utifrdn synbarhet. Nagot uttryck-
ligt synbarhetskrav uppstills inte 1 ndgon av hdvningsgrunderna 1 AB 04.
Uppstillandet av ett sddant krav kan anses vara forenligt med den allminna
uppfattningen 1 litteraturen att kraven for hdvningsrétt av entreprenadavtal ar
hogre stillda dn for avtal i allmédnhet. Mot bakgrund av att det 1 avsnitt 4.6
faststills att det saknas stod for att synbarhetskravet utgodr en allméin obligat-
ionsrittslig princip, kan inte heller ett sddant krav anses utgora ett villkor for
havningsritt av entreprenadavtal. I stdllet far uppfattningen att det stélls hogre
krav for att hiva entreprenadavtal forstas som att visentlighetskravet ar extra
hogt stillt vid hdvning av entreprenadavtal.

Att visentlighetskravet anses vara sarskilt hogt stillt vid hdvning av entrepre-
nadavtal stodjer uppfattningen att vésentlighetskravet for entreprenadavtal
liknar det som anges i 26 § koplagen. I koplagen motiveras uppstéllandet av
det kvalificerade vdsentlighetskravet av risken for att séljaren drabbas orim-
ligt hért av en hdvning. Denna risk bestér i att sdljaren befaras ha svart att utan
viasentlig forlust kunna tillgodogora sig en sarskilt anskaffad eller specialtill-
verkad vara péd annat sétt &n genom forsiljning till den fran borjan tilltdnka
koparen. P& motsvarande vis far en entreprendr antas ha svart att kunna till-
godogora sig vérdet av utforda arbeten pa annat sitt &n genom att den ur-
sprungliga bestéllaren ersétter entreprendren. Harvid tillkommer ytterligare
svérigheter bestdende i1 bland annat att entreprendrens arbeten blir fast egen-
dom enligt reglerna i 2 kap. jordabalken. De hdnsynstaganden till den avtals-
brytande parten som motiverar uppstéillandet av ett kvalificerat véasentlighets-
krav 1 koplagen, beaktas for entreprenadavtal till stor del 1 AB 04:s regler om
det avvecklingsforfarande som tar vid om avtalet hivs. Till skillnad fran vad
som géller 1 kdplagen om avtalet hévs, giller enligt AB 04 att entreprendren
gottskrivs virdet av den utforda delen av entreprenaden.
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Aven om den avtalsbrytande partens intresse av att fi ersittning for utforda
delar av entreprenaden beaktas i avvecklingsforfarandet, kan andra réttspoli-
tiska argument framfGras till stod for uppfattningen att vésentlighetskravet for
entreprenadavtal bor likna det som anges 1 26 § koplagen. Visentlighetskravet
126 § koplagen utgér fran kdparens syfte med kdpet och huruvida det syftet
vésentligen forfelas pd grund av siljarens dréjsmal. Mest nérliggande 26 §
koplagen far AB 04 kap. 8 § 1 p. 1, om forsening med fardigstéllandet av
entreprenaden, anses vara. Resultatet av att overfora visentlighetskravet i 26
§ koplagen till AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 blir att hdvningsrétt enbart foreligger om
bestéllaren syfte med entreprenaden genom forseningen vasentligen forfelas.
Det kan ifragasittas om det ar ldmpligt att pa det sittet koncentrera bedom-
ningen till bestillarens syfte med entreprenaden. Aven andra omstindigheter
kan anses vara beaktansvirda. Fortsatt diskussion i fragan fors i avsnitt 7.6.

For andra hdvningsgrunder framstar det som dn mer frimmande att basera
visentlighetsbedomningen pa bestéllarens syfte med entreprenaden. Det {6-
refaller exempelvis maérkligt om bestillarens syfte blir avgorande for
huruvida det foreligger hdvningsritt pa grund av fel i entreprenaden. Bestél-
laren ska kunna forvinta sig ett kontraktsenligt fardigstillande av entreprena-
den och inte enbart att entreprenaden kan anvindas 1 avsett syfte. Hiarvid kan
tilldggas att nigot kvalificerat vésentlighetskrav inte géller enligt koplagen
for sdrskilt anskaffade eller specialtillverkade varor nér avtalsbrottet bestar i
fel 1 varan.

6.7.3 Hévningsforklaring

I enlighet med vad som beskrivits gélla fran allmén obligationsrittslig ut-
gangspunkt forutsétter havningsritt enligt AB 04 att den drabbade parten av-
ger en hivningsforklaring. Det stadgas 1 AB 04 kap. 8 §§ 1-2 att hdvnings-
forklaring ska vara skriftlig. For det fall att entreprendren konkludent hdaver
avtalet, det vill sdga avetablerar sig fran arbetsomradet utan att avge en skrift-
lig hdvningsforklaring, kan f6ljden bli att hdvningen bedoms vara obefogad.
Om sa dr fallet far avgdras utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet.

I normalfallet krdvs emellertid att en skriftlig hdvningsforklaring avges. Av
forklaringen ska det framga vilken effekt som den avgivande parten avser att
uppna. For entreprenadavtal som inforlivar AB 04 har det i litteraturen ansetts
innebéra att det ska framga att prestationerna ska inhiberas och att avveckl-
ingsforfarandet i AB 04 kap. 8 ska paborjas. For det fall att det inte gors tyd-
ligt att parten avser att paborja ett avvecklingsforfarande enligt AB 04 kap. 8
finns en risk att motparten tolkar forklaringen som en avbestdllning. Risken
for att hdavningsforklaringen inte &r klar och tydlig &vilar den hidvande parten.
Det ligger dérfor 1 dennes intresse att klargdra att forklaringen ar en hdvnings-
forklaring och inte en avbestéllning.
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6.7.4 Hévningens réttsverkningar

Till skillnad frdn exempelvis kdpeavtal ér inte dtergdng av utforda prestat-
ioner séllan eller aldrig mdjligt vid hivning av entreprenadavtal. De delar av
entreprenaden som har utforts vid hivningstidpunkten omfattas darfor inte av
havningen. Det framgéar dven av uttrycket “’savitt avser aterstdende arbeten” i
AB 04 kap. 8 §§ 1-2. Retroaktiv hdvning avseende tjanst godtas forvisso un-
der vissa forutsittningar enligt konsumenttjanstlagen. Dessa regler dr dock
starkt priglade av konsumentskydd och saledes inte dverforbara till entrepre-
nadavtal mellan néringsidkare.

Det har diskuterats 1 litteraturen vad det innebér for entreprendrens felansvar
for de delar av entreprenaden som redan har utforts vid havningstidpunkten.
Enligt vissa dr standardkontraktets femte och sjunde kapitel fortsatt tillamp-
liga i forhéllande till de utforda delarna av entreprenaden. Om fel framtrader
under garanti- eller ansvarstiden medfor det att entreprendren har en bevarad
ratt och skyldighet att foreta avhjdlpande. Andra menar 1 stillet att entrepre-
noren enbart bir ett betalningsansvar for felen.

Med hénsyn till syftet med hdvning forefaller det vara en mindre lamplig 16s-
ning att den ursprungliga entreprenoren har en fortsatt ritt och skyldighet att
avhjélpa fel. Syftet med en hidvning ar att slutgiltigt avveckla parternas mel-
lanhavanden, vilket tyder pa att entreprendrens ritt att utféra arbeten inom
entreprenaden till fullo bér omfattas av hdavningen. Att det skulle finnas en
bevarad avhjélpanderitt forefaller sdrskilt markligt om hdvningen grundas pa
AB 04 kap. 8 § 1 p. 3 som reglerar bestéllaren hdavningsratt pa grund av fel i
entreprenaden. I ett sddant fall framstar det som beklimmande att bestillaren
ska behova sta ut med att den ursprungliga entreprendren utfor avhjélpande-
atgirder. Ordalydelsen av AB 04 kap. 4 § 10 talar inte heller mot att entrepre-
norens ansvar for fel dr begrénsat till ett betalningsansvar; bestimmelsen
anger enbart att entreprenoren ansvarar for fel och inte att entreprendren har
en bevarad avhjilpanderitt. Sammantaget forordas tolkningen att entreprend-
rens felansvar efter en hdvning ar begrinsat till ett betalningsansvar.

Om héavningsforklaringen didremot &r obefogad intrdder inte ovan angivna
rattsverkningar utan vidare. Enligt den entreprenadrittsliga litteraturen géiller
de allménna obligationsrittsliga utgdngspunkterna som presenterats i uppsat-
sen fjdrde kapitel dven for entreprenadavtal. Huruvida entreprenadavtalets
sdrdrag mojligen skulle motivera en annan ordning diskuteras inte i litteratu-
ren. Det skulle emellertid kunna tdnkas att entreprenadavtal upphdr att gélla,
oavsett om hdvningsforklaringen &r réttslig grundad eller inte. En sddan regel
finns for kommissionsavtal, som i likhet med entreprenadavtal, i regel ar var-
aktiga. De skél som 1 kommissionslagens forarbeten anses motivera en sddan
regel for kommissionsavtal gor sig inte gillande pd samma vis for entrepre-
nadavtal. Vidare far en hdvning enligt AB 04 langtgdende konsekvenser och
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4r darfor inte tinkt att tillgripas littvindigt. Aven det talar mot att entreprena-
davtalet upphor att gilla oavsett om hdvningen &r réttsligt grundad. Utgéngs-
punkten borde i stéllet vara, i enlighet med vad som har angetts i den entre-
prenadrittsliga litteraturen, att avtalet bestar nir en obefogad hdvningsforkla-
ring har avgivits. Om mottagaren av den obefogade hdavningsforklaringen av-
ser att motsitta sig hdvningen och kréva fullgdrelse behdver denne klargora
det for den hdvande parten. Annars kan det avvecklingsforfarande som regle-
ras av standardkontraktets attonde kapitel komma att pabdrjas, &ven om hév-
ningsforklaringen i ett senare skede visar sig vara obefogad.
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7 Havning vid forsening enligt AB 04

7.1 Inledning

Enligt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 har bestéllaren under vissa forutsattningar rétt att
hiva kontraktet vid forsening. Det forutsitter att entreprenaden har forsenats
sa att den uppenbarligen inte kan fardigstéillas inom kontraktstiden. Déarutover
kréavs dels att forseningen inte beror pa omstindigheter som berattigar till tids-
forlangning, dels att forsening av féardigstillandet skulle medfora vésentlig
oldgenhet for bestillaren. De tre villkoren utreds i avsnitt 7.3—7.5. Dérefter
ges en sammanfattande analys 1 avsnitt 7.6. Kapitlet inleds 1 avsnitt 7.2 med
en utredning om vilka typer av férseningar som omfattas av havningsgrunden.

7.2 Forsening

Hévningsritt enligt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 forutsitter enligt sin ordalydelse att
entreprenaden har forsenats sd att den uppenbarligen inte kan fardigstéllas
inom kontraktstiden.?*> Vid niirmare lidsning av hivningsgrunden forefaller
grunden enbart omfatta anteciperade forseningar; en redan intraffad forsening
kan inte kan utgora en grund for hdvning med mindre &n att det samtidigt
innebér att entreprenaden uppenbarligen inte kan fardigstillas inom kon-
traktstiden. Implicit framgar dé att en havningsforklaring inte kan avges efter
kontraktstidens utgang.?4®

Om bestimmelsen tolkas pa det séttet uppkommer fradgan om hur redan in-
traffade forseningar ska hanteras. I litteraturen har angetts att AB 04 kap. 8 §
1 p. I mojligen kan tillimpas analogiskt vid redan intraffade forseningar. Al-
ternativt kan overvigas om havningsritt vid redan intrdffade férseningar kan
grundas pa allménna obligationsrittsliga principer och utgoéra en komplette-
rande hivningsgrund till AB 04 kap. 8 § 1.4’ I vart fall borde bestillaren pa
nagot sitt ha ritt att hiiva avtalet iven vid redan intriffade forseningar.?*®

Frédgan huruvida dven redan intréffade forseningar kan utgora en grund for
hdvning har provats i ett avgorande fran Svea hovritt. I mélet hade bestillaren
hévt kontraktet med hanvisning till att entreprenaden fortfarande inte var far-
digstélld ndstan sju minader efter kontraktstidens utgang. ABT 06 géllde mel-
lan parterna. Hovrétten gjorde bedomningen att ABT 06 kap. 8 § 1 &ven om-
fattar redan intrdffade forseningar. I mélet bedomde hovritten den redan in-
triffade forseningen utifrn de villkor som anges i ABT 06 kap. 8 § 1 p. 1.24
Aven i ett tidigare mal om hivning enligt ABT 06 angav Svea hovriitt att det

245 Med kontraktstid avses enligt begreppsbestimningarna i AB 04 den tid som i kon-
traktshandlingarna angivits for utférandet av kontraktsarbetena.

246 Se Samuelsson (2022) s. 479-180.

247 Se Samuelsson (2022) s. 481.

248 Qe Samuelsson (2022) s. 481. Torgny Héstad 4r av samma uppfattning, se Histad
(1990) s. 122. Notera att uttalandet ror hdvning av entreprenadavtal som inforlivar AB 72.

249 Se Svea hovritt, dom 2022-06-10 i mal T 8169-19.
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star klart att hdvning vid forsening kan komma i fraga éven efter att kontrakts-
tiden har utgatt.>>°

Vid anteciperade avtalsbrott uppkommer fragan om hur sannolikt det behover
vara att avtalsbrottet fullbordas for att det ska vara hdvningsgrundande. Som
tidigare angetts forekommer olika beteckningar pa sannolikhetsbedomningar
i koplagen. Till exempel anvdnds uttrycket ’det star klart” 1 62 § kdplagen.
Samuelsson menar att dessa uttrycks funktion narmast ér att ange beviskraven
i forhallande till den anteciperade hdvningsanledningen. Havningsgrunderna
i AB 04 innehaller didremot inte enligt Samuelsson ndgra sadana sannolik-
hetsbeteckningar. I stillet menar Samuelsson att en dverviktsprincip behdver
tillimpas.?’!

Avslutningsvis bor noteras att hivningsgrunden i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 enbart
reglerar forseningsfall utifrén kontraktstiden. Overskridande av &ver-
enskomna deltider omfattas saledes inte av hivningsgrunden.?? Vidare upp-
star svarigheter nir parterna inte har angett nagon kontraktstid. Avsaknaden
av en preciserad kontraktstid innebdr emellertid inte att entreprendren kan dra
ut pé arbetena under hur 1dng tid som helst. Det aligger ndmligen entreprend-
ren att enligt AB 04 kap. 4 § 1 redovisa en tidplan, &ven om ndgon kontrakts-
tid inte har 6verenskommits mellan parterna. Bedomningen av om det fore-
ligger en forsening far d& goras 1 forhallande till tidplanen. Om det saknas en
tidplan far bedomningen i stillet avhdngas den roll som tidsfaktorn kan till-
matas 1 avtalet. Dessutom finns det en ndgorlunda etablerad uppfattning i
branschen om vad som betingar en “normal” framdrift av arbeten av visst
slag, vilket ocksé kan ge végledning kring huruvida det foreligger en forse-
ning enligt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1.2%3

7.3 Uppenbarhetsrekvisitet

For att forseningen ska vara havningsgrundande enligt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1
kravs att entreprenaden ska ha forsenats sa att den uppenbarligen inte kan
fardigstédllas inom kontraktstiden. Innebérden av uppenbarhetskravet har dis-
kuterats i litteraturen och i en dom fran Svea hovritt.

Samuelsson sammanfattar inneboérden av uppenbarhetsrekvisitet enligt fol-
jande: Beddmningen av om rekvisitet dr uppfyllt utgar frén vad som, med stod
av tillgéngliga fakta, kan pavisas angdende entreprenadens framdrift. For att
kunna avgdra om uppenbarhetsrekvisitet dr uppfyllt behover tillgingliga
fakta vérderas utifran forseningsanledningens inverkan pd mojligheterna att
fardigstélla entreprenaden inom kontraktstiden. Sammanfattningsvis krivs,
for att uppenbarhetsrekvisitet ska beddmas vara uppfyllt, att det inte pé fack-
méssiga grunder ska rdda ndgon tvekan om att ett fardigstdllande inom

250 Se Svea hovritt, dom 2021-01-27 i mal T 872—19.
251 Se Samuelsson (2011) s. 296.
252 Se Samuelsson (2022) s. 481.
253 Se Samuelsson (2011) s. 298.
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kontraktstiden inte kommer att kunna ske.?** Det innebér exempelvis att ent-
reprendrens mojligheter att forcera arbetena for att undvika hidvning far antas
ha berorts mellan parterna och att utsikterna for att halla kontraktstiden &ven
om en forcering genomfors beddmts som obefintliga.?*> Med hinvisning till
Samuelssons uttalanden har Svea hovritt angett att uppenbarhetsrekvisitet i
ABT 06 kap. 8 § 1 p. 1 far forstds innebéra att det pa fackméissiga objektiva
grunder inte kan rdda nidgon tvekan om att fardigstdllande inom kontraktsti-
den inte kommer att ske.?>¢

Vid bedomningen av om uppenbarhetsrekvisitet dr uppfyllt ska bland annat
entreprendrens eventuella krav pé tidsforlangning beaktas. Om entreprendren
framstiller krav pa tidsforlangning kan det nimligen medfora att det inte
langre dr uppenbart att entreprenaden inte kan fardigstillas inom kontraktsti-
den.?*” Samuelsson har tidigare angett att hivning enligt AB 04 kap. 8 § 1 p.
1 aldrig kan komma i fraga om det har framstéllts ett ansprak pa tidsforlédng-
ning som #r tvistigt.>® Svea hovritt har i ett avgérande kommenterat uttalan-
det och kritiserat det for att vara alltfor kategoriskt. Hovratten utvecklade hér-
till att situationen kan vara sadan att anspraket pd tidsforlingning uppenbar-
ligen inte motsvarar det anteciperade drojsmalet. Om sé dr fallet behover inte
tvisten forst avgoras for att det ska gd att faststélla att havningsforklaringen
ar befogad. Vidare angav hovrétten att det normalt inte &r uppenbart att en
kontraktstid kommer att 6verskridas om det pagar en inte obefogad tvist om
tidsforlingning.?>

Samuelsson och Utterstrom resonerar pé liknande sitt som Svea hovritt. For-
fattarna anger att uppenbarhetsrekvisitet inte per automatik ar ouppfyllt for
att det har riktats ett krav pa tidsforlingning. Trots krav pa tidsforlangning
kan uppenbarhetsrekvisitet enligt Samuelsson och Utterstrom vara uppfyllt i
tva situationer. For det forsta kan rekvisitet vara uppfyllt om den tidsforlang-
ning som entreprendren menar sig ha ritt till inte &r av sdidan omfattning att
forseningen undanrdjs helt, &ven om entreprendren vinner full framgang med
sina krav. Inte heller krav pa tidsférlangning, nir den presenterade grunden
for kravet dr av sadant slag att det inte kan rada ndgon tvekan om att entre-
prendren inte kommer vinna framgéng med sitt krav 1 sddan omfattning att
forseningen helt kommer att undanrdjas, medfor att uppenbarhetsrekvisitet
inte dr uppfyllt.2®

254 Se Samuelsson (2022) s. 482-483. Killenius och motivforfattarna till Motiv AB 72
beskriver inneborden av uppenbarhetsrekvisitet pa ett liknande vis, se Kéllenius (1960) s. 24,
168 och Motiv 72 (1985) s. 46, 237. Andra beskrivningar av uppenbarhetsrekvisitets inne-
bord forekommer i litteraturen, se Deli (2017) s. 138.

255 Se Samuelsson (2022) s. 482.

236 Se Svea hovritt, dom 2021-01-27 i mal T 872—19.

257 Se Samuelsson & Utterstrém (2024) s. 191.

258 Se Samuelsson (2011) s. 300.

259 Se Svea hovriitt, dom 2021-01-27 imal T 872-19.

260 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 191.
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Beddmningen av om uppenbarhetsrekvisitet ar uppfyllt ska goras utifrn for-
héllandena vid tidpunkten for avgivandet av havningsforklaringen. Forhéllan-
den som intréffar efter att havningsforklaringen har avgetts saknar séledes
betydelse.?®!

7.4 Ratt till tidsforlangning

Forseningsbegreppet i AB 04 forutsitter att det saknas grund for tidsforlédng-
ning. I annat fall ror det sig inte om en forsening i standardkontraktets me-
ning.?%? Det erinras ocksi om i AB 04 kap. 8 § 1 p. 1. I hivningsgrunden
anges namligen att forseningen inte ska bero pa omstiandigheter som ger ent-
reprendren rétt till tidsforlangning.

Utgangpunkten &r att entreprendren enligt AB 04 kap. 4 § 1 ska planera arbe-
tena sd att entreprenaden fardigstélls inom kontraktstiden. Entreprenoren kan
emellertid ha rétt att forlanga kontraktstiden. Rétten till tidsforlangning regle-
ras av AB 04 kap. 4 §§ 2-3. En allmén forutséttning for att entreprendren ska
vara beréttigad till tidsforldngning &r att det finns en faktisk paverkan pé ar-
betena som 1 sin tur paverkar entreprendrens mojligheter att halla kontrakts-
tiden.?®® Riitten till tidsforlingning kan enligt AB 04 kap. 4 § 2 grundas pé att
bestillaren har foreskrivit ATA-arbeten eller att det har forekommit s kallade
likstillda ATA-arbeten. I andra fall kan ritten till tidsforlingning enligt AB
04 kap. 4 § 3 grundas pa sddana forhdllanden som bestéllaren stér risken for.

Om kravet pa tidsforlangning framfors for forsta gdngen 1 samband med att
bestéllaren avger sin hdvningsforklaring ska kravet allra forst bedomas enligt
AB 04 kap. 4 § 4. Av AB 04 kap. 4 § 4 foljer att part utan dréjsmal ska un-
derrédtta motparten om forhallanden som parten insett eller bort inse skulle
medfora rubbning av tidplanen eller forsening av entreprenaden. Om en part
underléter att ldmna en sddan underrittelse far denne inte aberopa forhéllan-
det, forutom om motparten insett eller bort inse detsamma och att forhallandet
inverkar pa tidplanen. Har entreprendren asidosatt sin underrittelseskyldighet
enligt AB 04 kap. 4 § 4, har alltsa entreprendren forlorat sin rétt till tidsfor-
langning. Att bestéllaren avger en hidvningsforklaring foréndrar inte situat-
jonen.?®*

Situationen kan dven vara sddan att det forekommer flera orsaker till forse-
ningen och att enbart vissa av dessa orsaker utgoér en grund for tidsforlédng-
ning. De omsténdigheter som utgoér grund for tidsforldngning borde da kunna
kumuleras med andra orsaker till forseningen. Dessa omsténdigheter bor se-
dan sammantaget kunna utgéra en grund for hivning enligt AB 04 kap. 8 § 1
p. 1. Forseningen behdver alltsa inte bero pa en enda orsak for att hivnings-
grunden ska kunna bli tillimplig. Det avgorande ar i stéllet om entreprenaden

261 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 192.
262 Se Samuelsson (2022) s. 479.

263 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 111.
264 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 191.
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har forsenats sé att det finns objektiva skél for att antecipera att entreprenaden
inte kommer att firdigstillas inom kontraktstiden.?®

Avslutningsvis bor noteras att det i litteraturen har diskuterats huruvida vill-
koret om att forseningen inte ska bero pa omsténdigheter som ger entrepre-
noren ratt till tidsforldngning ar overflodigt. Redan genom kravet pa att det
ska vara uppenbart att entreprenaden inte kan fardigstdllas inom kontraktsti-
den tas hénsyn till eventuell tidsforldngning. Det vill sdga att i den man far-
digstéllandet av entreprenaden flyttas fram i tiden pa grund av omsténdigheter
som ger ritt till tidsforlangning sker aldrig nagot dverskridande av kontrakts-
tiden. Det ror sig d4 inte om en forsening i entreprenadriittslig mening.2¢

7.5 Visentlig oldgenhet

For att forseningen ska vara havningsgrundande enligt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1
forutsétts dven att forsening av fardigstédllandet skulle medfora vésentlig olé-
genhet for bestdllaren. Kravet pa visentlig oldgenhet innebér att forsening
enbart dr hdvningsgrundande nir konsekvenserna av forseningen dr omfat-
tande och betydelsefulla. Ett sidant krav anses pakallat eftersom hdvning av
entreprenadavtal ir att betrakta som en “’synnerligen radikal &tgird”. 2%

Huruvida en forsening medfor visentlig oldgenhet for bestédllaren fir bedo-
mas med ledning av allminna férmdgenhetsrittsliga principer.?® Som redan
antyds av formuleringen av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 ska visentlighetsbedom-
ningen foretas ur bestillarens synvinkel.?®” Samuelsson har dértill angett, dér-
emot inte specifikt i forhallande till AB 04 kap. 8 § 1 p. 1, att hidnsyn dven
ska tas till huruvida entreprendren drabbas orimligt hart av hivningen.?’® I
Motiv AB 72 anges vidare att bedomningen av om forseningen medfor en
visentlig oldgenhet ska beakta omstindigheterna i det enskilda fallet. Exem-
pelvis kan hinsyn tas till bestdllarens aktuella intressen, byggets status och
eventuellt dven till den verkliga orsaken till entreprendrens avtalsbrott.?”! Att
bedomningen ska utgd frdn det enskilda fallet medfor enligt Deli att dven
smarre forseningar skulle kunna medfora visentlig oldgenhet for bestillaren.
Likasa kan det foreligga en omfattande forsening i det enskilda fallet utan att
den nddvindigtvis skulle medféra visentlig oligenhet.?”

Niér en hdvning foretas pa basis av en anteciperad forsening kan det i prakti-
ken innebira att entreprenaden fardigstélls senare &n om kontraktet inte hade

265 Se Samuelsson (2011) s. 301.

266 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 191; Deli (2017) s. 138.

267 Se Samuelsson & Utterstrém (2024) s. 195 och Motiv AB 72 (1985) s. 237.

268 Se Samuelsson (2022) s. 483; Motiv AB 72 (1985) s. 237.

269 Se Samuelsson (2011) s. 286.

270 Se Samuelsson (2022) s. 467.

271 Se Motiv AB 72 (1985) s. 237. Svea hovriitt har hinvisat till dessa uttalanden, se Svea
hovritt, dom 2022-06-10 i mal T 8§169-19.

272 e Deli (2017) s. 138.
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hévts.?”® Enligt Samuelsson kan det utgora anledning for entreprendren att
bestrida hdvningsforklaringen och ange att forseningen inte innebédr ndgon
vésentlig oldgenhet for bestillaren. Entreprendren kan motivera sitt bestri-
dande med att bestimmelsen enbart nimner tidsmissiga oldgenheter och om
ndgon tidsméssig oldgenhet inte undviks genom en hdavning kan havningsfor-
klaringen anses vara obefogad.?’”* Mot bakgrund av senare uttalanden finns
dock anledning att anta att Samuelsson har &ndrat uppfattning. I en senare
utgiven bok har Samuelsson tillsammans med Utterstrom angett att det fak-
tum att aterstdende del av entreprenaden inte kan utforas pa en kortare tid av
en ny entreprendr inte fortar bestillarens havningsritt enligt AB 04 kap. 8 §
1 p. 1. Forseningens ldngd, beroende p4 om en ny entreprendr eller den ur-
sprungliga entreprenoren fardigstéller entreprenaden, behdver alltsé inte jaim-
foras for att en hiivningsforklaring ska bedomas som befogad.?’

Vad som kan beaktas inom ramen for visentlighetsbedomningen har dven va-
rit foremal for provning i hovréttspraxis. Svea hovrétt betonade i mal T 8169—
19, meddelad 2022-06-10, omfattningen av den forsening som foreldg vid
hdvningstillféllet. Mellan parterna gillde ABT 06 och vid hidvningstillféllet
uppgick forseningen till nidstan sju ménader. Enligt hovréitten talade denna
omfattning av forseningen, givet vilken typ av entreprenadarbeten det var
fraga om, for att kravet pd vésentlig oldgenhet var uppfyllt. Hartill beaktade
hovritten att bestillaren inte kunde ta ny- och ombyggnationen av skolidrotts-
hallar i ansprak i tid.?”®

I ett annat méal vid Svea hovrétt rorande hdvning vid férsening anslot sig hov-
ritten till tingsrittens beddmning avseende visentlig oldgenhet. Aven i detta
mal gillde ABT 06 mellan parterna.?’’” I malet angav tingsritten att forse-
ningen hade medfort och skulle medfora vasentliga oldgenheter for bestilla-
ren som var en kommun. Vid bedomningen beaktade tingsritten att det i malet
var utrett att det huvudsakliga syftet med entreprenaden var att skaffa bosta-
der till nyanlinda som kommunen skulle ta emot. Det var vidare klarlagt att
entreprenadens fardigstillandetidpunkt var av stor vikt for kommunen, vilket
entreprendren var inforstddd med.?’®

I ett tredje mél frdn Svea hovritt redogjorde domstolen forhallandevis djup-
giende for vad som krévs for att det ska foreligga visentlig oldgenhet enligt
ABT 06 kap. 8 § 1 p. 1. Hovrétten inledde med att redogora for de rattsliga
utgdngspunkterna i bestimmelsen. Enligt hovritten finns inget sirskilt dispo-
sitivt entreprenadrittsligt visentlighetsbegrepp, utan begreppet fir anses ha
samma innebdrd som vid tolkning av avtal 1 allménhet. Det krivs saledes en-
ligt hovritten generellt sett att avsteget fran regelrétt kontraktsuppfyllelse ar

273 Se Liman m.fl. (2016) s. 200; Samuelsson (2022) s. 483.
274 Se Samuelsson (2022) s. 480, 483.

275 Se Samuelsson & Utterstrom (2024) s. 195.

276 Se Svea hovritt, dom 2022-06-10 i mal T 8169-19.

277 Se Svea hovriitt, dom 2019-12-06 i mal T 909-19.

278 Se Sodertdrns tingsritt, dom 2018-12-21 i mal T 14922-17.
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omfattande och betydelsefullt for att avsteget ska kunna dberopas som grund
for hdavning. Vidare forutsitter viasentlighet enligt hovritten att det foreligger
skéliga och rimliga grunder for att avvisa fortsatt samverkan mellan avtals-
parterna. Avslutningsvis hdnvisade hovrétten till ett uttalande frdn Samuels-
son. I uttalandet anges att om utforandet inte kan forvintas ske pa kortare tid
efter en hdvningsforklaring, kan inte girna en forsening av entreprenadens
fardigstdllande medfora vésentlig oldgenhet for bestéllaren. I bedomningen
tog hovritten fasta péd att bestdllaren inte hade styrkt sitt pastdende om nir
entreprenaden fardigstilldes. Det innebar enligt hovritten att bestéllaren inte
heller hade styrkt att kravet pa visentlig oldgenhet var uppfyllt. Hovritten
utvecklade sin slutsats genom att framhalla att det inte var visat att arbetena
genom bestéllarens hdvning kom att slutforas tidigare an om den ursprungliga
entreprendren hade fardigstéllt arbetena. Bestéllaren hade inte heller enligt
hovritten fog for att anta att sa skulle bli fallet. Mot bakgrund hirav gjorde
hovritten bedomningen att bestillarens hivning var obefogad.?”

7.6 Sammanfattande analys

7.6.1 Inledning

Bestéllaren har enligt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 under vissa forutsattningar ratt att
héva kontraktet om entreprenaden forsenas. For att forseningen ska vara hév-
ningsgrundande krivs att entreprenaden har forsenats sa att den uppenbarli-
gen inte kan fardigstillas inom kontraktstiden. Déarutdver anges ytterligare tva
villkor. For det forsta forutsitts att forseningen inte beror pa omstandigheter
som berdttigar till tidsforlingning. For det andra kravs att forsening av far-
digstillandet skulle medfora visentlig oldgenhet for bestillaren.

7.6.2 Forsening

For att forsta bestimmelsen behdver hdnsyn tas till andra bestimmelser 1 AB
04. 1 AB 04 kap. 4 § 1 stadgas att entreprendren ar skyldig att planera sina
arbeten sa att entreprenaden fardigstélls inom kontraktstiden. Kontraktstiden
kan forldngas enligt de grunder som anges 1 AB 04 kap. 4 §§ 2-3. Det &r forst
nér sddana eventuella grunder for tidsforldngning har beaktats som det fore-
ligger en forsening i entreprenadrittslig mening.

Vilka forseningar som omfattas av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 har varit foremal {6r
diskussion 1 litteraturen. Bestimmelsens tilldampningsomrade anses begrinsat
till anteciperade forseningar, men i litteraturen och hovréttspraxis anfors dnda
att bestdllaren kan ha hdvningsrétt vid fullbordade férseningar. Vid redan in-
triffade forseningar kan tiankas att AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 tillimpas analogiskt,
alternativt att grunden hdmtas frn allménna obligationsrattsliga principer och
anses utgora en kompletterande hdavningsgrund till AB 04 kap. 8 § 1.

279 Se Svea hovriitt, dom 2021-01-27 imal T 872-19.
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Situationen att bestéllaren héver avtalet vid redan intréffad forsening har pro-
vats av Svea hovritt. I mal T 872—19 konstaterade Svea hovritt att redan in-
triffade forseningar kan ge hdvningsritt. Darefter foretog hovritten en be-
domning av om kraven i ABT 06 kap. 8 § 1 p. 1 var uppfyllda. Bedomningen
av om dessa villkor var uppfyllda foéretog hovritten, enligt egen utsago, oaktat
bestammelsens direkta tillaimpbarhet. Hovritten diskuterade inte om det kan
anses olampligt att anvénda kraven i ABT 06 kap. 8 § 1 p. 1 dven i situationer
som faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade. Vissa svarigheter kan
emellertid tdnkas uppkomma. Det framstir exempelvis som en mérklig ord-
ning att prova om det dr uppenbart att entreprenaden inte kan fardigstillas
inom kontraktstiden nir kontraktstidens utgang redan har passerat.

Ett alternativ till analogisk tillimpning av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1, ar att 1 stéllet
forstd det som att havning pa grund av redan intriffade forseningar utgor en
kompletterande havningsgrund till AB 04 kap. 8 § 1. Grunden far d4 himtas
frdn allmdnna obligationsrittsliga principer. Havningsritt forutsitter da att
forseningen dr av vésentlig betydelse for bestillaren. Genom formuleringen
av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 tydliggors att visentlighetsbedomningen déri &r in-
riktad pa konsekvenserna av forseningen. Det finns inget hinder fran allmén
obligationsrattslig synvinkel mot att dven beakta andra faktorer 1 vésentlig-
hetsbedomningen. Det kan alltsa inte uteslutas att den visentlighetsbedom-
ning som foretas, om hdvningsgrunden hdmtas fran allménna obligationsrétts-
liga principer, dr bredare dn den som foljer av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1.

En tolkning av AB 04 som 1 stéllet innebar att bestillarens rétt att hidva pa
grund av forsening bortfaller nér kontraktstidens utgadng har passerat ar svar-
motiverad. En sadan tolkning férordas inte heller 1 hovrittspraxis eller den
entreprenadréttsliga litteraturen. Det skulle innebéra att bestdllaren hélls fast
1 ett avtalsforhallande, oavsett omfattningen och konsekvenserna av entrepre-
norens avtalsbrott. Sammanfattningsvis anses alltsa dven redan intréffade for-
seningar kunna vara hdavningsgrundande. Vid ett sadant fall far antingen AB
04 kap. 8 § 1 p. 1 tillimpas analogiskt eller grunden hdamtas fran allménna
obligationsrittsliga principer och anses utgora en kompletterande hdvnings-
grund till AB 04 kap. 8 § 1.

7.6.3 Uppenbarhetsrekvisitet och krav pa tidsforlangning

Uppenbarhetsrekvisitet har 1 litteraturen och 1 hovrittspraxis ansetts innebéra
att det pa fackmissiga grunder inte ska rdda nadgon tvekan om att ett fardig-
stdllande inom kontraktstiden inte kommer att kunna ske. Samuelsson menar
att det bland annat innebér att det inte ska finnas en mojlighet att vidta en
forcering som medfor att kontraktstiden halls. Resonemanget liknar det som
fors 1 koplagens forarbetena 1 forhdllande till 62 § koplagen. I 62 § kdplagen
stills ett krav pa att det ska sta klart att avtalsbrott kommer att intréffa for att
det ska finnas en rétt att hiva i fortid. Enligt lagens forarbeten innebér kravet
att den avtalspart som forvéntas begd ett avtalsbrott ska vara ur stdnd att pa-
verka havningsforutsittningarna. P4 motsvarande sitt kan tdnkas att
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entreprendren behdver vara ur stdnd att paverka hdvningsforutsittningarna
for att det ska bedomas vara uppenbart att entreprenaden inte kan fardigstillas
inom kontraktstiden. Det vill siga att s& lange entreprendren kan agera pa ett
sadant sétt att forsening undviks &r inte uppenbarhetsrekvisitet uppfyllt.

Vid bedomningen av om uppenbarhetsrekvisitet dr uppfyllt behover eventu-
ella krav pa tidsforlingning beaktas. Det far, i enlighet med vad Svea hovratt
angett, anses vara ett for kategoriskt uttalande att uppenbarhetsrekvisitet ald-
rig kan vara uppfyllt i fall dir det framstillts ett krav pa tidsforlangning som
ar tvistigt. For att avgora huruvida kraven pa tidsforlingning medfor att up-
penbarhetskravet inte dr uppfyllt behdver omfattningen av kravet och den pre-
senterande grunden for kravet beddmas.

7.6.4 Visentlig oldgenhet

I litteraturen och hovrittspraxis har angetts att det inte finns nagot sérskilt
dispositivt entreprenadrittsligt visentlighetsbegrepp. 1 stillet far begreppet
anses ha samma innebdrd som vid tolkning av avtal 1 allménhet.

Den ndrmare inneborden av att allminna regler om visentlighet ska gélla
aven 1 forhallande till entreprenadavtal berdrs sparsamt i den entreprenad-
rattsliga litteraturen. Av tidigare utredning i1 uppsatsen framgar emellertid att
det inte &r mojligt att ange faktorer som alltid ska beaktas i1 visentlighetsbe-
domningen. I stillet varierar det mellan olika avtalstyper och avtalsbrott vilka
faktorer som beaktas och hur dessa faktorer ska viktas mot varandra. Mot
bakgrund av att visentlighetskravet i stor utstrickning behdver preciseras ef-
ter avtalstyp och avtalsbrott, kan det ifrdgaséttas 1 vilken man det 6ver huvud
taget finns ett allmént vésentlighetskrav. Gemensamt for de lagreglerade av-
talstyperna dr emellertid att det ror sig om en helhetsbedomning och att be-
domningen som utgangspunkt ska goras fran den drabbade partens synvinkel.
Av ordalydelsen av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 framgér att det &r huruvida forse-
ningen skulle medfora vésentlig oldgenhet for bestdllaren som ska provas.
Mot bakgrund av det ovan anférda dr det resonemang som Svea hovrétt for 1
mal T 872—-19 i flera avseenden anmérkningsvart.

Hovrittens bedomning inriktas pa huruvida foérseningen kan minimeras eller
undvikas genom en hidvning och om sa inte &r fallet anses bestillaren inte vara
hivningsberittigad. Fokus for bedomningen &r alltsd verkningarna av hév-
ningen och inte verkningarna av férseningen. Resonemanget forefaller utifran
hovrittens litteraturhdnvisningar vara hdmtat frdn Samuelsson. Samuelsson
har tidigare angett att om utférandet inte kan forvéntas ske pd kortare tid efter
en hdvningsforklaring, kan inte gérna en forsening av entreprenadens fardig-
stillande medfora visentlig oldgenhet for bestéllaren.

Domstolens resonemang innebdr att avgdrande vikt fasts vid kapaciteten hos

en annan entreprendr dn den kontrakterade. Oavsett om en annan entreprenor
kan férdigstilla entreprenaden tidigare dn den kontrakterade entreprendren,
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begar fortfarande den kontrakterade entreprendren ett avtalsbrott genom for-
seningen. Bestdllaren har haft anledning att inrétta sig efter att entreprenaden
ska vara fardigstilld vid kontraktstidens utgdng. Om sé inte blir fallet borde
det kunna innebéra negativa verkningar for bestéllaren, oberoende av om for-
seningen kan minimeras eller undvikas genom en hévning. Det bor vara verk-
ningarna av avtalsbrottet - inte verkningarna av en hdvning — som prdvas i
viasentlighetsbedomningen. Dessutom far det manga génger antas vara svart
for bestéllaren att kunna visa att entreprenaden fardigstills tidigare om avtalet
hévs och en ny entreprendr kontrakteras forfardigstillande.

Det kan dven noteras att det framstar som ett avsteg fran vad som géller avtal
1 allménhet att begrinsa vasentlighetsbedomningen till tidsméassiga oldgen-
heter. Ordalydelsen av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 utesluter inte att andra oldgen-
heter beaktas 1 beddomningen. Utdver hanvisningen till Samuelsson anger inte
heller hovritten nagot stod for att begransa bedomningen pa ett sddant sitt.
Gemensamt for flera lagreglerade avtalstyper é&r i stéllet att visentlighetsbe-
domningen utgdr en helhetsbeddmning, dar hdnsyn kan tas till en bred sam-
ling faktorer. Aven entreprenadrittslig litteratur stodjer uppfattningen att flera
faktorer kan vara av betydelse for vasentlighetsbedomningen. I motiv AB 72
framgar exempelvis att byggets status och bestéllarens aktuella intressen kan
beaktas 1 beddmningen. Bestéllarens intressen bor kunna vara andra eller fler
an tiden for fardigstdllande. Sammantaget dr det svart att forena Svea hovritts
beddmning 1 mél T 872—19 med hur visentlighetskrav i allménhet anvinds.
Detta trots av Svea hovritt sjdlva angav att visentlighetsbegreppet for entre-
prenadavtal har samma innebdrd som vid tolkning av avtal i allménhet.

Aven andra uttalanden om vilka faktorer som kan beaktas i viisentlighetsbe-
domningen vid hdvning av entreprenadavtal dr anmérkningsvarda sett till vad
som har beskrivits gilla fran allmén obligationsréttslig utgangspunkt. Det kan
diskuteras i vilken man de kan motiveras av entreprenadavtalets speciella
drag. Motivforfattarna till Motiv AB 72 anger exempelvis att entreprendrens
verkliga orsak till avtalsbrottet eventuellt kan beaktas inom ramen for visent-
lighetbedomningen. Orsaken till avtalsbrottet saknar 1 allménhet betydelse for
avtalsbrottets védsentlighet. Vad det finns for eventuellt stod for att beakta det
1 forhéllande till entreprenadavtal anges inte av motivforfattarna. I stéillet kan
anforas att andra regler i AB 04 talar mot att orsaken till forseningen ska be-
aktas 1 visentlighetsbedomningen. Orsaken till forseningen beaktas redan ge-
nom reglerna om tidsforlangning. Om forseningen orsakas av ett forhallande
som bestéllaren star risken for har entreprendren rétt till tidsforlangning och
da ror det sig 6ver huvud taget inte om en forsening. Att ta hansyn till orsaken
dven 1 visentlighetsbeddmningen framstar darfor som omotiverat.

Fran allmén obligationsrittslig utgdngspunkt ska inte heller entreprendrens
forklaringar till forseningen eller eventuellt véllande beaktas 1 vdsentlighets-
bedomningen. Att dessa faktorer inte i allmé@nhet anses ha betydelse for av-
talsbrottets visentlighet, hor ssmman med att véisentlighetsbedomningen som
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utgdngspunkt ska foretas frdn den drabbade partens synvinkel. Om faktorer
pa den avtalsbrytande partens sida skulle beaktas i visentlighetsbedomningen
blir det svért for den drabbade parten att forutse om avtalsbrottet &r havnings-
grundande. Négot stdd for att beakta entreprendrens forklaringar till forse-
ningen eller eventuellt véllande kan inte hdmtas frén systematiken i AB 04
eller motiveras av entreprenadavtalets speciella drag. Att begrinsa bedom-
ningen till forhallanden pa bestdllarens sida overensstimmer dven med orda-
lydelsen av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1.

Vidare anger Samuelsson att det i vésentlighetsbedomningen ska beaktas
huruvida entreprendren drabbas orimligt hirt av en hivning. Aven detta av-
gors utifran forhallanden pa den avtalsbrytande partens sida. For det fall att
hénsyn tas till huruvida entreprendren drabbas orimligt hért av en hidvning
medfor det att tvd bestdllare som befinner sig i identiska situationer skulle
kunna behandlas olika. Det vill sdga att &ven om de bada bestéllarna drabbas
exakt lika hart av entreprenorens forsening, skulle utfallet kunna bli att enbart
den ena bestillaren bedoms ha hdvningsritt. Att beakta hur entreprendren
drabbas av en hdvning skulle vidare vara ett avsteg frdn ordalydelsen av AB
04 kap. 8 § 1 p. 1. Harvid tillkommer generella 6verviganden avseende
huruvida det dr [dmpligt, utifran bland annat rattssdkerhetsskal, att beakta for-
héallanden pa bada parternas sidor.

Andra uttalanden om faktorer som kan beaktas i visentlighetsbedomningen
staimmer battre dverens med hur visentlighetskravet tolkas for avtal i allmén-
het. Det finns exempelvis stod for att beakta omfattningen av férseningen.
Det dr en faktor som anses beaktansvird for flera nérliggande avtalstyper.
Entreprenadavtalets speciella drag talar inte heller mot att det skulle vara av
betydelse for bedomningen av vésentlig oldgenhet 1 AB 04 kap. 8 § 1 p. 1.
Det finns dven stod for att beakta vilket behov av fardigstidllande inom kon-
traktstiden som foljer av syftet med entreprenaden. Det dr naturligt att anta att
syftet med entreprenaden paverkar om en forsening med fardigstillandet
skulle medfora vésentlig oldgenhet for bestdllaren. Syftet med avtalet kan
dven vara av betydelse for viasentlighetsbedomningen vid drojsmalsfall enligt
25-26 §§ koplagen och 29 § konsumenttjénstlagen. Svea hovritts bedomning
1 mal T 909-19 éar ett exempel pa hur faktorn kan beaktas i forhallande till
entreprenadavtal. I malet menade Svea hovritt att bestéllarens syfte att till-
handahalla bostédder till nyanldnda innebar ett sédrskilt behov av ett fardigstél-
lande inom kontraktstiden. Det talade enligt hovritten for att kravet péd va-
sentlig oldgenhet var uppfylit.

Sammantaget finns det alltsé stod for att exempelvis beakta omfattningen av
forseningen och vilket behov av féardigstillande inom kontraktstiden som fol-
jer av syftet med entreprenaden. Forhédllanden pa entreprendrens sida ska dér-
emot 1 regel ldmnas utanfér bedomningen. Det innebér att hinsyn inte ska tas
till entreprendrens forklaring till forseningen eller huruvida entreprendren har
varit védllande. Inte heller huruvida entreprendren drabbas orimligt hért av en
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hévning eller orsaken till forseningen ska beaktas. Vidare bor podngteras att
det 1 enlighet med vad som anforts i avsnitt 6.7 saknas stod for att uppstilla
ett krav pa att den vésentliga oldgenheten ska ha varit synbar for entrepreno-
ren for att forseningen ska vara hdavningsgrundande.

For vissa lagreglerade avtalstyper kan undantag fran vasentlighetskravet go-
ras utifran regler om bestamd tilldggstid. Utgdngspunkten i reglerna om be-
staimd tillaggstid &r att dréjsmalet anses vara hdvningsgrundande om den na-
turapresterande parten inte fullgér avtalet inom den utsatta tilliggstiden, for-
utsatt att tilldggstiden ar skélig. I litteraturen har det diskuterats om det ar
lampligt att tilldmpa reglerna om bestdmd tilldggstid dven ndr det saknas
lagstod. Mot bakgrund av de svarigheter med vésentlighetsbeddémningen som
diskuterats, hade det kunnat ténkas vara 6nskvirt. Det kan emellertid ifrdga-
sdttas om reglerna om bestdmd tilldggstid verkligen férenklar bedomningen.
Motsvarande osdkerhet som vésentlighetsbedomningen kantas av géller dven
vid bedomningen av vad som utgor en skélig tillaggstid. Det saknas ndmligen
tydliga riktlinjer for bedomningen av om en tillaggstid ar skilig. Férhopp-
ningen om att viasentlighetsbeddmningen skulle férenklas genom att reglerna
om bestamd tillaggstid utstracks till att gélla dven for entreprenadavtal &r dér-
for liten. I stéllet for att tvista kring huruvida forseningen medfor visentlig
oldgenhet skulle troligen tvisterna 1 stéllet handla om huruvida den utsatta
tilliggstiden ar skalig.
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8 Sammanfattade slutsatser

8.1 Inledning

Nedan presenteras sammanfattande slutsatser i forhéllande till uppsatsen tre
block. Kapitlet inleds med avsnitt 8.2 om hévning fran allmén obligations-
rattslig utgdngspunkt. I det atféljande avsnittet, avsnitt 8.3, behandlas hdvning
av entreprenadavtal utifrin AB 04. Slutligen diskuteras AB 04 kap. 8 § 1 p. 1
om forsening som hidvningsgrund i avsnitt 8.4. For djupare analyser hdnvisas
till de sammanfattande analyserna i kapitel 3—7.

8.2 Hévning fran allméan obligationsrattslig
utgangspunkt

Det saknas ett enhetligt hdvningsbegrepp. Uppsatsen ansluter sig till den an-
viandning av begreppet hdvning som forordas av Rodhe. Denna beskrivning
av begreppet dr uppbyggd utifran hivningens réttsfakta. Enligt Rodhe ar rétts-
faktan for hdavning avtalsbrott respektive hdvningsforklaring. For att det ska
foreligga havningsratt krivs att avtalsbrottet och hdvningsforklaringen ér av
viss beskaffenhet.

Avtalsbrottet ska som utgangspunkt vara fullbordat, men dven vissa anteci-
perade avtalsbrott kan vara hdvningsgrundande. Oavsett om avtalsbrottet dr
fullbordat eller anteciperat, behover avtalsbrottet vara vésentligt for att vara
hidvningsgrundande. Det innebér att den avtalsbrytande parten skyddas frén
havningspafdljden 1 de fall avtalsbrottet &r av mindre betydelse. Avtalsbrot-
tets betydelse ska som utgdngspunkt avgoras fran den drabbade partens syn-
vinkel. Det innebér att forhallanden pa den avtalsbrytande partens sida, sasom
forklaringen till avtalsbrottet och huruvida den avtalsbrytande parten varit
vallande, i regel inte ska beaktas i vdsentlighetsbedomningen. Vilka faktorer
som ddremot ska beaktas 1 bedomningen och hur dessa faktorer ska viktas
mot varandra preciseras efter avtalstyp samt avtalsbrottets karaktér.

Utover att avtalsbrottet ska vara vésentligt har det 1 litteraturen diskuterats om
vésentligheten dessutom madste ha varit synbar for den avtalsbrytande parten.
Ett synbarhetskrav uppstills exempelvis 1 koplagen och kommissionslagen.
Négot synbarhetskrav uppstélls ddremot inte konsekvent som en forutsittning
for hdvningsritt inom det lagreglerade omradet. Inte heller rattspraxis ger stod
for att uppstilla ett synbarhetskrav nir det saknas stod 1 lag eller avtal for att
ett sddant géller. Det saknas sdledes Overtygande stod for att synbarhetskravet
skulle utgdra en allmén obligationsrittslig princip.

For att det ska foreligga hdvningsritt krivs, utover att det ska finns ett avtals-

brott av viss beskaffenhet, att en hidvningsforklaring avges. Havningsforkla-
ringen ska i regel vara uttrycklig for att {4 avsedd effekt. Hogsta domstolen
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har 1 ”Kommunens hévningsforklaring” NJA 2020 s. 470 angett att forkla-
ringen ska vara sé pass tydlig att motparten forstdr att den som haver avtalet
Onskar att parternas prestationer ska atergd. Uttalandet tar sikte pa réttsverk-
ningarna av en hivning. Aterging av prestation &r déremot inte en for alla
avtalstyper enhetlig rittsverkan av en hdvning. Uttalandets kdrna kan dock
antas vara att det ska framga vilken effekt som den avsdndande parten i och
med forklaringen avser att gora géllande. Vidare kridvs att hdvningsforkla-
ringen avges inom skilig tid. Annars riskerar den drabbade parten pa grund
av passivitet att gd miste om sin rétt att hdva.

Om réttsfaktan for hdavning dr uppfyllda intrdder vissa réttsverkningar. Rétts-
verkningarna av en hidvning, nir naturaprestationen varken utforts helt eller
delvis, ar 1 princip densamma for samtliga avtalstyper. Den priméra réttsver-
kan &r da att ndgon prestation over huvud taget inte ska 4ga rum. Det saknas
diaremot en for samtliga avtalstyper enhetlig réittsverkan nir naturaprestat-
ionen helt eller delvis har utforts. For de avtalstyper dér dtergang av natura-
prestationen dr mdjlig utgor det den priméra réttsverkan av en hidvning. For
sadana avtalstyper dir atergang inte dr mojligt, géller 1 stédllet som utgangs-
punkt att ersittning ska utges for det virde som Overforts genom naturapre-
stationen.

Vidare forekommer att en part avger en hivningsforklaring, trots att det sak-
nas en rattslig grund for det. Réttsverkningarna av en sé kallad obefogad hav-
ning skiljer sig fran vad som f6ljer av en befogad hdavning. Vid en obefogad
havning bestar i regel avtalsforhallandet. Det innebér att den part som motta-
git hdvningsforklaringen har fortsatt mojlighet att krava att motparten fullgor
sina ataganden enligt avtalet. Den mottagande parten behdver diaremot inte
krava fullgorelse, utan kan 1 stéllet i regel sjalv med fog hédva avtalet.

8.3 Hévning enligt AB 04

Hévningsbegreppet i AB 04 skiljer sig fran vad som i allménhet avses med
hivning. Skillnaden bestar 1 att hdvningsritt enligt AB 04 kap. 8 §§ 1-2 inte
forutsitter avtalsbrott. Hivningsbegreppet i AB 04 ér foljaktligen vidare dn
det hdvningsbegrepp som anvénds i allménhet.

De nidrmare forutsdttningarna for hdvningsrétt anges i de hdvningsgrunder
som riknas upp i AB 04 kap. 8 §§ 1-2. Aven om listan pa hivningsgrunder
ar relativt omfattande, anses den inte vara uttommande. Ytterligare hdvnings-
grunder kan hdamtas fran allménna obligationsrittsliga principer. Att upprék-
ningen av hivningsgrunder inte anses vara uttdmmande ger upphov till flera
frdgor. I litteraturen har exempelvis diskuterats huruvida en hidvning som
grundas pd allménna obligationsrittsliga principer kan omfatta redan utforda
prestationer. Vidare dr det osdkert om skriftlighetskravet for
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hévningsforklaringen som foljer av AB 04 kap. 8 §§ 1-2 géller nér den abe-
ropade hdvningsgrunden inte 4r en av de som anges i AB 04.

Betraffande de hidvningsgrunder som uppriknas i AB 04 kap. 8 §§ 1-2 kan
noterats att det enbart dr i vissa av grunderna som det uppstélls ett uttryckligt
vésentlighetskrav. Mot bakgrund av att det fran allméin obligationsréttslig ut-
gangspunkt dr vedertaget att hdvningsrétt forutsitter att avtalsbrottet ar va-
sentligt, 4r det anmérkningsvart att ett uttryckligt viasentlighetskrav inte kon-
sekvent uppstills i AB 04. Avsaknaden av ett uttryckligt vésentlighetskrav i
vissa av hdvningsgrunderna avviker dessutom fran den i litteraturen domine-
rande uppfattningen att kraven for hdvningsritt dr hogre stillda for entrepre-
nadavtal &n for avtal i allminhet. Andé krivs att nirmare dverviganden gors
i forhéllande till respektive hdavningsgrund innan ett visentlighetskrav upp-
stélls 1 de grunder ett uttryckligt vasentlighetskrav saknas. I regel kan dock
den avtalsbrytande parten, med stdd 1 den allmédnna obligationsratten, hdavda
att hdvningsritt forutsatter att avtalsbrottet dr véisentligt.

I vissa lagbestimmelser dr vadsentlighetskravet forbundet med ett synbarhets-
krav. Négot uttryckligt synbarhetskrav uppstélls emellertid inte i ndgon av
hidvningsgrunderna i AB 04. Med hénsyn till att det saknas stod for att syn-
barhetskravet utgor en allmén obligationsrittslig princip, kan inte heller ett
sadant krav anses utgora ett villkor for hdvningsritt 1 forhéllande till entrepre-
nadavtal som inforlivar AB 04.

Utdver att forutsdttningarna i nadgon av hdvningsgrunderna ska vara upp-
fyllda, forutsétter havningsratt enligt AB 04 att den drabbade parten avger en
skriftlig hdvningsforklaring. Av hdvningsforklaringen ska det framga vilken
effekt som den avgivande parten avser att uppna. For entreprenadavtal har det
1 litteraturen ansetts innebéra att det av forklaringen ska framgé att prestation-
erna ska inhiberas och att avvecklingsforfarandet i AB 04 kap. 8 ska péborjas.

Om en part avger en rittsligt grundad havningsforklaring intrdder vissa rétts-
verkningar. Till skillnad frén vad som géller vid exempelvis kdpeavtal dr inte
total atergéng av utforda prestationer sdllan eller aldrig mojligt 1 forhdllande
till entreprenadavtal. Havning av entreprenadavtal omfattar darfor enbart pre-
stationer som dnnu inte har fullgjorts. Det kan dven utldsas av uttrycket ’savitt
avser aterstaende arbeten” i AB 04 kap. 8 §§ 1-2.

Innebdrden av att de delar av entreprenaden som redan utforts inte omfattas
av hdvningen ar omdiskuterat, sarskilt utifrdn entreprendrens felansvar. Tva
huvudsakliga tolkningsalternativ har diskuterats 1 litteraturen. Den ena alter-
nativet dr att avtalet anses fortsatt tillampligt 1 férhdllande till utférda delar av
entreprenaden. Det innebdr att entreprendren har en bevarad riétt och skyldig-
het att avhjilpa fel som framtrdder under garanti- och ansvarstiden. Det andra
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alternativet &r att entreprenorens felansvar dr begrinsat till ett betalningsan-
svar. Syftet med hdvning och flera ldmplighetsovervdganden talar for att det
sistndmnda tolkningsalternativet &r att foredra. Dérfor forordas det tolknings-
alternativ som innebér att entreprendrens felansvar efter en hdvning ar be-
gransat till ett betalningsansvar.

Om havningsforklaringen didremot &r obefogad intrdder inte ovan angivna
rattsverkningar utan vidare. I stéllet bestar i regel entreprenadavtalet. Om
mottagaren av den obefogade hivningsforklaringen avser att motsitta sig
hdvningen och kréva fullgorelse behdver denne klargora det for den hdvande
parten.

8.4 Hévningsgrunden 1 AB 04 kap. 8 § 1 p. 1

Bestillaren har enligt AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 under vissa forutséttningar ritt att
hiva avtalet om entreprenaden forsenas. For att det ska foreligga hdvningsrétt
enligt bestimmelsen krdvs att entreprenaden har forsenats sa att den uppen-
barligen inte kan fardigstdllas inom kontraktstiden. Darutdver anges ytterli-
gare tva villkor for hdvningsritt. For det forsta krévs att forseningen inte beror
pa omstdndigheter som beréttigar till tidsforldngning. For det andra krévs att
forsening av fardigstillandet skulle medfora vésentlig oldgenhet for bestélla-
ren.

Mot bakgrund av kravet pa att entreprenaden ska ha forsenats sd att den up-
penbarligen inte kan fardigstillas inom kontraktstiden, anses AB 04 kap. 8 §
1 p. 1 enbart omfatta anteciperade forseningar. Aven om redan intriffade for-
seningar faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade, anses bestédllaren
kunna ha ritt att hiva vid sddana forseningar. Vid redan intraffade forseningar
kan mojligen AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 tillimpas analogiskt. Alternativt kan tén-
kas att grunden hdmtas fran allménna obligationsrittsliga principer och anses
utgora en kompletterande havningsgrund till AB 04 kap. 8 § 1.

Tolkningssvarigheter uppkommer dven i forhédllande till bland annat innebdr-
den av uppenbarhetsrekvisitet. Rekvisitet kan anses innebéra att det pa fack-
missiga grunder inte ska rdda nadgon tvekan om att ett fardigstillande inom
kontraktstiden inte kommer att kunna ske. Av betydelse for om uppenbarhets-
rekvisitet dr uppfyllt dr huruvida det har framstéllts nagra krav pa tidsforlang-
ning. Det dr ett for kategoriskt uttalande att uppenbarhetsrekvisitet aldrig kan
vara uppfyllt i fall dér det framstillts ett ansprak pa tidsforlingning som &r
tvistigt. For att avgdra huruvida kraven pa tidsforlingning medfor att uppen-
barhetskravet inte dr uppfyllt behover omfattningen av kravet och den pre-
senterande grunden for kravet bedomas.

Utover fragor kopplade till uppenbarhetsrekvisitet och tidsforlangning, fore-

kommer &dven tolkningssvarigheter rorande kravet pa viasentlig oldgenhet. I
litteraturen och i hovréttspraxis har angetts att visentlighetsbegreppet for
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entreprenadavtal har samma innebdrd som vid tolkning av avtal i allménhet.
Den nirmare innebdrden av att allmdnna regler om visentlighet ska gilla
dven 1 forhallande till entreprenadavtal berdrs sparsamt i den entreprenad-
rittsliga litteraturen. Av uppsatsen framkommer emellertid att ett gemensamt
drag hos flera lagreglerade avtalstyper dr att visentlighetsbedomningen utgor
en helhetsbeddmning som ska foretas fran den drabbade partens synvinkel.
Vilka konkreta faktorer som ska beaktas och hur dessa faktorer ska viktas mot
varandra preciseras efter avtalstyp och avtalsbrottets karaktir.

Av ordalydelsen av AB 04 kap. 8 § 1 p. 1 foljer att visentlighetsbeddomningen
ska utgd fran forseningens verkningar for bestéllaren. Stod finns for att beakta
exempelvis omfattningen av forseningen och vilket behov av fardigstdllande
inom kontraktstiden som foljer av syftet med entreprenaden. Forhallanden pa
entreprenorens sida ska diremot som utgangspunkt lamnas utanfor vasentlig-
hetsbedomningen. Det innebér att hdnsyn inte ska tas till entreprendrens for-
klaringar till forseningen eller huruvida entreprendren varit vallande. Inte hel-
ler huruvida entreprendren drabbas orimligt hart av en hidvning eller orsaken
till forseningen ska beaktas 1 visentlighetsbedomningen. Vidare saknas det
stod for att uppstiélla ett krav pa att den vésentliga oldgenheten ska ha varit
synbar for entreprendren for att forseningen ska vara hivningsgrundande.
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