Lunds universitet STVKO04
VT24

Statsvetenskapliga institutionen
C-uppsats i statsvetenskap

Handledare: Roger Hildingsson

Fran drabbad till dysfunktionell?

En postkolonial kritisk diskursanalys av Sveriges bistdndsreform

[LUNDS

UNIVERSITET

Ebba Hellman



Abstract

Development aid has been criticized for maintaining an unequal power relationship between
donors and recipients and has therefore been compared to a form of colonialism.
Post-colonial critics of development work argue that it reproduces colonial discourses, in
which aid recipients are portrayed as subordinate to Western donors. This unequal power
relationship also manifests itself materially, for example, because aid often is conditioned.
This implies that aid is given provided that the recipients meet certain requirements. This
paper makes use of a critical discourse analysis to examine how Sweden as a donor versus
recipients are portrayed in the new Swedish aid reform. The reform includes new conditions
for aid. Particular focus is placed on how the portrayal has changed compared to the previous
policy for Swedish development aid. The paper is based on postcolonial theory. The analysis
shows that Swedish aid policy is characterized by colonial discourses both before and after
the reform. At the same time, the portrayal of recipients has slightly changed. Recipients are
now to a greater extent attributed negative characteristics, rather than being portrayed as
vulnerable sufferers. In particular, recipients and other non-Western actors have become more

passive and less empowered in relation to their development.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

More than half the people of the world are living in conditions approaching
misery. Their food is inadequate. They are victims of disease. Their economic life
is primitive and stagnant...For the first time in history, humanity possesses the
knowledge and skill to relieve the suffering of these people. (Truman 1949, se
Browne 2022:15)

Sa sa Harry Truman om det som skulle komma att bli fenomenet utvecklingsbistind, i
samband han installerades som USA:s president. Browne (2022:15) kallar Trumans uttalande
for “a statement of pure altruism”. Han menar dock att det som forst beskrevs som en form av
internationell vilgorenhet, istillet blev ett sdtt for bistandsgivare att tillvarata sina egna
intressen (ibid). Utvecklingsbistdnd har manga ganger liknats vid kolonialism. Kritiker menar
att bistdndet upprétthaller en ojdmlik maktrelation mellan givare och mottagare. Detta bland
annat pa grund av att bistand ofta ar villkorat (se till exempel Fentahun 2023). Att bistdnd
villkoras innebdr att det ges under forutséttning att mottagarlandet uppfyller vissa (av
givaren) forutbestdmda krav (Kishore 2017, se Guillaumont et al. 2023).
Utvecklingsbistandsindustrin har ocksa kritiserats for att reproducera koloniala diskurser.
Detta genom att skilja mellan “vi” och “dem” (givare och mottagare av bistand) och
framstilla de senare som pa olika sétt underordnade. Sadana framstallningar ar
sammankopplade med den ojdmlika maktrelationen mellan givare och mottagare, och anses
legitimera vésterldindsk dominans och styrning av andra.

I december 2023 presenterade Sveriges regering och Sverigedemokraterna en reform
av svenskt bistdnd. Kritiker har kallat reformen for “...ett skifte med mindre fokus pé de
utsattas behov, och mer fokus pé svenska intressen.” (Concord 2023) Jag aterkommer till vad
reformen innebdr mer konkret i nédsta avsnitt, men tvd huvudsakliga fordndringar kan ndmnas
redan har. Regeringen vill se stirkta synergier mellan utvecklings- och andra politikomraden.
Detta bland annat for att, i samband med utvecklingsarbete, ocksa driva och vérna svenska
intressen (Regeringskansliet 2023:5). Bistdndet ska ocksa tydligare vara just villkorat, 1
synnerhet genom villkor kopplade till migration (Svahn & Haglund 2023; Regeringskansliet
2023:16,20). OECD:s kommitté for bistdnd konstaterar att migrationens okande betydelse i



manga givarldnder, har satt tryck pd finansidrer av utvecklingssamarbete att ocksa bidra till
det egna landets migrationspolitiska mél (Development Assistance Committee [DAC] u.4.).
Det &r darfor mojligt att fler givarlander kommer f6lja Sveriges exempel framdver.
Guillaumont et al. (2023) pépekar att bistand aldrig har givits helt villkorslost, men att
villkoren pa senare ar i hogre utstrickning har kommit att handla om att uppfylla antingen

gemensamma intressen, eller givarldndernas egna intressen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Jag utgar fran ett diskursanalytiskt angreppssitt, som bygger pa premissen att hur vi talar om
nagot, formar vér forstaelse for det, och far dterverkningar pa vad som anses legitimt att gora.
Givet detta utgdr jag fran att diskursen kring bistand fordndras nér bistdndspolitiken gor det.
Mitt syfte kan ségas vara tvadelat; dels vill jag undersoka om koloniala diskurser praglar
svensk bistandspolitik, framforallt vill jag titta pd hur diskursen kring Sverige kontra
bistandsmottagare har fordndrats med den nya reformen. Givet att en negativ framstéllning av
lander och ménniskor utanfor vést anses legitimera vésterlindsk dominans och styrning, dr
min initiala tanke att framstéllningen av bistdndsmottagare skulle bli mer negativt laddad i
takt med att man dels anvinder bistdnd for att gynna egna intressen, dels villkorar bistdndet,
vilket kan ségas vara ett sétt att forsoka just styra eller kontrollera mottagarlédnder. Det finns
mycket forskning kring hur bistandsgivare idag reproducerar negativa framstillningar av
linder och méinniskor utanfor vistvérlden. Jag har ddremot inte hittat ndgon forskning kring
huruvida denna framstéllning fordndras i takt med att bistand i hdgre utstrackning anvénds
for egen vinning och/eller villkoras. Detta trots att villkorandet eller icke-villkorandet av
bistand har debatterats flitigt, och trots att bistdndsvillkor och férekomsten av koloniala
diskurser bada ses som (materiella respektive sprakliga) fenomen som upprétthaller den
ojdmlika maktrelationen mellan vést och icke-vést. Jag gor darfor en kritisk diskursanalys,
dar jag tittar pa hur Sverige som bistandsgivare respektive mottagarlander framstills 1
regeringens nya reform, samt pa hur denna framstillning har fordndrats jamfort med tidigare
policy for svenskt utvecklingssamarbete. Analysen tar utgdngspunkt i postkolonial teori.

Mina fragestéllningar ar som foljer nedan.



- Hur framstills Sverige som givare kontra bistandsmottagare i regeringens

bistandsreform, sett ur ett postkolonialt perspektiv?

- Hur har denna framstdllning fordndrats med reformen?

1.3 Om utvecklingsbistind och den svenska reformen

Sverige betalar ut tva sorters bistind: humanitért bistdnd och utvecklingsbistdnd. Det forra
syftar till att ridda liv och lindra n6d vid akuta héndelser, som till exempel vipnade
konflikter eller naturkatastrofer. Utvecklingsbistdndet ar istdllet ett 1angsiktigt stod till andra
lander, vilket ska anvéndas for att bekdmpa fattigdom och fortryck. Det ldngsiktiga
utvecklingssamarbetet genomfors antingen bilateralt eller multilateralt; stodet ges antingen
direkt till ett visst land/en viss region, eller till internationella organisationer som i sin tur
fordelar det. Dessa organisationer inkluderar olika FN-organ, Vérldsbanken och EU:s
gemensamma utvecklingssamarbete. Ibland ges bade humanitirt och utvecklingsbistdnd
samtidigt till samma land (Sida 2021).

Reformen av svenskt bistdnd innefattar som namnt ett stdrre fokus pa att, i anslutning
till utvecklingssamarbete, ocksd virna svenska intressen globalt och bilateralt med andra
lander (Regeringskansliet 2023:4). Bland annat ska svenskt nédringsliv ges storre plats inom
utveckling. Bistdndet kommer ocksa 1 hdgre grad att villkoras. Stod ska till exempel ges 1
utbyte mot att mottagare ocksa tar emot medborgare som ska utvisas frén Sverige, och
bistandet ska kunna fasas ut i de fall mottagarna visar “bristande reformvilja”
(Regeringskansliet 2023:22,26). Andra forandringar inkluderar ett 6kat fokus pa
fattigdomsbekdmpning genom jobbskapande och handel, att det bilaterala
utvecklingsbistdndet ska begrinsas till 30 l4nder, istillet for dagens 36, samt att mindre
bistand ska kanaliseras via multilaterala organisationer och mer via civilsamhéllet (Svahn &

Haglund 2023; Regeringskansliet 2023:4).



1.4 Textens disposition

Texten som foljer inleds med en redogdrelse for begreppet diskurs, samt en presentation av
den postkoloniala teori som kommer att anvindas. Sérskilt fokus ldggs vid hur postkolonial
teori kan kopplas till samtida utvecklingsarbete. Darefter foljer en dversikt over forskning
kring koloniala diskurser i relation till utveckling. I avsnitt fyra redogors for kritisk
diskursanalys som metod, samt min operationalisering. Avsnittet innehdller d&ven en
diskussion kring valet av metod och teori, samt en redogdrelse for det material som
analyseras. [ avsnitt fem presenteras sjilva analysen och vad den kommer fram till. Detta
atfoljs av en diskussion kring resultatet, samt vilka fordndringar 1 diskursen kring bistdnd som
hade varit 6nskvirda, sett ur ett postkolonialt perspektiv. I de avslutande reflektionerna

diskuteras svérigheter under arbetsprocessen, samt forslag till vidare forskning.

2. Teori

2.1 Diskurs

For att forsta vikten av att undersoka hur man talar om bistand, samt forsta kritisk
diskursanalys som metod, krivs ocksa en forstaelse for sjilva begreppet diskurs.
Winther-Jorgensen och Phillips (2000:7) definierar diskurs som “...ett bestimt sdtt att tala
om och forstd virlden (eller ett utsnitt av vdrlden).” Begreppet inbegriper bade teoretiska och
metodologiska aspekter. Diskursbegreppet kan ses som en form av teori i det avseendet att
det bygger pa vissa ontologiska och epistemologiska antaganden géllande vilken roll spraket
spelar 1 konstruktionen av virlden. Begreppet grundar sig 1 en forestédllning om att vi, genom
spraket, inte kommunicerar objektiv fakta om vérlden, utan snarare aktivt skapar den
(Winther-Jorgensen & Phillips 2000:10,16). Nér vi talar om ldnder utanfor vést eller
mottagare av bistdnd kan vi alltsd inte beskriva dessa pa ett objektivt sitt. Istdllet kommer
vart satt att tala forma var forstaelse for de ldnder vi talar om, och de ménniskor som lever
dar. Winther-Jorgensen och Phillips (2000:10) skriver att diskursanalysen ar “...en teoretisk
och metodologisk helhet - en paketlosning.” Detta paket innehaller metodologiska riktlinjer
for hur man kan ta sig an ett problem empiriskt, men for att kunna anvinda diskursanalys

som metod méste man acceptera ovan nimnda teoretiska och filosofiska utgangspunkter



(ibid). Av den anledningen véljer jag att redogora for diskursbegreppet redan i teoriavsnittet,
dven om diskurs kan ses bade som teori och metod.

Diskurs dr en form av social praktik, vilken star i ett dialektiskt forhallande till andra
sociala praktiker. Det innebér att diskurs dels skapar den sociala varlden, men ocksé skapas
av den. Hur vi talar om en viss del av véirlden formar var bild av den platsen, samtidigt som
vad vi over huvud taget “kan” siga, formas av den bild av platsen som redan finns
(Winther-Jorgensen & Phillips 2000:67-69). Diskursen far ocksa aterverkningar pa vad som
anses legitimt eller ratt att gora. Theo van Leeuwen - som jag dterkommer till 1
metodavsnittet - lagger sdrskilt fokus vid detta. Han papekar att diskurs inte bara speglar och

formar andra sociala praktiker, utan ocksa legitimerar dem (van Leeuwen 2008:105-106).

2.2 Postkolonialism

Postkolonialism antas ibland syfta pa “efter kolonialismen”, vilket inte dr termens ritta
innebord (Ashcroft et al. 1995, se McEwan 2019:24). Aven om kolonialism inte lingre finns
som forut, har konceptet inte heller forpassats till det forflutna. Dels har tidigare
kolonialmakter, som Storbritannien och Frankrike, fortfarande utspridda territorier runt om i
virlden. Framforallt, menar postkoloniala kritiker, &tnjuter rika nationer fortfarande fordelar
genom att dominera och exploatera lander utanfor vast, men med nya medel (McEwan
2019:24-26). Begreppet postkolonialism kan antingen syfta till detta tillstdnd, eller - som i
den hir uppsatsen - till teorier och metoder som anvénds for att kritisera det (Radcliffe 1999,
se McEwan 2019:29).

Edward Said anses ofta ha lagt grunden for postkolonial teori genom sin bok
Orientalism. 1 den hdvdar Said att kolonialismen inte bara var en form av militdr och
ekonomisk dominering, utan ocksa en diskurs av dominering. Orientalism handlar om hur
vastvérlden, genom bland annat olika typer av texter, skapade en missvisande bild av
Orienten (idag Mellandstern). Det legitimerade 1 sin tur maktutovande 6ver den delen av
vérlden (Said 1978, se McEwan 2019:75-76). Denna syn pa kunskap (eller
kunskapsproduktion) och makt som tdtt sammanvévda, ar central for postkoloniala teoretiker
(McEwan 2019:31). Said fokuserar pa hur véstvirlden diskursivt har skapat en motsittning
mellan jaget (Europa, vist, “vi”’) och det frimmande andra (Orienten, Ostern, “dem”) - en
process som kallas for othering, eller pa svenska andrafiering (Said 1978, se McEwan

2019:76). Detta skapande av dikotomier - dven kallade motsatspar - dr centralt for studier av



koloniala diskurser. Kort sagt tittar man pa vilka grupper som stélls mot varandra, och vilka
egenskaper de tillskrivs (Loomba 2008:56). Koloniala diskurser kénnetecknas dels av sjilva
uppdelningen mellan “vi” och “dem”, men kanske framforallt av att “vi:et” tillskrivs positiva
egenskaper, och/eller “de andra” negativa egenskaper. Vi:et upphdjs ddrmed till normen.
Postkolonial teori syftar till att belysa hur sddana framstéllningar fortfarande férekommer
idag, och hur de - precis som de legitimerade kolonialism - ocksa legitimerar vart samtida

tillstand av vésterldndsk dominans (Radcliffe 1999, se McEwan 2019:29).

2.3 Postkolonialism och utveckling

Manga forskare har argumenterat for att internationellt utvecklingsarbete bygger pa praktiker,
men ocksd uppfattningar och attityder, som hirstammar fran kolonialismen. McEwan menar
att hela “utvecklingsprojektet” dr en del av vad postkoloniala teoretiker ser som vistvirldens
universaliserande och arroganta diskurs kring ldnder utanfor vést. Genom att hdvda att dessa
stater behdver utvecklas, definierar man dem indirekt som underutvecklade, bristfalliga eller
eftersatta (McEwan 2019:36-39). Vad giller utvecklingsarbete, utvecklingsbistdnd inrdknat,
har postkoloniala studier pavisat hur man inom detta arbete, medvetet eller omedvetet, skapar
eller reproducerar dikotomier som stéller vist och icke-vist, givare och mottagare av bistdnd
(“vi” och “dem”) mot varandra. Det kan dels handla om att bistandsgivare tillskriver
mottagare negativa egenskaper, dels om att de framstiller sig sjdlva som dverldgsna pa olika
sétt; som modernare, mer utvecklade eller mer moraliska (McEwan 2019:151).

Det finns givetvis skillnader mellan samtida diskurser kring utveckling och de
diskurser som forekom under kolonialismens storhetstid. Ziai, som jag aterkommer till 1
avsnitt tre, podngterar till exempel att ménniskor utanfor véstvérlden inte ldngre portrétteras
som underldgsna eller underutvecklade pa grund av sin ras, utan pé grund av historiska och
kulturella skal. Dartill talar man idag oftast om underutvecklade samhéllen och regioner,
snarare dn manniskor. Eftersom underutveckling inte ldngre tillskrivs orsaker grundade 1
rasism, anses det idag ocksd mdjligt for samhéllen utanfor vistviarlden att “koppa ikapp”.
Detta genom modernisering, industrialisering och tillvaxt. Problemet &r att vistvérlden
fortsatt ses som normen for utveckling; som nagot “de andra” bor efterstriva (Ziai
2016:30-31,33). Dikotomier av slaget béttre/samre kvarstar alltsa, &ven om de tar sig uttryck

pa ett mer subtilt sitt.



Postkolonial kritik av diskurser inom utvecklingsarbete ror sirskilt vad McEwan
kallar agency, vilket pa svenska skulle kunna Oversittas till agens eller handlingsforméga.
Kritiker menar att bistdndsgivare ofta antas vara och utmalas som drivande, medan mottagare
av bistand betraktas som passiva och oférmdgna att skita sina egna angeldgenheter. De ses
darmed som i behov av hjélp eller styrning utifrdn (McEwan 2019:266; Crewe & Harrison
1998:69). Denna uppdelning dr sammanflédtad med ovan nimnda diskurser som skiljer mellan
det moderna, utvecklade vast och det omoderna, outvecklade icke-vést. Det dr ocksa vanligt
att méinniskor i mottagarlinder beskrivs som utsatta for fara, eller som sirbara. Aven detta
legitimerar ingripanden fran vastvarlden, som maste lagga sig i “for deras skull” (McEwan
2019:164).

Diskurser kring utveckling tenderar dértill att formas av véstvirldens normer, utan att
man dn tar hinsyn till kontexten i (den icke-vistliga) verkligheten. McEwan tar upp
barnarbete som exempel: 1 vissa delar av Subsahariska Afrika tvingas barn arbeta eftersom
den vuxna populationen minskat till f61jd av AIDS-HIV. En sddan lokal kontext tas dock inte
hinsyn till, utan aktorer i vast arbetar for generella forbud mot barnarbete. Detta bade skapar
och skapas av en diskurs dir “den andre” utmalas som illiberal och ociviliserad som krénker
barns réttigheter, utan att anledningen bakom detta beaktas. Det faktum att vastvérlden bidrar
till dessa rattighetskrankningar genom den nyliberala globala ekonomin, ignoreras ofta helt.
Dartill far diskursen negativa dterverkningar pa barnens situation: de maste fortfarande arbeta
for att 6verleva, men tvingas pa grund av forbud att istdllet arbeta inom oreglerade, mindre
synliga (och diarmed farligare) sektorer (McEwan 2019:163-165).

Utvecklingsdiskursens utformning spelar en avgorande roll for hur ménniskor tanker
kring utveckling, hur politiker formar utvecklingsprogram och hur bistdndsarbetare uppfattar
sig sjdlva och sitt arbete (Ziai 2016:1). Detta i enlighet med teorin om diskurs, som siger att
hur vi talar om ett visst fenomen, formar var forstielse for det, och avgor vad som dr legitimt
att gora (se avsnitt 2.1). Liksom koloniala diskurser legitimerade vistvérldens ingripande i
andra ldnder under kolonialtiden, menar McEwan (2019:206) att de réttfardigar nutida

inblandning eller styrning som sker “i utvecklingens namn”.



3. Tidigare forskning

Aram Ziai utforskar 1 sin bok Development Discourse and Global History hur diskursen kring
utveckling har fordndrats under 1900-talet och fram till idag. Sedan 1980-talet har flera nya
koncept introducerats inom utvecklingsarbete. Dessa inkluderar hdllbar utveckling och
deltagande. Konceptet deltagande (eller andra varianter av det, som partnerskap eller
samarbete) handlar om att mottagarlidnder sjdlva ska fa bestimma vad utveckling innebér fér
dem (Ziai 2016). McEwan (2019:279) beskriver implementeringen av detta begrepp som ett
forsok att gd bortom den passivitet som ofta tillskrivs mottagare av bistdnd (se avsnitt 2.3).
Ziai stéller sig dock frdgande till om detta, till synes progressiva koncept, verkligen har
fordndrat utvecklingsdiskursen i grunden. Genom kvalitativa intervjuer med personal frén
olika utvecklingsorganisationer identifierar han vissa motséttningar, vilka han menar grundar
sig 1 att nya koncept inte dr forenliga med reglerna for utvecklingsdiskursens utformning. For
att ge ett exempel: samtidigt som utvecklingsorganisationer foresprékar just deltagande,
partnerskap och sjilvbestimmande, préiglas deras policier fortfarande av villkor, och deras
diskurs kring utveckling bygger pa forutbestimda uppfattningar om hur ett 6nskvért samhélle
ser ut (Ziai 2016).

Pa liknande sétt belyser Strand (2022) hur Storbritanniens departement for
internationell utveckling (DFID), trots anammandet av termen utvecklingspartnerskap, 1 sin
policy for utvecklingssamarbete med Sydafrika fortsatt reproducerar dikotomier som skiljer
mellan det utvecklade Storbritannien och ett Sydafrika “pa vég att utvecklas”. DFID:s policy
framstéller ocksa skillnaderna mellan Storbritannien och Sydafrika som nagot naturligt, nagot
som bara dr, utan att ta hansyn till det politiska och historiska sammanhang dir dessa
skillnader har uppstatt. Strand menar till exempel att Storbritannien sjilva pa ett sétt ar
ansvariga for att situationen ser ut som den gor i Sydafrika. Detta bland annat eftersom
Storbritannien genom handel och 1&n stodde apartheidregimen - nagot som inte tas upp éver
huvud taget i policyn.

Ett annat koncept som kan ses som ett forsok att g bortom passiviteten, handlar om
att uppmarksamma och tillvarata inhemsk kunskap 1 l&nder utanfor vést. Lindh och Haider
(2010) tittar pd olika texter som handlar om just sdidan kunskap, framtagna av aktoérer som
Virldsbanken, UNESCO och UNDP - FN:s utvecklingsprogram. Inte heller detta, till synes
progressiva koncept, lyckas emellertid fordndra utvecklingsdiskursens grundldggande

struktur. Istéllet portritteras innehavare av traditionell kunskap som oférmdgna att anvinda



den 1 sitt eget bista intresse (och ddrmed fortfarande i behov av styrning utifrdn). Samtidigt &r
dessa nya begrepp, enligt Ziai, inte helt meningslosa. Aven om de ir avpolitiserade och inte
lyckas forandra utvecklingsdiskursens ordning, kan de fortfarande stora den, framhéva
problem, och ddrmed ldagga grunden for fordndring (Ziai 2016).

Vissa forskare gar bortom den textuella aspekten av diskurs, och fokuserar pa dess
aterverkningar pd andra sociala praktiker. Watson (2013) undersdker till exempel hur det han
kallar “jaget-6ver-dem-ordningen” i utvecklingsdiskurs, aterspeglar sig i och formar hur
bistandsarbetare 1 sodra Afrika interagerar med lokala medborgare. Jag kommer inte g in pa
vilka konsekvenser den svenska diskursen kring bistdndsmottagare far for icke-diskursiva
praktiker. I vilket fall kan det vara intressant att ha denna tidigare forskning i atanke, d& den

pekar pa vikten av att granska just diskurs.

4. Metod och material

4.1 Kritisk diskursanalys

Kritisk diskursanalys (CDA) ér ett av flera diskursanalytiska angreppssitt. CDA lagger
sdrskilt fokus vid hur diskurser skapar och/eller uppritthaller ojimlika maktforhallanden
(Winther-Jorgensen & Phillips 2000:69). Jag utgér fran Norman Faircloughs modell for
kritisk diskursanalys, dir varje kommunikativ hindelse (ett fall av sprakbruk) ges tre
dimensioner: forst och framst dr den en text eller ett tal; for det andra ar den en diskursiv
praktik; for det tredje 4r den en social praktik (Winther-Jorgensen & Phillips 2000:74). I
analysen av den kommunikativa hindelsen som text (i mitt fall reformagendan respektive
foregaende policyramverk for svenskt bistaind) undersoker man hur diskursen konstrueras
rent sprakligt. Detta genom att titta pd bland annat ordval och grammatik. Textens innehall
paverkas av vad Fairclough kallar diskursordningen - summan av de diskurstyper som
anvéinds inom den givna doménen, vilka sdtter granser for vad man “kan” sdga. Detta avgors
dels av hur man normalt sett talar eller skriver om ett visst fenomen, dels av vilken genre
texten tillhor; reformagendan f6ljer (med storsta sannolikhet) vissa “regler” for hur officiella
texter som sldpps av regeringen dr utformade (Fairclough 1995, se Winther-Jorgensen &
Phillips 2000:73). Av vikt dr att diskursordningen inte bara formar, utan ocksa formas av

texten. En text kan ddrmed fordndra hur vi talar om nagot generellt, och vad vi “kan” sdga



(Winther-Jorgensen & Phillips 2000:75-76). Det dr denna fordandring jag vill komma at. Nér
man analyserar den andra dimensionen - diskursiv praktik - tittar man pd hur texten kommit
till, och pé vem eller vilka som dr dess malgrupp. Detta kan goras till exempel genom att man
tittar pd vilka led en text gar igenom innan den trycks. Man kan ocksd “...sociologiskt
klarldgga texternas tillblivelse- eller avkodningsvagar.” (Winther-Jorgensen & Phillips
2000:85-86). Ofta underldter man dock att gora det, och tar en mer lingvistisk utgangspunkt i
sjdlva texten, vilket jag kommer gora (ibid). I analysen av den sista dimensionen - social
praktik - tittar man pé textens konsekvenser for den bredare sociala praktiken, med ett sérskilt
fokus pa huruvida texten uppratthaller eller fordndrar diskursordningen, och ddrmed den
rddande sociala ordningen. Vid fordndring laggs sérskild vikt vid huruvida ojamlika
maktforhallanden forstirks eller ifragasétts genom att man framstiller verkligheten pa ett nytt
sétt (Winther-Jorgensen & Phillips 2000:74-76,90). CDA skiljer sig frin minga andra
diskursanalytiska metoder i det avseendet att Fairclough menar att det finns andra sociala
praktiker &n de diskursiva, vilka fungerar enligt andra logiker. Dessa kan till exempel vara
institutionaliseringar av bestimda former av socialt handlande (Winther-Jorgensen & Phillips
2000:68). Diskursanalysen ir inte tillricklig for att komma &t dessa icke-diskursiva praktiker,
utan hér ar det nodvindigt att anvénda annan relevant teori, 1 mitt fall postkolonialism

(Winther-Jorgensen & Phillips 2000:90).

4.2 Operationalisering och analysverktyg

Vad giller sjdlva textanalysen 1 en kritisk diskursanalys, finns en méngd redskap att anvinda
sig av. Relevant for mitt syfte och mina fragor dr att undersoka hur Sverige respektive
mottagare av bistdnd framstélls. Med utgangspunkt i den postkoloniala teori som presenterats
ovan, och dess koppling till samtida utvecklingsarbete, kommer jag att undersoka vilka
egenskaper texterna tillskriver Sverige och/eller andra aktorer 1 vést, respektive
bistandsmottagare. Hér tittar jag pa vem eller vilka som utmalas som drivande (som att de har
agens) respektive passiva. Jag tittar dven pd vilka ord man viljer att beskriva olika aktorer
med. Ord utgor kirnan i de utsagor vi gor, och dr darfor centrala i diskursanalys (Spitzmiiller
& Warnke 2011, se Boréus & Seiler Brylla 2018:321). Vidare undersoker jag huruvida man
uppmaédrksammar den kontext i vilken mottagarlindernas problem finns eller har uppstétt.
Detta inkluderar huruvida man tar hinsyn till véstvirldens eventuella negativa inverkan pa

lander utanfor vist.
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For att undersoka huruvida man tar hansyn till kontext, samt vastvérldens eventuellt
negativa inverkan, tittar jag pa processer i texten. Dessa kan sprakligt beskrivas antingen som
handlingar, héndelser eller tillstind. En handling dr ndgot som utfors av ndgon; en hiandelse ar
nagot som intrdffar utan att nagon har handlat avsiktligt; ett tillstdnd dr ndgot som “bara &r”
pa ett visst sitt, sprakligt beskrivs denna process ofta med hjélp av verben “vara” eller “ha”
(Boréus & Seiler Brylla 2018:330-331). Att beskriva nagot som en hédndelse eller ett tillstdnd
snarare dn en handling, trots att nigon uppenbart varit inblandad i det som sker, kan vara ett
sétt att franta denna ndgon ansvar for det intrdffade. Detta kan till exempel goras genom att
man ersitter verb med substantiv. Istillet for att skriva att “nagon utreder nagot”, kan man
skriva att “en utredning pagar”. Ett annat sitt att osynliggora aktdrer pd dr genom att sétta
processen och dess mél i fokus. I meningen “flickor utsétts for vald” har den som begér
valdet osynliggjorts (Boréus & Seiler Brylla 2018:335-336).

Gillande handlingar dr det forst och framst intressant att titta pa vilka typer av
handlingar som olika aktorer tillskrivs; kanske viljer man att synliggora en viss aktors
inblandning 1 positiva processer, men osynliggor inblandningen i negativa, eller tvirtom.
Detta kan kopplas till hur Sverige respektive mottagare framstills; vilka typer av handlingar
tillskrivs de? Dartill vill jag, som ndmnt, undersdka vem som portratteras som drivande
respektive passiv i de handlingar som beskrivs. Hér utgér jag fran van Leeuwens ramverk
over hur aktdrer kan representeras i text och ddrmed 1 diskurs. Det van Leeuwen kallar
aktivering sker nér en aktor beskrivs som den aktiva kraften 1 en handling, som den som gor
nagot; passivering sker nir aktoren istillet framstélls som underkastad handlingen, som
“mottagare” av den (van Leeuwen 2008:33).

Van Leeuwen gar emellertid ndrmare in pd hur aktivering respektive passivering
sprakligt kan se ut. Till exempel kan en aktdr portrétteras som aktiv genom att man skriver
rakt ut att denne gor nagot. Aktéren kan ocksa tilldelas en aktiv roll genom att textforfattaren
skriver att nagot sker genom eller pd grund av ndmnda aktor (ibid). En s& djupgéende
lingvistisk textanalys faller dock utanfor mitt syfte. Detsamma géller Boréus och Seiler
Bryllas ramverk over olika typer av processer. De skiljer till exempel mellan materiella,
mentala och verbala processer, vilket jag inte kommer att gd ndrmare in pa (Boréus & Seiler
Brylla 2018:333). Det intressanta for mig dr att se vilka processer som beskrivs som
handlingar, hdndelser eller tillstdnd, och vems ansvar och handlingsférméga som
(o)synliggdrs i vilka sammanhang. Ramverket for hur jag kodar processer i texten illustreras

av figur 1.
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Handelse/

Process tillstand?

Positiv/
negativ?

Positiv/
negativ?

Vem ar
passiv?

Figur 1: Ramverk for analys av processer i text.

4.3 Metod- och teoridiskussion

I det f6ljande kommer jag att motivera varfor jag valt att arbeta med den metod och den teori
jag gor. Jag kommer ocksa att ta upp kritik av CDA och postkolonialism. Anledningen till att
jag slar ihop teori- och metoddiskussionen i ett avsnitt, dr att de bada, vid kritisk
diskursanalys, dr titt ssmmankopplade och méste passa ihop (Winther-Jorgensen & Phillips
2000:10). Det blir dirmed svért att motivera valet av metod respektive teori var for sig.

Det finns flera typer av textanalyser. Jag har valt att arbeta med diskursanalys givet att
jag inte enbart &r intresserad av hur givare och mottagare av bistdnd framstills, utan ocksa av
vilka konsekvenser detta kan fa utanfor texten. Den kritisk-diskursanalytiska traditionens
betoning pa att spraket formar vér bild av varlden och véra handlingar, dr av vikt for att det
over huvud taget ska vara intressant att undersdka hur man skriver om bistandsgivare och
mottagare. Diskursanalysen gor det ocksé mojligt att spara ldnkarna mellan det som skrivs
eller sdgs rakt ut, och det dolda, underliggande (Loomba 2008:56). Ingen skulle rimligen
skriva rakt ut att givare av bistand dr verldgsna mottagare. Istillet maste analysen komma &t
just det underliggande budskapet, vilket ges uttryck for mer implicit, till exempel genom en
viss grammatisk uppbyggnad av den aktuella texten (se avsnitt 4.2).

Det finns olika varianter av diskursanalys, varav tva (utéver CDA) ar diskursteori och

diskurspsykologi. Dessa har jag valt bort av tva anledningar. Forst och framst handlar det om
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vad som ses som diskurs. Inom CDA utgér man, som ndmnt, frdn att det finns icke-diskursiva
praktiker, som fungerar enligt andra logiker &n de diskursiva (se avsnitt 4.1). I friga om
bistand ténker jag att en icke-diskursiv praktik &r etableringen av bistandsgivning genom
organisationer som FN, EU och DAC (OECD:s kommitté for bistind). Aven flodet av pengar
frén givare till mottagare bor ses som en icke-diskursiv, materiell praktik. Diskursteori skiljer
sig frdn CDA genom att den ser alla praktiker som diskursiva. Diskurspsykologin hamnar
nagonstans mellan de tva i denna friga (Winther-Jorgensen & Phillips 2000:42). Dartill &r
frdgan om makt central for denna uppsats; problemet med koloniala diskurser ér att de frodar
ett ojamlikt maktforhallande mellan vastvérlden och andra ldnder. CDA fokuserar dels pa hur
vérlden konstrueras genom diskurs, dels pa hur dessa diskurser framjar vissa gruppers
intressen. Diskursteori och diskurspsykologi & andra sidan ser inte makt som ndgot som
tillhor specifika grupper, varfor CDA harmonierar béttre bdde med mitt syfte, och med
postkolonialismen som teori (Winther-Jorgensen & Phillips 2000:20,69). CDA som metod ar
kritisk 1 den mening att den inte bor uppfattas som neutral, utan stir pa den svagare partens
sida (Winther-Jorgensen & Phillips 2000:70; Boréus & Seiler Brylla 2018:307-308).
Postkolonial teori ar ocksa kritisk, och fokuserad pa att belysa ojamlika maktférhallanden.
Dirtill delar CDA och postkolonialism synen pa kunskap och fakta som négot som skapar
vérlden, snarare én att objektivt berdtta om den. De tva passar alltsd ihop, och delar
ontologiska och epistemologiska premisser gillande spréakets roll, vilket dr en forutséttning
for att man ska kunna anvédnda dem tillsammans (Winther-Jorgensen & Phillips 2000:10).
Gillande operationalisering konstaterar Strand (2022:372) att det dr svért att i
praktiken méta diskursiv kolonialitet, samt att det inte finns ndgot givet ramverk for att gora
detta. Jag har dirfor valt att, utifran den teori jag anvinder, bygga mitt eget. Det finns med
sdkerhet andra saker jag kunde ha tittat pa for att undersoka koloniala drag i texterna. Av
utrymmesskal dr det inte mojligt att ticka allt. Jag har valt att fokusera pa portrittering. Detta
dé en viss portrittering, som ndmnt, har legitimerat vistvirldens dominering 6ver och
styrning av andra. Det ligger darfor néra till hands att tdnka att portrétteringen skulle
forédndras, for att legitimera reformen. Jag gor alltsd inte en komplett postkolonial granskning
av reformen (fragan dr om det 6ver huvud taget dr mojligt). Det ar inte heller mitt syfte.
Dartill hdvdar jag inte att reformen inte kan legitimeras ocksa genom andra diskurser, som ror
andra aspekter av texten &n portrétteringen av givare och mottagare. Jag aterkommer till detta

ndr jag i avsnitt sex ger forslag till vidare forskning.
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Den som stéller sig kritisk till anvindandet av diskursanalys skulle kunna hivda att
det, 1 en virld priaglad av fattigdom och fortryck, ér onddigt att fokusera pa sprak. Kanske
borde vi istéllet fokusera pa att 16sa materiella problem. Pa liknande sitt menar kritiker av
postkolonial teori att den, med sitt fokus pa diskurs och representation, forbiser eller
bagatelliserar materiella forhallanden och ekonomiska strukturer som formar maktrelationer
och ojamlikheter. CDA som metod utgar dock, som ndmnt, fran att spraket dr centralt d&ven
for materiella, icke-diskursiva praktiker (se avsnitt 4.1). Hur vi talar om ett visst problem far
konsekvenser for hur vi sedan angriper det “i verkligheten”, varfor sprik och diskurs
fortfarande ar relevant (McEwan 2019:146,181; Ziai 2016:212-213).

CDA-studier har dartill kritiserats for att vara ovetenskapliga, utifrdn stdndpunkten att
vetenskap ska vara objektiv. Givet att CDA utgar frén att kunskap aldrig kan vara objektiv,
menar manga CDA-anhéngare istillet att forskare b6r anvédnda sin position till att kritiskt
granska maktforhallanden (Boréus & Seiler Brylla 2018:341). Med det sagt kommer
diskursanalys (och vissa andra typer av textanalyser ocksd) alltid med ett visst matt av
subjektivitet 1 analysen av empirin. Detta gar inte att komma ifran helt, men hanteras hir dels
genom en redogorelse for hur koloniala diskurser operationaliseras, och varfor, dels genom

inkluderande av citat som exemplifierar hur texterna har tolkats.

4.4 Material och avgriansningar

Materialet som analyseras dr reformagendan Bistand for en ny era - Frihet, egenmakt och
hallbar tillvixt (Regeringskansliet 2023). Da jag vill undersoka forandring 6ver tid,
inkluderar jag dven dess foregangare Policyramverk for svenskt utvecklingssamarbete och
humanitdrt bistand (Regeringskansliet 2016). Givetvis finns annat material jag skulle kunna
undersoka for att fa grepp om hur diskursen kring bistindsmottagare ser ut och har
forandrats. Jag tanker till exempel pa riksdags- eller tv-debatter. Givet bade ord- och
tidsbegriansning ar det dock nddvéndigt att géra en avgransning. Jag har valt att arbeta med
bistandsreformen och foregéende policyramverk dé att dessa texter anger riktningen for
svenskt bistand idag, respektive fore reformen (Regeringskansliet 2023:3; Regeringskansliet
2016:1). Detta implicerar att texterna far aterverkningar pa hur svensk bistdndspolitik bedrivs
(eller tidigare bedrevs) pa det stora hela, till exempel genom att padverka hur de férordningar
och strategier som styr Sidas arbete dr utformade. De tva texterna kan ocksa enkelt jimforas

med varandra, da regeringen uttryckligen skriver att den nya reformen ersdtter foregaende
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ramverk (Regeringskansliet 2023:3). Med det sagt hade annat material sidkert kunnat ge
ytterligare djup at analysen. Skrivelser som ges ut av regeringen &r troligtvis mer formella -
och omfattas av striktare regler for vad man “kan” séga - dn till exempel utsagor i debatter.
Samtidigt kan man ténka sig att detta innebér att om koloniala diskurser gér att dterfinna 1
dessa skrivelser, hade de troligtvis aterfunnits dven i andra, mindre formella ssmmanhang.
Slutligen vill jag poéngtera att vissa avgransningar gjorts 4ven inom det valda materialet. Till
exempel har jag inte analyserat de textstycken som uteslutande handlar om humanitart
bistand eller militért stdd till andra lénder, eftersom uppsatsens syfte ror just

utvecklingsbistand.

S. Analys

5.1 Sverige som den drivande aktoren

Jag inleder detta avsnitt med att redogora for vilka olika deltagare som forekommer i
bistandsreformen. Dérefter foljer en analys av vilka roller dessa tilldelas; vem eller vilka som
portritteras som drivande respektive passiva.

De deltagare som frekvent forekommer i texten dr Sverige; svenska foretag,
myndigheter och civilsamhéllesorganisationer; EU-institutioner och FN-organ;
mottagarldnder; civilsamhéllesorganisationer, myndigheter och andra aktorer i
mottagarlinder, inklusive partnerorganisationer till svenska civilsamhillesorganisationer;
samt medborgare 1 mottagarldnder. De sistndmnda beskrivs ibland som just medborgare -
manniskor som lever i mottagarldnderna - ibland utifran en roll, som till exempel
“journalister” eller “ménniskorétts- och demokratiférsvarare”.

Reformen préglas av att Sverige och/eller olika svenska aktorer, sdsom svenska
myndigheter och foretag, portrétteras som drivande 1 de (positiva) handlingar som utfors.

Vissa ganger har handlingarna ingen tydligt definierad mottagare. Ndgra exempel inkluderar:

For att bidra till utbildning och livslangt larande avser regeringen att...bidra till
forbattrad tillgang till rent vatten, sanitet och hygien i skolor... (Regeringskansliet

2023:10)
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For att bidra till forbattrade forutsittningar for god hélsa avser regeringen
att...bidra till motstandskraftiga hélso- och sjukvérdssystem, sarskilt

kompetensforsorjning och utbildning inom hélso- och sjukvéarden... (ibid)

Regeringen ska...stddja arbete mot alla former av sexuellt och konsrelaterat vald...

(Regeringskansliet 2023:15)

I det forsta exemplet ovan redogdr man inte for vem som ska utbildas, samt fa tillgang till
rent vatten, sanitet och hygien. Detsamma géller vem som ska utbildas inom hélso- och
sjukvarden, i det andra exemplet. Formuleringen “stddja arbete” i det tredje citatet, implicerar
att det ror sig om ett arbete som redan pagar. Vem som utfor det framgér dock inte. Det
framgér inte heller vem som utsétts for vald. Oftast finns dock en tydlig, men passiv,

mottagare av den handling som utfors. Nagra exempel inkluderar:

Svenskt bistand ska skapa forutséittningar for béttre levnadsvillkor for ménniskor

som lever i fattigdom och fortryck. (Regeringskansliet 2023:2)

Regeringen ska sirskilt verka for att stirka ménskliga fri- och réttigheter...sexuella
och reproduktiva réttigheter, rittigheter for kvinnor och flickor, barn och unga,
hbtqi-personer och for personer med funktionsnedséttning. (Regeringskansliet

2023:12)

Regeringen avser [att]...0ka stodet till manniskorétts- och demokratiforsvarare. ..

(Regeringskansliet 2023:13)

Svenskt bistand ska lyfta fler manniskor ur fattigdom och pa sikt in i vélstand.

(Regeringskansliet 2023:5)

Formuleringar av slagen “lyfta ur”, “stiarka” och “stodja” &r frekvent dterkommande. I de fall
(ungefar lika ofta) som mottagarlédnder eller deras medborgare tilldelas en mer aktiv roll, gors

detta oftast sekundért i relation till Sveriges handlingar. Till exempel skriver man att:
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Regeringen vill skapa forutséttningar for utvecklingslander och manniskor att
genom handel och ekonomisk utveckling ta sig fran fattigdom till vélstind...

(Regeringskansliet 2023:6)

samt att

Utvecklingssamarbetet har...en viktig uppgift att i ndra samspel med privata
aktorer skapa forutséttningar i partnerlandet for arbete, handel och investeringar
samt stirka lokalt niringsliv sé att ménniskor och ldnder langsiktigt kan resa sig ur

fattigdom. (Regeringskansliet 2023:9)

Mottagarlander och deras medborgare kan alltsd sjélvstandigt utvecklas, men forst efter det
att Sverige eller andra aktorer 1 vist skapat forutséttningar for detta. Ibland ges vikten av
mottagarnas eget handlande eventuellt ndgot stérre utrymme genom formuleringar av slagen
“i samspel med det lokala néringslivet” eller “i samverkan med offentliga och privata aktorer
1 partnerlédnder” (se till exempel Regeringskansliet 2023:9).

Forutom Sverige och svenska aktorer, utmélas dven vissa andra som drivande i
positiva handlingar, vid nagra tillfallen. Dessa aktorer inkluderar USA, andra nordiska lénder,
andra ospecificerade givare, EU, FN och utvecklingsbanker (Regeringskansliet
2023:14,17,26-28). De beskrivs ibland som drivande i sig sjdlva, ibland som drivande eller
viktiga i relation till Sveriges handlingar.

Lokala civilsamhéllesorganisationer dr de enda aktorerna i mottagarlander som, vid
ett par tillfdllen, mer direkt portrétteras som drivande i relation till positiva handlingar.

Regeringen skriver att:

Ett livskraftigt, pluralistiskt och sjélvstidndigt civilsamhdlle...dr en forutséttning for
ett demokratiskt samhélle. Regeringen avser dérfor att...stddja organisationer,
demokratirérelser, aktdrer och nétverk som star upp for ménskliga fri- och
rittigheter, samt bevakar och slér vakt om demokrati och réttsstatens principer...

(Regeringskansliet 2023:12-13)
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Virdet av civilsamhéllesorganisationer tas dven upp 1 foljande citat:

Genom upparbetade och nira samarbetsrelationer...kan
civilsamhillesorganisationer spela en avgoérande roll for att skapa mojligheter for
ménniskor att sjdlva paverka och forbéttra sina levnadsvillkor. Sarskilt i
konfliktmiljoer och i svara sikerhetspolitiska kontexter kan lokala
civilsamhallesorganisationer vara avgorande for att kunna genomfora

bistandsinsatser. (Regeringskansliet 2023:28)

Vikten av lokala aktdrer, och vad de gor, podngteras hdr. Samtidigt 4r Sverige fortfarande
ndrvarande; dels maste organisationerna samarbeta med Sverige, dels ar det, i1 det sista citatet,
Sverige som i slutdndan ska genomfora insatserna. I den mén “institutioner och
samhillsviktiga sektorer” kan ses som aktdrer, portritteras dessa ocksd som aktiva vid ett
tillfdlle. Regeringen skriver da att man ska “...prioritera stdd till institutioner och
samhillsviktiga sektorer i samarbetsldnder som genomfor reformer i demokratisk riktning...”
(Regeringskansliet 2023:12).

Reformens foregingare fran 2016 priiglas av liknande formuleringar. Aven i den ir
Sverige den tydligast drivande aktdren i positiva handlingar. Bistdindsmottagare ar oftast
antingen passiva, eller aktiva i andra hand. Det finns dock skillnader. Medan den nya
reformen endast portritterar lokala civilsamhéllesorganisationer som drivande aktorer i
mottagarlidnder (se ovan), framstiller foregdngaren dven aktorer sasom lokala
manniskorittsforsvarare, politiska partier, migranter med ursprung i mottagarlédnder, samt

kvinnor 1 mottagarldnder, som aktiva och drivande i utveckling. Tre exempel foljer nedan.

Minniskorittsforsvarare spelar en central roll. (Regeringskansliet 2016:19)

En demokratisk utveckling kan bara byggas pa fria, rittvisa, pluralistiska och
transparenta valprocesser...De politiska partierna &r tillsammans med
civilsamhéllets aktorer centrala som opinionsbildare och rostbarare.

(Regeringskansliet 2016:18-19)
Migranter dr ofta engagerade i utvecklingen i ursprungslandet, t.ex. genom

finansiella remitteringar [pengar som migranter skickar till sina ursprungslénder]

och etablering av foretag. (Regeringskansliet 2016:34)
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Sérskilt kvinnor, som i den nya reformen uteslutande beskrivs som mottagare av positiva
handlingar, spelar en mer aktiv roll i féregédngarens beskrivningar. I den skriver man till

exempel:

Kvinnor har ofta huvudansvaret for livsmedelsproduktion, vattenférsérjning och
familjens vélfard och har darfor kunskap om hur t.ex. klimatanpassningsatgérder

lokalt bor utformas. (Regeringskansliet 2016:25)

Kvinnor ar i betydligt hogre grad verksamma i den férnybara energisektorn én i

den fossila. (ibid)

I foregangaren tilldelas bistindsmottagare ocksa en delvis aktiv roll genom vad jag under
kodningsarbetet har valt att kalla Adnsyn. Foregdngaren innehaller flertalet formuleringar av

slagen:

Kvinnors och flickors egna erfarenheter, behov, prioriteringar och forutséttningar &r
utgéngspunkter for att kunna fordndra kvinnors och flickors levnadsvillkor.

(Regeringskansliet 2016:20)

Sveriges bilaterala utvecklingssamarbete tar sin utgdngspunkt i ldindernas egna
strategier, planer och system for fattigdomsminskning och utveckling.

(Regeringskansliet 2016:49)

samt

...vi strivar efter en samstimmig politik som tar hénsyn till fattiga ménniskors syn

pa utveckling. (Regeringskansliet 2016:3)

Bistdndsmottagare kan hédr inte ses som aktiva i den mening att de utfér ndgon handling,

Sverige ar fortfarande den drivande aktoren. Samtidigt 4r de inte enbart passiva mottagare av
den handling som utfors, utan pa ett sétt involverade eller integrerade i den, varfor jag valt att
placera dem nigonstans mellan aktiva och passiva. I den nya reformen forekommer endast en
formulering liknande de jag citerat ovan. Da talar man om att, i samband med bistandsarbete,

uppmirksamma barns erfarenheter och livssituation (se Regeringskansliet 2023:3).
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Foregangaren portrétterar, likt den nuvarande reformen, dven aktorer sdsom EU, FN
och utvecklingsbanker som drivande vid nagra tillfdllen. En formulering som endast aterfinns
i foregdngaren dr “vérldens ledare” eller “vérldens ldnder”. Till exempel skriver man att
“...véarldens ledare [har] enats om att samla de internationella agendorna for
fattigdomsminskning...” (Regeringskansliet 2016:5) Aktorer som forsvunnit i den nya
reformen &r religiosa samfund, den lokala arbetsmarknadens parter, inklusive fackliga

organisationer, samt producentorganisationer (se Regeringskansliet 2016:19,30,32,52).

5.2 Utsatthet och negativ andrafiering

Inte 1 ndgot fall 1 reformen portritteras Sverige, eller andra aktorer i vist, som drivande i
relation till negativa handlingar. Texten tenderar generellt att beskriva negativa processer som
héndelser eller tillstdnd, dir ingen aktor stdr bakom det som sker. Jag dterkommer till detta i
nésta avsnitt. Lidnder utanfor vist tillskrivs ddremot, vid nagra tillfdllen, negativa handlingar,

eller handlingar som skulle kunna fa negativa konsekvenser. Ett exempel dr meningen:

Auktoritéra stater forsoker med politiska och ekonomiska medel samt genom
uppbyggnad av teknisk infrastruktur att paverka den globala utvecklingen till sin
fordel. Darmed oOkar vikten av strategisk samverkan mellan likasinnade

demokratier inom utvecklingssamarbetet. (Regeringskansliet 2023:2-3)

Det ér hir oklart om man asyftar auktoritdra stater som regeringen ger eller har givit bistdnd
till, eller inte. De auktoritira staterna star i vilket fall i motsats till “likasinnade demokratier”,
dér Sverige bor antas vara inrdknat. I citatet “Svenskt bistdnd ska inte stddja stater eller
aktorer som &r ickedemokratiska eller motverkar den regelbaserade varldsordningen...”
portrétteras lander utanfor vast som att de mojligen skulle vara drivande 1 att just “motverka
den regelbaserade virldsordningen”. De dr ocksa icke-demokratiska, i motsats till det
demokratiska Sverige. Mottagarldnder portritteras ocksa som aktiva, eller ansvariga, genom

foljande citat:

Att ldnder sjélva har huvudansvaret for sin utveckling 4r en central utgdngspunkt i

omstillningen av bistandet. (Regeringskansliet 2023:5)
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Det ar varje regerings uppgift att uppratthélla ménskliga fri- och rittigheter for de
egna medborgarna samt sorja for deras ekonomiska och sociala

vélmaende. ..Samarbetsléndernas regeringar har alltid ansvar for att bekdmpa
fattigdom och astadkomma utveckling i landet, och leva upp till internationella

ataganden. (Regeringskansliet 2023:25)

Handlingarna i citaten ovan skulle kunna ses bade som positiva och negativa, beroende pa
hur vil mottagarlinderna lyckas med de uppgifter som tillskrivs dem. Aven reformens
foregéngare podngterar att mottagarlénder sjélva ansvarar for sin utveckling
(Regeringskansliet 2016:49). Detta diskuteras vidare 1 avsnitt sex.

Foregangaren portrétterar ocksa aktorer i mottagarldnder som drivande i relation till
negativa handlingar, vid ett par tillfallen. Till exempel skriver man, ndr man talar om
korruption, att “[s]tatsbarande partier tar 6ver stora delar av samhéllsapparaten och gor det
svart att etablera en pluralistisk demokrati.” (ibid). En skillnad &r dock att Sverige, vid
atminstone ett tillfdlle, r drivande i handlingar som skulle kunna fa negativa konsekvenser.
2016 ars foregingare inleds med att regeringen konstaterar att “...véra handlingar paverkar
forutséttningarna for manniskor pd andra delar av jorden.” (Regeringskansliet 2016:3) Har
gors en uppdelning mellan “vi” och “dem”, men det ar “vi:et” som tillskrivs ansvar for en
(eventuellt) negativ handling. Dirtill medger man, dterigen nir man talar om korruption, att
utvecklingssamarbetets resursfloden i sig kan utgora en korruptionsrisk (Regeringskansliet
2016:19).

Béde den nya bistandsreformen och dess foregidngare beskriver mottagarlénder i
termer av “samarbetslédnder” eller “partnerldnder”. Jag har tidigare redogjort for hur dessa
begrepp sédllan lyckas fordndra diskursens grundlaggande uppdelning mellan “vi” och “dem”
(se avsnitt 3). Analysen fokuserar dirfor i resten av detta avsnitt pa vilka andra egenskaper
Sverige kontra mottagare tillskrivs genom ordval. I reformen beskrivs ldnder utanfor vést vid
nagra tillfallen som dysfunktionella; eventuellt icke-demokratiska eller som att de saknar
demokratisk reformvilja; som fattiga eller som ldnder i fattigdom; utvecklingslinder eller
ldnder ddr utvecklingen gar i fel riktning; lag- eller medelinkomstldinder; samt som sdarbara
eller utsatta lander (se Regeringskansliet 2023:3-6,11,24). Allra oftast beskrivs de dock
enbart i termer av samarbets-/partnerldnder, eller kort och gott som “ldnder”. Méanniskor som
lever i dessa stater beskrivs som fattiga eller som mdnniskor som lever i fattigdom och
fortryck, samt som utsatta, offer for eller drabbade av saker som krig, véld och

klimatférdndringar. Dartill beskrivs kvinnor och flickor som begrdnsade av normer och
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sedvénjor (se Regeringskansliet 2023:2,4-5,12,15). Ibland beskrivs de enbart som
“ménniskor”. Civilsamhillesorganisationer beskrivs som viktiga partners (Regeringskansliet
2023:28).

Reformens foregangare beskriver framst linder utanfor vist som ldg- och/eller
medelinkomstlinder (forutom i de fall de enbart kallas samarbets-/partnerldnder, utan att
tillskrivas ndgra andra egenskaper). Andra formuleringar som forekommer ér fattiga ldinder;
konfliktdrabbade ldnder; utvecklingslinder eller minst utvecklade linder; sviktande stater;
samt sarbara eller utsatta lander (se till exempel Regeringskansliet 2016:6-8,11,48).
Minniskor beskrivs, likt i den nya reformen, som fattiga eller (oftare) som mdnniskor som
lever i fattigdom och fortryck, samt som utsatta for eller drabbade av olika saker. Andra
formuleringar som forekommer ar underndrda och sarbara (se till exempel Regeringskansliet
2016:3,11-14,40). Méanniskor beskrivs ocksé vid ett par tillfillen som att de saknar nigot,
som rent vatten eller elektricitet. Detta genom formuleringar av slagen “ménniskor som star
utan...” eller “méanniskor utan tillgéng till...” (Regeringskansliet 2016:7,11). Kvinnor
beskrivs dven i reformens foregangare som begrdnsade, denna gang av vald. Den kanske
markantaste skillnaden ar att ytterligare aktorer 1 mottagarlédnder, forutom
civilsamhillesorganisationer, pa olika sitt beskrivs som viktiga. Detta rimmar vdl med vad
jag tidigare konstaterat - att foregangaren portritterar fler lokala aktdrer 4n bara

civilsamhéllesorganisationer som drivande. Till exempel skriver man att:

Kvinnor ar kraftfulla fordndringsaktorer. (Regeringskansliet 2016:21)

...kvinnliga ménniskorittsforsvarare och kvinnoorganisationer, har en viktig roll.

(Regeringskansliet 2016:22)

Ungdomar &r viktiga for att skapa inkluderande och fredliga samhéllen...

(Regeringskansliet 2016:27)

En ytterligare skillnad &r att foregdngaren dgnar betydligt mer utrymme at att tala om just
manniskor, snarare dn ldnder och multilaterala organisationer.

Reformen framstéller Sverige och svenska aktorer som pa olika sétt viktiga eller av
vdrde. Detta genom formuleringar som “Regeringens angivna tematiska prioriteringar
fokuserar pa de omraden dér Sverige...kan bidra med storst mervirde genom en bred

resursbas och upparbetad erfarenhet” eller “Svenska foretag kan spela en viktig roll 1
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genomforandet av utvecklingssamarbetet. Manga av dem ligger i framkant i frigor om
hallbarhet och socialt ansvarstagande...” (Regeringskansliet 2023:8,29). Sverige och svenska
aktorer beskrivs ocksd som engagerade, kunniga, ansvarstagande och som en stark rost och
aktor for positiva virden, som demokrati och ménskliga rittigheter. Dértill &r Sverige, eller
ska Sverige vara, en framtrddande och god partner at de lander till vilka bistand ges.
Bistandet i sig beskrivs som generost och som en tydlig kraft for jamstélldhet och fri- och
rattigheter (se till exempel Regeringskansliet 2023:2,4,7,12,15,22,27). Reformens
foregangare portritterar Sverige pa ungefdr samma sétt; Sverige och olika svenska aktorer ar
engagerade och kunniga, och tar ansvar for de utmaningar som vérlden star infor (se till

exempel Regeringskansliet 2016:4-5).

5.3 Osynliggorande av kontext och ansvar

Bistandsreformen tenderar, som namnt, att beskriva negativa processer som héndelser eller
tillstdnd, snarare dn handlingar. Regeringen konstaterar till exempel att ““...befolkningen i alla
lander [inte fér] ta del av den hojda levnadsstandarden”™, utan att ga ndrmare in pa varfor
(Regeringskansliet 2023:2). Pé liknande sétt skriver man att man ska arbeta mot
barndktenskap, vilket forekommer som sedvénja eller &r lagligt pd vissa platser. Detta utan att
ga in pa mojliga orsaker till varfor det forekommer (Regeringskansliet 2023:16). Reformens
foregéngare innehéller liknande formuleringar, som till exempel “...antalet barnarbetare i
varlden har minskat det senaste decenniet, fraimst bland flickor, men fortfarande ar 158
miljoner barn i arbete...” (Regeringskansliet 2016:11) Ofta ersitts en mojlig aktor med ett

substantiv. Ett par exempel inkluderar:

Fler, men ocksé allt léngre, véipnade konflikter har lett till ett 6kat ménskligt

lidande... (Regeringskansliet 2023:3)

Korruption...4r en starkt bidragande orsak till fattigdom och bristande utveckling

av demokratiska réttigheter runt om i vérlden. (Regeringskansliet 2023:12)

Avskogning stéar for en betydande andel av de globala utsldppen av vixthusgaser.

(Regeringskansliet 2016:10)
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I det forsta exemplet ovan skulle man istillet kunna skriva att det faktum att manniskor
krigar, har lett till ett 6kat lidande. P& samma sitt skulle “korruption” kunna beskrivas som att
ndgon eller nagra (ledare, tjdnstemédn eller andra) dr korrupta. I det sista exemplet, hamtat ur
reformens foregangare, beskrivs processen med hjilp av substantivet “avskogning”, utan att
man gar in pa vem eller vilka som hugger ner nimnda skog. Det forekommer ocksa att man
satter processen och dess mottagare i fokus. I formuleringen “Den globala medeltemperaturen
fortsétter att stiga. Manniskor som lever i dysfunktionella stater eller geografiskt utsatta
nationer drabbas ofta hdrdare av klimatforandringarna...” (Regeringskansliet 2023:3)
synliggors den negativa processen, och de som paverkas av den. Det faktum att ndgon
rimligen har orsakat klimatférdndringarna beaktas ddremot inte.

Aven positiva processer beskrivs ibland som hiindelser eller tillstind. Ocksa hér
ersitts handlingar, vilka skulle kunna beskrivas genom verb, av substantiv. Till exempel
skriver man att “[IJevnadsstandarden i varlden genom marknadsekonomi och handel [har]
hojts...” (Regeringskansliet 2023:2) I detta fall hade “handel” kunnat erséttas av att “ndgon
handlar”. Aven foregingaren ersitter vissa mojliga positiva handlingar med substantiv, som
just “handel” eller “ansvarsfulla investeringar” (se till exempel Regeringskansliet

2016:11,32).

5.4 Sammanfattning av analys

Sammanfattningsvis framstéller reformen Sverige pd ett uteslutande positivt sitt. Dess
foregéngare foljer samma monster, med undantaget att Sverige i den, vid ett fatal tillféllen,
portrétteras som ansvarig for ndgot (potentiellt) negativt. Detta utgor dock en mycket liten del
av helheten. Sverige dr ocksa, i bada texterna, den allra mest drivande i positiva handlingar.
Aven andra vistbaserade aktorer, som EU och utvecklingsbanker, portritteras som drivande. I
bada texterna dr bistindsmottagare fraimst antingen passiva mottagare av de handlingar som
utfors, eller aktiva i andra hand. Med det avser jag att de beskrivs kunna goéra ndgot for sin
egen utveckling, men forst efter det att Sverige lagt grunden for detta. En skillnad ar att
reformen enbart portritterar civilsamhillesorganisationer som i sig sjdlva drivande aktorer 1
mottagarldnder. Ofta handlar det om partnerorganisationer till svenska
civilsamhillesorganisationer, ibland specificerar man inte ndrmare vilka organisationer man
avser. Reformens foregédngare diremot framstiller &ven aktorer sdsom lokala

ménniskorattsforsvarare, migranter med ursprung i mottagarldnder, samt kvinnor 1
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mottagarlidnder, som drivande i utveckling. Vissa aktorer som finns med i foregédngaren, och
dér portrétteras som aktiva eller aktiva i andra hand, har helt férsvunnit i den nya reformen.
En formulering som endast forekommer i foregdngaren &r “vérldens ledare/virldens lander”.
Den implicerar att alla ldnder - bade 1 och utanfor vést - skulle vara aktiva. Dirtill beskriver
foregangaren mottagarlinder och deras medborgare som, om &n inte aktiva, atminstone
integrerade eller involverade i1 svenskt utvecklingsarbete. Detta genom att skriva att man ska
ta utgangspunkt i lindernas egna strategier for utveckling, och ta hansyn till medborgarnas
erfarenheter. Huruvida detta faktiskt gérs (eller gjordes) i praktiken &r en annan friga, som
faller utanfor den har uppsatsen.

Béde reformen och dess foregangare stiller den positiva bilden av Sverige i relation
till en annorlunda bild av de som mottar bistind. Denna skiljer sig dock delvis &t mellan
texterna. For det forsta beskriver foregangaren fler icke-véstliga aktorer dn bara
civilsamhillesorganisationer som pa olika sitt viktiga. Detta harmonierar med det faktum att
den ocksé beskriver fler aktdrer som drivande. For det andra kan foregdngaren i ndgot hogre
grad sigas beskriva ménniskor i mottagarlinder som utsatta. Bdda texterna anvénder ord som
just utsatta eller drabbade av. Unikt for foregdngaren ar formuleringarna underndrda och
sdrbara, samt det faktum att man beskriver manniskor i mottagarldnder som att de saknar
ndgot (som “vi 1 vist” har). For det tredje kan reformen ségas priglas av mer negativ
andrafiering. Detta genom att den beskriver (vissa) stater utanfor vast som dysfunktionella
eller icke-demokratiska, eller som att deras ledare skulle sakna demokratisk reformvilja.
Dessa stater sitts sedan 1 motsats till Sverige och Sveriges likasinnade. Formuleringar av
slagen ovan saknas 1 foregangaren, som istdllet beskriver stater till exempel som drabbade av
konflikt, vilket pekar pé en utsatthet d&ven nér det kommer till 1inder. Bade denna utsatthet
och en mer negativ andrafiering kan emellertid problematiseras utifran ett postkolonialt
perspektiv, vilket jag aterkommer till 1 diskussionen. Med detta sagt beskriver bada texterna
mottagarldnder som utvecklingslinder, vilket, som diskuterats redan i teoriavsnittet,
implicerar att de skulle vara eftersatta i relation till utvecklade linder. Bada texterna beskriver
ockséd mottagarldnder som utsatta och sarbara, vilket istdllet implicerar just utsatthet.
Skillnaderna mellan texterna ar alltsa relativt sma, men de finns dér.

Ingen av texterna tar direkt hinsyn till varfor de fenomen som beskrivs som problem
har uppstétt eller kvarstr. Atminstone tillskrivs ingen aktdr ansvar for det intréiffade. Man tar
inte heller hansyn till negativ inverkan som véstvirlden kan ha haft pa andra lander. 2016 &rs

konstaterande att ““...vara handlingar paverkar forutsittningarna for ménniskor pa andra delar
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av jorden...” dr det ndrmsta ett sddant hinsynstagande man kommer (Regeringskansliet

2016:3).

6. Diskussion

Syftet med den hir uppsatsen har varit att undersoka hur regeringen i reformen av svenskt
bistand framstéller Sverige som givare kontra de som mottar svenskt bistdnd. Detta under
premissen att sittet vi framstéller verkligheten pa, formar var forstaelse for den, och ddrmed
ocksa vara handlingar och vad vi anser vara legitimt. Jag har tagit utgdngspunkt i
postkolonial teori, vilken belyser hur en ojdmlik maktrelation mellan véstvérlden och ldnder
utanfor vist skapas och uppritthélls bland annat genom koloniala diskurser. Sddana
kannetecknas av en atskillnad mellan det utvecklade, moderna, radiga - allmént goda - vést,
och det outvecklade, omoderna, of6rmogna - simre - “andra”. Postkoloniala kritiker av
utvecklingsbistdnd har gjort géllande att det bevarar ett ojimlikt maktforhéllande mellan de
som ger och de som far bistand. Detta aterspeglas i vart sétt att tala om bistandsmottagare och
lander utanfor vastvarlden. Samtidigt paverkar just vart sitt att tala den ordning som rader,
och kan uppritthalla eller fordndra den. I frdga om fordndring kan de maktstrukturer som
finns forstérkas eller ifrdgasittas. Under premissen att en negativ framstéllning av linder
utanfor vist historiskt sett har legitimerat vasterlindsk dominans, har jag tittat pa hur denna
framstéllning forandrats nér svensk bistandsgivning 1 hogre grad (eller &tminstone mer
uttalat) kommit att handla om att gynna Sveriges egna intressen, bland annat genom hardare
villkor for bistand.

Sveriges policy for utvecklingsbistdnd préglas bade fore och efter reformen av att
Sverige som givare framstélls pé ett positivt sétt. Sverigebilden kan ségas ha blivit &nnu lite
positivare 1 den nya reformen, d&ven om olikheterna &r sma. Skillnader mellan de tvé texterna
syns istillet framst ndr det kommer till hur bistindsmottagare framstills. Mottagare av
bistand kan ségas ha gatt fran att frimst vara utsatta och sédrbara, till att i storre utstrackning
vara sdmre eller mindre moraliska dn Sverige och andra aktorer i vist. Bdda dessa sitt att
framstilla mottagare pa kan emellertid kritiseras utifrén ett postkolonialt perspektiv, vilket jag
redogjort for i avsnitt 2.3. Policyn har alltsé inte blivit mindre kolonial 1 detta avseende, men

kolonial pé ett “annat sitt”. En mdjlig tanke &r att mindre sérbarhet, och mer direkt negativa
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egenskaper, kan legitimera den typ av “hardare tag” som tuffare och fler villkor méste sigas
vara.

Den kanske storsta skillnaden mellan reformen och dess foregangare giller dock
icke-vistliga aktdrers handlingsformaga och virde for utveckling. Aven om dessa aktdrer
frimst var passiva mottagare av svenskt stod, eller aktiva i andra hand, 1 2016 érs policy, har
de blivit dnnu mer passiva i den nya reformen. Vissa av dem har till och med férsvunnit helt.
Givet att diskurs far aterverkningar pé andra praktiker, och att det har pévisats att koloniala
diskurser far aterverkningar pa hur man arbetar med bistdnd och bemoter medborgare 1
mottagarldnder (se till exempel Watson 2013), dr det problematiskt att den svenska diskursen
1 detta avseende ser ut att ha blivit mer kolonial &n forut. Gillande de ojdimlika maktstrukturer
som préglar relationen mellan givare och mottagare av bistdnd, kan sdgas att dessa rimligen
forstarks genom den fordndrade diskursen. Detta nér ett ifrdgaséttande hade varit att foredra
sett ur ett kritiskt, postkolonialt perspektiv.

Négot annat som dr intressant i relation till dikotomin drivande/passiv, dr att bdda
texterna deklarerar att mottagarldnder sjélva &r primért ansvariga for sin utveckling. Den nya
reformen lagger sarskild vikt vid detta. Det kan tyckas motstridigt att podngtera att ndgon &r
ansvarig, samtidigt som man i hogre grad osynliggdr dennes handlingsformaga. Detta skulle
kunna kopplas till den tidigare forskning som gor géllande att begrepp eller idéer som skulle
kunna motverka passivitet, inte lyckas fordndra utvecklingsdiskursens grundldggande,
koloniala struktur. Gillande begrepp som samarbete eller partnerskap, vilka anvéands i bada
texterna, menar Ziai att de, &ven om de ar relativt “tomma”, fortfarande kan lagga grunden
for fordndring (se avsnitt 3). McEwan (2019:134) menar att postkolonial teori forhaller sig
mer konstruktivt till utveckling &n vissa andra kritiska teorier; det anses inte mgjligt att sta
helt utanfor den dominerande diskursen, eller helt forkasta utvecklingskonceptet. Istillet bor
man forsoka fordndra diskursen inifran. Relaterat till detta vill jag lyfta foregdngarens
portrittering av aktdrer sdsom kvinnor 1 mottagarlinder som atminstone delvis drivande 1,
och viktiga for, utveckling. Aven om mottagare frimst portriitteras som passiva iven i
reformens foregéngare, skulle den lilla handlingskraft de 4nda tillskrivs kanske kunna ligga
grunden for fordndring, i och med att den star i strid med den koloniala diskursens typiska
framstillning av ménniskor utanfor viist som oformdgna att styra sig sjilva. Aven ur denna
synvinkel dr det dirfor problematiskt att kvinnor, migranter, manniskoréttsforsvarare, med
flera, i den nya reformen inte lingre direkt beskrivs som drivande eller av vérde for

mottagarlidnders utveckling.
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Vidare har jag dven tittat pd huruvida texterna tar hiansyn till den lokala kontexten i de
lander dér Sverige bedriver utvecklingsarbete. Avsaknaden av en sddan kontextbeskrivning
kan kopplas till portrétteringen av Sverige som givare kontra bistindsmottagare. Precis som
McEwan konstaterar kan det faktum att man uppmérksammar problem, till exempel
barnarbete, utan att ta hansyn till kontexten i vilken det forekommer, leda till att “den andre”
utmalas som ociviliserad eller omoralisk, &ven om problemet ligger utom dennes kontroll (se
avsnitt 2.3). Géllande kontext tar ingen av texterna heller direkt hdnsyn till Sveriges eller
vastvérldens eventuella inblandning 1 de problem som beskrivs. Det dr mycket svart att
redogora for exakt vem eller vilka som &r ansvariga for olika, ménga ganger
vérldsomspénnande, problem. Det &r inte heller mitt syfte. Nar det géller till exempel
klimatforandringar skulle nog de flesta dock halla med om att véstvérlden dr d&tminstone
delvis ansvarig for dessa. I en alternativ beskrivning av verkligheten hade detta kunnat
uppmadrksammas, vilket i sin tur hade gjort framstédllningen av vésterlindska givare sdmre.
Som nidmnt i analysen podngterar reformens foregédngare att vara handlingar paverkar andra
ménniskors och andra ldnders forutsattningar, vilket &r det ndrmaste ett tillkdnnagivande av
Sveriges eventuellt negativa inverkan man kommer. Fler uttalanden likt detta skulle kanske
ocksa kunna rubba koloniala diskurser, praglade av en positiv bild av vésterldndska aktorer.
Detta genom att beskriva vist snarare dn “den andre” som, atminstone en bidragande, orsak
till de problem som maélas upp. Tyvérr har formuleringar av detta slag forsvunnit helt i den

nya reformen.

7. Avslutande reflektioner

Genom min analys har jag konstaterat att den svenska bistdndsreformens framstéllning av
Sverige som givare av bistand kontra mottagare, kan problematiseras utifran ett postkolonialt
synsitt. Framstédllningen préglades av koloniala diskurser redan innan reformen, men kan
sdgas ha blivit annu mer problematisk nu. Resultatet rimmar vél med min initiala tanke; att
bistdndsmottagare skulle portritteras pa ett samre sétt, i takt med bistdndet dels villkorades pa
nya sitt, dels kom att handla mer om att ocksa gynna Sverige som givarland. Jag har
diskuterat positiva aspekter av bistindsreformens foregéngares beskrivningar av verkligheten,
vilka skulle kunna utmana den rddande utvecklingsdiskursen, och dirmed ldgga grunden for

en positiv forandring. Dessvérre ser vi inte mer av dessa positiva inslag i den nya reformen;
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de ser snarare ut att ha forsvunnit. Géllande vidare forskning hade det varit intressant att
undersdka om bistdndsdiskursen i andra givarlander, som har eller kommer att f6lja i
Sveriges fotspar framover, genomgar liknande foréndringar.

Jag nimnde 1 avsnitt 4.3 att denna uppsats inte utesluter att reformen kan legitimeras
ocksa genom andra diskurser dn de som &r kopplade till portrétteringen av bistdndsgivare och
mottagare. Som ytterligare forslag till vidare forskning skulle jag darfor vilja lyfta fram tva
saker jag funnit intressanta under analysarbetet, men som fallit utanfor mitt syfte. Som ndmnt
har migranter som drivande eller viktiga aktorer 1 relation till utveckling, férsvunnit i den nya
reformen. Migration som fenomen dr daremot hogst inkluderat, vilket inte ar sérskilt
forvanande givet att de nya bistandsvillkoren &r kopplade bland annat till migrationspolitiska
mal. Min kénsla efter att ha ldst materialet flertalet ganger, ér att d&ven diskursen kring
migration har fordndrats; migration tycks ha gatt frin att potentiellt ha positiva eftekter, och i
de fall det har negativa effekter fraimst ha det for de som tvingas migrera, till att uteslutande
vara nagot negativt, och da kanske framforallt for lander 1 vést, snarare dn migranterna sjilva.
Aven kriget i Ukraina tar upp en betydande del av texten i den nya reformen. En tanke ir att
det fordndrade sidkerhetsldget skulle kunna legitimera andra férdndringar 1 reformen, som till
exempel ett 0kat fokus pa Sveriges ndromrade, samt det faktum att bilateralt
utvecklingsbistind ska ges till farre 14nder.

Gillande arbetets gdng har det varit svarast att operationalisera och faktiskt mita
koloniala diskurser i text. Som ndmnt 1 metod- och teoridiskussionen finns inget foredraget
ramverk att anvénda sig av. Jag har trots det, utifrdn min valda teori, lyckats sammanstélla ett
analytiskt ramverk som gjort det mojligt att besvara mina forskningsfragor. Min forhoppning
ar att fortsatta kritiska granskningar av bistandsdiskursen, bade i Sverige och generellt, kan

bidra till att utmana och fordndra den till det béttre.
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