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Summary

In 1958, the New York Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards (NYC) came into force. Although there had been
predecessors, the adoption of the convention marks the beginning of arbitra-
tion's strong position as an international dispute resolution method. The fa-
vourable stance that the convention has towards the recognition and enforce-
ment of foreign arbitral awards has been accepted by the contracting states
and has created very favourable conditions for the free movement of arbitral
awards. One of the exceptions that breaks the presumption that a foreign ar-
bitral award should be recognized and enforced in a contracting state is if such
recognition/enforcement would be contrary to the public policy (ordre public)
of the country where recognition or enforcement is sought.

This thesis examines the concept of ordre public from a Swedish perspective,
particularly regarding the recognition and enforcement of foreign arbitral
awards. First, a detailed examination of the grounds for refusing enforcement
under both the NYC and Swedish legislation is provided. The NYC, particu-
larly Article V, describes situations where enforcement can be refused, such
as in the cases of invalid arbitration agreements, the parties not being compe-
tent to enter into the arbitration agreement, the party against whom the award
Is invoked being unable to present their case, or if recognition or enforcement
of the award would be contrary to ordre public. Similarly, the Swedish Arbi-
tration Act closely aligns with these grounds but also applies to awards ren-
dered in a non-convention state.

The ordre public reservation, which also appears in several other parts of
Swedish international private and procedural law, is treated extensively by
examining preparatory works, doctrine, and above all, legal practice. Swedish
courts have been very careful and what regards the general application of the
reservation, that is, its application in contexts other than the enforcement of
foreign arbitral awards, some criticism is directed at the fact that the reserva-
tion was not applied in a case concerning the validity of a marriage where one
party was underage according to Swedish law at the time of the marriage.

Regarding the specific circumstances under which the Swedish ordre public
exception can be applied to prevent the enforcement of foreign arbitral
awards, it is concluded that the reservation very rarely applies, largely due to
the commercial nature of arbitration, which means that several of the situa-
tions where the ordre public reservation would generally be applicable are
unlikely to be subject to arbitration. Examples of when the enforcement of
foreign arbitral awards could become relevant concerning the reservation in-
clude awards obtained through fraud or corruption, awards that are



incompatible with EU legislation, or awards that require actions that are ille-
gal under Swedish law.

In conclusion, it is emphasized that the courts should continue to apply the
exception restrictively regarding the recognition and enforcement of foreign
arbitral awards, in accordance with the purpose of the NYC.



Sammanfattning

Ar 1958 tradde New York-konventionen om erkdnnande och verkstallighet
av utlandska skiljedomar (NYK) i kraft. Aven om det funnits foregangare,
markerar konventionens tillkomst startskottet for skiljeforfarandets starka
stéllning som internationell tvistldsningsmetod. Den vélvilliga installning
som konventionen har gentemot erkannande och verkstallighet av utlandska
skiljedomar har accepterats av de konventionsanslutna staterna och skapat
mycket goda forutsattningar for fri rorelse vad betréffar skiljedomar. Ett av
undantagen som bryter presumtionen om att en utlandsk skiljedom ska kunna
erkannas och verkstallas i en konventionsansluten stat & om ett sadant erkan-
nande/verkstéllande &r uppenbart oférenligt med grunderna i den réttsordning
dar erkannandet eller verkstéllandet soks, ordre public.

Denna uppsats undersoker begreppet ordre public ur ett svenskt perspektiv,
sarskilt vad géller erkdannande och verkstallighet av utlandska skiljedomar.
Forst tillhandahalls en detaljerad undersokning av grunderna for att vagra
verkstallighet enligt bade NYK och svensk lagstiftning. NYK, sarskilt artikel
V, beskriver situationer dar verkstallighet kan vagras, sdsom vid ogiltiga skil-
jeavtal, att parterna inte varit behoriga att inga skiljeavtalet, att den part som
skiljedomen aberopas mot inte har kunnat utfora sin talan eller om ett erkén-
nande eller verkstéllande av skiljedomen skulle sta i strid med ordre public.
Pa samma satt éverensstammer den svenska lagen om skiljeforfarande nara
med dessa hindergrunder men galler aven i forhallande till skiljedomar som
meddelats i en icke-konventionsomsluten stat.

Ordre public-forbehallet, som aven forekommer i flera andra delar av den
svenska internationella privat- och processrétten, behandlas utforligt genom
granskning av forarbeten, doktrin och framfor allt rattstillampning. Svenska
domstolar har varit valdigt forsiktiga och vad galler forbehallets allmanna till-
lampning, det vill sdga tillampningen i andra sammanhang an for verkstallig-
het av utlandska skiljedomar, riktas viss kritik mot att forbehallet inte tillam-
pades i ett avgorande som avsag giltigheten av ett dktenskap dar ena parten
varit underarig enligt svensk ratt vid dktenskapets ingaende.

Vad galler de specifika omstandigheter under vilka det svenska ordre public-
undantaget kan tillampas for att forhindra verkstallighet av utlandska skilje-
domar dras slutsatsen att forbehallet mycket séllan ager tillampning, mycket
pa grund av skiljeforfarandets kommersiella natur vilket innebar att flera av
de situationer dar ordre public-forbehallet generellt skulle vara tillampligt inte
torde bli foremal for skiljeforfaranden. Exempel pa nar verkstallighet av ut-
landska skiljedomar skulle kunna bli aktuellt med hansyn till férbehallet in-
kluderar skiljedomar som erhallits genom bedrégeri eller korruption, domar



som &r oférenliga med EU-lagstiftning eller sddana som kraver handlingar
som &r olagliga enligt svensk lag.

Avslutningsvis framhalls att domstolarna bor fortsatta att tillampa undantaget
restriktivt nér det géller erkdnnande och verkstéllighet av utlandska skiljedo-
mar, i enlighet med syftet med NYK.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Den 23 december 1958 undertecknade Sverige Konventionen om erkéannande
och verkstéllighet av utlandska skiljedomar, New York 1958 (NYK).! Kon-
ventionen syftar till att sékerstalla att skiljedomar som utfardats i en férdrags-
slutande stat aven ska kunna erkannas och verkstéllas i dvriga fordragsslu-
tande stater pa en parts begaran. Konventionen har tydligt influerat saval Sve-
riges som manga andra konventionsanslutna staters lagstiftning pa omradet.
Skiljeforfarandet har efter konventionens tillkomst kommit att bli den Gver-
lagset vanligaste tvistlosningsmetoden for gransdverskridande tvister och in-
ternationell handel.?

I enlighet med NYKSs syfte &r huvudregeln att skiljedomar som utférdats i en
konventionsstat ska kunna erk&nnas/verkstallas &ven i andra konventionssta-
ter. Huvudregeln bekréftas av en méangd olika undantag, situationer dar sadant
erkannande eller verkstéallande av skiljedomar far vagras. Bland de giltiga
hindergrunderna aterfinns bland annat situationen att en part till skiljeavtalet
inte varit behorig att inga skiljeavtal, att skiljedomen behandlar tvist som inte
omfattas av skiljeavtalet eller att skiljedomen avser en fraga som enligt lagen
I det verkstéllande landet inte &r skiljedomsmassig. Som sista hindergrund
anges i konventionen att erk&nnande eller verkstallighet av en utlandsk skil-
jedom far vagras om ett sadant erkannande eller verkstallighet skulle vara
oftrenligt med grunderna for rattsordningen i domstolslandet.

Den sistnamnda hindergrunden, att ett sadant erkannande/verkstéllande
skulle vara oftrenligt med grunderna for réattsordningen, utgor vad som bru-
kar kallas ett ordre public-férbehall.®> Konventionstexten ar officiellt utgiven
pa flera olika sprak, samtliga ar likvardigt bindande. Begreppet ordre public
ar inlanat frn franskan och det ar dven detta begrepp som framgar i den
franska konventionstexten. Den engelska beteckningen som anvénds i den
engelska versionen ar public policy. Konventionstexten finns &dven utgiven i
en svensk version, om &n inofficiell, i vilken begreppet grunderna for ratts-
ordningen anvands. Dessa uttryck anvands darmed synonymt genom uppsat-
sen om inte annat anges. Uttryckliga ordre public-forbehall férekommer i
flertalet olika svenska forfattningar.* De ar ofta allmant héllna, och det

1 Regeringen, <https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/sveriges-internationella-
overenskommelser/1994/01/s0-19721-/> (bestkt 2024-01-28).

2|CC, *Skiljedom’, <https://www.icc.se/skiljedom/> (besokt 2024-02-04); Se Lindskog,
LSF (1 juni 2020, JUNO), under rubriken Den svenska rattsutvecklingen, avsnitt 2.2.6.
3 Se t.ex. Bogdan (2014), s. 65.

4Setex. 6 8§IKL, 7:4 1AL samt 33 § 2p & 55 § 2p LSF.
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framgar darmed inte vilka utlandska avgoéranden eller vilken tillampning av
utlandsk ratt som skulle vara “uppenbart oforenlig med grunderna for réatts-
ordningen har i riket”. Trots ett flertal exempel pa ordre public-klausuler i
svensk lagstiftning forutsatter inte nddvandigtvis anvandningen av forbehal-
let stod i lag. Tvartom anses forbehallet galla inom i princip hela den svenska
internationella privat- och processratten, aven vid tillampningen av icke
lagstadgade kollisionsregler och av sadana lagstadgade kollisionsregler for
vilka det inte finns ndgon uttrycklig ordre public-klausul.® Darmed uppkom-
mer fragan om vad som ryms i begreppet och vad detta har for praktisk inver-
kan pa det svenska verkstéllighetsforfarandet vad géller utlandska skiljedo-
mar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Ordre public-forbehall genomsyrar stora delar av den svenska internationella
privat- och processratten vare sig de framgar som uttryckliga klausuler eller
ej.% S& ar dven fallet nar det galler skiljedomars giltighet eller utldndska skil-
jedomars mojlighet att erkannas och verkstéallas har i riket. Trots detta rader
det stor osékerhet kring vad som faktiskt utgor svensk ordre public och tolk-
ningen av forbehéllet har dverlamnats at rattstillampningen.” Eftersom om-
fattningen av forbehallet inte med exakthet kan réaknas upp, ar det aven oklart
i vilka situationer forbehallet kan ligga till grund for hinder av verkstallighet
av utlandska skiljedomar.

Syftet med denna uppsats ar att analysera praxis, forarbeten och doktrin for
att skapa en tydligare bild av vad som utgdr svensk ordre public — sarskilt
med hénsyn till utlandska skiljedomars mojligheter att erkdnnas och verkstal-
las i Sverige. For att uppna uppsatsens syfte har foljande fragestéllningar for-
mulerats:

1. Hur ar fragan om erkannande och verkstéllighet av utlandska skilje-
domar reglerad i Sverige?

2. Vilka grunder for den svenska rattsordningen ar ordre public-forbe-
hallet avsett att skydda?

3. Under vilka omstandigheter kan och bor svensk ordre public utgéra
hinder for erkdnnande/verkstallighet av utlandska skiljedomar?

5> Bogdan (2014), s. 66.
® 1bid.
" 1bid, s. 69.
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1.3 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte, att utreda vad som utgdr svensk ordre public
och vad detta har for betydelse for utlandska skiljedomars mojlighet att er-
kénnas eller verkstallas i Sverige, har arbetet genomforts utifran en rattsdog-
matisk metod. Rattsdogmatikens huvudsyfte har formulerats pa manga olika
satt, men det tycks vara vedertaget att metoden pa olika vis anvands for att
tolka, utrona eller analysera vad gallande ratt 4r.2 Metoden har som tradition
haft ett starkt fokus pa rattstillampningen och i forsta hand adresserat rattstill-
lamparen.® Rittstillampningen kommer oundvikligen vara viktig dven for
denna uppsats, eftersom tolkningen av ordre public-forbehallet till stor del
lamnats dit.1? | detta avseende kommer ordre public-férbehallets tillampning
analyseras inom langt fler rattsomraden &n vad galler skiljemannarétt. Detta
beror dels pa att det inte finns sarskilt manga rattsfall dar fragan om en ut-
landsk skiljedom kan erkannas eller verkstallas med hansyn till forbehallet
tagits upp, dels pa att det &r nddvandigt att fa en generell bild av vilka grunder
forbehallet ar avsett att skydda for att battre kunna forutse nar forbehallets
tillampning kan aktualiseras i skiljeférfarandesammanhang. Uppsatsen har
som ambition att ge en helhetsbeskrivning av fenomenet svensk ordre public
och dess betydelse for utlandska skiljedomars erkdnnande/verkstéllande har i
riket. Sddana helhetsbeskrivningar resulterar dock sallan i ett enkelt svar pa
vad ratten ar och ett tillvagagangssatt ar att beskriva det faktiska iakttagelse-
underlaget vilket kommer goras dven for denna uppsats.*!

Vid anvandandet av den rattsdogmatiska metoden ar materialet av stor vikt,
metoden &r mer eller mindre liktydig med vilket material som bér anvandas
och rattskallelaran ar av central betydelse.*? Valet av material har harvid
framst bestatt av tryckt publicerat material, inklusive lagtext, domar, och
doktrindra verk som &r relevanta for dmnet. Valet av rattskéllor har genom-
gaende viktats utifran rattskallehierarkin, dar domar fran hogsta instans har
haft hogre auktoritet &n lagre instansers avgéranden.'® Vad géller de doktri-
nara verken har en blandning av svenska och internationella verk anvénts
varav de tre mest framtradande, som sammantaget ger en bra bild av det be-
fintliga forskningslaget, presenteras sarskilt i ndstkommande avsnitt.

8 Gunnarsson och Svensson (2023), s. 102, 103 & 105.

® Ibid, s. 103.

10 Bogdan (2014), s. 69.

11 Gunnarsson och Svensson (2023), s. 103.

12 1bid, s. 108.

13 Hjertstedt diskuterar vikten av att vaga olika rattskallor mot varandra och betonar be-
tydelsen av rattskallehierarkin i rattsdogmatisk analys. Se Hjertstedt (2019), s. 169-170
for en mer detaljerad diskussion.
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1.4 Forskningslage

NYK har kommenterats utforligt av manga forfattare inom internationell
doktrin. Bland annat har Herbert Kronke m.fl, i verket Recognition and En-
forcement of Foreign Arbitral Awards — a global commentary on the New
York convention, kommenterat samtliga av konventionens bestdammelser och
darvid ocksa behandlat fragan om verkstallighetshinder for utlandska skilje-
domar. Aven Gary B. Borns bok, International Arbitration: Law and
Practice, innehaller insiktsfulla kommentarer om hur konventionen kan tol-
kas. Dessa verk har darfor varit véldigt betydelsefulla for forevarande upp-
sats, sarskilt vad galler avsnitt 2.2 dar NYK behandlas. Verken behandlar
emellertid inte konventionens betydelse ur ett svenskt perspektiv. Vad betraf-
far svensk ordre public har Michael Bogdans bok, Svensk internationell pri-
vat- och processratt, genomgaende anvénts i uppsatsen. Bogdan behandlar
begreppet svensk ordre public bade vad galler tillampning av fraimmande ratt
i lagvalsfragor, och vid erkannande/verkstallighet av utlandska domar och
skiljedomar. Amnet ges dock férhallandevis lite utrymme i en bok som i 6v-
rigt behandlar flera andra aspekter av svensk internationell privat- och pro-
cessratt. Manga av de rattsfall som behandlas i avsnitt 3.4.2 aterfinns i fotno-
terna till Bogdans bok, som exempel pa domstolarnas restriktiva tillampning.
Emellertid saknas utforliga referat kring domstolarnas resonemang vad avser
tillampningen av ordre public-férbehallet.

Denna uppsats har, till skillnad fran ovan namnda verk, som huvudfokus att
behandla ordre public som verkstéllighetshinder for utlandska skiljedomar ur
ett svenskt perspektiv och darmed bidra till forskningslaget kring svensk
ordre public i skiljeférfarandesammanhang.

1.5 Avgrénsningar

Forst och framst kan konstateras att en atskillnad bor géras mellan positiv och
negativ ordre public. Det allménna ordre public-férbehallet i Sverige ar for-
mulerat pa sa vis att frammande réttsregler eller domar/skiljedomar inte ska
tillampas om det anses vara “uppenbart oforenligt med grunderna for rétts-
ordningen hir i riket”.** Det ror sig alltsd har om negativ ordre public. Positiv
ordre public tar i stéllet sikte pa vissa tvingande regler som alltid &ger till-
lamplighet oavsett vilken utlandsk regel som annars skulle agt tillampning
enligt lagvalsreglerna. Eftersom denna uppsats framfor allt syftar till att ut-
forska vad som kannetecknar svensk ordre public och ndr detta fenomen kan

14 Se ex. 55 § 2p LSF i frdga om verkstallighet av utlandska skiljedomar och 7 kap. 4 §
Lag (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden rérande aktenskap och for-
mynderskap nar det kommer till tilldampning av frimmande réttsregel.
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utgdra hinder mot erk&dnnande eller verkstéllighet av utlandska skiljedomar,
ar uppsatsen avgransad till att framst behandla negativ ordre public.

En annan viktig distinktion i sammanhanget & den mellan internationell och
inhemsk ordre public. Skillnaden kommer berdras mer utforligt senare i upp-
satsen men redan har bor ségas att uppsatsens fokus framfor allt ligger pa
internationell ordre public, sérskilt nar det kommer till att utréna vilka grun-
der for den svenska rattsordningen som ordre public-forbehallet ar avsett att
skydda samt under vilka omstandigheter detta kan och bér utgora hinder for
erkannande/verkstallighet av utlandska skiljedomar.

Vidare aterfinns, vilket redan namnts i bakgrunden, ordre public-férbehall i
flertalet olika bestammelser inom svensk rétt. Eftersom uppsatsens syfte del-
vis utgors av att sa langt som mojligt kartlagga forbehallets innebord kommer
darfor rattsfall och forarbeten analyseras dven inom andra rattsomraden &n
vad betraffar skiljeforfaranden. Dessa rattsomraden kommer daremot inte i
ovrigt behandlas i detalj eftersom det skulle vara 6verflodigt med hansyn till
uppsatsens syfte. En sadan, mer detaljerad, genomgang kommer darmed bara
goras betraffande den lagstiftning och internationella konventioner som berér
skiljeforfarandet.

Slutligen kommer, i egenskap av Sveriges roll som medlemsland i EU, union-
rattens inverkan pa svensk ordre public behandlas. En djupdykning i hur be-
greppet ordre public skiljer sig mellan samtliga medlemsstater ryms emeller-
tid inte inom syftet for denna uppsats. Kortfattat kan dock ségas att fenome-
nets rackvidd och begransningar skiljer sig mycket at mellan medlemssta-
terna. Det tyska och nederlandska konceptet om ordre public tycks exempel-
vis vara betydligt mer restriktivt an den franska motsvarigheten. Det forhaller
sig logiskt att inneborden av ordre public varierar mellan medlemsstaterna,
eftersom ordre public & menat att reflektera de fundamentala principerna i
den aktuella rattsordningen.®

1.6 Disposition

Efter det inledande avsnittet introduceras lasaren i avsnitt 2 till hindergrun-
derna for erk&nnande och verkstallighet av skiljedomar. | avsnittet behandlas
sedan NYK ingadende och darpa dven svensk lagstiftning pa omradet, LSF.
Nagra sarskilt viktiga bestammelser och forhallandet dem emellan behandlas
mer ingaende i separata delar. Avslutningsvis ges i avsnittet en historisk

15 Corthaut (2012), s. 16, 18 & 20.
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inblick dver den svenska lagstiftningen pa omradet vilket ar viktigt att ha med
sig infor granskningen av svensk rattspraxis.

Awvsnitt 3 skulle kunna betecknas som uppsatsens huvudavsnitt varvid ordre
public-forbehallet behandlas ingdende. Forst ges en introduktion vilken foljs
av en kort beskrivning av kollisionsreglerna i svensk ratt. Denna beskrivning
ar nyttig eftersom ett av ordre public-forbehallets viktigaste anvandningsom-
rade ar vid lagvalsfragor. Ordre public-férbehallet dissekeras sedan sa langt
som mojligt genom genomgang av bade forarbeten och praxis. Eftersom lag-
stiftaren till stor del 6verlamnat fragan om ordre public-forbehallets tillamp-
lighet at rattstillampningen spelar rattsfallsgenomgangen en central roll i upp-
satsen. Forutom att behandla de fall dar forbehallets tillampning har varit fo-
remal for diskussion i svenska domstolar, avslutas avsnittet med en del som
avser EU-domstolens riktlinjer for medlemsstaternas tillampning av férbehal-
let samt hur Sveriges medlemskap i EU i dvrigt paverkar innehallet av svensk
ordre public.

Avslutningsvis, i uppsatsens fjarde och sista avsnitt, lamnas utrymme for re-
flektion och slutdiskussion. Harvid besvaras de fragestallningar som presen-
terades i avsnitt 1.2 for att darmed uppfylla uppsatsens syfte — att 6ka forsta-
elsen for ordre public-forbehallets tillamplighet, sarskilt vad betréaffar erkéan-
nande/verkstéllighet av utlandska skiljedomar.
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2 Introduktion till hindergrunder for
erkannande och verkstallighet av
skiljedomar

2.1 Svensk respektive utlandsk skiljedom

Eftersom denna uppsats har ett sarskilt fokus pa svensk ordre public i forhal-
lande till erkannande/verkstallighet av utlandska skiljedomar har i riket bor
skillnaden mellan svensk och utlandsk skiljedom forst definieras. Inom
svensk ratt regleras skiljeforfarandeprocessen av lagen (1999:116) om skilje-
forfarande (LSF). Lagen kommer att behandlas mer utforligt i avsnitt 2.3, men
redan vad galler definitionerna av svensk respektive utlandsk skiljedom ar
LSF av betydelse. Definitionen ar inte sarskilt kranglig och stammer val 6ver-
ens med vanligt sprakbruk; enligt 52 § LSF &r en skiljedom som meddelats
utomlands utlandsk. Motsatsvis foljer att en skiljedom som meddelats i Sve-
rige ar svensk. Parternas nationalitet eller den pa skiljeforfarandet tillampliga
lagen har saledes inte nagon betydelse, uppdelningen mellan utlandska och
svenska skiljedomar utgar fran ett territoriellt synsatt.*® Av 52 § andra stycket
framgar att en skiljedom anses vara meddelad i den stat dar skiljeforfarandet
haft sitt sate.

Fragan om en skiljedom &r svensk eller utlandsk far betydelse for hur skilje-
domen kan verkstallas. Till skillnad fran en svensk skiljedom maste en ut-
landsk skiljedom namligen hinderprévas innan den kan erkannas eller verk-
stallas i Sverige. Detta beror pa att det, betraffande utlandska skiljedomar,
maste sakerstallas att de uppfyller vissa grundlaggande krav for att de ska fa
rattskraft har i riket.!” Sjalva verkstallighetsforfarandet skiljer sig ocksa nagot
at beroende pd om skiljedomen har meddelats i Sverige eller utomlands. For
svenska skiljedomar provar Kronofogdemyndigheten ex officio om en av
ogiltighetsgrunderna i 33 8 LSF foreligger i samband med begédran om verk-
stallighet. Den part som vill fa en utlandsk skiljedom erkénd eller verkstalld
i Sverige maste forst vanda sig till Svea hovrétt for en hindersprovning enligt
56 § LSF.*®

16 Se Hober, Karnov, kommentar till 52 § LSF.
17 Herrman och Josefsson (2019), s. 80.
18 Ibid.
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2.2 New York-konventionen om erkédnnande och
verkstéallighet av utlandska skiljedomar &
UNCITRAL:s modellag

1958 ars New York-konvention om erkannande och verkstéllighet av ut-
landska skiljedomar (NYK), ar ett av de fa exempel dar ett transnationellt
handelsréttsligt instrument som utarbetats av ett av de mellanstatliga fackor-
ganen eller Forenta nationerna blivit en verklig framgangssaga och utgér utan
tvekan den viktigaste konventionen i skiljeforfarande-sammanhang.'® Kon-
ventionen har varit en starkt bidragande faktor till att skiljeforfarande blivit
en internationellt accepterad och antagen tvistlésningsmetod dar mojligheten
till internationell verkstallighet dessutom ar betydligt mer langtgdende an
majligheten for internationell verkstillighet av statliga domstolars beslut.?
Konventionen foljs av mer an 160 nationer och de mer an 2.400 domstolsav-
gbranden som redovisas i Yearbook: Commercial Arbitration visar att anso-
kan om verkstallighet av en skiljedomar beviljas i nastan 90 procent av fal-
len.?!

Aven UNCITRAL:s modellag i samma anda fran 1985 har varit valdigt viktig
for internationellt kommersiellt skiljeférfarande. Modellagen utformades
med syfte att bli implementerad av nationella lagstiftare for att harmonisera
behandlingen av internationella kommersiella skiljeforfaranden. Modellagen
har inte nagon sjalvstandig rattslig verkan men har haft stor genomslagskraft
och antagits i 6ver 100 jurisdiktioner. Ut6ver detta har modellagen influerat
och bidragit till reformer i flera av de nationer som annu inte inkorporerat
rattsakten.?? Det &r tydligt att modellagen utformats med NYK i atanke. Arti-
kel 34 foreskriver presumtiv giltighet for internationella skiljedomar med for-
behall for en begransad, uttommande lista 6ver grunder for ogiltigforklaring
av skiljedomar i skiljedomsséatet. Dessa grunder &r parallella med de som ater-
finns i NYK for icke-erkannande av en skiljedom. Aven artiklarna 35 och 36
av modellagen, som foreskriver erkdnnande och verkstallighet av utlandska
skiljedomar, har utformats pa identiska villkor till de som anges i konvent-
ionen.z

For svenskt vidkommande innehar modellagen en nagot oklar roll. Svensk
lagstiftning ar inte direkt baserad pa modellagen, men Gverensstammer i stora
delar med dess innehall. Modellagen har &ven haft betydelse for svensk

19 Kronke, Nacimiento, Otto och Port (2010), se forord samt s. 1-2.

20 Kurkela och Turunen (2010), s. 15.

21 New York Convention, ‘About New York Convention’, <https://www.newyorkcon-
vention.org/in+brief> (besdkt 2024-03-20).

22 Born (2016), s. 23-24.

2 1bid, s. 24.
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rattsutveckling och tolkning av saval NYK som LSF.?* Aven om den svenska
lagstiftaren valt, till skillnad fran manga andra nationella lagstiftare, att inte
ldgga modellagen till grund for lagstiftning, har den tillmatts praktisk bety-
delse i bade forarbeten och domskal.?® Detta beror pa att det dven ligger i
svensk intresse att regleringen av skiljeforfarande i olika lander foljer enhet-
liga riktlinjer. I propositionen till LSF diskuterades det darfor i vilken ut-
strackning modellagen borde ha betydelse for den svenska regleringen pa om-
radet. D& konstaterades dels modellagens viktiga funktion for att regleringen
av skiljeforfarande i olika lander ska folja enhetliga regler, dels att den redan
hade vunnit beaktansvarda framgangar i nationella lagstiftningsprojekt. Dock
framgick aven uppfattningen att en svensk lagstiftning pa skiljedomsrattens
omrade bor vara enhetlig och salunda tillamplig pa saval inhemska som in-
ternationella skiljeforfaranden. Harvid konstaterade regeringen att modella-
gen ar utformad uteslutande for internationella forhallanden. Redan av denna
anledning var det darfor uteslutet att utan vidare inférliva modellagen med
svensk ritt, %

Regeringen sag tre mojliga forhallningssatt gentemot modellagen. Att lata
modellagen, innehallsmassigt och redaktionellt, bilda mdnster for en ny
svensk lag, att inta ett friare forhallningssatt som innebéar att man i varje del-
fraga beaktar modellagens bestammelser eller att lata parterna genom avtal
bestamma att modellagen i stallet for den svenska lagen helt eller delvis ska
galla vid en tvist. Valet foll pa att inta det friare forhallningssattet, med beto-
ning pa att det i varje delfraga ar angelaget att beakta modellagens bestam-
melser. Att en viss l6sning har stod i modellagen bor tillmétas stor betydelse
och ha ett betydande egenvirde.?’

2.2.1 Hindergrunder mot verkstallighet av utlandska
skiljedomar enligt NYK

2.2.1.1  Huvudregeln i artikel 111 och allméant om artikel V

Artikel 111 i konventionen klargér huvudregeln: Varje fordragsslutande stat
ska erkanna skiljedomar som bindande och verkstélla dem i enlighet med pro-
cessreglerna i det territorium dar domen aberopas (lex fori), pa de villkor som
anges i konventionens efterfoljande artiklar. 1 samma artikel fortydligas att
det inte far inforas vasentligt mer betungande villkor eller hogre avgifter for
erkannande eller verkstallighet av skiljedomar pa vilka konventionen ar till-
lamplig an vad som géller for erkdnnande eller verkstéllighet av inhemska

24 Heuman (1999), s. 44.

5 Se t.ex. NJA 2010 s. 219.
26 Prop. 1998/99:35, s. 46.
27 |bid, s. 46-47.
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skiljedomar.?® Konventionen forutsitter genom artikeln ett presumtivt erkén-
nande for skiljedomar och befaster ddrmed konventionens positiva instéllning
till erkannande och verkstallighet av utlandska skiljedomar.?

Artikel V i konventionen listar uttémmande de hindergrunder som far ligga
till grund for nationella domstolars beslut att végra erk&nnande eller verkstal-
lighet av utlandska skiljedomar som uppfyller de formella kraven som upp-
stalls i artikel 1V. Den verkstallande domstolen far inte ompréva den ut-
landska skiljedomen i sak — domstolens kontroll &r begransad till att kontrol-
lera om en hindergrund enligt artikeln foreligger.®® Hindergrunderna ar upp-
delade i tva undersektioner varav den forsta undersektionen innehaller de hin-
dergrunder som maste, for att beaktas, aberopas av svaranden i ansoknings-
mal om erkannande/verkstallighet och den andra listar de hindergrunder som
ska provas ex officio av den nationella domstolen.®! Bevishordan for att mot-
bevisa skiljedomens presumtiva verkstallbarhet faller pa den part som mots-
atter sig verkstallande vilket skiljer sig fran NYKs foregangare, Genevékon-
ventionen (GK).*

2.2.1.2 Artikel V —forsta undersektionen

Artikelns forsta undersektion listar alltsa de hindergrunder som maste abero-
pas av den part som motsétter sig erkdnnande/verkstéallande av skiljedomen
och innehaller totalt fem hindergrunder sorterade fran a-e. Den forsta hinder-
grunden behandlar avsaknad av behorighet och ogiltighet. Erkannande eller
verkstallighet far alltsd vagras om parterna inte varit behoriga att inga skilje-
avtalet enligt tillamplig lag eller om skiljeavtalet pa annat satt ar ogiltigt enligt
den lag som enligt parternas 6verenskommelse ska tillampas. Skiljedomen far
aven vagras erkannande/verkstallighet om den part som skiljedomen abero-
pas mot inte underrattats om tillsattandet av skiljeman eller om skiljeforfa-
randet eller av annan orsak inte har kunnat utféra sin talan, enligt den andra
hindergrunden. Den tredje hindergrunden handlar om skiljeavtalets omfatt-
ning och tar sikte pa den situationen att skiljedomen skulle omfatta en tvist
som inte avsetts eller omfattats av parternas skiljeavtal. Den fjarde ror skilje-
namndens tillséttande och sjalva skiljeforfarandet vilket utgor hindergrund
om det strider mot vad parterna har avtalat. Vid avsaknad av avtal om t.ex.
tillsattande, géller lagen i det land dar forfarandet har haft sitt sate (lex ar-
bitri). Den sista hindergrunden géller om skiljedomen &nnu inte blivit bin-
dande for parterna, undanrojts eller om dess verkstéllighet har skjutits upp av

BNYK, art. 1.

29 Born (2016), s. 383.

30 Kronke, Nacimiento, Otto och Port (2010), s. 210.
31 Ibid, s. 207.

32 Born (2016), s. 386; Se dven Prop. 1971:131, s. 12.
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en behdrig myndighet i det land dar den har meddelats eller enligt vars lag
den har meddelats.

2.2.1.3 Artikel V — andra undersektionen

Den andra undersektionen i artikel V bestar enbart av tva hindergrunder,
varav den sistndmnda, artikel V.2(b), ar av storst intresse med anledning av
uppsatsens syfte. Som tidigare namnt i avsnitt 2.2.1.1 ska dessa grunder pro-
vas ex officio av de nationella domstolarna. Undersektionen har foljande
lydelse enligt den engelska konventionstexten:

2. Recognition and enforcement of an arbitral award may also be
refused if the competent authority in the country where recogni-
tion and enforcement is sought finds that:

(@) The subject matter of the difference is not capable of settle-
ment by arbitration under the law of that country; or

(b) The recognition or enforcement of the award would be con-
trary to the public policy of that country.

Artikel V.2(a) innebdr att erkdnnande eller verkstallighet av en utlandsk skil-
jedom far vagras om skiljedomen omfattar fragor som inte ar skiljedomsmass-
iga enligt domstolslandets lag. Detta reflekterar vanligtvis ett specifikt in-
tresse av domstolslandet att vissa fragor bara far prévas av nationella dom-
stolar. Ofta ror det frdgor som har en paverkan pa allmanheten, eller indivi-
duella rattigheter och relaterar till &ganderétt av fast egendom, familjeratt el-
ler anstallning. Det finns fa exempel pa att verkstallighet har vagrats pa denna
grund, och i manga lander har ett skifte skett mellan en relativt restriktiv syn
pé skiljedomsmissighet till en mer skiljedomsvanlig.®

Eftersom uppsatsens huvudsakliga syfte ar att klarlagga i vilka fall svensk
ordre public kan utgdra hinder mot erkdnnande och verkstallighet av ut-
landska skiljedomar, ar artikel V.2(b) av storst intresse. Bestammelsen inne-
haller konventionens ordre public-forbehall vilket gor det mojligt for nation-
ella domstolar i fordragsslutande stater att vagra erk&nnande/verkstéllighet
om ett sadant erkannande/verkstallande uppenbart skulle strida mot grun-
derna for rattsordningen i den staten. Internationellt sett har hindergrunden
varit en av de mest aberopade av svaranden for att 6vertyga de nationella
domstolarna att véagra erkdnna utl&ndska skiljedomar, men det &r samtidigt
sdllan som invdndningen lyckats.3* Ménga internationella konventioner

33 Kronke, Nacimiento, Otto och Port (2010), s. 348.
3 Ibid, s. 365; Born (2016), s. 407.
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innehaller ett ordre public-forbehall som en sista utvéag for att forhindra oons-
kade effekter av att ratificera konventionen och samma sak galler for NYK.
En historisk jamforelse med GK antyder att artikel V.2(b) ska tolkas snévare
an motsvarande bestammelse hos foregangaren. Hindergrunden i GK angav
namligen att erkannande/verkstallighet fick vagras om sadant erkan-
nande/verkstéllande skulle strida mot grunderna for rattsordningen i dom-
stolslandet eller mot landets réattsprinciper.3® Referensen till landets rattsprin-
ciper plockades medvetet bort vid utformningen av NYK vilket vanligtvis
tolkas som att grunderna for rattsordningen begransades till vissa fundamen-
tala fragor, s att en dvertradelse av eller oférenlighet med lokal lagstiftning
inte direkt medfor att en skiljedom strider mot den grunderna for rattsord-
ningen.®

Artikelns ordalydelse tydliggor att det &r sjélva erk&nnandet eller verkstallan-
det av skiljedomen som maste strida mot ordre public for att hindergrunden
ska vara tillamplig. Domstolens prévning blir harvid begrénsad ytterligare,
eftersom denna prévning ar snavare &n att titta pa innehallet i skiljedomen
och dess dverensstimmelse med grunderna for rattsordningen i domstolslan-
det. Domstolen ska alltsa endast préva huruvida verkstalligheten i sig skulle
leda till ett resultat som uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen.®’

Det har diskuterats om termen public policy” avser inhemsk ordre public
eller ett mer internationellt begrepp om “international public policy”. Den
mest framtradande tolkningen tycks vara att konventionen syftar till det mer
internationella begreppet, vars tillimpningsomrade ar snavare an inhemsk
ordre public.® Eftersom beslut om erkdnnande och verkstéllighet fattas av
nationella domstolar kommer fragan om vad som utgor internationell public
policy alltid avgoras av en nationell domare men det forutsatts harvid att en
nationell domare kommer att ha en bredare, internationell syn nér han eller
hon prévar fragan. | detta avseende ar det viktigt att bara NYKs allméanna
inriktning mot verkstéllighet i atanke, vilket ocksa talar for en snav tolkning
av “ordre public”-invandningen. En extensiv tolkning skulle annars motverka
det huvudsakliga syftet med konventionen, dvs. att undanréja obefogade hin-
der for verkstallighet av skiljedomar.®®

% Se artikel 1(e) GK.

3% Kronke, Nacimiento, Otto och Port (2010), s. 365.
37 Ibid, s. 365-366.

3 |bid, s. 366.

% Ibid, s. 366-367.
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2.3 Lag (1999:116) om skiljeforfarande
2.3.1 Lagens motsvarighet till NYK

Som tidigare namnt i avsnitt 2.1 regleras skiljeférfarandeprocessen i Sverige
av lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF). Lagen &r konform med NYK
som Sverige ratificerade utan reservationer och Sveriges atagande enligt kon-
ventionen aterspeglas tydligt i lagtexten.*® Sveriges anslutning till konvent-
ionen har i 6vrigt framfor allt betydelse for mojligheten att fa svenska skilje-
domar erkanda och verkstéllda utomlands. Nar det galler utlandska skiljedo-
mar har i riket regleras mojligheten till erkdnnande/verkstallande av de inter-
nationellt processréattsliga bestdmmelserna i LSF, som tillampas oavsett om
skiljedomen utfardats i en konventionsansluten stat eller ej.*

Huvudregeln nédr det kommer till erkdnnande och verkstallighet av utlandska
skiljedomar foljer av 53 § LSF som motsvarar artikel 111 NYK: En utlandsk
skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal erkanns och verkstalls i Sverige,
om inte annat foljer av 54-60 88. Bland dessa paragrafer aterspeglar 54 och
55 88§ LSF varsin undersektion av artikel VV i NYK och motsvarar tillsammans
artikeln i sin helhet. Ordre public-forbehallet i den svenska lagstiftningen
framgar av 55 § 2p. LSF och motsvarar alltsa artikel V.2(b) NYK.

En utlandsk skiljedom erkanns och verkstélls inte heller, om dom-
stolen finner

2. att det skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for ratts-
ordningen i Sverige att erk&nna eller verkstélla skiljedomen.

Notera att den svenska formuleringen ar tydligare angaende domstolarnas dis-
kretion &n den engelska motsvarigheten i artikel V NYK. Eftersom den eng-
elska lydelsen av artikel V dr formulerad “may [...] be refused” vacker den
fragan om de nationella domstolarna har utrymme for skonsméssig bedom-
ning att anda verkstalla eller erkénna en skiljedom nar en grund for avslag har
faststallts. Anglo-amerikanska domstolar har dessutom ofta havdat att sadant
utrymme funnits.*?

Konventionens syfte ar framfor allt att frdmja erkdnnande/verkstallighet av
internationella skiljedomar. Med det syftet i atanke ligger det kanske narmast
till hands att forutsatta att konventionen inte har nagot intresse av att forbjuda
stater att erk&nna/verkstélla skiljedomar som i och for sig hade kunnat vagras.

40 Ewerlof m.fl. (2017), s. 888.
41 Bogdan (2014), s. 305.
42 Kronke, Nacimiento, Otto och Port (2010), s. 207.
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Formuleringen i 55 § LSF verkar dock mycket tydlig och enligt lagtexten
varken erkénns eller verkstalls en utlandsk skiljedom om en av hindergrun-
derna i bestammelsen har faststallts — ndgot skonsmassigt utrymme for dom-
stolarna att trots allt verkstélla skiljedomen tycks inte enligt formuleringen
foreligga. Det skulle kunna tolkas sa, att medan konventionen ger staterna
mojlighet att agera pa ett visst satt, har Sverige aktivt valt att omvandla denna
mojlighet till en atagande. Denna mer strikta tolkning, dér erkannande eller
verkstallighet av utlandska skiljedomar ska vagras nar hindergrunderna ar
uppfyllda, torde ligga inom ramen for vad som tillats enligt konventionen.

Motsatt tolkning gjordes dock av hovratten i NJA 2018 s. 504. | malet, som
bertrde en av hindergrunderna i 54 8§ LSF, menade hovrétten i stallet att det
inte fanns ndgot stod i forarbeten for att bestammelserna i LSF medvetet getts
en annan utformning an konventionens artikel V.1, i syfte att erk&nnande och
verkstallighet av utlandska skiljedomar enligt lagen om skiljeférfarande ska
vagras i fler fall an vad som foljer av konventionen. Hovratten fann darmed
att aven 54 § LSF skulle anses vara fakultativ, och alltsa anses lamna ett visst
diskretionart utrymme for att forklara en utlandsk skiljedom verkstéllbar i
Sverige trots forekomsten av omsténdigheter som i och for sig skulle kunna
utgora verkstallighetshinder.*® Aven HD konstaterade att 54 § 4r avsedd att
Overensstdimma med de hindergrunder som raknas upp i artikel V.1 i NYK
och att konventionens syfte att underlatta verkstallighet bor beaktas

vid tillampningen av lagen.*

LSF motsvarar alltsa i hogsta grad NYK, dven i de fall en skillnad i formule-
ring tycks tyda pa motsatsen. Trots den strikta formuleringen om att en skil-
jedom ska végras erkannande/verkstallighet om ett verkstallighetshinder fo-
religger, framgar det av svensk rattspraxis att domstolarna har ett visst skons-
massigt utrymme att trots allt erkanna/verkstalla sadana skiljedomar och att
den svenska lagtexten darmed bor tolkas som att en skiljedom far vagras er-
kannande/verkstallighet om en hindergrund kan pavisas.

2.3.2 Forhallandet mellan forsta och andra punkten i 55 §
LSF

Som framgatt av foregaende avsnitt motsvarar 55 § LSF den andra undersekt-
ionen av artikel V NYK. Det ror sig alltsa har om tva punkter, varav den forsta
handlar om bristande skiljedomsmassighet och den andra ordre public. For-
hallandet punkterna emellan &r inte helt okomplicerat — vid tolkningen av be-
stammelsens forsta punkt maste namligen beaktas att avsaknaden av

43 NJA 2018 s. 504, s. 507.
4 NJA 2018 s. 504, s. 510; Jmfr dven NJA 2010 s. 219, p. 7 samt NJA 2003 s. 379, s.
383.
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skiljedomsmassighet hos en tvist som hanforts till skiljeférfarande ibland
aven utgor ett hinder som faller inom ramen for den andra punkten, att verk-
stallande av en skiljedom med bristande skiljedomsmaéssighet kan var uppen-
bart oférenligt med grunderna for den svenska rattsordningen.*®

2.3.3 Forhallandet mellan 33 och 55 §8 LSF

Skillnaden mellan svensk och utlandsk skiljedom redogjordes kort for i av-
snitt 2.1. | sammanhanget namndes 33 8 LSF i samband med verkstallighets-
forfarandet for svenska skiljedomar. 33 § LSF innehaller namligen ogiltig-
hetsgrunderna for svenska skiljedomar och spelar darmed, vad géller svenska
skiljedomar, samma roll som hindergrunderna i 55 8 LSF gor betréffande de
utlandska. Ogiltighetsgrunderna och hindergrunderna ar ocksa snarlikt for-
mulerade, i vart fall vad géller 33 § 1-2p. 33 § 3p tar namligen sikte pa de fall
da skiljedomen inte uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och underteck-
nande i 31 § forsta stycket. Motsvarande bestammelse aterfinns inte betraf-
fande hindergrunderna for utlandska skiljedomar.

Saledes innehaller bada bestammelserna ett ordre public-forbehall, och fragan
uppstar darmed om det finns nagon anmarkningsvard skillnad férbehallen
emellan. Forst kan konstateras att bada bestammelserna har samma skydds-
intresse. En jamforelse kan har géras mellan uppdelningen av ogiltighetsgrun-
der i 33 8 och klandergrunder i 34 § och uppdelningen mellan hindergrun-
derna i 54 och 55 8§ LSF.“ | avsnitt 2.3.1 konstaterades att 55 § LSF mots-
varar andra undersektionen av artikel V NYK och att hindergrunderna hér —
till skillnad fran hindergrunderna i 54 § respektive konventionens forsta un-
dersektion — ska beaktas ex officio av de nationella domstolarna. Ett liknande
forhallande finns mellan ogiltighetsgrunderna i 33 § och klandergrunderna i
34 § och har just att gora med vilket intresse bestdimmelserna &r avsedda att
skydda. Ogiltighetsgrunderna i 33 8 syftar till att skydda ett allmént eller en
tredje mans intresse, medan klandergrunderna i 34 § uteslutande tar sikte pa
skiljeparternas skyddsintressen.*’

En annan skillnad mellan utformningen av bestdmmelserna &r att ogiltighet
kan galla enbart en viss del av domen enligt 33 § andra stycket LSF medan
motsvarande foreskrift saknas for 55 8. Trots denna skillnad i utformning har
HD anfort att ordningen far anses vara densamma betraffande verkstallighet
av utlandska skiljedomar. Nar ett verkstallighetshinder traffar endast en viss

4 Heuman (1999), s. 749.

4 Se Lindskog, LSF (1 juni 2020, JUNO), kommentaren till 33 § under rubriken All-
ménna anmérkningar jamfort med kommentarerna till 54 och 55 §8§.

47 Se Lindskog, LSF (1 juni 2020, JUNO), kommentaren till 33 § under rubriken All-
ménna anmérkningar.
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del av den utlandska skiljedomen far alltsa domen i 6vrigt verkstallas, under
forutsattning att de olika delarna lter sig skiljas at.*8

I avsnitt 2.2.1.3 nd&mndes distinktionen mellan internationell och inhemsk
ordre public. Denna skillnad har dven behandlats i svensk doktrin vad betraf-
far bestammelserna 33 och 55 8§ LSF. Bland annat har angetts att verkstal-
lighetshinder enligt 55 8 LSF enbart féreligger om det sndvare begreppet in-
ternationell ordre public krankts och déarmed inte om skiljedomen endast stri-
der mot inhemsk ordre public.*® Vid forsta anblick tycks inte denna distinkt-
ion gjorts nar den svenska lagtexten forfattades, och valet foll pa den géngse
formuleringen om att det skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for
rattsordningen i Sverige att erkanna eller verkstalla skiljedomen. Heuman me-
nar emellertid i sin bok att det inte finns anledning att tro att svensk rétt skulle
avvika fran vad som allmént ansetts galla i 6vriga konventionslander och att
Svea hovratt darmed vid verkstéllighetsforfarandet av utlandska skiljedomar
bor begrénsa sig till att préva om skiljedomen strider mot internationell ordre
public.>

Lindskog &r av en nagot annan instéallning och menar i stéllet att om en prov-
ning enligt 55 § skulle ske ur ett internationellt i stallet for ett svenskt, sa
skulle det kunna innebéra att det blev lattare att genomdriva tveksamma skil-
jedomar i ett utlandskt an ett svenskt skiljeforfarande. En sadan ordning kan
inte, enligt Lindskog, anses vara godtagbar. Lindskog framhaller i stallet som
alternativ att i frdga om svenska internationella skiljedomar lata en 6nskvard
harmonisering ske genom att 33 § anpassas till vad som kan anses vara inter-
nationellt etablerat och pa det satt efterstrava att de bada ordre public-bestam-
melserna tillampas enhetligt. Lindskog anser ddrmed att innebdrden av ordre
public enligt 55 § i princip bor bestimmas pa samma satt som vad &r ordre
public enligt 33 §, men vad som ar ordre public enligt den bestammelsen ska
i frdga om internationella skiljedomar bestdmmas under ett internationellt
hansynstagande (under forutséttning att det ar forenligt med nationella intres-
sen).”!

Den internationella debatten kring distinktionen mellan internationell och in-
hemsk ordre public ndmndes kort i avsnitt 2.2.1.3 dar det konstaterades att
den mest framtradande tolkningen tycks vara att konventionen syftar till det
mer internationella konceptet, vars tillampningsomrade ar snavare an in-
hemsk ordre public. Van den Berg har ocksa anslutit sig till denna uppfatt-
ning. Van den Berg pekar bland annat pa den historiska jamforelsen mellan

4 NJA 2018 s. 323, p. 16.

49 Heuman (1999), s. 749.

%0 Ibid.

51 Se Lindskog, LSF (1 juni 2020, JUNO), kommentaren till 55 § under rubriken All-
mé&nna anmérkningar.
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artikel V.2(b) och motsvarande bestammelse i GK fran 1927 som namndes i
avsnitt 2.2.1.3 och framhaller att detta tyder pa att en sarskilt snav version av
forbehéllet avsags vid utformningen av NYK. %2

| ett stort antal domstolsbeslut enligt konventionen gors antingen uttryckligen
eller underforstatt en distinktion mellan nationell och internationell ordre
public. Van den Berg har i detta avseende vént blickarna mot hur konvent-
ionen tolkats i de amerikanska domstolarna. 1 USA dr det ledande fallet
Hogsta domstolens beslut i Fritz Scherk v. Alberto-Culver Co. Hogsta dom-
stolen fastslog dér, att &ven om tvister som uppstar ur vardepapperstransakt-
ioner inte kan understallas skiljedom om kontraktet ar nationellt, &r sadana
tvister skiljemannamassiga om kontraktet ar internationellt.>

Vidare observerar Van den Berg emellertid att inte alla domstolar uttryckli-
gen gor skillnad mellan nationell och internationell ordre public. Dock fram-
gar det tydligt fran dessa och andra fall som avgjorts enligt konventionen att
domstolarna endast ar beredda att véagra verkstallighet av ett skiljeavtal eller
skiljedom i mycket allvarliga fall. | detta avseende ar det berattigat att an-
vanda den anvandbara distinktionen mellan nationell och internationell ordre
public aven i de fall dar domstolarna inte uttryckligen tillgriper distinktionen.
Van den Berg podngterar att i motsats till vad vissa fruktade direkt efter kon-
ventionens antagande, att konventionens bestdmmelser om ordre public
kunde anvandas av domstolarna for att i stor utstrackning minska dess effek-
tivitet, har domstolarna i stallet vagrat verkstallighet endast i mycket except-
ionella fall. Aven om konventionen gett verktyg som skulle kunna leda till ett
annat utfall, har domstolarna generellt gett en snav tolkning och tillampning
av konventionens bestammelser om allman ordning. Van den Berg gar sa
langt som att sdga att det &r just i den rattsliga tolkningen och tillampningen
av konventionens bestdmmelser om ordre public som domstolarna har visat
en sérskilt gynnsam instéllning till konventionen.>*

2.3.4 Sérskilt om konkurrensréttsliga tvister

Inom svensk ratt finns det specifika regler kring vilka typer av tvister som kan
avgoras genom skiljedom. Enligt 1 § LSF ar huvudregeln att endast tvister
om fragor dar parterna har mojlighet att traffa forlikning far avgoras av skil-
jemaén. Det innebar att en svensk skiljedom kan anses ogiltig och en utlandsk
skiljedom inte verkstallbar om domen avser en fraga som enligt lag inte far
avgoras av skiljeman.%

52 Van den Berg (1981), s. 361-362.
%3 Ibid, s. 362.

%4 |bid, s. 366.

% Jmfr. 33 § 1p och 55 § 1p LSF.
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Vad betraffar konkurrensratt tillampas dock sérskilda bestammelser. Enligt 1
§ tredje stycket i LSF ar det tillatet for skiljeméan att prova de civilrattsliga
verkningarna av konkurrensrétten mellan parterna. Denna reglering &r dock
endast tillamplig om den aktuella tvistefragan inte ar forlikningsbar. Om tvis-
ten daremot kan forlikas vid tidpunkten da skiljedomen meddelas, behandlas
arendet enligt huvudregeln i forsta stycket, vilket innebar att skiljedomen inte
underkanns pa grund av ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 1 eller som ett
hinder for verkstallighet enligt 55 8 1, &ven om skiljendmnden skulle ha gjort
en felaktig bedémning av den konkurrensrittsliga fragan.>®

Aven om parterna inte forlikningsvis kan forfoga 6ver en konkurrensrittslig
tvist, finns det fortfarande mojlighet for en skiljendmnd att vara behdrig att
préva tvisten nédr den avser de civilrattsliga verkningarna mellan parterna.
Trots denna behorighet kan en skiljedom &nda strida mot de grundlaggande
principerna i den svenska rattsordningen, vilket specificeras i 33 § forsta
stycket 2 och 55 8 2 LSF. Detta géller sarskilt om domen foreskriver eller
stodjer ett beteende som ar konkurrensrittsligt otillatet.>’

Nar det kommer till skiljeforfaranden vars férenlighet med tvingande konkur-
rensratt gar att ifragasatta tycks tréskeln for att tillampa ordre public-forbe-
hallet vara lagre an i andra fall. | stéllet bor prévningen utforas pa ett sadant
satt att skiljedomars slutgiltighet framjas sa langt det ar majligt, utan att det
vasentligt inkréaktar pa det 6verordnade malet att uppratthalla tvingande kon-
kurrensrétt.5®

Som exempel pa faktorer som talar for att en skiljedom &r ogiltig pa grund av
ordre public i konkurrensrattsliga sammanhang har bland annat i férarbeten
angetts den omsténdighet att Konkurrensverket eller en domstol har slagit fast
att ett visst forfarande, som en tillampning av skiljedomen skulle innebara,
inte ar tillatet. Finns det inte nagot sddant avgérande torde det endast i uppen-
bara fall kunna konstateras att en skiljedom pé grund av en krankning av kon-
kurrensrétten strider mot ordre public och foljaktligen ar ogiltig.>® HD har
harvid anfort att om det rattsliga laget avseende en konkurrensréttslig fraga ar
tydligt, antingen genom lagtext, rattspraxis eller myndighetsbeslut, bor en
skiljedom som strider mot detta tydligt faststéllda réttslage i princip alltid an-
ses ogiltig. Detta utesluter dock inte moéjligheten for en domstol att inom ra-
men for en ogiltighetstalan, av proportionalitetsskél, kunna avsta fran att

% NJA 2018 s. 323, p. 12.
57 |bid, p. 13.
58 |bid, p. 14.
%9 Prop. 1998/99:35, s. 59.
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ogiltigforklara en skiljedom vid mindre allvarliga Overtradelser av konkur-
rensratten.®

HD har vidare anfort att en domstol, for att kunna ta stallning till om en skil-
jedom ska anses vara ogiltig pa grund av den tvingande konkurrensrétten,
maste gora en viss materiell kontroll av skiljenamndens beddmning av den
konkurrensrattsliga fragan. Detta eftersom prévningen inom ramen for en
ogiltighetstalan bor, om konkurrensratten inte kan anses vara erforderligt
klarlagd enligt ovan, inriktas mer pa om skiljenamndens slutsatser baseras pa
en rattsligt godtagbar analys &n pa om dessa slutsatser svarar mot domstolens
egen bedémning av rattslaget. Sa lange skiljenamndens bedomningar &r val-
grundade och haller sig inom ramen for det bedémningsutrymme som kan
finnas, kan de alltsa inte anses strida mot rattsordningen pa ett satt som kravs
for att en skiljedom ska forklaras ogiltig enligt ordre public-forbehallet.®*

2.35 Foregangare till LSF

Att det finns ett ordre public-forbehall som ar tillampligt i skiljeforfarande-
sammanhang, bade vad galler ogiltighet av skiljedom samt hinder mot erkan-
nande/verkstéllighet av utlandsk skiljedom &r ingen ny foreteelse. Liknande
forbehall har namligen funnits langt innan inforandet av LSF ar 1999. Nar
LSF infordes ersatte lagen tva éldre lagar, lagen (1929:145) om skiljeman,
SML, och lagen (1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar, LUSK.
SML avsag inhemska forhallanden medan internationella forhallanden regle-
rades i LUSK. | samband med en lagindring av LUSK &r 1971%2 tillkom en
ny formulering av ordre public-forbehallet, snarlik formuleringen som nu
aterfinns i LSF. Lagandringen var ett resultat av att Sverige ratifikation av
NYK.53

Aven innan lagandringen 1971 och tillkomsten av det likalydande ordre pub-
lic-forbehallet fanns en motsvarande bestammelse med i LUSK. Precis som
nu var lagstiftningen pa omradet i allra hogsta grad praglat av Sveriges kon-
ventionsataganden. LUSK tillkom namligen ar 1929, samma &ar som
Geneéveprotokollet av ar 1923 och GK av &r 1927 ratificerades av Sverige.%
Ordre public-forbehallet i originallydelsen av LUSK framgick av 7 § 8p och
anslét i huvudsak till motsvarande hindergrund i artikel 1(e) GK. Det rorde
sig har om en annan formulering &n den som idag aterfinns i LSF och som
foreskriver att erkannande/verkstéllighet ska vagras om sadant erkan-
nande/verkstéllande skulle vara “uppenbart oférenligt med grunderna for

80 NJA 2015 s. 438, p. 15.
61 Ibid, p. 16-17.

62 Se SFS (1971:1254).

8 Prop. 1971:131, s. 5.

&4 Ibid.
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rattsordningen i Sverige”.®> Enligt 7 § 8p LUSK gallde det i stéllet innan
lagéndringen att en skiljedom inte skulle galla om det om betraffande forfa-
randet eller skiljedomen “foreligger omstéandighet som medfor att skiljedo-
mens tillampande skulle strida mot goda seder”.®® Detta vicker fragan om
skillnaden i formulering av forbehallet var av betydelse for forbehallets om-
fattning. | forarbeten till LUSK angavs att bestammelsen skulle anses vara i
konventionen inbegripen under forbehallet om skiljedomens forenlighet med
“den offentliga ordningen”.®” Bestammelsen var alltsa tankt att motsvara for-
behallet i GK, dven om det svenska forbehallet holls snavare an vad som med-
gavs enligt konventionen (se avsnitt 3.3). | fraga om skillnad mellan omfatt-
ningen av ordre public-forbehallen i svensk forfattning kan darmed till viss
del en parallell dras mellan den skillnad som foreligger mellan ordre public-
forbehallen konventionerna emellan, &ven om skillnaden mahanda &r mindre
mellan de svenska forbehallen. Denna skillnad uppmarksammades i avsnitt
2.2.1.3 varvid det konstaterades att forbehallet i NYK bor tolkas snavare &n
forbehallet i GK med anledning av att hanvisningen till ett lands rattsprinciper
medvetet togs bort fran artikeln.

2.3.6 Kort om verkstallighetsforfarandet

Sammantaget har samtliga hindergrunder i LSF, som bygger pa NYK, be-
handlats avsnitt 2.3. Innan ordre public-férbehallet och dess omfattning be-
handlas grundligt i avsnitt 3 behdver det dock sagas nagot om hur sjélva verk-
stallighetsforfarandet ser ut och vilka invandningar som kan goras dar. | av-
snitt 2.1 klargjordes att verkstallighetsforfarandet skiljer sig at for svenska
och utlandska skiljedomar. Det framgick aven att en utlandsk skiljedom forst
maste genomga hindersprévning i Svea hovritt efter ansokan enligt 56 § LSF.
Skulle en sadan ansokan vara framgangsrik mynnar den utlandska skiljedo-
men ut i en exekutionstitel.8 Den vanligaste formen av exekution i Sverige
ar utmatning baserad pa ett domstolsheslut eller ett beslut om betalning av
pengar.®® En distinktion maste goras emellan, & ena sidan, den rattsliga pro-
cessen dar verkstallighet kan nekas enligt de uttdmmande hindergrunder som
anges i artikel V NYK och, & andra sidan, slutférandet av exekutionen enligt
de nationella verkstallighetsatgarderna. Dessa lagar foreskriver hur exekut-
ionen ska genomforas fysiskt, till exempel hur man gar till vaga nar man tar
tillgangar fran galdenaren och i vilken utstrackning myndigheterna maste un-
dersoka om géldenaren innehar tillgangar som kan utmatas. De nationella
verkstallighetsakterna foreskriver ofta hur galdenédrens egendom kan séljas
och om galdendren &r skyldig att forhindra verkstéllighet genom att lamna

6555 § 2p LSF.

% Prop. 1971:131, s. 33.

67 Prop. 1929:227, s. 29.

% Svea hovratts dom om verkstallighet blir da en exekutionstitel, se 3 kap 1 § 1p UB.
89 Heuman (1990), s. 221.
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sékerhet. Det ar helt klart att den forlorande parten i en skiljedomstvist har
ratt att géra invandningar under verkstéllighetsprocessen mot ett beslut som
forklarats verkstallbart enligt konventionen. Det dr t.ex. uppenbart att inga
atgarder for verkstallighet ska genomfoéras om svaranden kan bevisa att han
har betalat det tilldomda beloppet. | Sverige regleras detta genom Utsoknings-
balken,”® vilken ger svaranden rtt att hindra verkstalligheten genom vissa
invandningar som formodligen dven kan aberopas enligt manga andra nation-
ella lagar.™

Detta innebér att det finns en ytterligare sédkerhetsventil &n de behandlade hin-
dergrunderna i LSF for att sékerstalla att vissa stdtande resultat av verkstél-
lande av utldndska skiljedomar, som att en redan betald fordran skulle behdva
betalas pa nytt, kan undvikas.

70 Se sarskilt 3 kap. 21 § UB.
" Heuman (1990), s. 221.
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3 Ordre public-forbehallet i Sverige

3.1 Introduktion

Som tidigare namnt i bakgrunden till denna uppsats forekommer ordre public-
forbehall i langt fler sammanhang i Sverige an for frdgan om huruvida ut-
landska skiljedomar kan erkannas eller verkstallas har i riket. Férutom forbe-
hallets betydelse vid utlandska skiljedomar eller domars mojlighet att verk-
stallas har i riket ar ordre public-forbehallet viktigt for att avgora i vilken ut-
strackning utlandsk ratt kan tillampas i olika sammanhang i Sverige.”> Aven
om huvudsyftet med att kartlagga svensk ordre public i denna uppsats &r att
ta reda pa nar detta kan utgdra hinder mot erkannande/verkstallighet av ut-
landska skiljedomar behdver det allmanna ordre public-forbehallet och dess
innebord forst undersokas i vidare mening. Detta stérre sammanhang innefat-
tar bland annat hur ordre public anvands vid tillampning av frammande rétts-
regler. For att bilda en forstaelse for i vilka fall det kan vara aktuellt att fak-
tiskt tillampa utlandsk rétt i Sverige krévs darmed en introduktion till kollis-
ionsreglerna och dess innebdrd.

3.2 Kollisionsregler

Kollisionsregler anvénds for att klargora vilket lands lag som ska tillampas i
olika avseenden. En typisk kollisionsregel bestar av tva huvuddelar. Den
forsta delen, referensledet, definierar vilken del av civilratten som kollisions-
regeln avser. Den andra delen utgdr anknytningsledet, vilket bestammer vil-
ken rattsordning som ska tillampas pa rattsliga fragor inom det rattsomrade
som técks av referensledet. | anknytningsledet utpekas den tillampliga lagen
av ett anknytningsmoment, t.ex. hemvist eller medborgarskap.’® Bogdan an-
vander som exempel pa en kollisionsregel 5 § 1st. i lagen (1985:367) om for-
aldraskap i internationella situationer. Enligt bestdimmelsen ska en fader-
skapsfaststéllelse provas enligt lagen i barnets hemvistland. Att det rér sig om
faderskapsfaststallelse utgor alltsa har referensledet medan “lagen i barnets
hemvistland” utgoér anknytningsledet med “hemvistland” som anknytnings-
moment.’

Inom den internationella privatratten anvéands ett antal latinska standardut-
tryck som i férenklad form beskriver de vanligaste anknytningsleden.” Tva
exempel pa sadana standarduttryck som ar vanliga inom internationella

2 Bogdan (2014), s. 65.
3 Ibid, s. 33.

4 |bid.

7 Ibid.
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skiljeforfarandesammanhang &r lex arbitri (de processuella regler som styr
skiljeforfarandet i det land dar skiljedomen meddelas) och lex fori (domstol-
landets lag, alltsa den lag som reglerar mojligheten for en skiljedom att er-
kannas eller verkstéllas).

Vid utarbetandet av en kollisionsnorm ar det svart, for att inte saga omojligt,
att overblicka det davarande och framtida innehallet i alla de fraimmande ratts-
regler som kan komma att tillampas i Sverige med anledning av kollisions-
normen. Darfor kan det hdanda att tillampningen i enskilda fall leder till resul-
tat som ur svensk synvinkel ter sig som mycket stétande, i vissa fall sa pass
stotande, att de skulle kunna sagas strida mot grunderna for den svenska rétts-
ordningen. Denna typ av problem kan uppsta bade vid tillampningen av ut-
landsk réatt genom en kollisionsnorm samt vid erkannande och verkstallighet
av utlandska domar eller skiljedomar. Ordre public-forbehallet har blivit 16s-
ningen pa problemet, och inom den svenska internationella privat- och pro-
cessratten anses det vara en allmén princip att en bestdammelse i frammande
lag eller ett avgdrande som meddelats i frammande stat inte far tillampas om
sadan tillampning skulle te sig sa stotande att den skulle vara uppenbart of6r-
enlig med grunderna for rattsordningen i Sverige.”

Som inledningsvis nd&mnt i uppsatsens bakgrund ar det vanligt forekommande
att uttryckliga ordre public-forbehéll forekommer i svenska lagtexter.”” Dessa
bestammelser &r ofta formulerade pa ett Gvergripande sétt, vilket inte alltid
klargor vilka utlandska beslut eller tillampningar av utlandsk lag som skulle
vara uppenbart oférenliga med grunderna for rattsordningen har i riket. Aven
om det finns flera exempel pa ordre public-klausuler i svensk lagstiftning,
behdver inte anvandningen av detta forbehall alltid ha sitt stod i lagtexten.
Tvartom betraktas forbehallet som gallande inom stérre delen av svensk in-
ternationell privat- och processrétt, aven nar det tillampas pa icke lagstadgade
kollisionsregler eller sadana lagstadgade kollisionsregler dar det inte finns na-
gon uttrycklig ordre public-klausul.”

" 1bid, s. 65.

T For fler exempel pa uttryckliga ordre public-forbehall i svensk lagstiftning se t.ex. 7
kap. 4 § Lag (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden rérande aktenskap
och formynderskap; 7 8 Lag (1973:943) om erkdnnande av vissa utlandska dktenskaps-
skillnader och hemskillnader; 3 § 8st. Lag (1965:723) om erkdnnande och verkstallighet
av vissa utlandska domar och beslut angdende underhall till barn; 6 § Lag (1964:528) om
tillamplig lag betraffande internationella kép av 16sa saker; 4 § 1p. Lag (1976:108) om
erkannande och verkstallighet av utlandskt avgorande angéende underhallsskyldighet; 12
8§ 1st. Lag (1985:367) om foraldraskap i internationella situationer; 6 § 1p. Lag (1983:368)
om erkéannande och verkstallighet av osterrikiska domar pa privatrattens omrade.

8 Bogdan (2014), s. 66.
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3.3 Ordre public i forarbeten

Eftersom ordre public-forbehallet uttryckligen forekommer pa flera hall inom
svensk lagstiftning har forbehallets omfattning dven diskuterats i flera olika
forarbeten. | propositionen till LSF framhdll regeringen att ordre public-for-
behallet i 33 § 2p LSF riktar sig mot skiljedomar déar “elementéra rattsprinci-
per av materiell eller procedurméssig art har blivit asidosatta”.”® Det poang-
terades aven att ordre public-férbehall av havd getts en mycket snav tillamp-
ning i Sverige och att bestdmmelsen férmodligen sallan skulle bli aktuell. |
propositionen angavs dven tva exempel pa situationer som skulle gora forbe-
hallet tillampligt: om en skiljeman genom hot eller muta férmatts att meddela
en viss skiljedom eller om nagon genom skiljedomen forpliktas att utféra en
prestation som enligt svensk rattsaskadning inte lagligen bor kunna fram-
tvingas.® Det kan ifrdgasattas om inte detta stér i kontrast till vad som fram-
gick i avsnitt 2.2.1.3 om att domstolens provning &r begransad av att det ar
sjalva erkannandet eller verkstéllandet av skiljedomen som maste strida mot
ordre public for att hindergrunden ska vara tillamplig. Att en skiljeman hotats
eller mutats avser ju omsténdigheter fore skiljedomens verkstéllande, och
man skulle kunna forestalla sig situationer dar en skiljedom i och for sig med-
delats efter att en skiljeman hotats eller mutats, men dar sjalva verkstéallandet
av skiljedomen inte leder till ett resultat som anses oacceptabelt med hénsyn
till svensk ordre public. | propositionen fors inget vidare resonemang om
huruvida det kan uppsta situationer dar det trots allt skulle kunna anses for-
enligt med grunderna for den svenska rattsordningen att verkstalla en skilje-
dom som meddelats av en skiljeman efter tvang eller muta.

Redan i propositionen till LUSK, ar 1929, anvéandes begreppet “elementara
rattsprinciper”®® for att forklara nar ordre public-forbehéllet agde tillamplig-
het. | propositionen, som foranleddes av Sveriges ratifikation av GK, ifraga-
sattes behovet ver att 6ver huvud taget ha med bestammelsen i den da nya
lagen. Trots tveksamheten 6ver forbehallets betydelse uttrycktes till slut i pro-
positionen att det inte var “helt och hallet uteslutet”®? att ett sddant forbehall
skulle kunna fa betydelse. Som exempel pa nér detta skulle kunna aktualiseras
angavs just situationen att de mest elementéra rattsprinciper blivit asidosatta
under skiljeforfarandet eller om en skiljedom skulle ga ut pa utférande av
nagon prestation som enligt svensk rattsaskadning icke bor kunna lagligen
framtvingas.®® Redan vi utformningen av LUSK var det alltsé tydligt att det
rorde sig om en absolut sista utvdg som kanske aldrig skulle tillampas. |

" Prop. 1998/99:35, s. 234.

8 Ibid.

81 Prop. 1929:227, s. 29.
82 |bid.

8 |Ibid, s. 29-30.
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propositionen fordes dven ett resonemang som belyste skillnaden mellan om-
fattningen av det svenska ordre public-forbehallet och motsvarande férbehall
som medgivits enligt GK. | propositionen avgrénsades namligen tillamp-
ningen av ordre public-férbehallet mot den vidare rackvidd som begreppet
offentlig ordning kunde ha enligt GK. Det svenska lagforslaget ansag begrep-
pet alltfor obestdmt for att utgéra grund for en lagbestimmelse. Man valde att
inte heller inkorporera majligheten att vagra verkstallighet at en skiljedom
som strider mot statsrattsliga principer i det land dar den &beropas.? I avsnitt
2.2.1.3 uppmarksammades att ordre public-férbehallet i NYK bor tolkas sné-
vare an motsvarade forbehall i GK med anledning av att mgjligheten att vagra
verkstéllighet med anledning av att sadant verkstallande skulle strida mot lan-
dets rattsprinciper plockats bort vid utformningen av NYK. Sveriges restrik-
tiva hallning till omfattningen av ett ordre public-forbehall redan vid stiftan-
det av LUSK tycks darfér mer likna den liberala instéliningen mot erkén-
nande/verkstéllighet av utlandska skiljedomar som forst blivit internationell
praxis efter tillkomsten av NYK.

Den restriktiva tillampningen av ordre public-forbehallet har poangterats
aven i andra sammanhang inom svensk internationell privat- och processratt
an vad betraffar skiljeforfaranden. | forarbeten till lagen (1985:367) om inter-
nationella faderskapsfragor® framgick ocksa att forbehéllet &r avsett att till-
lampas restriktivt, och att detta foljer redan av ordalydelsen. Den aterhall-
samma anvandningen av forbehallet i svensk rattspraxis uppmarksammades i
sammanhanget.?® Som exempel pé& nér ordre public-forbehallet skulle kunna
bli aktuellt angavs i propositionen faderskapserkdnnande dar mannen handlat
under tvang da han undertecknat erkannandet. Den restriktiva hallningen till
forbehallet och tveksamheten kring nér en situation &r tillrackligt stétande
lyste genom nar exemplet presenterades: “Ett exempel pa fall dar det mojligen
kan bli aktuellt att &beropa ordre public &r [...]" Av den aterhallsamma for-
muleringen att doma &r det alltsa inte ens sakert att faderskapserkénnande
som undertecknats under tvang skulle ge ett utfall som skulle vara tillrackligt
stotande for att tillampa ordre public-férbehallet.

I en utredning infor inférandet av samma lag konstaterades att ordre public-
forbehallet utgor en generalklausul for vilken det ar svart att i forvag ange hur
den ska tillampas.8 | forhallande till utlindska faderskapsdomar och deras
erkannande har i riket gavs dock nagra riktlinjer och det framgick att det
framst &r i fall som den utlandska faderskapsdomen inte 6verensstdammer med

8 1bid, s. 30.

8 Lagen bytte namn &r 2022 till Lag (1985:367) om féraldraskap i internationella situat-
ioner.

8 Prop. 1984/85:124, s. 27.

8 bid, s. 35.

8 SOU 1983:25, s. 143.
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den biologiska sanningen eller dar det atminstone rader grundande tvivel om
den saken, som forbehallet kan komma att bli aktuellt. Aven for detta exempel
angavs dock i utredningen att det endast i enstaka undantagsfall bér komma i
fraga att vagra erkannande av domen av detta skéal. Som forklaring angavs
bland annat att den svenska myndighet som stélls infor faderskapsfragan nor-
malt har samre forutsattningar att bedéma den &n den utlandska domstolen,
vilket manar till aterh&llsamhet.5®

| en proposition om atgarder mot barnaktenskap och tvangséktenskap disku-
terades ordre public-forbehallet och dess omfattning i forhallande till forbe-
hallet i 7 kap 4 § IAL. | diskussionen framholls i propositionen att det inte ar
narmare uttalat i lagregeln vad som tillhér grunderna for réattsordningen men
att det foljer av sakens natur att det ska rora sig om varderingar i principiella
fragor av storre vikt. Det konstaterades &ven att kravet pa uppenbarhet i avvi-
kelsen betonar att denna maste vara vasentlig och inte bara marginell. Exem-
pel som gavs pa situationer dar ordre public-forbehallet kan tillampas inklu-
derade &ktenskap ingangna under tvang eller om en part till aktenskapet &r
mycket ung vid aktenskapets ingaende. Propositionen betonade &ven att for-
behallet bor tillampas restriktivt och att synsattet kan variera beroende pa om
det handlar om att acceptera ett redan etablerat rattsforhallande eller att med-
verka till att skapa ett nytt sddant. Saledes ansags det ibland mer forsvarbart
att acceptera ett rattsforhallande som redan existerar, dven om det inte skulle
ha godkants om det initialt hade provats infor en svensk myndighet, pa grund
av de potentiellt negativa konsekvenserna av att neka erk&dnnande for de be-
rorda individerna.®

3.4 Ordre public i svensk rattspraxis
34.1 Svenska domstolars forsiktighet

Svenska domstolar och évriga myndigheter har historiskt varit véldigt forsik-
tiga med att vagra tillampning av utlandsk réatt eller verkstéllande av utlandska
avgoranden med hanvisning till ordre public och det finns ytterst fa avgdran-
den dar frammande lag eller dom med 6ppen hanvisning till ordre public inte
ansags kunna tillimpas.®* Enligt Bogdan beror dock inte detta p& att man i
Sverige skulle vara beredd att tolerera hogst anstétliga konsekvenser av ut-
landska lagars tillampning eller att dessa lagar generellt sett anses Gverens-
stamma med svenska varderingar. Snarare ar det sa att man i Sverige undviker
att tydligt tillgripa detta forbehall. | stallet soker man efter alternativa satt att
kringga tillampningen av utlandsk lag eller domstolsbeslut som inte anses

8 Ibid.
% Prop. 2003/04:48 s. 25.
%1 Bogdan (2014), s. 67-68.
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Onskvérda. Detta kan innebéara att domstolarna, i vissa fall, anvander sig av
det faktum att den svenska internationella privatratten innehaller omraden
som inte dr explicit reglerade genom lagstiftade kollisionsnormer. Om an-
vandningen av en icke skriven kollisionsregel skulle leda till resultat som an-
ses vara oacceptabla, foredrar man att anpassa eller omformulera regeln fram-
for att anropa ordre public.®? Bogdan lyfter i sin bok fram rattsfallet NJA 1964
s. 1 som ett exempel pa fortackt tillimpning av ordre public-férbehéllet.® |
malet, som rorde negativ faderskapstalan, inférde HD ett undantag fran den
davarande oskrivna kollisionsregeln, enligt vilken mannens lex patriae (fa-
derneslandets lag) normalt skulle tillampas pa lagvalsfragan. | malet beslu-
tade HD att svensk rétt skulle tillampas, specifikt i de situationer déar tillamp-
ning av mannens nationella lag skulle medfora att barnet forvagrades ratten
att vacka talan. Detta undantag till den oskrivna kollisionsregeln gjorde att
tillampning av fransk ratt kunde undvikas i de delar dar sadan tillampning
hade lett till ett ur svensk perspektiv stétande resultat, utan att uttryckligen
behova tillampa ordre public-férbehallet.%

3.4.2 Tillampning av forbehallet

Aven om ordre public-invandningar séllan varit framgangsrika i svensk rtts-
praxis finns det en hel del rattsfall att tillga for vilka domstolarna fort resone-
mang for och emot tillampning av ordre public-férbehallet. Rattsfallen
stracker sig over flera olika rattsomraden och bildar tillsammans en okad for-
staelse for hur och nar forbehallet aktualiseras.

3.4.2.1 Ordre public ska provas ex officio

Redan i avsnitt 2.2.1.1 poangterades att hindergrunderna som foljer av andra
undersektionen i artikel V NYK ska provas ex officio av de nationella dom-
stolarna. Detta bekraftades dven av HD i NJA 2015 s. 433, i ett mal om verk-
stallande av utlandsk skiljedom. | malet hade en tvist avseende betalnings-
skyldighet uppstatt mellan tva parter. Med anledning av ett skiljeavtal avgjor-
des tvisten genom ett internationellt skiljeforfarande i Riga, dér betalnings-
skyldighet faststélldes. Efter att skiljedomen meddelats uppréttades en verk-
stéllighetsansokan enligt 56 § LSF som vann bifall i Svea hovratt. Avgorandet
Overklagades sedermera till HD.

HD klargjorde i malet att domstolen ska préva om en verkstallighetsforkla-
ring skulle strida mot ordre public &ven om motparten inte har gjort nagon
invdndning om detta. Dari ligger att domstolen har att sjalvmant

%2 |bid, s. 68.
% Ibid.
% Jmfr. Bogdan (2014), s. 68; se NJA 1964 s.1.
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uppmérksamma och bedéma omstandigheter som kommer fram i drendet och
som kan aktualisera en tillampning av ordre public-bestimmelsen. Aven om
domstolen inte har som uppgift att efterforska sadana omstandigheter bor
domstolen, om parternas utredning ger stod for att en verkstallighetsforkla-
ring skulle kunna strida mot ordre public, ta upp fragan med parterna inom
ramen for sin materiella processledning.®® Vidare bor parterna ges en sarskild
mojlighet att utveckla sin syn pa de forhallanden som kan ha betydelse vid
bedémningen och lagga fram den utredning som kan finnas. Om det, trots
parternas insatser, fortfarande rader vasentliga tvivel om huruvida verkstal-
ligheten av ett utlandskt domslut skulle kunna strida mot ordre public, bor
ansvaret for att undanrdja dessa tvivel vila pa den part som soker verkstallig-
heten.%

| det forevarande malet menade HD att omstandigheterna véckte fragor om
syftet med forfarandet och parternas bakomliggande mellanhavanden, och an-
sag att det kunde rora sig om ett skenarrangemang. Den i skiljedomen forlo-
rande parten hade bland annat invént att han inte traffat det avtal som skilje-
domen avsag och dessa uppgifter hade darefter inte ndrmare bemétts av mot-
parten. HD uppmarksammade &ven att det inte fanns nagot i utredningen som
tydde pa att den forlorande parten vare sig hade egen kompetens eller de ov-
riga resurser som kunde behdvas for det uppdrag som han enligt avtalshand-
lingen skulle ha tagit pa sig. Sammantaget fann HD att forhallandena kring
skiljedomen och dess tillkomst var sadana att de gav stod for att en verkstal-
lighetsforklaring skulle kunna strida mot ordre public. Fragan borde darfor ha
tagits upp med parterna redan i hovratten och malet aterforvisades dit for fort-
satt behandling.®” Det kan tilldggas att Svea hovratt sedermera ldmnade begé-
ran om att forklara skiljedomen verkstéllbar i Sverige utan bifall efter att den
part som begéart verkstéllighet uppmarksammats och getts mojlighet att ut-
veckla sin syn pa motpartens uppgifter samt forhallandena kring skiljedomen
och att dess tillkomst gav stod for att en verkstéllbarhetsforklaring skulle
kunna strida mot ordre public, och sedan valt att inte hora av sig.%

3.4.2.2 Hog troskel for materiell prévning

Med tanke pa ordre public-forbehallets langvariga forekomst inom svensk ratt
har dess innebord formats av rattstillampningen over lang tid. Nar det galler
skiljeforfarandesammanhang beror de rattsfall, som avgjorts innan lagénd-
ringen i LUSK, férbehdllet i annan lydelse. Denna skillnad i formulering
framgick av avsnitt 2.3.5 och det rérde sig da om huruvida en skiljedom stred
mot goda seder eller ej. NJA 1934 s. 491 &r ett av de aldre rattsfallen dér en

% NJA 2015 s. 433, p. 10.
% |hid, p. 11.

97 |bid, p. 12-18.

9% Mal O 7419-15, s. 4.
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invandning om att skiljedomen stred mot goda seder behandlats. | malet hade
ett svenskt och ett nederlandskt bolag ingatt ett avtal om leverans av svavel-
syrad ammoniak. Priset hade faststéllts i svenska kronor och eventuella tvister
skulle 16sas genom skiljedom i Nederldnderna. Efter att Sverige lamnat guld-
myntfoten och den svenska kronan fallit i varde, krdvde séljaren betalning i
en guldtackt valuta, vilket kdparen vagrade. Detta ledde till att sdljaren vag-
rade genomfora leveransen och i stéllet kravde skadestand, vilket resulterade
I en skiljedom till séljarens fordel genom att annullera de ursprungliga avtalen
och forpliktiga koparen att betala skadestand och rattegangskostnader.

Koparen motsatte sig verkstélligheten av skiljedomen i Sverige, med argu-
mentet att sadan verkstallighet skulle strida mot principen om goda seder ge-
nom att bortse fran den vedertagna nominella principen. Bade hovréatten och
HD% avslog koparens invandningar och forklarade att skiljedomen kunde
verkstallas i Sverige, vilket innebar att kdparen blev skyldig att uppfylla de
finansiella forpliktelserna enligt domen. | malet gjordes aven skillnad mellan
tankbara stotande resultat i de materiella rattsfragorna och de rent processu-
ella. I hovratten forklarades namligen att en skiljedom ska anses ogill, om vid
forfarandet de mest elementéra réttsprinciper blivit asidosatta.'® Nar det dar-
emot kommer till de materiella réttsfragorna poédngterades att skiljemannen
domer efter egen réttsuppfattning och samvete utan att vara bundna av be-
stammelserna i ett eller annat rattssystem eller av en &n sa stadgad praxis i en
viss fraga. Avslutningsvis konstaterades: Under alla férhallanden maste, sa
lange man ror sig inom de diskutabla materiella rattsfragornas sfar, skilje-
mannens avgorande vara bindande for parterna”.1%t Detta kan jamforas med
vad som konstaterades i avsnitt 2.2.1.3 om att domstolarna enbart ska préva
om sjalva verkstallandet strider mot svensk ordre public i skiljeforfarande-
sammanhang.

Att fragor av materiell art aldrig skulle kunna tréaffas av forbehallet stammer
dock inte, i vart fall inte langre. | propositionen till LSF, som behandlades i
avsnitt 3.3, framgick namligen att forbehallet ar tillampligt om elementéra
rattsprinciper av materiell eller procedurméssig art blivit &sidosatta.?? | av-
snitt 2.3.4 framgick aven att en domstol, for att kunna ta stallning till om en
skiljedom ska anses vara ogiltig pa grund av den tvingande konkurrensratten,
maste gora en viss materiell kontroll av skiljenamndens bedémning av den
konkurrensrattsliga fragan. Det &r saledes inte uteslutet att forbehallet kan
komma att tillampas pa fragor av materiell art, dven om troskeln for detta
maste anses hog.

% HD bekraftade hovréattens dom utan andring.
100 NJA 1934 s. 491, s. 493.

101 |bid.

102 Prop. 1998/99:35, s. 234.
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3.4.2.3 Mal dar ordre public-forbehallet inte ansetts
tillampligt utan att detta motiverats vidare

I flera fall har invandningen om ordre public lamnats utan bifall, utan att na-
gon narmare forklaring getts av HD. Ett sadant exempel & NJA 2001 s. 738.
I malet avslogs invandningen om att den tyska domen var oférenlig med
svensk ordre public utan vidare resonemang. Invandningen behandlades
mycket kortfattat, dar HD enbart konstaterade att det inte forelag hinder mot
verkstallighet baserat pa det anforda. Det faktum att invandningen avfardades
utan omfattande juridiskt resonemang, kan ge intrycket av en underutvecklad
doktrinar behandling av begreppet. Samtidigt kan det dven vara sa att forbe-
hallets 6ppna och oklara karaktar som generalklausul och sista utvag leder till
att en missnojd part till ett internationellt skiljeforfarande i hdg utstrackning
kommer lyfta invéndningen utan sérskilt stark argumentation och dar andra
invandningar har storre fokus.%® Harvid kan bland annat namnas NJA 1986
C 26. | malet hade en av parterna invandningar mot skiljenamndens samman-
sattning. Av handlingarna i malet kunde dock utlésas att den missnéjda parten
trots upprepade anmaningar underlatit att utnyttja mojligheten som fanns i
parternas avtal att sjalv utse skiljeman. Skiljeman utsags darmed pa den andra
partens begéran av de tyska travaruimportfirmornas forening i enlighet med
avtalet. Hovratten'® kom darfor mycket kortfattat fram till att de anmérk-
ningar parten riktat mot skiljenamndens sammansattning saledes inte innebar
att en tillampning av skiljedomen skulle vara uppenbart stridande mot grun-
derna for den svenska rattsordningen. Ett annat exempel pa rattsfall dar ordre
public-invandningen inte tillméttes sarskilt stor betydelse &r NJA 1992 s. 733.
Malets huvudfokus lag i stallet pa skiljeavtalets giltighet och huruvida skil-
jedomen kunde verkstéallas i Sverige medan en pagéaende klandertalan pagick
i Norge dar skiljeforfarandet agt rum. Ordre public-invandningen i malet
byggde pa de Gvriga invandningarna och nar hovratten'® bedomde att parten
inte formatt att visa att de pastadda felaktigheterna forelegat saknades &ven
grund for pastaendet att tillampning av skiljedomen skulle vara uppenbart
ofdrenlig med grunderna for den svenska rattsordningen.

3.4.2.4 Frammande rattsinstitut

Att ett verkstéllande av ett utlandsk avgoérande skulle leda till ett resultat som
avviker fran hur samma fraga skulle hanterats enligt svensk réatt ar i sig inte

103 For fler exempel pé rattsfall dér ordre public-invandning gjorts utan framgang och utan
utforlig behandling, se NJA 1996 C 21, NJA 1978 C 234, NJA 1979 C 224, NJA 1986 C
89, NJA 1998 C 14, NJA 1998 C 45, NJA 1998 C 69, NJA 2001 C 26, NJA 2002 C 56,
NJA 2004 N 39, NJA 2005 N 20, NJA 2005 N 23.

104 HD, pa hemstallan av foredraganden, faststéllde hovrattens beslut.

195 HD angav inga skal angdende denna invandning.
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tillrackligt for att forbehallet ska tillampas. Inte ens i fraga om frammande
rattsinstitut som ar avsevart skilda fran svensk ratt ar det sjalvklart att ordre
public-forbehallet ager tillamplighet, vilket illustrerades i RH 1993:116. | ma-
let yrkade en kvinna pa betalning av mohar (morgongava) enligt islamisk ratt
i samband med en aktenskapsskillnad. Mohar, vilket ar ett avtal om en eko-
nomisk ersattning fran mannen till kvinnan vid aktenskapets ingaende, skiljer
sig markant fran de svenska rattsreglerna om ekonomiska relationer mellan
makar.

Tingsratten hade bland annat fort ett resonemang om att mohar, som en del
av den muslimska réttstraditionen, liknade vissa ekonomiska sékerhetsmek-
anismer som tidigare fanns i svensk ratt men som ersattes av moderna gifto-
rattsliga regler.’% Hovratten, som kommit fram till att israelisk lag var till-
lamplig i malet, bedomde att dess tillampning inte var uppenbart oforenlig
med grunderna for den svenska rattsordningen trots att mohar inte hade en
direkt motsvarighet i svensk lag. Domstolen motiverade inte detta vidare &n
att konstatera att den omstandigheten att mohar ar ett typframmande rattsin-
stitut bor inte hindra svensk domstol att tillampa institutet.'%’

Domstolens restriktiva hallning lyste dven genom i NJA 1969 s. 163 dar det
ater framholls att det inte &r tillrackligt for att tillampa ordre public-forbehal-
let vid lagvalsfragor att utfallet vid tillampning av utlandsk ratt blir mycket
olika mot hur motsvarande fraga hade losts med svensk ratt. | malet, som
gallde fraga om tillamplig lag i mal om ersattning for skador tillfogade i en
bilolycka i Nederlanderna, vacktes invandningar om att tillampning av neder-
landsk ratt skulle vara oférenlig med svensk ordre public. Olyckan intraffade
nar en svensk bilforare, under en omkdrning, kérde av vagen och orsakade
skador pa sin passagerare. Den skadade passageraren stamde forsékringsbo-
laget for skadestand, och fragan var darmed om svensk eller nederlandsk lag
skulle anses tillamplig. HD konstaterade att de nederldndska skadestandsbe-
stdimmelserna inte skulle medfora erséttning for skadan i samma utstrackning
som svensk lag. Detta ansags inte tillrackligt avvikande for att tillampningen
av nederlandsk ratt skulle strida mot svensk rattsuppfattning. Darfor fast-
stillde HD att nederléandsk ratt, som annars var tillamplig enligt kollisions-
reglerna, skulle tillampas for att bedoma skadestandsansvaret, vilket innebar
att det skadestand som kunde tillerkannas var betydligt begransat jamfort med
vad som hade varit mojligt under svensk rétt.

106 RH 1993:1186, s. 263.
107 Ibid, s. 264.
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3.4.2.5 Migrationsmal

Fragan om ordre public-forbehallets tillamplighet har dven prévats i forhal-
lande till erkannande av i utlandet ingatt dktenskap dar ena maken, enligt
svensk ratt, varit underarig vid dktenskapets ingaende. | MIG 2012:4 behand-
lades en ans6kan om uppehallstillstand med anledning av den sokandes an-
knytning till sin far i Sverige. For att den sckande skulle anses inga i faderns
karnfamilj, och darmed ha rétt till uppehallstillstand, var ett villkor att hon
inte var gift. Eftersom hon ingatt dktenskap vid 15 ars alder i sitt hemland,
uppstod fragan om detta aktenskap skulle erkannas som giltigt i Sverige.

I sin dverklagan argumenterade flickan for att dktenskapet, som ingatts under
traditionella ceremonier utan hennes egna insikter eller samtycke, borde ogil-
tigforklaras med stod av ordre public, eftersom svensk rétt inte tillater akten-
skap under 18 ar utan sarskilt tillstand. Hon hanvisade till att ett tvangsakten-
skap, eller ett dktenskap dar den ena parten & markant underarig, kan ses som
oforenligt med grunderna for den svenska rattsordningen. Trots dessa argu-
ment valde MIG att inte tillampa ordre public-férbehallet. Domstolen fram-
holl att enligt svensk ratt och internationella ataganden ar tillampningen av
ordre public-forbehallet mycket restriktiv. Anmarkningsvart var att MIG han-
visade till proposition 2003/04:48 s. 25,1 vilken redan behandlats i avsnitt
3.3, som anger ung alder vid aktenskapets ingadende som en potentiell grund
for tillampning av ordre public-forbehallet. Trots det konstaterades att &ven
om flickans alder och omstandigheterna kring aktenskapets ingaende avvek
fran svensk norm, var de inte tillrackligt avvikande for att uppfylla kraven for
att tillampa ordre public-forbehallet. Domstolen betonade att avvikelsen
maste vara vasentlig och uppenbar for att forbehallet ska tillampas, vilket inte
ansags vara fallet har. Det framholls dven att tillampningen av frammande lag
kan accepteras lattare, om det enskilda fallet har stark anknytning till den
frammande staten.'%°

3.4.2.6  Fragor om delgivning och talerétt

I NJA 1988 s. 528 ansags tillampning av utlandsk dom pa dktenskapsskillnad
vara uppenbart oforenligt med grunderna for rattsordningen har i riket med
hénsyn till de omstandigheter under vilka domen tillkommit. Detta trots att
ingen invéndning kunnat riktas mot den lagstiftning som domstolsforfarandet
och domen grundat sig pa. Omstandigheterna som gjorde att tillimpning av
skillnadsdomen ansags strida mot ordre public grundade sig i att karandens
namnteckning hade forfalskats, med f6ljd att hon inte hade fatt ta del av vare

108 MIG 2012:4, s. 381.
109 1bid.
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sig stamningen eller kallelsen till den jugoslaviska domstolen samt att advo-
katen som fort hennes talan i skillnadsmalet saknat behorig fullmakt.

Att nagon med direkt intresse i malets utgang inte beretts tillfalle att yttra sig
behdver dock inte vara tillrackligt for att ordre public forbehallet ska tillam-
pas. NJA 1999 s. 181 rorde erkdnnandet av en madagaskisk dom om fader-
skap dar den avlidne svenskens arvinge inte deltagit i den utldndska rétte-
gangen. | malet resonerade HD visserligen sig fram till att det inte var foren-
ligt med svensk réttsuppfattning att en avliden man kan forklaras vara fader
till ett barn utan att arvingarna beretts tillfalle att yttra sig i malet, med hansyn
till den betydelse ett faderskapsavgorande enligt svensk rétt har for arvsratten
efter fadern. Trots detta hénvisade HD sedan till den forutsatta restriktiva till-
lampningen av ordre public-forbehallet och konstaterade att det inte var till-
rackligt att domen var oférenlig med svensk réattsuppfattning for att ett erkan-
nande av domen skulle anses uppenbart oforenligt med grunderna for den
svenska réattsordningen.

I NJA 2008 s. 660 behandlades fragan om ett amerikanskt dédsbo, efter en
person med dubbla medborgarskap och tillgangar i bade Sverige och USA,
kunde vécka talan i svensk domstol och huruvida det var forenligt med grun-
derna for den svenska rattsordningen att lata en person utnamnd av en ameri-
kansk domstol féretrada dédsboet i Sverige. Pa fragan om den av amerikansk
domstol utsedda administratéren hade behdrighet att foretrada dodsboet i
Sverige fann HD att dodsbon, enligt svensk internationell privat- och process-
ratt, i allmanhet far rattskapacitet enligt lagstiftningen i det land dar boupp-
teckning och arvskifte &ger rum. | detta fall var den relevanta lagstiftningen
amerikansk lag eftersom administratéren utsetts i USA och bouppteckning
inte genomforts dar. HD beddmde darmed att det inte var uppenbart oféren-
ligt med grunderna for den svenska rattsordningen att under dessa forhallan-
den godta att en person utsedd av en amerikansk domstol foretrader dédsboet
i svensk ratt. 110

3.4.2.7 Surrogatarrangemang

Fragan om surrogatmoderskaps forenlighet med grunderna for den svenska
rattsordning har under senare ar varit omdiskuterad. Argument mot surrogat-
foraldraskap inkluderar risken for exploatering av kvinnor samt barnets ratt
att kanna till sitt genetiska ursprung. Trots dessa invandningar beslutade HD
i fallet NJA 2019 s. 504 att ett erk&nnande av surrogatforéldraskapet i det
aktuella fallet inte var oférenligt med grunderna for den svenska réattsord-
ningen. Principen om barnets bésta och &ven barnets rétt till respekt for

110 NJA 2008 s. 660, s. 667.
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privatliv enligt artikel 8 EKMR!!! vigde tungt i méalet och domstolen anség
att ett erkannande av den amerikanska domen om moderskap var enda sattet
att tillgodose barnets rétt till privatliv och uppfylla principen om barnets
basta.!!2

3.4.2.8 Faderskapsfaststallelse

I NJA 1963 s. 489 behandlades fragor om faderskapsfaststéllelse och under-
hallsskyldighet under internationella rattsforhallanden, dar tillamplig lag blev
foremal for rattslig provning. | malet gjordes ansprak mot en nederlandsk man
angaende faderskap och underhallsbidrag till ett utom aktenskap fott tyskt
barn. Mannen fornekade faderskapet och foreslog att nederlandsk lag, dar fa-
derskapstalan inte tillats for barn fodda utom aktenskap, skulle tillampas.
Denna standpunkt utmanades av motparten som i stallet yrkade pa tillamp-
ning av antingen svensk eller tysk lag, som bada skulle tillata en sadan talan.

| avgorandet grundade HD beslutet pa anknytningsprincipen till barnets nat-
ionalitet och bosattningsland, vilket var Tyskland.''® Denna anknytning an-
sags stark nog for att tillampa tysk lag, vilket dven enligt hovratten hade be-
domts vara mer formanligt for barnet an hollandsk lag.*'* Av domskalen
framgick dock dven att HD beaktat om lagvalet var forenligt med grunderna
for rattsordningen i Sverige och svensk rattsuppfattning.''® Betydelsen av
detta 6vervégande var att den hollandska lagens bestammelse, som forhind-
rade talan om faderskap for barn fodda utom aktenskap, férmodligen hade
ansetts strida mot svensk ordre public. Genom att HD redan genom ankyt-
ningsmomentet kommit fram till att tysk lag var tillamplig i malet blev vis-
serligen inte den nederlandska rattens oftérenlighet med svensk ordre public
utslagsgivande i malet. Genom att ldasa hovrattens och HDs domskal gar det
dock att utldsa en stréavan att skydda barnets basta samt att lagvalet och kol-
lisionsregeln hade fatt ge vika om det var tysk, och inte nederlandsk ratt som
i malet ansags ofdrenlig med svensk ordre public.t®

Aven NJA 2008 Not N 31 rorde erkannande av utlandsk dom angaende fa-
derskap varpa det i domskalen hanvisades till den restriktivitet som HD upp-
marksammade i NJA 1999 s. 181. | forevarande mal, NJA 2008 Not N 31,
gjordes ordre public-invandningar i forhallande till tva olika omstandigheter,

111 | malet hanvisade HD bland annat till Europadomstolens avgérande Mennesson mot
Frankrike, i vilket domstolen betraffande surrogatforaldraskap hade ansett att en véagran
att erkanna den rattsliga relationen mellan barnet och mannen i mélet utgjorde en otillaten
inskrankning i barnens ratt till respekt for privatliv, NJA 2019 s. 504, p. 28-36.

112 NJA 2019 s. 504, p. 42-43.

113 NJA 1963 s. 489, s. 493-494.

114 1bid, s. 492.

115 |bid, s. 494.

116 Jmfr. NJA 1963 s. 489, s. 492-494.

44



dar den forsta rorde det satt pa vilket den pastadde fadern var foretradd vid
den utlandska rattegangen, och den andra relaterade till att ingen rattsgenetisk
undersokning hade genomforts for att faststalla faderskapet. | fraga om repre-
sentationen var den pastadde fadern inte personligen narvarande vid réatte-
gangen, utan representerades av sin mor som tillfallig formyndare. Denna
omstandighet jamfordes av foredraganden, vars linje HD gick pa, med att en
god man kan utses for att bevaka en parts ratt i faderskapsmal, enligt 20 kap.
2 § FB. Aven om omstindigheterna kring representationen vid den utlandska
rattegangen skilde sig fran den svenska modellen, var de inte sa avvikande att
det ansags strida mot svensk ordre public att erkénna domen i detta avse-
ende.!'” Vad gallde avsaknaden av en rattsgenetisk undersékning, understrok
foredraganden att en sadan inte alltid ar nédvandig for att faststalla faderskap
enligt svensk ratt, sarskilt i fall dar den pastadde fadern ar forsvunnen eller
avliden. Darmed ansag inte heller HD att den utlandska domen var uppenbart
oférenlig med grunderna for den svenska réttsordningen i denna del.8

3.4.2.9 Underhallsskyldighet

I NJA 1993 s. 420 behandlades fragan om tillampning av tysk lag for under-
hallsskyldighet gentemot ett vuxet barn med svar funktionsnedsattning var
forenlig med svensk ordre public. Tysk lag foreskrev att foréldrar var skyldiga
att betala underhall for sina barn oavsett barnets alder, forutsatt att barnet inte
kunde forsorja sig sjalvt. Detta stod i kontrast till den svenska lagstiftningen,
dar foraldrars underhéllsskyldighet i allmanhet upphor nar barnet fyllt arton
ar, med mojlighet till forlangning under vissa forutsattningar till maximalt 21
ar.

Trots denna skillnad i lagstiftning fann HD att tillampningen av den tyska
lagen inte skulle strida mot svensk ordre public. Domstolen betonade att Sve-
riges tidigare reglering hade likheter med den tyska och att den tyska under-
hallsskyldigheten inte framstod som sa frammande for svensk rattsuppfatt-
ning att den kan anses uppenbart ofdrenlig med grunderna for rattsordningen
har i riket.*° I mélet hade dven dberopats att vissa svenska lagar om erkan-
nande och verkstéllighet av utlandska underhallsdomar endast avser avgéran-
den om underhall till barn som inte fyllt 21 ar. HD konstaterade att det har
var fraga om forpliktelser som Sverige atagit sig i forhallande till andra stater
inom ramen for internationellt konventionssamarbete. Att harav dra slutsatsen

117 NJA 2008 Not N 31, N's. 34.
118 |bid.
119 NJA 1993 s. 420, s. 426.
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att andra underhallsforpliktelser strider mot svensk ordre public var inte moj-
ligt enligt HD.1%°

Inte heller i malet NJA 1986 s. 615, som gallde tillamplig lag for underhalls-
bidrag efter en aktenskapsskillnad, tillimpade HD ordre public-férbehallet.
Malet rérde en begaran om héjning av underhallsbidrag mellan en italiensk
kvinna och en svensk man, varvid kvinnan yrkade att italiensk lag skulle till-
lampas, enligt vilken hon ansag sig berattigad till en hojning pa grund av in-
flation och forsémrad ekonomisk situation. Trots att italiensk lag kunde anses
frammande i detta sammanhang, framfor allt med tanke pa de langvariga eko-
nomiska forpliktelserna efter ett kort &ktenskap, fann HD inte tillrackliga skal
for att det skulle anses uppenbart oférenligt med svensk rattsuppfattning att
verkstalla avgdrandet och tillampade darmed inte heller ordre public-forbe-
hallet.

Efter NJA 1986 s. 615, prévades dven fragan om underhallsbidragsskyldighet
gentemot barnbarn och dess forenlighet med svensk ordre public i NJA 1986
s. 690, ett mal om verkstallighet av en utlandsk dom. Domen som utfardats i
Tjeckoslovakien, hade forpliktat en farforalder att utge underhallsbidrag till
sitt barnbarn, vilket skulle verkstallas i Sverige. Hovratten ansag att detta krav
pa underhallshidrag gentemot barnbarn var tillrackligt frammande for svensk
rattsuppfattning for att ett verkstéllande darmed skulle strida mot svensk ordre
public.*?* HD intog dock en annan stéllning. De understrok att Haagkonvent-
ionen om underhallsskyldighet, som I&g till grund for den svenska lagen om
erkannande och verkstallighet av utlandska underhallsavgoranden, i princip
tackte alla typer av underhdllsskyldigheter baserade pa slaktskapsforhallan-
den, inklusive underhall till barnbarn. Sverige hade darmed genom att tilltrada
konventionen ansetts ha utfast sig att i princip godta en sddan dom och att inte
godta ett sadant avgérande med hansyn till att det skulle vara uppenbart of6r-
enligt med grunderna for rattsordningen hér i riket kunde inte komma i fraga
annat an i mycket speciella fall.*?> N&gon vagledning eller exempel pé nar
sadant fall ska anses vara for handen gavs ej. Mot denna bakgrund ansags inte
heller den tjeckoslovakiska domen inte strida mot grunderna for den svenska
rattsordningen. Det kan dven tillaggas att féredraganden i malet forde ett re-
sonemang om vikten av barnets basta inom svensk rétt och argumenterade att
ordre public snarare skulle kunna anvandas for att sakerstalla underhall till
barn an for att forhindra det.'?®

120 |bid.

121 NJA 1986 s. 690, s. 691.
122 |bid, s. 695-696.

123 |bid, s. 693.
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3.4.2.10 Svenska konventionsataganden

Att ett utlandskt avgérande omfattas av en konvention som Sverige anslutit
sig till har betydelse for domstolarnas benagenhet att tillampa forbehallet. Ett
exempel ar malet NJA 1991 C 55, dar Sveriges konventionsataganden fick
stor effekt vid ordre public-bedomningen. | malet prévades majligheten att
tillampa ordre public-forbehallet i samband med verkstallighet av en dsterri-
kisk dom om skadestand. Hovrétten resonerade i domen, som sedan kom att
faststillas av HD, att Sveriges undertecknande av konventionen?* méste an-
ses innebéra ett godtagande av att den Osterrikiska processordningen regel-
massigt inte ar oférenlig med svensk réttsordning. I hovrattens domskal fram-
gick det att Sverige genom att underteckna den relevanta konventionen har
forbundit sig att i princip acceptera domar baserade pa osterrikisk lagstiftning
och processordning, dven nér dessa kan verka frammande enligt svensk rétt.

Ett liknande resonemang fordes 1 NJA 1996 not C 10 dar fragan om erkan-
nande och verkstallighet i Sverige av ett brittiskt underhallsavgérande prova-
des. Hovratten?® konstaterade att genom Sveriges anslutning till den kon-
vention som reglerar gransoverskridande erk&nnande och verkstallighet av
underhallsavgoranden, hade Sverige utfast sig att i princip acceptera sadana
avgoranden. Denna utféstelse innebér att det bara i mycket speciella fall kan
anses motiverat att inte erkanna ett sddant avgorande baserat pa ordre public.
Varken hovrétten eller HD fann att omstandigheterna i det aktuella fallet var
sadana att ett erkannande och verkstallighet skulle uppenbart strida mot grun-
derna for den svenska rattsordningen. Samma utfastelse gjordes aven bade i
NJA 2002 C 54 och NJA 2007 N 63 i mal angaende verkstallighet av schwei-
ziskt avgorande angaende underhallsskyldighet. Sveriges tilltrade till den
bakomliggande!?® konventionen fick anses innebira ett godtagande av att den
schweiziska processordningen regelméssigt inte &r oférenlig med svensk
rattsordning. | NJA 2007 N 63 hénvisade HD dessutom tillbaka till domska-
len i NJA 1986 s. 690 och konstaterade att det med anledning av konventionen
inte kunde komma i fraga att tillampa ordre public-férbehallet annat an i
mycket speciella fall.*?" Inte heller har utforskade HD vidare vad som skulle
kunna utgéra ett mycket speciellt fall.

124 Konvention med Osterrike d. 16 september 1982 om erkénnande och verkstallighet av
civildomar resulterade for svenskt vidkommande i Lag (1983:368) om erkdnnande och
verkstallighet av osterrikiska domar pa privatrattens omrade.

125 HD kommenterade inte frdgan men gick pa hovrattens linje i malet och lamnade Gver-
klagandet utan bifall, pa forslag av féredraganden.

126 Haag-konventionen d. 2 okt. 1973 om erkannande och verkstéllighet av avgdéranden
angaende underhéllsskyldighet resulterade for svenskt vidkommande i Lag (1976:108)
om erkannande och verkstallighet av utlandskt avgorande angdende underhallsskyldighet.
127.NJA 2007 N 63, N s. 47.
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3.4.2.11 Skiljedom i strid mot principen om lis pendens

I malet NJA 2002 C 62, som rorde ansokan om verkstallighet av en skiljedom
mellan en juridisk person med séte i Sverige och Republiken Lettland, hade
Republiken Lettland vackt klandertalan i dansk domstol. |1 malet, som &ven
rérde fragor om uppskov, forde hovratten resonemang mot ordre public-for-
behallet och dess tillamplighet. Utover att konstatera, likt HD gjort i flera
andra mal, att ordre public-forbehallet &r reserverat for de situationer dar de
mest elementéara rattsprinciperna blivit asidosatta och bor ges snav tillamp-
ning, lyfte hovratten?® dven fram fragan huruvida en skiljedom som medde-
lats i strid mot principen om lis pendens &r angripbar med ordre public-regeln
I 33 § andra punkten LSF. Svaret var enligt hovratten nekande — det skulle i
sadana fall réra sig om ett dispositivt sakprovningshinder som i stallet angrips
med en klandertalan enligt 34 § LSF.

3.4.2.12 Skenarrangemang

Slutligen aktualiserades fragan om sa kallade skenarrangemang, som bland
annat behandlades i avsnitt 3.4.2.1 i samband med referatet av NJA 2015 s.
433, dven i NJA 2002 C 45. | malet lamnades ansokan om verkstallighet av
skiljedom utan bifall eftersom det med fog kunde ifragasattas om skiljedomen
avspeglade ett verkligt bakomliggande rattsforhallande. De tva parterna till
skiljedomen var broder och viss egendom som omfattades av den aktuella
skiljedomen var féremal for rattslig prévning dven i annan ordning. | malet
hade gjorts géllande att den ena parten hade battre ratt till egendomen p.g.a.
en sakerhetsoverlatelse medan hans réatt till samma egendom i skiljemalet
hade uppgetts vara grundad pa ett kommissionsavtal. Dessa omstandigheter
vackte fragan om huruvida domen verkligen avspeglade ett riktigt bakomlig-
gande rattsforhallande och HD menade darmed att omstandigheterna i sam-
band med skiljedomen och dess tillkomst var sadana att det fick anses vara
uppenbart oférenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige att verkstélla
skiljedomen.

128 HD kommenterade inte frigan men gick pa hovrittens linje i malet och limnade Gver-
klagandet utan bifall, pa forslag av féredraganden.
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3.5 Ordre public i EU-réttsliga sammanhang

3.5.1 Ramen for medlemsléndernas tillampning av ordre
public-forbehallet i forhallande till EU-rattsliga
konventioner och férordningar

Fragor om ordre public och dess omfattning har aven varit foremal for dis-
kussion i ett antal mal i EU-domstolen. Sverige, som medlemsland i EU, pa-
verkas naturligtvis av vad EU-domstolen uttalat om forbehallets eventuella
begransningar.

| malet C-38/98, Renault v. Maxicar, berérdes fragan om erkannande och
verkstallighet av domar i enlighet med Brysselkonventionen (BK), specifikt
inom omradet for immateriella rattigheter relaterade till fordonsdelar. Bak-
grunden till malet involverade en prévning om en dom som erkénde immate-
riella rattigheter i ett kontraktsland kunde anses strida mot ordre public i det
land déar erkannande och verkstéllighet soktes. EU-domstolen klargjorde da
att erk&nnande av en dom kan végras om det strider mot ordre public, i det
land dar erk&nnande och verkstéllighet soks, enligt artikel 27 BK. Domstolen
framholl dock att mojligheten att aberopa ordre public endast &r avsedd till-
ldmpning i undantagsfall. Det framhévdes att medlemsstaterna i princip har
frihet att bestdmma vad som utgér ordre public inom sina jurisdiktioner, men
att granserna for detta koncept behdver tolkas i enlighet med konventionen.

Vidare uttryckte EU-domstolen att tillampningen av ordre public inte far an-
vandas for att enbart korrigera eventuella felaktiga rattstillampningar av nat-
ionell eller gemenskapsrétt i den ursprungliga domen. Detta for att inte un-
derminera konventionens syfte, som &r att underlatta fri rorlighet fér domar
inom unionen och sékerstélla rattslig sakerhet och forutsagbarhet. Domstolen
understrok att erkannande eller verkstallighet endast kan vagras nar det i pa-
taglig grad skulle strida mot fundamentala réttsprinciper i det land dar verk-
stallighet efterstréavas, vilket skulle krédva en uppenbar 6vertrédelse av en lag
eller grundlaggande rattighet som &r vasentlig i detta lands rattsordning. Do-
men var i huvudsak i linje med generaladvokatens forslag till avgorande som
ocksa foresprakade en restriktiv tillampning trots att de nationella domsto-
larna har att sjalva avgora vad som utgér ordre public.'?®

| fortsattningen pa diskussionen om ordre public och dess tillimpning inom
EU, adresserade EU-domstolen i malet C-394/07, Gambazzi, liknande frage-
stallningar som i tidigare mal C-38/98. Malet uppstod fran en begaran om
forhandsavgorande fran Corte d'appello di Milano, vilken stéllde fragan om

129 Se Generaladvokatens forslag till avgérande i méal C-38/98, Renault v. Maxicar, EU-
domstolen.
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en brittisk doms erkannande i Italien kunde véagras under hanvisning till ordre
public, specifikt nar en part hade uteslutits fran forfarandet pa grund av att
inte ha foljt en tidigare domstolsorder.

EU-domstolen bekraftade aterigen att tillampningen av ordre public-klausu-
len i artikel 27(1) BK bor vara mycket restriktiv och endast anvéndas nar
verkstélligheten av en utlandsk dom till en oacceptabel grad strider mot
grundlaggande principer i den stat dar verkstallighet soks. Domstolen under-
strok aterigen har att medlemslanderna har viss frihet att definiera vad som
anses vara ordre public inom sina réttssystem, men att detta inte far leda till
en omprovning av den materiella riktigheten av den utlandska domen. Dom-
stolen specificerade dessutom att nar det galler ratten till forsvar, en grund-
laggande princip inom bade nationella rattssystem och EU, far restriktioner
av denna ratt endast inféras om de star i proportion till de mal som avses
uppnas och inte utgdr en oproportionerlig krankning av ratten.

I sitt svar pa den hanskjutande domstolens fraga forklarade EU-domstolen att
en domstol i det land dar erkédnnande och verkstallighet soks kan beakta om
den utlandska domstolens beslut att utesluta en part fran processen utgor en
krankning av ordre public. Detta bor dock endast ske efter en omfattande be-
domning av hela rattsprocessen och under beaktande av alla relevanta om-
stdndigheter. Om det beddms att uteslutningen utgjorde en uppenbar och
oproportionerlig krdnkning av den berdrda partens ratt att forsvara sig, kan
erkannande och verkstallighet vagras. Liknande utlatande om ordre public-
forbehallets omfattning gjordes dven i C-420/07, Apostilides v. Orams.

Aven i mal C-619/10, Trade Agency v. Seramico, bekriftade ater domstolen
vad som tidigare sagts om forbehallet tillamplighet. | malet stallde den han-
skjutande domstolen en fraga om artikel 34(1) i forordning nr 44/2001 tillater
en domstol i den medlemsstat dar verkstallighet soks att vagra verkstéllighet
av en utevarodom som avgor sakfragan men saknar bedémning eller argu-
mentation om dess meriter, om det krénker den tilltalades ratt till en rattvis
rattegang enligt artikel 47 i stadgan.

EU-domstolen forklarade att domstolar i den medlemsstat dar verkstéllighet
soks kan vagra att verkstélla en sadan dom om det, efter en helhetsbedomning
av forfarandet och alla relevanta omstandigheter, framstar som ett uppenbart
och oproportionerligt brott mot den tilltalades réatt till en rattvis rattegang en-
ligt artikel 47 i EU:s stadga om de grundldggande réattigheterna, eftersom det
ar omojligt att Iamna in en ld&mplig och effektiv 6verklagan mot den.
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3.5.2 EU-rétten som del av grunderna for medlemsstaternas
rattsordningar

Som en del av den Europeiska unionen bor aven en potentiellt EU-omfattande
ordre public tas i beaktning. Varje EU-medlemsstat har en egen version av
ordre public, vilken fungerar som en mekanism for att skydda de grundlag-
gande principerna och vérdena i det nationella rattssystemet.**° Ovan behand-
lade réattsfall illustrerar de ramar EU-domstolen satt upp for tillampningen av
medlemsstaternas ordre public-forbehall i forhallande till unionsréatten. En an-
nan aspekt av Sveriges medlemskap i unionen ar att delar av unionsrétten
ocksa kan komma att utgora del av grunderna for rattsordningen har i riket.

Den 14 december 2022 meddelade HD dom i malet NJA 2022 s. 965, i vilket
EU-rattens betydelse for vad som anses hora till begreppet om svensk ordre
public belystes. Malet rérde ogiltighet av skiljedomar som meddelats i en EU-
intern investeringstvist. Malet involverade PL Holdings, ett luxemburgskt bo-
lag, som efter att ha forlorat rostratter i en fusionerad polsk bank och tvingats
salja sina aktier, initierade ett skiljeforfarande mot Polen baserat pa ett inve-
steringsavtal. Detta utldste en serie rattsliga prévningar om skiljeklausulens
giltighet under EU-rétt.

HD kom, efter inhamtat forhandsavgorande fran EU-domstolen®®, fram till
att skiljeklausulen i malet, som tillat investerare att inleda forfaranden mot
medlemsstater vid en skiljendmnd, var ogiltig enligt EU-ratten. Motiveringen
16d att en sddan klausul riskerar att undandra tvister fran EU:s domstolssy-
stem, vilket strider mot principer om émsesidigt fortroende mellan medlems-
staterna, lojalt samarbete och unionsrattens autonomi.!32

Forutom malets omedelbara betydelse for méjligheten att inga skiljeavtal for
EU-interna investeringstvister belyste rattsfallet tydligt EU-rattens betydelse
for vad som utgor svensk ordre public. Sarskilt eftersom HD, efter att EU-
domstolen meddelat att skiljeavtalet stred mot EU-rétten, kom fram till att
skiljedomarna skulle forklaras ogiltiga med hanvisning till ordre public for-
behallet i 33 § forsta stycket 2p LSF. Domstolen konstaterade dven att ett
asidosattande av grundlaggande EU-réttsliga regler innebér att en skiljedom
strider mot ordre public eftersom unionsratten utgor en del av den svenska
rattsordningen.

| ett av Svea hovrétt nyligen avgjort mal fran varen 2024, T 1520022, var
fragan om en skiljedoms forenlighet med grunderna for den svenska rattsord-
ningen aterigen uppe for diskussion med anledning av en EU-intern

130 Corthaut (2012), s. 15.
181 C-109/20, PL Holdings.
182 Jmfr. C-109/20, PL Holdings, p. 46.
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investeringstvist.’*® | malet hanvisade hovratten till PL Holdings och NJA
2022 s 965, och konstaterade:

En sadan skiljedom mellan en medlemsstat och en investerare
fran en annan medlemsstat, som har meddelats med stod av en
skiljeklausul i ett internationellt investeringsavtal, far anses ha
tillkommit pa ett rattsstridigt satt, eftersom den &ar oférenlig med
de grundldggande bestammelser och principer som reglerar ratts-
ordningen i unionen och darmed ocksa i Sverige.!3

Svea hovrétt fastslog darmed att ett uppratthallande av skiljedomen skulle
vara uppenbart ofdrenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige och for-
klarade skiljedomen ogiltig. Det &r dock inte enbart vid EU-interna investe-
ringstvister som unionsratten har inflytande éver innehallet i svensk ordre
public. I avsnitt 2.3.4 framgick att konkurrensrattsliga mal innehar en sérstall-
ning och att tréskeln for ordre public-Overtradelse ska anses lagre i de fall
skiljedom meddelats i strid med konkurrensratten.

I mal C-126/97, Eco Swiss, slog EU-domstolen fast att unionens konkurrens-
rattsliga regler ska anses inga bland grunderna i de nationella rattsordningarna
hos medlemsstaterna. Det vill saga, i den man en nationell domstol enligt in-
terna processuella regler ska bifalla ett yrkande om ogiltigférklaring av en
skiljedom pa grund av nationella regler som hanfor sig till grunderna for ratts-
ordningen, ska den &ven bifalla ett sadant yrkande som grundas pa asidosét-
tande av de EU-réttsliga konkurrensreglerna.!3®

I NJA 2015 s. 438 behandlades fragan om oférenlighet med grunderna for
den svenska rattsordningen i forhallande till potentiellt sidosattande av kon-
kurrensréttsliga regler i en svensk skiljedom. HD anforde, i linje med vad som
redan angetts i avsnitt 2.3.4, att det enligt LSF ar mojligt att avgora en tvist
genom skiljedom om den &r forlikningsbar, enligt 1 § forsta stycket, och att
skiljend&mnder enligt 1 8 tredje stycket &ven har befogenhet att préva civil-
rattsliga verkningar av konkurrensrattsliga fragor mellan parter. Denna be-
stammelse paverkar giltigheten av en skiljedom endast om den aktuella tvis-
tefragan inte ar forlikningsbar vid tidpunkten for skiljedomens utfardande. Ar
tvisten forlikningsbar vid denna tidpunkt, anses den vara féremal for skilje-
dom enligt 1 § forsta stycket. Det ar viktigt att notera att civilrattsliga pafélj-
der for beteenden som éar otillatna enligt konkurrensratt ofta ar

133 Parterna till tvisten var dels en riskkapitalfond, registrerad i medlemsstaten Luxem-
burg, dels medlemsstaten Konungariket Spanien.

134T 15200-22, s. 11.

135 C-126/97, Eco Swiss, p. 35-37.
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forlikningsbara, sarskilt om forlikningen inte avser framtida forhallanden,
sasom skadestand for pastadda kontraktsbrott.

HD anforde vidare att intresset av att den tvingande konkurrensrattsliga re-
gleringen uppratthalls i sig far anses véaga tungt och att den restriktivitet som
I allmanhet galler vid en tillampning av ogiltighetsregeln i andra punkten inte
bor uppréatthallas nér en skiljedoms forenlighet med den tvingande konkur-
rensratten satts i fraga.’®” HD hanvisade i mélet till EU-domstolens avgérande
i Eco Swiss, och konstaterade darvid att ett asidosattande av den unionsratts-
liga konkurrensratten ska inkluderas i provningen av ett avgdrandes forenlig-
het med svensk ordre public.®*® Med utgangspunkt i vad som konstaterades i
avsnitt 2.3.4 betraffande betydelsen av att ett visst forfarande klarlagts vara
otillatet, drog HD har, med anledning av Eco Swiss, parallellen att om det
unionsrattsliga rattslaget pa konkurrensrattens omrade ar klarlagt, sa ar aven
en skiljedom som uppratthaller eller pabjuder ett handlande som &r oférenligt
med réattslaget i princip ogiltig. Daremot &r det tveksamt vad som galler nar
det unionsrittsliga rattslaget ar oklart.!3® Betraffande denna tveksamhet an-
forde HD foljande:

Enligt principen om nationell autonomi pa processrattens omrade
skulle det kunna h&vdas att Eco Swiss-domen innebadr att, nér det
unionsrattsliga rattslaget ar oklart, en skiljedom i en fraga som
omfattas av den tvingande unionsrattsliga konkurrensratten ar
ogiltig bara om skiljendmndens stallningstaganden inte ar rimligt
motiverade eller ligger utanfér ramen for vad som kan vara en
majlig riktig beddmning.4°

| det forevarande malet ansag inte domstolen att skiljenamndens konkurrens-
rattsliga bedémningar stod i strid mot de tvingande unionsrattsliga konkur-
rensreglerna.!** Nar det géller betydelsen av den tvingande konkurrensratten
vid verkstallighet av utlandska skiljedomar anférde HD i det efterfoljande
malet NJA 2018 s. 323 att det inte finns anledning att ge hindergrunderna i
55 § ndgon annan innebérd &n motsvarande ogiltighetsgrunder i 33 §.142

13 NJA 2015 s. 438, p. 10-11.
137 |pid, p. 13.

138 [bid, p. 19.

139 [pid, p. 20.

140 |pid, p 21.

141 |bid, p 34.

142 NJA 2018 s. 323, p 10.
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4 Reflektioner och slutdiskussion

4.1 Hur &r fragan om erkénnande och verkstéllighet
av utlandska skiljedomar reglerad i Sverige?

Den forsta fragestallningen, om hur fragan om erkannande och verkstallighet
av utlandska skiljedomar ar reglerad i Sverige, ar klart enklast att besvara men
ocksa noédvandig for att kunna angripa den tredje och slutliga fragestall-
ningen. Som framgatt regleras erkannande/verkstallighet genom LSF som i
all vasentlighet reflekterar NYK. Detta innebdr en positiv installning till er-
kannande och verkstallighet av utlandska skiljedomar, nagot som gors sarskilt
tydligt genom att sadant verkstillande/erkannande presumeras i lagstift-
ningen. Undantagen &r uttdmmande och féljer samma struktur som i NYK
med uppdelning av hindergrunder baserat pa bestammelsernas skyddsintres-
sen. Medan de mer konkreta hindergrunderna i 54 § tillskrivs skiljeparternas
intressen, som att erkannande/verkstallighet kan vagras om en part inte varit
behorig att inga skiljeavtalet eller att skiljenamnden domt utanfor sin befo-
genhet, ar de mer Oppet formulerade hindergrunderna i 55 § avsedda att
skydda ett allméanintresse eller tredje parts intresse. Forutom att stora delar av
konventionstexten har atergivits vid utformningen av LSF har konventionen
aven spelat stor roll for tolkningen av de svenska lagbestimmelserna. Bland
annat har det, i de situationer det funnits en diskrepans mellan formuleringar
i LSF och NYK, havdats av domstolarna att lagstiftaren inte haft som intent-
ion att medvetet avvika fran konventionens mening. Det ar dock viktigt att
konstatera att LSF inte bara galler gentemot skiljedomar som utfardats i andra
konventionsanslutna stater — lagen tillampas dven i forhallande till skiljedo-
mar som utférdats i tredje land.

Ordre public-forbehallet, som ar av central betydelse for denna uppsats, fram-
gar av 55 § 2p, och fungerar som en generalklausul tankt att fanga upp poten-
tiellt stétande resultat i situationer dar ingen av de andra hindergrunderna ar
tillampliga. Klausulen & menad att fungera som en sista utvag for att for-
hindra att rattsliga resultat, som starkt strider mot svenskt rattsmedvetande,
far rattsverkan i Sverige. Forbehallet har i olika former funnits med i svensk
lagstiftning under lang tid och &r betydligt aldre an LSF, som inforlivades
forst ar 1999. Den som vill fa en utlandsk skiljedom erkand/verkstélld har i
riket maste ge in en ansokan till Svea hovratt dar domstolen har att hinder-
prova skiljedomen mot hindergrunderna i 54-55 §8.

Det star saledes klart redan av svensk lagstiftning pa omradet att Sverige ar

mycket liberalt och valvilligt instéllt till skiljeforfarande, inte minst genom
att huvudregeln betrédffande utlandska skiljedomars mdjlighet till
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erkannande/verkstéllighet ar en presumtion om att sadana skiljedomar ska
kunna verkstallas hir. Aven det faktum att svensk lagstiftning pad omradet
bygger pa en ratifikation av NYK, vars huvudsyfte &r att frimja internationellt
erkannande/verkstallande av skiljedomar som harror fran konventionsslutna
stater, vittnar saklart om en positiv installning till internationella skiljeforfa-
randen. Att man dessutom valt att tillampa dessa regler i forhallande till samt-
liga utlandska skiljedomar, vare sig de kommer fran ett konventionsslutet
land eller ej, gor den positiva instéllningen annu tydligare.

4.2 Vilka grunder for den svenska rattsordningen ar
ordre public-forbehallet avsett att skydda?

Att besvara den andra fragestallningen, avseende vilka grunder for den
svenska rattsordningen som ordre public-forbehallet ar avsett att skydda, ar
desto krangligare. Visserligen kan man ganska snabbt konstatera att det bara
rér sig om de absolut mest fundamentala grunderna i var rattsordning. Det
framgér redan av forbehallets formulering “uppenbart oférenligt med grun-
derna for rittsordningen i Sverige”*3. Olika formuleringar har har anvants i
forarbeten och domskal for att beskriva samma sak, vare sig det talas om ele-
mentara rattsprinciper eller for att forhindra att nagon forpliktas att utfora en
prestation som enligt svensk rattsaskadning inte lagligen bor kunna fram-
tvingas.

Vid varje givet tillféalle, vare sig i forarbeten eller rattsfall, har den restriktiva
tillampningen framhallits. Medan forbehallets formulering inte ger ndgon vi-
dare végledning kring vad som utgor dessa grunder har atminstone nagra fa
konkreta exempel angetts i olika forarbeten. Faderskapserkannande som un-
dertecknats under tvang var ett exempel. Att en utlandsk faderskapsdom inte
overensstammer med den biologiska sanningen eller dar det atminstone rader
grundande tvivel om den saken, var ett annat. Betraffande erkannande av akt-
enskap angavs aktenskap ingangna under tvang som ett exempel pa nér ordre
public-forbehallet skulle kunna &ga tillampning. Det forhallande att en part i
ett aktenskap varit mycket ung vid dktenskapets ingdende var ett annat av de
konkreta exempel som behandlades. For samtliga av dessa exempel anvandes
dock ett mycket forsiktigt sprakbruk. Restriktiviteten poangterades och ord
som “mdjligen”* anvindes for att signalera att dessa typsituationer inte alls
med sakerhet skulle innebdra tillampning av forbehallet om fragan val skulle
dyka upp i rattstillampningen. Nagra av exemplen vécker dessutom nya fra-
gor: hur ung maste en part vara for att anses som mycket ung vid aktenskapets
ingaende? Rattstillampningen har, i vart fall delvis, besvarat den fragan ge-
nom att konstatera att 15 ar inte var tillrackligt ungt for att inte erkénna det

1355 § 2p LSF.
144 Prop. 1984/85:124, s. 35.
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aktuella aktenskapet i malet vilket 6ppnar upp for kritik. Domstolen hanvi-
sade till propositionen som behandlades i avsnitt 3.3, av vilken det framgick
att ung alder vid aktenskapets ingaende 6ppnar for tillampning av forbehal-
let.1*> Domstolen poangterade dven att synsittet kan variera beroende p& om
det handlar om att acceptera ett redan etablerat rattsforhallande eller att med-
verka till att skapa ett nytt sédant.'*® | prop. 2003/04:48 gavs dock som skal,
for det varierande synséttet, de potentiellt negativa konsekvenserna ett nekat
erkannande skulle kunna ha for de berdrda individerna. Domstolens beslut,
att inte frankanna aktenskapet giltighet, hade varit mer forstaeligt om det hade
varit fordelaktigt for flickan i malet att dktenskapet skulle anses giltigt, likt
HDs resonemang i malet om surrogatarrangemanget.

Nyss berorda utlatande i forarbeten, om att synsattet kan variera beroende pa
om det handlar om att acceptera ett redan etablerat rattsforhallande eller att
medverka till att skapa ett nytt sadant, ar valdigt intressant och aven véagle-
dande i fragan om forbehallets omfattning. En mojlig tolkning ar att detta
uttalande, likt vad bland annat framgick i avsnitt 2.3.3 att Heuman antytt, il-
lustrerar att man dven inom svensk ratt gor atskillnad mellan internationell
och inhemsk ordre public, och att den internationella versionen &r snavare i
sin tillampning. Denna atskillnad angavs aven som skal till att aktenskapet i
malet som diskuterades ovan inte franerkandes giltighet med stod av ordre
public-forbehallet. Formodligen har vi darmed tva olika begrepp med olika
innebdrd nér det kommer till svensk ordre public.

Det har redan konstaterats att lagstiftaren medvetet delegerat forbehallets fak-
tiska innebord 4t rattstillampningen. Aven om forarbetena i vissa fall ger yt-
terligare véagledning, ar det framfor allt fran domstolarnas tillampning som
slutsatser kan dras. Den restriktiva tillampningen blir har uppenbar redan vid
en statistisk anblick. Av de totalt 39 svenska réttsfall som behandlats inom
ramen for avsnitten 3.4.2 och 3.5.2 tillampades forbehallet enbart fem ganger,
varav tva av dessa varit med anledning av EU-domstolens riktlinjer kring EU-
interna investeringstvister som framgick av PL Holding. Att forbehallet till-
lampas langt farre ganger an vad det havdas av en missndjd part &r i sig inget
markligt. Tvartom forefaller det naturligt att en generalklausul, vars omfatt-
ning & omdebatterad och oklar, utgdr del av en missnojd parts yrkande. En
sadan invandning star i stort sett aldrig ensam, oftast anges aven andra in-
vandningar mot det aktuella lagvalet, domen eller skiljedomen vars tillamp-
ning ska avgoras av svensk domstol.

Aven om réattsfallen som behandlats i uppsatsen berér olika rattsomraden kan
vissa monster identifieras. Bland annat kan konstateras att barnets bésta utgor

145 Prop. 2003/04:48 s. 25.
146 MIG 2012:4.
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en viktig grundpelare for den svenska rattsordningen och att detta kan fa be-
tydelse at bada hallen vad géller ordre public-forbehallets tillampning. Ratts-
tillampningen tyder harvid pa att forbehallet skulle kunna anvéandas for att
vagra tillampning av en frimmande réattsregel som annars skulle agt tillamp-
ning enligt den aktuella kollisionsregeln, om tillampningen av den fram-
mande rattsregeln skulle fa negativ verkan pa barnets rattigheter. Exemplen
som sarskilt berorts i praxis ar de fall da den frammande rattsregeln skulle
begransa barnets taleratt i fraga om faderskapsfaststallelse och underhalls-
skyldighet. Baserat pa hur domstolarna resonerat i dessa mal forefaller det
sannolikt att forbehallet skulle &ga tillampning &ven i andra fall dar barnets
basta inte anses uppratthallas genom tillampning av frammande rattsregel el-
ler erkdnnande/verkstéllighet av utlandsk dom/skiljedom. Barnets basta kan
emellertid, vilket redan antytts, dven leda till att forbehallet i vissa fall tillam-
pas i lagre utstrackning an vad det annars hade gjort. Sa kan bland annat vara
fallet i fraga om, i svenska matt matt, langtgaende underhallsskyldigheter som
ter sig valdigt frammande for den svenska rattsordningen men som har en
gynnsam effekt for barnet eller i frdga om surrogatarrangemang som annars
inte hade erkants i riket. | de mal som behandlat langtgaende underhallsskyl-
digheter har dock domstolarna verkat vara obenégna att tillampa ordre public-
forbehallet redan av andra anledningar, bland annat med hanvisning till att
det inte har ansetts tillrackligt frammande for svensk rattsuppfattning. Vad
galler barnets bésta kvarstar dock slutsatsen att detta tycks vara en av grun-
derna i svensk rattsordning som forbehallet ar avsett att skydda, och att det i
hogsta grad kan paverka huruvida de svenska domstolarna valjer att tillampa
forbehallet eller ej.

En annan slutsats som utredningen ger stod for ar att svenska konventionsa-
taganden har stor inverkan pa domstolarnas benagenhet att tillampa forbehal-
let. Vid forsta anblick ter sig detta helt naturligt, rimligtvis bér man redan vid
undertecknandet av en konvention, rérande exempelvis erkannande och verk-
stallighet av ett lands domar pa privatrattens omrade, ha beaktat att detta lands
domar inte torde vara sa frammande for svensk rattsuppfattning att det skulle
kunna bli aktuellt att avvisa dem med hanvisning till ordre public. A andra
sidan ar det omgjligt att fullt ut forutse hur de framtida avgdranden som kan
komma att verkstallas i Sverige med anledning av en sadan konvention kom-
mer att se ut. Det ar ocksa av just den anledning som samtliga konventioner
av detta slag som i uppsatsen behandlats har forsetts med ett uttryckligt ordre
public-forbehall. Av de behandlade rattsfallen att doma &r det dock mycket
osannolikt att ett sadant forbehall skulle komma att tillampas. HD har namli-
gen flertalet ganger uttalat att Sverige, genom att underteckna denna typ av
konventioner, utfast sig att i princip acceptera sadana avgoranden som traffas
av konventionen annat &an i mycket speciella fall. Det star visserligen klart
sedan tidigare att ordre public-forbehallet generellt satt ar amnat for mycket
speciella fall, oavsett om det finns en bakomliggande konvention eller ej, men
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genom jamforelse av domskalen maste troskeln for forbehallets tillampning
anda ses som annu hogre i de fall det galler avgoranden som praglas av ett
svenskt konventionsatagande.

Svenska domstolars installning till konventionsataganden i fragan om till-
lamplighet for ordre public-forbehallet vinner stod av EU-domstolens utta-
lade riktlinjer, i vart fall betraffande de EU-rattsliga konventionerna. | de EU-
rattsliga mal som behandlats i uppsatsen rérande omfattningen av ordre pub-
lic-forbehallet i BK bekraftade EU-domstolen just att medlemslandernas fri-
het att sjalva definiera vad som utgdr ordre public inom sina jurisdiktioner &r
begransad av att granserna for ordre public maste tolkas i enlighet med kon-
ventionen. Uttalandet om att tillampningen av ordre public inte far anvandas
for att korrigera eventuella felaktiga rattstillampningar av nationell eller ge-
menskapsratt i den ursprungliga domen visar ocksa pa ordre public-forbehal-
lets begrasningar i forhallande till avgéranden som ryms inom ramen for en
konvention till vilken Sverige ar part. Ordre public-férbehallets innebord,
d.v.s. de grunder for rattsordningen som forbehallet &r avsett att skydda, pa-
verkas direkt av Sveriges medlemskap i EU. Av fallen PL Holding, NJA 2022
s. 965 samt det nyligen avgjorda hovrattsmalet T 15200-22, kan definitivt
slutsatsen dras att det ar uppenbart oférenligt med grunderna for rattsord-
ningen i Sverige att genom skiljeforfarande avgéra en EU-intern investerings-
tvist. Ur ett bredare perspektiv gar det att konstatera att malen ger stod for
sambandet att om ett avgdrande ar oférenligt med de grundldggande bestam-
melserna och principerna som reglerar rattsordningen i unionen — ar det dven
ofdrenligt med grunderna for den svenska rattsordningen.

Betraktar man de 6vriga tre fallen dar ordre public-forbehallet faktiskt tillam-
pades, berodde det i tva av fallen pa att domstolarna ifragasatte huruvida det
rérde sig om ett verkligt bakomliggande rattsforhallande eller om det i stéllet
var fragan om ett skenarrangemang. | det tredje malet var det den omstéandig-
het att en av parterna varken delgivits stamning eller kallelse till den utlandska
rattegangen till foljd av att hennes namnteckning hade forfalskats. VVad galler
fragan om skenarrangemang tycks det inte rada nagot tvivel om forbehallets
tillamplighet. | bada malen lamnade HD verkstallighetsans6kningarna utan
bifall efter att utredningen i malen visat att skiljedomarna sannolikt inte speg-
lat ett verkligt bakomliggande rattsforhallande. 1 bada fallen véacktes misstan-
kar om att skiljedomarna inte reflekterade verkliga avtal eller rattsliga relat-
ioner, utan snarare konstruerats for att uppna vissa fordelar eller undvika vissa
rattsliga konsekvenser. Skenarrangemang kan inta manga olika former och
kan bland annat omfatta allt fran konstlade foretagsstrukturer for skatteund-
vikande till skenméssiga familjerattsliga 6verenskommelser i syfte att
kringga lagstiftning om arv eller underhall. Det &r troligt enligt domstolens
bedémning i dessa fall att dven sddana arrangemang borde kunna stoppas med
hjalp av ordre public-forbehallet, om det baserat pa omstandigheterna i det
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enskilda fallet gar att ifrdgasatta om domen avspeglar ett riktigt bakomlig-
gande rattsforhallande.

Hovrattens slutsats i fallet om mohar far ses som ett typfall kring att den om-
stdndighet att det ror sig om ett s.k. typfrdammande réttsinstitut inte i sig ar
tillrackligt for att det ska avvisas med hanvisning till forbehallet. Det torde
forefalla logiskt att ett réttsinstitut inte uppenbart ar oférenligt med grunderna
for den svenska rattsordningen enbart pa den grund att det ar fraimmande.
Domskélen antyder att svensk ratt bor vara mottaglig for internationella och
kulturella rattsliga traditioner, och darigenom upprétthalla en balans mellan
att respektera internationella rattsliga ataganden och samtidigt varna om de
centrala varderingarna i den svenska rattsordningen, vilka inte tycks anses
utmanade i majoriteten av rattsfallen pa omradet. Harvid kan observeras att
domstolarna i flera fall, dar en fraimmande rattsregels eller ett utlandskt avgo-
randes forenlighet med svensk ordre public diskuterats, lagt vikt vid att
svensk ratt innehaller andra funktioner vars resultat inte skulle sta allt for
langt ifran resultatet av att tillampa den fraimmande réattsregeln/avgorandet. |
nagra fall har det i samma anda poéngterats att Sverige fram tills nyligen haft
motsvarande regler, och att den frammande rattsregeln/avgorandet darfor inte
kan anses som sa fraimmande att forbehallet skulle aga tillamplighet. Man kan
darfor tanka sig att det, vid total avsaknad av sadan motsvarighet mellan en
utlandsk rattsregel/avgorande och svensk ratt, skulle kunna bli aktuellt att till-
lampa forbehallet.

Sammanfattningsvis maste framhallas att det inte med exakthet gar att rakna
upp forbehallets rackvidd inom svensk ratt. Detta har i allra hdgsta grad varit
ett medvetet beslut av lagstiftaren. Forbehallet ska fungera som en skydds-
mekanism mot stétande resultat som inte gatt att forutse och som inte gar att
hindra pa annan grund. Vad som kunnat forutses torde redan ha reglerats i
andra, mer konkreta bestdammelser, t.ex. hindergrunderna i 54 8§ LSF. Vissa
tendenser i rattstillampning har dock kunnat kartlaggas, vilket gor det mer
sannolikt att kunna férutspa forbehallets framtida tillampning. Rattsférhallan-
den som tillkommit med hjalp av tvang, och som inte gar att ogiltigforklara
pa annan grund, torde kunna ogiltigforklaras med hanvisning till forbehallet.
Samma galler for olika skenarrangemang som inte speglar bakomliggande
rattsforhallanden eller for tillampning av utlandsk ratt som kranker principen
om barnets bésta. Om ett avgdrande anses oforenligt med grundlédggande be-
stdmmelser och principer inom unionsratten kan man dven forvanta sig att ett
sadant avgorande bor anses strida mot svensk ordre public. | detta avseende
ar det mycket mojligt att innehallet av svensk ordre public fortsétter utvecklas
med anledning av nya avgdranden fran EU-domstolen. Slutligen borde fram-
mande rattsregler eller utlandska avgoranden vars tillampning leder till ett
resultat som pa inget vis paminner om hur fragan skulle kunna losas med

59



svensk rétt, kunna anses ofdrenliga med grunderna for den svenska réttsord-
ningen och darmed strida mot svensk ordre public.

4.3 Under vilka omstandigheter kan och bor svensk
ordre public utgéra hinder for
erk&dnnande/verkstéllighet av utldéndska
skiljedomar?

Svaret i 4.2 syftar till ordre public-férbehallets innebord i stort, vare sig det
ror sig om tillampning av utlandsk rattsregel i enlighet med en kollisionsregel,
verkstallighet av utldéndska domstolsavgdranden, ogiltighet av svenska skilje-
domar eller erkdnnande/verkstallighet av utlandska skiljedomar. Férevarande
fragestallning riktar i stallet in sig pa en specifik del av ordre public-forbehal-
lets tillampningsomrade, namligen i forhallande till erkannande/verkstallig-
het av utlandska skiljedomar. De slutsatser som gavs i féregaende avsnitt ar
dock nddvandiga for att sa langt som mojligt besvara under vilka omstandig-
heter svensk ordre public kan och bér utgéra hinder for sadant erkan-
nande/verkstéllighet.

Forst och framst bor poéngteras att den svenska regleringen kring erkannande
och verkstallighet av utlandska skiljedomar préaglats av Sveriges anslutning
till NYK. Det ror sig alltsa har om ett svenskt konventionsatagande vilket
redan pa denna grund begréansar forbehallets snava rackvidd ytterligare. | di-
stinktionen mellan inhemsk och internationell ordre public ror det sig dessu-
tom har om den sndvare versionen av de tva, namligen den internationella.
Baserat pa de slutsatser som framgatt av avsnitt 4.1 och 4.2 vittnar dessa om-
standigheter om en mycket restriktiv tillimpning av forbehallet i detta sam-
manhang. Emellertid har faktiskt majoriteten av fallen da forbehallet tillam-
pats, inom ramen for de avgdrandet som behandlats i avsnitt 3.4.2, avsett skil-
jedomar. Tva av dessa avsag dock svenska skiljedomar, som ogiltigforklara-
des enligt 33 § LSF. Av EU-domstolens resonemang i PL Holding att doma
forefaller det troligt att de svenska domstolarna skulle komma till samma slut-
sats, om det gallde verkstéllighetsansokan av utlandsk skiljedom. For bada de
andra tva fallen, déar tillampning av ordre public-férbehallet skedde i forhal-
lande till utlandska skiljedomar, var detta for att forhindra att s.k. sken-
arrangemang skulle fa rattsverkan i Sverige. Det torde med sakerhet kunna
fastslas att utlandska skiljedomar som av utredningen i malet att déma inte
speglar ett verkligt bakomliggande rattsforhallande, inte heller kommer
kunna erkannas eller verkstéllas i Sverige. | detta avseende bor tillagas det
faktum att domstolarna har att préva ex officio om hinder med hénsyn till
svensk ordre public foreligger. Detta har med bestdmmelsens skyddsintresse
att gora, vilket i forhallande till skenarrangemang illustreras valdigt val, da
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parterna till ett sadan arrangemang férmodligen inte skulle gora en invand-
ning med anledning av ordre public.

Foérutom de EU-interna investeringstvisterna och de skiljedomar som troligt
inte avspeglade ett bakomliggande rattsforhallande, finns det fa exempel att
tillga pa situationer da utlandska skiljedomar vagrats erkannande eller verk-
stéllande i Sverige. En forklaring, utéver vad som redan sagts avseende kon-
ventionsatagandet och den internationella naturen av forbehallet, &r att 6vriga
hindergrunder torde fanga upp de flesta skiljedomar som annars skulle te sig
allt for stétande ur svensk standpunkt att erkanna rattsverkan. Utan hinder-
grunderna i 54 8 LSF som bland annat tacker upp for situationen att en part
inte varit behorig att inga skiljeavtal, eller att en parts taleratt pa nagot satt
krankts, hade troligtvis behovet av att tillampa ordre public-forbehallet varit
storre.

Som framgatt av avsnitten 2.3.4 samt 3.5.2, verkar forbehallets tillampnings-
omrade vara bredare nar det kommer till skiljedomar for vilka forenligheten
med svensk och unionsréattslig konkurrensratt kan ifragasattas. Skillnaden
mellan forbehallets tillamplighet i dessa fall jamfort med vad som annars ra-
der torde kunna illustreras genom att uppenbarhetsrekvisitet i forbehallet inte
behover beaktas i fraga om dessa skiljedomars forenlighet med grunderna for
den svenska rattsordningen. Det far ocksa betydelse genom att domstolarna
vid verkstéllighetsforfarandet har att utfora en materiell prévning av skiljedo-
men for att klargéra om skiljenamndens bedémningar ar valgrundade och hal-
ler sig inom ramen for det bedémningsutrymme som kan finnas. Detta skiljer
sig fran vad som annars galler, att den verkstéllande domstolen enbart ska
préva om en hindergrund foreligger.

Med tanke pa vad som konstaterats avseende svenska konventionsatagandens
inverkan pa forbehallets omfattning ar det intressant att ifrdgasatta om forbe-
héllet i LSF, som aven galler for skiljedomar som utfardats i en icke fordrags-
omsluten stat, kan komma att tillampas olika beroende pa om skiljedomen
utfardats i en stat som ar ansluten till konventionen eller ej. Att det fortsatt
skulle rada restriktiv tillampning av forbehallet ar ostridigt, men det ar mojligt
att domstolarna i hogre grad skulle vara benagna att tillampa foérbehallet om
Sverige inte “utfast sig att i princip acceptera sadana avgoranden” genom sitt
konventionsatagande.

Ordre public-forbehallet ter sig vid forsta anblick som en mycket nationell
angelagenhet. Att nagot skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for
rattsordningen i Sverige kan, i vart fall sprakligt, nastan inte tolkas pa annat
vis. Med tanke pa Sveriges medlemskap i EU samt anslutningen till NYK far
dock konstateras att ramarna for tillampningen av ordre public i fraga om
verkstéllighet av utlandska skiljedomar har i riket kanske inte sa sareget
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svenska som man forst kunnat tro. Bortser man fran de skiljedomar som an-
setts ofdrenliga med unionsréatten, ar det bara i de tva fallen dar det ifragasat-
tes om skiljedomarna avspeglade ett verkligt bakomliggande rattsforhallande
som en skiljedom végrats verkstallighet i Sverige. | annat an i fraga om skil-
jedomar som meddelats av tvang, forfalskning eller muta ar det darfor svart
att tro att en utlandsk skiljedom skulle végras verkstallighet i Sverige med
anledning av att skiljedomen anses vara i strid med svensk ordre public. Har-
vid ska framhallas att flera av de situationer som framgatt av féregaende av-
snitt dar ordre public-férbehallet kan komma att aktualiseras inte ar skilje-
mannamassiga fran forsta borjan och darmed osannolika att tréffas av ordre
public-forbehallet i skiljeférfarandesammanhang, eftersom den typen av fra-
gor hanteras av nationella domstolar. Medan kritik kan riktas mot Migrat-
ionséverdomstolens ovilja att, i MIG 2012:4, tillgripa forbehallet i fragan om
ett aktenskaps giltighet dar en av makarna varit minderarig vid aktenskapets
ingaende, ar detta ett typexempel pa fall som inte hanteras genom skiljeforfa-
rande.

Avslutningsvis bor podngteras att svenska domstolars forsiktiga tillampning
av forbehallet avseende verkstéllighet av utlandska skiljedomar inte behdver
vara negativt. Sveriges liberala instéllning till internationellt skiljeférfarande
framjar en internationell tvistldsningsmetod som lampar sig véldigt val i den
globala verklighet vi lever i, déar foretag inte sallan verkar 6ver nationella
granser. Att man i detta avseende framjat rorelsen av internationella skiljedo-
mar innebar dven att man respekterat, och gjort sin del for att uppréatthalla, de
internationella konventionernas syfte pa omradet. I min mening bor inte heller
ordre public-férbehallet tillampas i hégre utstrackning &n vad som gjorts i
fraga om erkannande/verkstallande av utlandska skiljedomar.
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