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Summary

Debt financing within groups has become a more common phenomenon in
recent years. When financing with loans, the starting point is that market in-
terest must be paid. For the lending company, interest income arises, which
is taxable. For the borrowing company that pays interest to the lending com-
pany, an interest expense arises instead. The interest expense is a deductible
cost for the borrowing company. The fact that this form of financing has be-
come more common is largely based on the fact that there is an opportunity
for groups to equalize their results with the help of the interest rate on the
debt.

An interest rate that is below the market value of an intra-group loan consti-
tutes a hidden income transfer. This essay focuses mainly on hidden income
transfers in a national regard, within domestic groups. Then the withdrawal
taxation rules in chapter 22 are applied. IL, whose starting point is that all
form of transfers must amount to the market value. In the case of cross-border
transfers, the correction rule in chapter 14 19 § IL, is primarily applied to
revise the transfer for tax purposes.

The essay's legal problem is to investigate whether it is sufficient that there is
a group contribution right for an interest rate below the market value to be in
accordance with the EBITDA-rule. The starting point is that market interest
must be paid on an intra-group loan. When market interest is not paid on an
intra-group loan, the withdrawal taxation rules result in the transfer being
taxed nonetheless as if market interest is paid on the loan.

Established is, an interest rate that is below the market value of an intra-group
loan, a tax procedure that constitutes impermissible tax planning. To satisfy
one's company with less tax expenses and to avoid tax consequences through
such an interest procedure, is contrary to the fiscal purpose of taxation. The
procedure results in a reduction of the tax burden for the taxpayer. In that
sense, the procedure constitutes impermissible tax planning. The withdrawal
taxation rules assail this problem and prevent the taxpayer from improperly
appropriating tax advantages with such an interest procedure.

There is an exception which means that deviating and non-appearing interest
on intra-group debts can be accepted without causing withdrawal taxation.
This exception is permitted as it does not constitute a circumvention of rele-
vant regulations such as the group contribution rules. An interest rate below
the market rate constitutes a hidden group contribution. When companies
within a group make use of a hidden group contribution in the form of a de-
viating interest rate on intra-group loans, and group contribution rights exist,
this becomes an acceptable exception. When group contribution rights exist,
the companies can achieve the same results as the deviating interest rate en-
tails on loans with open group contributions. Intra-group loans with an



interest rate that is lower than the market interest rate are, thus permitted un-
der the condition that there is a group contribution right.

The interaction between the withdrawal taxation rules and group contribution
rights affects whether an interest rate below the market value contravenes the
law or not. This is in relation to the group contribution rules. This legal de-
velopment has emerged through HFD's jurisprudence and constitutes current
law.

In recent years, additional regulations have occurred that become applicable
when it comes to deviating interest on intra-group loans. Examples of such
regulations are the interest deduction limitation rules. With new regulations,
new questions arise regarding the legality of certain tax procedures. The gen-
eral interest deduction limitation rule, specifically the EBITDA-rule, is par-
ticularly relevant when it comes to deviating interest on intra-group loans.
The rule allows deductions for interest expenses but to a limited value and is
the final step for companies to obtain deductions. The rule intends to inhibit
the tax advantage of using borrowed capital as a financing method.

A significant tax law aspect of this is whether the group contribution right is
a sufficient condition for withdrawal taxation to be avoided when applying
the EBITDA-rule, or whether it constitutes a circumvention of the rule's pur-
pose. The essay examines what the current law states about the interaction
between the group contribution right and the withdrawal taxation rules in re-
lation to the EBITDA-rule in matter of deviating interest, and whether the
purpose of the rule is achieved or circumvented when group contribution right
exists.

Thus, there is a need to investigate whether an interest rate that is below the
market value contravenes the law or not, also in relation to the EBITDA rule.



Sammanfattning

Skuldfinansiering inom koncerner har under senare ar blivit ett mer forekom-
mande fenomen. Vid finansiering med 14n &r utgdngspunkten att det ska utga
marknadsmaissig ranta. For det langivande bolaget uppstér en rinteintékt, vil-
ken ir skattepliktig. For det lantagande bolaget som betalar rénta till det 14n-
givande bolaget uppstar istéllet en ranteutgift. Ranteutgiften ar en avdragsgill
kostnad for det lantagande bolaget. Att denna finansieringsform har blivit mer
forekommande grundar sig till stor del pa att det uppstar en mojlighet for bo-
lag inom koncerner att minimera sin skatt med hjélp av rantesatsen pa lanet.

En rintesats som understiger marknadsvérdet pd ett koncerninternt 1an utgor
en dold inkomstoverforing. Denna uppsats fokuserar huvudsakligen pé dolda
inkomstoverforingar i nationellt avseende, inom inhemska koncerner. DA till-
lampas uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. IL, vars utgdngspunkt &r att all
form av overforing ska uppga till marknadsviardet. Vid griansoverskridande
overforingar tillimpas framforallt korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § IL for att
skattemissigt revidera dverforingen.

Uppsatsens juridiska problem é&r att utreda om det &r tillrickligt att det fore-
ligger koncernbidragsritt for att en rdnta under marknadsvérdet ska vara i en-
lighet med EBITDA-regeln. Utgangspunkten &r att det ska utga marknads-
méssig rdnta pa ett koncerninternt l&n. Nér marknadsmaissig réinta inte utgér
pa ett koncerninternt 1&n medfor uttagsbeskattningsreglerna att 6verforingen
trots allt beskattas, som om marknadsmaissig rinta utgar pa lanet.

Vedertaget dr en rantesats, som understiger marknadsvirdet pé ett koncernin-
ternt 14n, ett skatteforfarande som utgor otillaten skatteplanering. Att tillgo-
dose sitt bolag med mindre skatteutgifter och kringgé skattekonsekvenser ge-
nom ett sddant ranteforfarande, strider mot beskattningens fiskala syfte. For-
farandet medfor en minskning av den skatteméssiga bordan for den skattskyl-
diga. I den bemirkelsen utgor forfarandet otillaten skatteplanering. Uttagsbe-
skattningsreglerna angriper denna problematik och forhindrar att den skatt-
skyldige otillborligt tilldgnar sig skattemédssiga fordelar med ett sadant riante-
forfarande.

Det finns ett undantag som innebar att avvikande samt utebliven rénta pa kon-
cerninterna 1dn kan godtas utan att féranleda uttagsbeskattning. Detta undan-
tag &r tillatet da det inte utgdr ett kringgdende av relevanta regelverk som
bland annat koncernbidragsreglerna. En rdntesats under marknadsméssig
rinta utgor ett dolt koncernbidrag. Nér bolag inom en koncern anvinder sig
av ett dolt koncernbidrag i form av en avvikande rdnta pd koncerninterna lan,
och koncernbidragsritt foreligger, blir det ett godtagbart undantag. Nér kon-
cernbidragsritt foreligger kan bolagen uppna samma resultat som den avvi-
kande ridntan medfor pa 14n med Oppna koncernbidrag. Koncerninterna lan
med rénta som understiger marknadsmaissig rénta tillats saledes under den



forutséttning att det foreligger koncernbidragsrétt. Samverkan mellan uttags-
beskattningsreglerna och koncernbidragsritten paverkar huruvida en rénte-
sats som understiger marknadsvérdet dr lagstridig eller inte. Detta i forhal-
lande till koncernbidragsreglerna. Denna rattsutveckling har vaxt fram genom
HFD:s réttspraxis och utgdr géillande ritt.

Under senare dr har ytterligare regelverk tillkommit som blir tillimpliga nir
det dr frdga om avvikande rdnta pd koncerninternt l&n. Exempel pa ett sddant
regelverk ér rinteavdragsbegransningsreglerna. Med nya regelverk uppstér
nya fragor kring lagenligheten med vissa skatterittsliga forfaranden. Den ge-
nerella rinteavdragsbegransingsregeln, specifikt EBITDA-regeln, dr sdrskilt
relevant nér det géller avvikande rénta pa koncerninterna l&n. Regeln medger
avdrag for ranteutgifter men till ett begrénsat viarde och &r ett sista steg for
bolag att erhalla avdrag. Regeln avser att himma den skatteréttsliga fordelen
med att anvinda l&nat kapital som finansieringsmetod.

En betydande skatterdttslig aspekt av detta 4r om koncernbidragsritten dr en
tillrdcklig forutsittning for att uttagsbeskattning ska kunna undvikas vid till-
lampning av EBITDA-regeln, eller om det utgor ett kringgaende av regelns
syfte. Uppsatsen undersoker vad gillande rétt konstaterar om samverkan mel-
lan koncernbidragsritten och uttagsbeskattningsreglerna i forhallande till
EBITDA-regeln vid avvikande rénta, och om syftet med regeln uppnés eller
kringgas nar koncernbidragsritt foreligger.

Det finns séledes ett behov av att utreda om en rédntesats som understiger
marknadsvirdet dr lagstridig eller inte, dven i forhdllande till EBITDA-re-
geln.



Forord
Med forevarande uppsats avrundar jag min studietid péd juristprogrammet.

Jag vill passa pé att tacka alla som hjalpt mig pé traven och stdttat mig under
uppsatsskrivandet.

Jag vill tacka min handledare Mats Tjernberg, vars handledning varit otroligt
givande. Mats har tillfort intressanta perspektiv och vi har haft larorika dis-

kussioner som jag kommer att bara med mig framat.

Jag vill dven tacka mina néra och kéra som varit med mig under min studietid
och som har stottat och hejat pa mig hela vigen.

Jag vill dven tacka mig sjélv for all tid, tdlamod och engagemang som jag lagt
ner pa detta arbete, men dven under hela utbildningen.

Lund den 21 maj 2024

Tea Hurtig Allik



Forkortningar

IL

ABL

SOU
Fi.

Dir.

HFD
SKV
SRN
FSK

OECD

ATAD
BEPS

EBITDA

EBIT
Prop.
SvSkT
SvJT

m.fl.

Inkomstskattelag (1999:1229)
Aktiebolagslag (2005:551)
Regeringsformen (1974:152)
Statens offentliga utredningar
Finansdepartementet
Kommittédirektiv
Regeringsrittens arsbok
Hogsta forvaltningsdomstolen
Skatteverket
Skatterdttsnamnden
Foretagsskattekommittén
Organisation for Economic Co-operation
and Development
Anti-Tax Avoidance Directive
Base Erosion and Profit Shifting
Earnings before interest, taxes, depreciation
and amortization
Earnings Before Interest and Taxes
Proposition
Svensk Skattetidning
Svensk Juristtidning

Med flera

10



kap. Kapitel

nr. Nummer
ref. Referat
S. Sida

11



1 Inledning

1.1 Problembakgrund

I Sverige har vi en omfattande avdragsritt for rantor. Enligt svensk lagstift-
ning far det bland annat goras avdrag for ranteutgifter som uppstatt for att
forvdrva och bibehalla skattepliktiga inkomster 1 inkomstslaget naringsverk-
samhet. Avdrag beviljas dven for rinteutgifter som inte uppstatt pa dessa
grunder och som inte dr beroende av att rdnteinkomsten beskattas. Det rader
séledes en ovillkorlig avdragsritt for rdnteutgifter enligt 16 kap. IL.!

I svensk ritt finns det tvd huvudsakliga finansieringsmetoder, skuldfinansie-
ring och finansiering med eget kapital. Finansiering med eget kapital innebér
att ett bolag nyttjar dess eget kapital. Det kan bland annat géras genom till-
skott fran aktiefigarna alternativt nir bolaget gor vinst. Skuldfinansiering har
visat sig vara en vélanvénd finansieringsmetod och innebér kort att ett bolag
finansieras genom upptagande av lan. Finansieringsmetoden har ocksa blivit
ett vanligt skatteplaneringsforfarande som nyttjats i Sverige, sérskilt av bolag
som ingdr i samma koncern.?

Sveriges skattesystem dr uppbyggt pa sa sitt att rinta blir enkelbeskattat. Rén-
tan dr avdragsgill for bolag enligt 16 kap. 1 § IL. Finansiering med lan medfor
skattemissiga avdrag for bolaget. Finansiering med eget kapital ir en
finansieringsmetod som medfor dubbelbeskattning. Avkastning pé eget kapi-
tal, tillexempel i form av utdelning, medfor inga avdrag. Det réder alltsd en
bristande symmetri mellan finansieringsformerna, eftersom eget kapital blir
foremal for tyngre beskattning 4n finansiering med 1an.>

Bolag inom samma koncern har ofta som utgéngspunkt att minska det skatte-
pliktiga resultatet och maximera hela koncernens nettovinst.* Det kan bland
annat goras genom skuldfinansiering, det vill sdga, finansiering med lén. Ut-
gangspunkten ar att det 16per marknadsmassig rianta pa koncerninterna 1an.>
Rénta som utgdr pa koncerninterna lan kan justeras sa att det resulterar i
skatteméssigt gynnande effekter for koncernen, bland annat genom att kon-
cernens skattepliktiga inkomst minskas. Internationella koncerner sivil som
inhemska koncerner utnyttjar det faktum att det finns en avsaknad av reci-
procitet mellan hanteringen av ranteutgifter och ranteinkomster enligt svensk

116 kap. 1 § andra meningen IL.

2 Borg Perman, Ebba, Inkomstskattelag (1999:1229) 24 kap. 10 b §, Lexino, 2018-08-14,
(JUNO), hamtad 2024-01-29.

3 SOU 2012:3, Skatteincitament for riskkapital, s. 14.

4 Arvidsson, Richard, Dolda vinstéverforingar: en skatterdittslig studie av internprissitt-
ningen i multinationella koncerner, Juristforlaget, Stockholm, (1990), s. 15.

5 Kardvik, Urban & Samuelsson, Lars, Ritt Skatt 2024 (FAR Online), Koncerninterna ford-
ringar, himtad 2024-03-22.
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skatteritt.® For internationella koncerner innebér det att man kan minska sitt
skattemissiga resultat genom rénteavdrag hos det lantagande bolaget samti-
digt som det langivande bolaget dr placerat i ett land med lag, alternativt ingen
beskattning av ranteinkomsten dverhuvudtaget. Reglerna om skattefrihet vid
avyttring av niringsbetingade andelar har varit ytterligare en forutsittning i
att minska skatten inom koncernen. Det faktum att det inte finns underkapi-
taliseringsregler och kéllskatt pa rantebetalning inverkar ocksé pé den skatte-
pliktiga inkomsten och resulterar i skattebortfall som uppgér till signifikanta
belopp.” Detta dr ddrmed viktiga komponenter i genomforandet av skattepla-
nering med rinteupplagg.

Inhemska heldgda koncerner kan utan skatteréttsliga invdndningar minska sitt
skattemissiga resultat genom att se till att marknadsméissig rénta inte utgar pa
lanet, alternativt ingen rénta alls. Detta motiveras med att det foreligger full
koncernbidragsritt mellan bolagen. Utgdr marknadsmaissig rénta pa ett lan
mellan bolag med koncernbidragsritt kan koncernbidragsreglerna mdjliggora
nollsummespel. Resultatet blir dd detsamma som nér det inte utgar rdnta pa
ett koncerninternt 1an.8

Niér det ér frdga om avvikande rénta pa koncerninterna 14n aktualiseras fler-
talet regler, exempelvis koncernbidragsreglerna, uttagsbeskattningsreglerna
och rédnteavdragsbegransningsreglerna. Réttsldget avseende samspelet mellan
koncernbidragsritten och uttagsbeskattningsreglerna i forhédllande till avvi-
kande rénta pd koncerninterna lan &r tydligt. Det star klart att rinteupplédgget
inte utgor ett kringgdende av koncernbidragsreglerna och att uttagsbeskatt-
ning inte blir aktuellt med anledning av koncernbidragsritten.’

Detta samspel i forhédllande till avvikande rénta blir 4ven relevant for rénte-
avdragsbegransningsreglerna, sirskilt EBITDA-regeln, som ér ett sista steg i
mojligheten till avdrag for rdnta.!® Interaktionen mellan denna samling av
skatterdttsliga komponenter har inte blivit utredd. Det &r inte fullstédndigt klart
om koncernbidragsritten ér en tillrdcklig forutsittning for att en avvikande
rdnta pd ett koncerninternt 14n, inte ska anses utgora ett kringgéende av
EBITDA-regeln och foranleda uttagsbeskattning. Det foreligger saledes ett
behov av att utreda detta.

® Lagradsremiss, Réinteavdragsbegrinsningar i syfte att forhindra viss skatteplanering inom
en intressegemenskap, (2008), s. 19. Se dven Finansdepartementet, Promemoria, Réinteav-
dragsbegrdnsningar i syfte att forhindra vissa fall av skatteplanering inom en intressege-
menskap, Fi2008/4093, (2008), s. 14.

7 Borg Perman, Kommentar till 24 kap. 10 b § IL. Se dven Prop. 2008/09:65, Séinkt bolags-
skatt och vissa andra skattedatgdrder for foretag, s. 38 och 74.

$ RA 2008 ref. 84 1.

? Ibid.

10 Se avsnitt 1.4.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Koncernbidragsregelverket tilldter en ranta som understiger marknadsmaéssig
ridnta pa koncerninterna 1an, under forutsittning att koncernbidragsritt fore-
ligger. Darfor syftar denna uppsats att utreda om koncernbidragsritten ar en
tillracklig forutséttning nir det utgar avvikande rinta pa koncerninterna 14n, 1
forhéllande till EBITDA-regeln eller huruvida detta ranteuppldgg utgdr ett
kringgdende av regelns syfte.

For att uppnd syftet med uppsatsen stélls f6ljande fragestillningar:

- Under vilka forutséttningar godtas en ridnta som understiger mark-
nadsméssig rinta pa ett koncerninternt 14n?

- Vilka faktorer dr av betydelse for avdragsritten enligt EBITDA-re-
geln?

- Hur pdverkar en rdnta som understiger marknadsmaissig rdnta det ne-
gativa rintenettot?

- Finns de ett behov av att fordndra gillande rétt i fragan om avvikande
rdnta pd koncerninterna lan, for att det ska vara forenligt med
EBITDA-regeln?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatik och rattskilleldran

I denna uppsats anvinds den rittsdogmatiska metoden. Den valda metoden
avser att ge svar pa uppsatsens utformade fragestdllningar och bidra till att
syftet med uppsatsen uppnas. Inom doktrin tycks den gemensamma utgangs-
punkten vara att den rattsdogmatiska metoden faststiller och systematiserar
géllande ritt.!! Redogorelsen for géllande ritt gérs med hjilp av att hitta svar
1 de traditionella svenska rattskdllorna och utifrn deras inbordes hierarki. De
traditionella réttskdllorna ger information som behovs for att faststélla vad
som utgdr gillande rétt. For att 16sa ett juridiskt problem sokes saledes svar i
lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och doktrin.!?

' Peczenik, Aleksander, Juridikens allmdnna léiror, SVIT 2005, s. 249-252. Se #ven Persson
Osterman, Roger, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen, Juristforlaget,
Stockholm, (1997), s. 18 f.

12 Kleineman, Jan, Réttsdogmatisk metod i Niiv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodldra, uppl. 2, Studentlitteratur, Lund (2018), s. 21.
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Den rittsdogmatiska metoden betonar vikten av de erkdnda rittskillorna.
Materialet som varit av relevans for uppsatsens juridiska problem é&r darfor
framst inhdmtat fran dessa. Det material som anvénts i huvudsak &r lagtext.
Skatterdtten har sin utgangspunkt i legalitetsprincipen som innebér att be-
skattning kriver stod i lag.!* Lagtext tillhandahaller dock enbart begrinsad
végledning till det juridiska problemet, varfor vigledning dven inforskaffas
fran andra réttskéllor.

Uppsatsen avser att redogoéra for och utreda foljande uppséittningar regler,
koncernbidragsreglerna, uttagsbeskattningsreglerna och rénteavdragsbe-
gransningsreglerna. For en optimal utredning dr det nodvéndigt att forstd syf-
tet med regelverken. Forarbeten har darfor tillmitts betydelse i uppsatsen och
anvénts for att ge svar pé det aktuella juridiska problemet. Forarbeten har en
betydande roll for lagtolkningen, och ger uttryck for det avsedda &ndamélet
med lagstiftningen. De har dirfor visat sig vara sérskilt betydelsefulla inom
skatterdtten. I uppsatsen har sdrskilt vikt tillfasts propositionen. I proposit-
ionen framgér detaljrikt vad regeringens instéllning ar.'* Anvandandet av for-
arbeten dr nddvindigt for att detta arbete ska tillhandahélla en fordjupad for-
stéelse for hur relevanta regelverk har utformats och anledningen bakom reg-
lernas konstruktion. Forarbeten som inte beror relevanta regler for uppsatsens
syfte, kommer att undvikas. !>

HFD:s rittspraxis anses utgora en viktig réttskélla inom skatterdtten. HFD:s
domar dr prejudicerande. De erhiller déarfor ett hogt rittskillevirde inom
skatterdttsomradet.'® Material fran HFD har darfor anvénts i stor utstrdckning
och tilldelats betydande vikt i uppsatsen. Végledning har inhdmtats fran dom-
stolens prejudicerande uttalanden om réntor och andra regler, samt frdgor som
varit relevanta for att 16sa uppsatsens juridiska problem. Domar frén underin-
stanserna har inte prejudicerande verkan. Végledning fran dessa har ddrmed
undvikits.!”

Doktrin har dven anvénts i stor utstrdckning i arbetet, trots att doktrinen inte
erhéller lika hogt réttskéllevirde som 6vriga erkdnda réttskéllor.!® Det som ar
avgorande for om doktrin ska tillmétas betydelse dr styrkan i argumentat-
ionen.!” Skribenten bakom doktrinen och dennes kunnighet pé rittsomradet
blir av stor vikt for doktrinens betydelse. Det tillskriver den juridiska skriben-
ten auktoritet.?’ Doktrinurvalet i denna uppsats baserar sig saledes pa ledande

13 8 kap. 2 § andra stycket och tredje stycket RF.

4 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatteriitt Del 2, uppl. 18, Studentlitteratur, Lund,
(2021), s. 587 ff.

15 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: En introduktion till allmdn rditts-
ldra, Fritze, Stockholm, (1995), s. 41.

16 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatterditt Del 2, (2021), s. 591 f. Se diven Tjernberg,
Mats, Skatterdttslig tolkning, lustus, Uppsala, (2018), s. 55 ff.

17 Tjernberg, Skatterittslig tolkning, (2018), s. 60.

18 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatteriitt Del 2, (2021), s. 595.

1 Ibid. Se dven Kleineman, Riéttsdogmatisk metod, (2018), s. 28.

20 Peczenik, Juridikens teori och metod: En introduktion till allmdn rittslira, (1995), s. 42 f.
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litteratur och artiklar inom skatterdttsomradet och dr skrivna av sakkunniga
inom skatteritt. Trots att doktrinen inte erhaller samma réttskéllevirde som
ovriga réttskéllor ger doktrinen sakkunnigas perspektiv och tolkningar av gél-
lande rétt och olika uppsittningar regler. Deras tolkningar och perspektiv till-
miéts dirfor viss vigledning for uppsatsens utredning av det juridiska proble-
met.

I uppsatsen kommer ytterligare rattskéllor, utdover de erkdnda svenska
rittskéllorna, att anvéndas. Den réattsdogmatiska metoden handlar om att ut-
rona gillande rétt med hjdlp av de erkénda réttskéllorna enligt svensk rétt. Det
juridiska problemet som uppsatsen utreder, huruvida koncernbidragsrétten ar
en tillriacklig forutsattning for avvikande rdnta pa koncerninterna 14n i forhal-
lande till EBITDA-regeln, aktualiserar dven kéllor utanfor det svenska regel-
verket.

1.3.2 Rattskallor utanfor svensk ratt

Svensk géllande ritt inom omradet for avvikande rénta pa koncerninterna lén
avser framst rittspraxis frain HFD. Domarna innehar ett prejudikatvirde och
ska foljas. Forarbeten har dven en betydande roll som géllande rtt i fragan.?!
Rittspraxis och forarbeten pd omrddet har sin grund i material frin OECD
och EU-rétten.

Definitionen av det skatteréttsliga ridntebegreppet likvdl utformningen av
EBITDA-regeln hirleds till OECD:s projekt BEPS och EU-direktivet
ATAD.?? 1 de svenska erkinda rittskéllorna har OECD:s material som rétts-
killa diskuterats 1 viss man. Det avser framforallt rattskdllevirdet hos riktlin-
jer och rapporter som hirleds frain BEPS. OECD:s Transfer Pricing Guideli-
nes ar ett exempel.?? Rittskillevirdet hos OECD:s modellavtal har dven
granskats, men &r inte relevant for denna uppsats.?* Utifrén denna redogorelse
dras det en generell slutsats kring rittskélleviardet for OECD:s riktlinjer och
rapporter som &r hdnforliga till BEPS, och inte en sérskild rapport eller rikt-
linje.

Utgéngspunkten for svensk skatterdtt ar att skatt meddelas genom lag.?
OECD:s riktlinjer och rapporter utgdr inte lagstiftning, utan ir icke bindande
rekommendationer och riktlinjer. Det innebir att det som stadgas i rappor-
terna och riktlinjerna inte behodver efterfoljas av organisationens

21 Se avsnitt 1.3.1.

22 Se avsnitt 2.3.2.

23 Burmeister, Jari, OECD:s Transfer Pricing Guidelines som rittskdilla, SvSKT 2016:6-7, s.
433-450.

24 HFD 2016 ref. 57.

25 8 kap. 2 § andra stycket och tredje stycket RF.
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medlemsldnder.? Det som star klart &r att rapporter och riktlinjer frain OECD
traditionellt inte utgoér en erkénd réttskélla inom svensk ritt. I réittspraxis har
ddaremot HFD uttalat sig sdrskilt om OECD:s Transfer Pricing Guidelines.
Domstolen har uttryckt att riktlinjerna i rapporten forvisso inte dr bindande,
men anses kunna vara av vigledande natur vid tolkning av korrigeringsre-
geln.?” Detta uttalande talar for att ytterligare BEPS-rapporter dven bor ha
samma vigledande natur i forhallande till relevanta fragor. Rapporten om at-
gird 4, avseende begrinsning av rdnteavdrag?®, bor alltsé inta en vigledande
roll vid tolkning nér det &r fraga om ranteavdrag i svensk rétt.

Det kan argumenteras for att rapporterna och riktlinjerna kan antas inta en
likstélld stéllning som doktrin.?® Doktrin ar, som tidigare ndmnt, av mindre
véirde @n forarbeten och rittspraxis. Doktrin av auktoritet, med sakkunniga
skribenter inom skatteomradet, forstarker doktrinens betydelse som rittskélla.
Likt doktrin, avgdrs betydelsen hos OECD:s material av styrkan i argumenten
for frigan som provas.’® Rapporterna och riktlinjerna dr framtagna av OECD,
en organisation bestdende av flertalet linder som sérskilt jobbar for syftet att
forhindra att landers skattebaser eroderas.®! Detta tillskriver rapporterna viss
auktoritet.

Det faktum att OECD:s BEPS och dess rekommendationer mot skattebasero-
dering och vinstoverforing i forhallande till ranteavdragsbegrinsningar be-
ndmns i forarbeten, forstarker rapporten och riktlinjernas betydelse. I propo-
sitionen till inforandet av den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln
anges att inforandet foranleds av BEPS rekommendationer avseende rénteav-
dragsbegriansningar. Det talar for att &ven lagstiftaren tillméter rapporterna en
sérskild viagledande betydelse. Propositionen hinvisar dven till ATAD direk-
tivet, vilken dven ligger till grund for inférandet av den generella rdnteav-
dragsbegrinsningsregeln.

Denna uppsats utgors till storre del av material fran svensk ritt. EU-rattsligt
material anvénds inte i sdrskilt stor utstrickning. Det EU-rdttsliga material
som uppsatsen anvéander sig dr huvudsakligen ATAD direktivet.

Direktiv &r en del av den sekunddra EU-rétten och ska inforlivas i nationell
ritt. Annars riskerar medlemsstaterna boter. Ett direktivs mél och syfte dr bin-
dande och ska uppfyllas av respektive medlemsstat.?? I svensk rétt har ATAD

26 Burmeister, OECD:s Transfer Pricing Guidelines som rittskdlla, s. 435.

27RA 1991 ref. 107.

28 Se avsnitt 2.3.2.

2 Burmeister, OECD:s Transfer Pricing Guidelines som rittskdlla, s. 436.

30 Jfr ibid., s. 442 £.

3! Nystrom, Margareta, Skatteverkets arbete med BEPS, SvSkT 2014:4, s. 341 f.

32 Prop. 2017/18:245, Nya skatteregler for foretagssektorn, s. 1.

33 Bermnitz, UIf & Kjellgren, Anders, Europarittens grunder, uppl. 7, Norstedts Juridik,
(2022), s. 57 ft.

17



direktivet inforlivats genom rénteavdragsbegransningsreglerna. Regelverket
utgor en viktig komponent 1 utredningen i denna uppsats.

Praxis fran EU-domstolen har dven anvénts for att kartlagga EU-rdttens in-
verkan pa svensk nationell rétt. Det &r faststillt att EU-rdtten har foretrade
framfor nationell ratt om de olika rittsordningarna ar i strid med varandra.**
Att EU-rdtten har foretrdde svensk intern ritt, talar for att EU-réttsligt
material erhéller ett hogt virde som réttskalla, trots att EU-rdtten inte dr en
del av de svenska traditionella rittskallorna.

Det EU-rittsliga material som anvints i uppsatsen, har anvints for att redo-
gora for EU-réttens paverkan pa svensk ritt. Tillvigagidngssittet med det EU-
rittsliga materialet utgor séledes en slags EU-rittslig rittsdogmatik. EU-rét-
ten har anvints for att utrona géllande ratt pd det svenska skatterdttsliga om-
radet.®

1.4 Avgréansningar

Uppsatsen avser att utreda om koncernbidragsrétten ar en tillriacklig forutsitt-
ning nir det utgér avvikande ranta pd koncerninterna 14n, i forhdllande till
EBITDA-regeln eller huruvida detta utgor ett kringgdende av EBITDA-re-
geln. Med detta syfte i beaktande berérs inte Ovriga rdnteavdragsbegréins-
ningsregler i samma utstrackning, varken forenklingsregeln eller de riktade
rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Ovriga rinteavdragsbegrinsningsregler
berors séledes enbart i den man de dr relevanta i1 forhallande till EBTIDA-
regeln. De riktade rdnteavdragsbegrinsningsreglerna provas fore den gene-
rella begrinsningsregeln.®® Uppsatsen tar sikte pA EBITDA-regeln eftersom
den utgor ett sista steg i mdjligheten till ranteavdrag.

Rénta som understiger marknadsméssig rianta pa lan inom heldgda koncerner
ar en internationell frga, eftersom det finns gransoverskridande koncerner.
Den generella ranteavdragsbegriansningsregeln, vilken omfattar EBITDA-re-
geln, ska tillimpas pa 1an som uppkommit i sdvil inhemska som gransover-
skridande koncerner.?” Uppsatsen kommer endast att utreda avvikande rinta
lan inom inhemska koncerner och i forhallande till svenska regler. Ett inter-
nationellt perspektiv kommer inte att beaktas.

34 M4l 6/64, Costa mot ENEL, EU:C1964:66. Se dven Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders,
Europardttens grunder, uppl. 7, Norstedts Juridik, (2022), s. 100 ff.

35 Reichel, Jane, EU-rdttslig metod, i Niiv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metod-
ldra, uppl. 2, Studentlitteratur, Lund, (2018), s. 109.

36 Finansdepartementet, Promemoria, Nya skatteregler for foretagssektorn, Fi2017/02752,
(2017), s. 138.

37 Prop. 2017/18:245, s. 84.
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Avgrinsningen motiveras huvudsakligen med syftet bakom uppsatsen, att un-
dersoka huruvida koncernbidragsritten utgdr en tillracklig forutsittning for
att avvikande rénta pé koncerninterna lan ska tillatas och undga uttagsbeskatt-
ning. Detta i ljuset av EBITDA-regeln for att faststélla huruvida rédnteupplédg-
get anses utgora ett kringgdende av regeln eller inte. Koncernbidragsreglerna
har sin grund i inhemska koncerner, men har dven kommit att omfatta gran-
soverskridande situationer. Da uppsatsen lagger stor vikt pa koncernbidrags-
rittens effekt vid avvikande rénta pd koncerninterna lan, blir inhemska kon-
cerner utgdngspunkten for uppsatsen. Koncernbidragsreglerna har sin grund
1 inhemska koncerner, men har dven kommit att omfatta grinsoverskridande
situationer. D& uppsatsen légger stor vikt pd koncernbidragsrittens effekt vid
avvikande rénta pa koncerninterna 14n, blir inhemska koncerner utgdngspunk-
ten for uppsatsen.

De regelverk som redogors for 1 uppsatsen kommer vara svenska nationella
regelverk. Dessa samspelar med varandra och inverkar pé de skatteréttsliga
konsekvenserna vid avvikande rdnta pa koncerninterna 14n. Redogdrelsen for
rittspraxis kommer dven baseras pa svenska koncerner och bolag. For att d&ven
beakta utrymmesbegriansningen kommer inte gransdverskridande situationer
att berdras ndrmare. Det kan dock vara ett omréde vért att undersoka ndrmare
framover. Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL aktualiseras dven nér det ér
fraga om avvikande rédnta pé 14n i gransoverskridande koncerner. Inga intern-
prissittningsregler kommer att utredas. Uppsatsen fokuserar pa inhemska
koncerner och bolag i forhdllande till ranta pa koncerninterna l&n, varfor ut-
tagsbeskattningsregelverket blir sarskilt relevant.®

Syftet med uppsatsen, och diskussionen som fors, tar sin utgdngspunkt i rin-
teupplédggets forenlighet med det svenska ranteavdragsbegrinsningsregelver-
ket. Med sirskild fokus pd inkomstskattelagens EBITDA-regel. Andra regler
dn EBITDA-regeln dr dock dven relevanta for uppsatsen. Déarfor kommer ut-
tagsbeskattningsreglerna och underprisdverlatelsereglerna till viss del att be-
handlas for att bidra till utredningen av uppsatsens syfte. Koncernbidragsreg-
lerna har ocksé viss relevans for uppsatsen. Regelverkets systematik berdrs
inte 1 vidare utstrackning. Det som diskuteras dr koncernbidragsrittens avgo-
rande betydelse for avvikande rénta pd koncerninterna 14n, och dess forhél-
lande till andra svenska skatteréttsliga regler.

Eftersom denna uppsats inte kommer att tillhandahalla ett internationellt per-
spektiv pa det juridiska problemet kommer inte heller den EU-réttsliga eta-
bleringsfriheten och rédnteavdragsbegriansningsreglernas forhallande till
denna att diskuteras.

3% Se avsnitt 4.2.
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1.5 Forskningslaget

Rénta som understiger marknadsméssig rénta pd koncerninterna 14n ar ett
brett omréde dér flertalet regelverk och bestimmelser intar en betydande roll.
Det finns darfor atskilligt med tidigare forskning i fragan. Det uppstar regel-
bundet ny réttspraxis och infors nya regelverk som inverkar pd omradet. Gil-
lande rétt i fragan om avvikande rinta pa koncerninterna 1n utvecklas dérfor
konstant.

Denna uppsats tar sirskilt sikte pd avvikande rinta pa koncerninterna l&n och
huruvida koncernbidragsritten ér en tillricklig forutsattning for att rinteupp-
lagget inte ska anses utgora ett kringgdende av EBITDA-regeln. Detta speci-
fika fokusomrade har inte undersokts och dr for ndrvarande ett outforskat
skatterdttsligt omrade.

Majoriteten av forskningen i frigan avser korrigeringsregeln i 14 kap. 19 §
IL, och dess forhallande till prisséattningen av ridnta pd koncerninterna lan.
Denna inriktning har nira samband med uppsatsens fokusomride, varfor
mycket tidigare forskning har anvints for utredningen i uppsatsen.

Jari Burmeister och Richard Arvidsson &r tvé skribenter inom det skatterétts-
liga omradet. Dessa har forfattat artiklar och bocker som berdr frdgan om
prissittning pa koncerninterna lan i forhéllande till korrigeringsregeln. Bur-
meister har bland annat skrivit boken “Internprisséttning och omkaraktérise-
ring”. Boken &r fran ar 2016, och berdr narmare korrigeringsregelns paverkan
pa grinsoverskridande transaktioner.’® Burmeister har dven diskuterat intern-
prissittningsreglerna ur ett annat perspektiv. I artikeln “OECD:s Transfer
Pricing Guidelines som réttskdlla” frén &r 2016, diskuterar Burmeister rétt-
skillevdrdet hos OECD:s riktlinjer avseende internprisséttning i svensk rétt.
Artikeln undersoker bland annat riktlinjernas betydelse vid tillimpning av
korrigeringsregeln.*® Arvidssons avhandling frén ar 1990, “Dolda vinstover-
foringar. En skatterdttslig studie av internprisséttningen i multinationella kon-
cerner”’, gor en omfattande diskussion av de svenska internprissittningsreg-
lerna. Reglernas uppbyggnad diskuteras, likvdl som de utreds ur ett internat-
ionellt perspektiv.*!

Koncernbidragsritten har utretts avseende dess inverkan pa avvikande rinta
pa koncerninterna 1&n, men enbart i forhallande till koncernbidragsreglerna.
Bertil Wiman &r en ytterligare forfattare inom det skatteréttsliga omradet, som
bland annat har skrivit bocker och artiklar som ar relevanta i frdgan om

3 Burmeister, Jari, Internprisscittning och omkaraktirisering, lustus, Uppsala, (2016).

40 Burmeister, Jari OECD:s Transfer Pricing Guidelines som riittskilla, SvSkT 2016:6-7, s.
433-450.

41 Arvidsson, Richard, Dolda vinstiverforingar — En skatterdttslig studie av internprissiitt-
ning i multinationella koncerner, Juristforlaget, Stockholm, (1990).
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koncernbidragsritt. | Wimans bok “Beskattning av foretagsgrupper”, disku-
teras koncernbidragsrittens avgdrande betydelse vid underprissittning pa
koncerninterna 1an.*? Arvidsson diskuterar dven koncernbidragsritten i arti-
keln “Koncernbidragsritt och uttagsbeskattning — En kommentar till tva re-
geringsrittsavgoranden” frdn 1993. Denna artikel belyser dven koncernbi-
dragsrittens avgdrande betydelse vid avvikande rdnta pa koncerninterna lan.
Artikeln gar ndrmare in pd vilka skatteréttsliga konsekvenser det foranleder,
bland annat genom att redogora for nagra réttsfall frain HFD i frigan.*

Koncernbidragsrittens inverkan pa avvikande rénta pd koncerninterna lan,
har inte blivit utrett i ljuset av EBITDA-regeln. Rddande forskning om kon-
cernbidragsrittens betydelse i1 forhallande till avvikande ridnta dr dock rele-
vant for uppfyllandet av syftet med denna uppsats. Genom att forstd koncern-
bidragsrittens innebord och vilken effekt den har, kan slutsatser dras kring
forutséttningen 1 forhdllande till EBITDA-regeln. Darmed anvinds tidigare
forskning om koncernbidragsritten i uppsatsen.

Mycket av det material som anvénts i uppsatsen baseras pa tidigare forskning
avseende fragan om avvikande rdnta pd koncerninterna lan.

Denna tidigare forskning dr av stor vikt for syftet med denna uppsats, trots att
den tidigare forskningen som finns inte berdr uppsatsens fokusomrade. Fran
den tidigare forskning som faktiskt finns p&4 omradet kan paralleller och slut-
satser ndmligen dras avseende rénta som understiger marknadsmassig rénta,
och huruvida koncernbidragsritten &r en tillracklig forutséttning for att ett sa-
dant ranteupplégg inte ska vara i strid med EBITDA-regeln.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av sju kapitel. Forsta kapitlet dr ett inledande kapitel, dar
bakgrunden till, och syftet med uppsatsen presenteras.

Andra kapitlet avser att redogora for rinteavdragsbegriansningsreglerna, sér-
skilt den generella begransningsregeln och syftet med lagstiftningen. For att
kunna besvara uppsatsens syfte, huruvida koncernbidragsritten ar en tillrack-
lig forutsittning vid avvikanderdnta pa koncerninterna 14n, i forhéllande till
EBITDA-regeln, behover regelns utformning och syfte utredas.

42 Wiman, Bertil, Beskattning av foretagsgrupper, Norstedt Juridik, Stockholm, (2002).
43 Arvidsson, Richard, Koncernbidragsritt och uttagsbeskattning — En kommentar till tvd
regeringsrdttsavgoranden, SvSKT 1993:4, s. 185.
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Det tredje kapitlet beskriver definitionen av rinta for att ge en klarare bild
over vad det innebér, och vad som omfattas i definitionen.

Fjarde kapitlet undersoker uttagsbeskattningsreglerna, da uttagsbeskattning
ar en sarskilt relevant skatterdttslig konsekvens vid avvikande rinta pa kon-
cerninterna lan. Detta kapitel avser att bringa lasaren klarhet for nir uttagsbe-
skattning utgdr och under vilka forutsittningar det kan undvikas.

Det femte kapitlet utreder koncernbidragsritten och dess forhallande till av-
vikande rinta och uttagsbeskattning. Kapitlet undersoker hur dessa kompo-
nenter samverkar och pdverkar varandra. Detta dr nddvéndigt for att lasaren
ska forstd betydelsen som koncernbidragsrétten har 1 forhédllande till avvi-
kande rénta pa koncerninterna lan.

Det sjitte kapitlet presenterar ett exempel pa ett koncerninternt 14n, med at-
skiljande rantesatser. Exemplet avser att gestalta hur en avvikande rénta pa-
verkar avdragsritten enligt EBITDA-regeln.

Det sista kapitlet dr en avslutande diskussion, ddr mina tolkningar och slut-

satser kring koncernbidragsritten och dess inverkan pd avvikande rénta pa
koncerninterna 14n i forhéllande till EBITDA-regeln, diskuteras.
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2 Réanteavdragsbegransningsreglerna

2.1 Inledning

Detta kapitel kommer att redogora for rdnteavdragsbegransningsreglerna. De
riktade rinteavdragsbegriansningsreglerna kommer enbart nimnas kort. Den
generella begransningsregelns huvudregel, dven kallad EBITDA-regeln,
kommer att behandlas mer djupgaende i kapitlet. Bakgrunden och &ndamélet
med regeln kommer att presenteras, likasd kommer regelns utformning att
behandlas. Kapitlet avser att ge ldsaren en djupare forstaelse for EBITDA-
regeln. Forenklingsregeln kommer dven att berdras, men inte i samma ut-
strickning. Uppsatsen har ndmligen sin utgéngspunkt i EBITDA-regelns
syfte, och huruvida det kringgés vid en avvikande rénta pd koncerninterna
lan, trots att koncernbidragsritt foreligger.

2.2 2019 érs revidering

Som inledande ndmnts 1 uppsatsen har Sverige en omfattande avdragsritt for
ranteutgifter i inkomstslaget naringsverksamhet.** Det fanns ingen begréns-
ning i denna avdragsritt fram till & 2008.% Innan inférandet av rinteavdrags-
begransningsreglerna nyttjade koncerner den omfattande rénteavdragsritten
till sin fordel 1 skatteplaneringssyfte. Avdragsritten anvéndes for att minska
sitt skattemissiga resultat. Ar 2008 uppmirksammade SKV att skatteplane-
ring med hjdlp av rdnteavdrag resulterat i ett skattebortfall pa cirka 7 miljarder
svenska kronor arligen.*® Skatteplaneringsforfarandet med rénteavdrag stri-
der mot det fiskala &ndamélet som genomsyrar beskattningen, att finansiera
den offentliga sektorn och var gemensamma vélféard.*’

Rénteavdragsbegriansningsreglerna infordes for att skapa neutralitet mellan
eget kapital och lanat kapital. Regelverket avser alltsd att bland annat be-
gransa fordelen med lénefinansiering for koncerner och sédledes forhindra
skatteplanering med rinteavdrag.*® Regelverket infordes &r 2009, och vid
denna tidpunkt sénktes dven bolagsskatten. Syftet bakom dessa édndringar var
att stdrka den svenska skattebasen genom att forhindra skatteplanering med

44 Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, uppl. 5, Studentlitteratur, Lund, (2020), s.
215.

4 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatteritt Del 2, (2021), s. 347.

46 Dahlberg, Internationell beskattning, (2020), s. 215.

47 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En Ilirobok i skattertt Del 1, uppl. 18, Studentlitteratur, Lund,
(2021), 5. 1-2.

* Dir. 2011:1, Oversyn av foretagsbeskattningen, s. 2-3. Se dven Prop. 2008/09:65, s. 32 f.
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rdnteavdrag, samt genom att skapa nddvindiga forutsittningar for bolag att
redovisa sina inkomster i Sverige.*’

Sedan inférandet av regelverket har reglerna uppdaterats tvd ginger, r 2013
och ar 2019.>° Denna uppsats riktar in sig pd 2019 &rs revidering. Nytt for
denna revidering var att de riktade reglerna fick en utvidgad utformning. Det
infordes dven en generell rinteavdragsbegriansningsregel. Den generella be-
gransningsregeln dr en del av en implementering av EU-direktivet ATAD.
Begréansningsregeln bestir av en huvudregel, EBITDA-regeln, och en forenk-
lingsregel. Forenklingsregeln innebér kort att bolag far goéra avdrag utan néa-
gon begrinsning for negativt riantenetto upp till 5 miljoner kronor.>! Likt for-
enklingsregeln utgdr EBITDA-regeln frin ett bolags negativa rantenetto, med
andra ord, skillnaden mellan rénteutgifter som ska dras av och ranteinkomster
som ska tas upp till beskattning under beskattningséret.>

2.3 EBITDA-regeln

2.3.1 Regelns utformning

EBITDA-regeln ér en begrinsning av ranteavdragsritten i 16 kap. 1 § IL, och
aterfinns 1 24 kap. 24 § IL. Regeln innebér att ett bolag endast far dra av ett
negativt rantenetto med maximalt 30 procent av ett sd kallat avdragsunderlag.
Detta underlag utgors av bolagets resultat fore avdragsbegrénsning for nega-
tivt rantenetto, 6kat med ranteutgifter som inte begrénsats enligt andra regler
124 kap. IL, samt arliga virdeminskningsavdrag och avdrag for avsattning till
periodiseringsfond. Darefter ska beloppet minskas med rénteinkomster, dver-
skott frdn svenska handelsbolag och utlindska juridiska deldgarbeskattade
personer, samt aterfort avdrag for avsittning till periodiseringsfond. En kon-
cern kan inte basera avdragsunderlaget utifran deras sammanlagda resultat.
Avdragsunderlaget bestdms utifran resultatet hos respektive bolag i koncer-
nen.>

Summan som utgor 30 procent av avdragsunderlaget kallas for avdragsutrym-
met och ir den totala summan som far dras av utav det negativa rintenettot.>*
Negativt rintenetto definieras i 24 kap. 23 § IL som skillnaden mellan ett
bolags rinteutgifter som ska dras av under beskattningsaret och rénteinkoms-
ter som ska tas upp till beskattning samma ar. Blir avdragsutrymmet lika stort
som, eller storre dn det negativa rintenettot fir fullt avdrag goras. Understiger

¥ Ibid., s. 1.

50 Dahlberg, Internationell beskattning, (2020), s. 216.
5124 kap. 24 § andra stycket IL.

52 Dahlberg, Internationell beskattning, (2020), s. 217.
33Prop. 2017/18:245,s. 95 1.

3 Ibid., s. 1 och 95.

24



avdragsutrymmet det negativa réntenettot kommer den kvarstdende summan
av det negativa rantenettot att kunna sparas for att eventuellt dras av senare
ar.

Kvarstaende réintenetto kan endast nyttjas inom sex &r efter beskattningséret
som det uppkom. Det maste dessutom rymmas inom det aktuella arets av-
dragsutrymme reducerat med det drets negativa réntenetto. Rétten till avdrag
for negativt réntenetto frantas ett bolag vid dgarforandringar, vilket medfor
att ett bolag fér ett bestimmande inflytande dver ett annat bolag.>

2.3.2 Bakgrund till EBITDA-regeln

Idén om en generell rinteavdragsbegransningsregel har sin grund i OECD:s
atgdrdsplan fran 2013 kallad BEPS, ”"Base Erosion and Profit Shifting”. Fra-
gan om att ta itu med baserosion och vinstforskjutning lyftes fram till OECD
under ar 2012 av G20-samarbetet. Resultatet av uppmaningen blev BEPS.
Atgiirdsplanen bestér av 15 atgirder, vilka flertalet adresserar hur baserosion
och vinstforskjutning ska motverkas. Sirskilt relevant for denna uppsats ér
atgdrd 4 som avser att motverka baserosion och vinstforskjutning genom skat-
teplanering med rinteavdrag.>® I dtgird 4 ges forslag pa hur en regel bor ut-
formas for att som effektivast uppna sitt syfte, namligen som en generell réin-
teavdragsbegransningsregel.’

EU har sedan byggt vidare pé atgirdsplanen, vilket har resulterat i direktivet
ATAD, “Anti Tax Avoidance Directive”. En foljd av direktivet &r att Sverige
och ovriga medlemsstater i EU har behovt infora en 14gsta skyddsniva av reg-
ler i syfte att motverka skatteplanering med réntor.>®

Tanken om inférandet av generella regler for att begrinsa ranteavdrag kom
pa tal 1 Sverige redan under 2011 d4 regeringen tillsatte en kommitté, FSK,
for att se over bolagsbeskattningsreglerna.”® Kommitténs huvudsakliga upp-
gift bestod 1 att utreda ldmpligheten av att utforma en generell regel for att
begrinsa rinteavdragen och om de davarande riktade begrinsningsreglerna
kunde avskaffas. Den bristande symmetrin mellan lanat kapital och eget ka-
pital lyftes dven fram som ndgot man ville angripa genom en generellt

55 Ibid., s. 129.

56 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Limiting Base Erosion Involving In-
terest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 — 2016 Update, s. 13.

57 OECD/G20, Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial
Payments, Action 4 — 2016 Update, s. 13.

8 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatterditt Del 2, (2021), s. 347.

59 Prop. 2017/18:245, s. 57.
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utformad ridnteavdragsbegrinsningsregel. Kommittén uppmanades att ut-
forma regelforslag i syfte att skydda den svenska skattebasen.®

OECD:s BEPS, EU:s ATAD-direktiv och Foretagskommitténs betdnkande
SOU 2014:40 resulterade i att Finansdepartementet arbetade fram en prome-
moria. Dir foreslogs en generell rinteavdragsbegransningsregel i form av en
EBIT-regel, och i andra hand rekommenderas en EBITDA-regel.®! Prome-
morian bearbetades sedan vilket ledde fram till propositionen med utform-
ningen av dagens EBITDA-regel.®? Propositionen antogs av riksdagen och
blev gillande lag fran och med den 1 januari 2019. Sverige fick pé sé sétt en
generell rinteavdragsbegransningsregel %

233 Valet av resultatmattet EBITDA

I OECD:s BEPS atgédrd 4 anges att en generell rinteavdragsbegransningsregel
kan utformas enligt EBITDA-mattet savdl som EBIT-mattet. I atgérdsplanen
foresprakades utformandet av regeln huvudsakligen enligt EBITDA-mattet. [
regeringen, promemorian och bland remissinstanser diskuterades huruvida
regeln skulle utformas som en EBIT-regel eller EBITDA-regel.

Skillnaden mellan resultatmétten ar att EBITDA innebar att avskrivningar in-
gér i avdragsunderlaget, vilket inte ingér enligt EBIT-mattet. Fordelen med
en EBIT-regel ansdgs vara att den var mer forenlig med syftet bakom en ge-
nerell rinteavdragsbegransningsregel, ndmligen att skapa en 6kad neutralitet
mellan finansieringsformerna eget respektive lanat kapital. I promemorian f6-
resprakades huvudsakligen att regeln skulle utformas som en EBIT-regel, i
andra hand rekommenderades EBITDA-maéttet.** FSK foresprakade dven en
EBIT-regel fore en EBITDA-regel.%

Flertalet remissinstanser motsatte sig detta stillningstagande. Remissinstan-
serna framforde kritiken att en regel enligt EBIT-mattet skulle resultera i for
omfattande konsekvenser for kapitalintensiva branscher, som tillexempel fas-
tighetsbranschen. Regeringen valde att g pd remissinstansernas linje, trots
att mattet inte ansetts vara lika forenligt med syftet bakom den generella rin-
teavdragsbegrinsningsregeln som EBIT-mattet. Stodet for en utformning en-
ligt EBITDA-mattet var att EBITDA &r det matt som manga andra ldnders
generella begriansningsregler dr baserade pa. Det dr det matt som forekommer
mest internationellt. Manga remissinstanser menade dessutom att detta matt

60 Ibid. Se dven Dir. 2011:1 s. 1-3.

61 Fi2017/02752/S1, s. 2.

62 Prop. 2017/18:245, s. 56 f.

63 Prop. 2017/18:245, s. 276.

 Prop. 2017/18:245, s. 93 £. Se dven Fi2017/02752/S1, s. 2.

% Prop. 2017/18:245, s. 58 f. Se &ven SOU 2014:40, Neutral bolagsskatt— for 6kad effektivitet
och stabilitet, s. 331.
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medfor en storre forutsebarhet med regelverket. EBITDA-mattet ger en kla-
rare bild 6ver rackvidden som réinteutgifterna far dras av.5°

2.4 Andamalet med EBITDA-regeln

De riktade ranteavdragsbegriansningsreglerna utgor ett svenskt nationellt till-
lagg till den generella begrinsningsregeln.®’ Syftet med de riktade reglerna ar
att sérskilt motverka aggressiv skatteplanering i form av rinteavdrag och for-
hindra rena missbruksfall diar bolag anvinder sig av l&n och rent konstlade
upplagg med réntor for att forflytta vinster och uppné skatteformaner.®® Reg-
lerna innebér kort att bolag inte medges rétt till avdrag av réntor pa skuldfor-
hallanden i samma koncern.®

EBITDA-regeln angriper inte enbart situationer som avser ranta pa koncer-
ninterna l&n. Regeln tar sikte pa rénta for alla former av skuldforhéllanden,
séledes dven externa 14n.”° Utdver att forhindra skatteplanering med rinteav-
drag, avser regeln att skapa och 6ka neutraliteten mellan finansiering med
eget kapital respektive lanat kapital.”! Det utgar rdnta pa lanat kapital, vilket
lantagaren far gora avdrag for enligt 16 kap. 1 § IL. I samspel med den om-
fattande avdragsritten har manga bolag nyttjat avdragsréitten genom att for-
sdtta sig 1 skuldforhdllande med bolag som befinner sig i lagbeskattade ldnder
dér langivaren erhdllit 1ag, alternativt ingen skatt pd ranteintdkterna.”> Den
bristande neutraliteten mellan 14nat kapital och eget kapital leder till skatte-
planeringsforfaranden med 14nat kapital. Forfarandet medfor att bolagets in-
komster, som dr foreméal for beskattning, minskas och svenska staten mister
skatteintikter.”?

Likt syftet med de riktade reglerna, syftar den generella rinteavdragsbegrins-
ningsregeln till att tillhandahalla ett sérskilt skydd at den svenska skattebasen.
Detta fOr att den inte ska urholkas, samt for att motivera bolag att redovisa
sina intékter i Sverige. Detta gors genom att EBITDA-regeln utgor ett sirskilt
’tak” pa vilka rintekostnader som far dras av. EBITDA-regeln medger nim-
ligen avdrag, men endast upp till ett begrinsat tak.”

6 Prop. 2017/18:245, s. 94 f.

7 Ibid., s. 171 och 311.

%8 Ibid., s. 184 ff. Se dven Fi2017/02752/S1, s. 157 f.

9 24 kap. 16-20 §§ IL.

70 Prop. 2017/18:245, s. 84.

"L Ibid., s. 58.

2 Dahlberg, Internationell beskattning, (2020), s. 235.

3 1bid. Se dven Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatteriitt Del 1, (2021), s. 1.

4 Prop. 2017/18:245, s. 58 och 84. Se dven Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skattercitt
Del 2, (2021), 5. 348 f.

27



3 Réantebegreppet

3.1 Inledning

Denna uppsats fokuserar pa rinta pa koncerninterna 14n och olika skatterétts-
liga regler som blir aktuella i detta hinseende. Syftet med uppsatsen ér att
utreda om avvikande rdnta pd koncerninterna lan dr godtagbart eller inte 1
forhallande till EBITDA-regeln, nir koncernbidragsritt foreligger.

Begreppet rinta spelar en avsevird roll i samspelet mellan avvikande rdnta pé
koncerninterna 14n och olika skatterdttsliga regelverk, bland annat rénteav-
dragsbegriansningsreglerna och uttagsbeskattningsreglerna. For att fa forsta-
else for hur dessa regler, sérskilt rinteavdragsbegransingsreglernas EBITDA-
regel pdverkas av rdnta, maste lasaren forstd vad begreppet rdnta innebdr.
Detta kapitel avser darfor att redogdra for definitionen av rénta.

32 OECD:s BEPS och EU-direktivet

OECD:s BEPS och EU-direktivet har influerat den inkomstskatteréttsliga de-
finitionen av rinta. 2019 ars revidering bygger i stora drag pa dessa internat-
ionella ursprung.

En definition av réinta aterfinns i BEPS atgérd 4 tillsammans med forslag pa
regelutformningar géllande rinteavdrag péd 14n. I atgdrden definieras rinta
som rinta pa alla former av lan. Andra former av betalningar och kostnader
som ér att likstdlla med rénta, samt kostnader som uppstar vid finansierings-
anskaffning, omfattas dven av rintedefinitionen.”> EU-direktivet definierar
rinta pd motsvarande sitt.’¢

Béde OECD:s BEPS och EU-direktivet ger dessutom forslag pa vad som om-
fattas av uttrycket rinta. Betalningar avseende vinstandelslén och rénta som
tillskrivits instrument i form av konvertibla obligationer och nollkupongobli-
gationer ar exempel som omfattas av riantedefinitionen.”” I BEPS aterges dven
exempel pd vad som inte anses vara ekonomiska motsvarigheter till rinta. Det
framgar att valutakursvinster och valutakursforsluter generellt sétt inte &r att

5 OECD/G20, Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial
Payments, Action 4 — 2016 Update, s. 33. Se dven Andersson, Mari, Enérus Saldén, Anita,
Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: en kommentar. Del I och del 11, (2024-04-10, version 24,
JUNO), 24 kap. Réntor och utdelningar i inkomstslaget naringsverksamhet, Definitionen av
ranteutgifter och ranteinkomster, Inledning till 2—4 §§.

76 Artikel 2.1 i radets direktiv EU 2016/1164.

7 OECD/G20, Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial
Payments, Action 4 —2016 Update, s. 34. Se dven artikel 2.1 i radets direktiv EU 2016/1164.
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likstdlla med ranta, men att lander kan besluta att hantera valutakursvinster
och valutakursforluster pd instrument som ekonomiska motsvarigheter till
rinta.”®

3.3 Réntedefinitionen enligt inkomstskattelagen

Liange har en definition av rinta saknats i inkomstskattelagen. Det anségs fin-
nas ett behov av en definiering av begreppet rédnta for att pa basta sitt mojligt
utforma ett regelverk som var forenligt med begreppet.” Vid inforandet av
en generell rdnteavdragsbegransningsregel och 2019 &rs revidering blev be-
greppet slutligen definierat i lagen.®

Den inkomstskatteréttsliga definitionen av begreppet rénta foljer den definit-
ion som &terfinns i OECD:s BEPS och EU-direktivet. Definitionen av rinta
finns huvudsakligen i 24 kap. 2-3 §§ IL. I propositionen till 2019 érs revide-
ring utgar regeringen fran “rinteutgifter” vid faststéllandet av begreppet
ridnta. Framgar inte annat giller bestimmelserna likasd for ekvivalenta rénte-
inkomster.%!

Av bestdmmelsen 1 24 kap. 2 § 1 stycket IL framgér att ranteutgifter utgors
av rinta, utgifter som &r att likstédllas med rénta, samt andra former av utgifter
pa lan. Med andra utgifter pa 14n avses bland annat olika avgifter som tas ut
vid 1an, exempelvis uppldggningsavgifter och garantiavgifter. Dold rénte-
kompensation och ersdttningar pa finansiella instrument som terminsavtal
och optionsavtal dr exempel pé utgifter som &r jambordiga med rénta.®?

Propositionen ger dven forslag pé utgifter som inte omfattas av riantedefinit-
ionen. Avgifter i form av serviceavgifter och ersittning for rétten att nyttja
intellektuella réttigheter dr tvd exempel pa utgifter som inte inbegrips i defi-
nitionen.®* T propositionen, likt vad som framgar i BEPS, ar utgdngspunkten

8 OECD/G20, Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial
Payments, Action 4 — 2016 Update, s. 34. Se dven Andersson, Mari, Enérus Saldén, Anita,
Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: en kommentar. Del I och del II, (2024-04-10, version 24,
JUNO), 24 kap. Réntor och utdelningar i inkomstslaget naringsverksamhet, Definitionen av
ranteutgifter och ranteinkomster, Inledning till 24 §§.

7 Prop. 2017/18:245, s. 208.

80 Prop. 2017/18:245, s. 208. Se dven 24 kap. 2 och 3 §§ IL. 24 kap. 3 § forsta stycket IL.

81 Andersson, Mari, Enérus Saldén, Anita, Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: en kommentar.
Del I och del 11, (2024-04-10, version 24, JUNO), 24 kap. Réntor och utdelningar i inkomst-
slaget niringsverksamhet, Definitionen av rénteutgifter och ranteinkomster, 24 kap. 3 §.

82 Prop. 2017/18:245, s. 209 och 212. Se idven Jacobsson, Sara & Tiveus, UL, Skatt pd finan-
siella instrument, uppl.3, Norstedts Juridik, Stockholm, (2022), s. 343 f.

8 Andersson, Mari, Enérus Saldén, Anita, Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: en kommentar.
Del I och del 11, (2024-04-10, version 24, JUNO), 24 kap. Réntor och utdelningar i inkomst-
slaget ndringsverksamhet, Definitionen av rénteutgifter och rénteinkomster, 24 kap. 2 §. Se
dven Prop. 2017/18:245, s. 212.
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att valutakursforédndringar inte omfattas av begreppet rinta. Lander erhéller
dock ritten att behandlas dessa som rianta. Enligt svensk inkomstskattelag
medges att valutakursfordndringar omfattas av rantedefinitionen enbart vid
tillampning av den generella rdnteavdragsbegransningsregeln, och om dessa
enligt 24 kap. 4 § IL sikrats genom ett derivatinstrument.34

God redovisningssed ska styra vad som utgor en ranteutgift respektive rante-
inkomst nér det inte framgar av 24 kap. IL, och inte annat anges i proposit-
: 85

ionen.

3.4 HFD:s instéllning till rantedefinitionen

Den skatterittsliga rédntedefinitionen har varit foremal for HFD:s bedomning.
Domstolen har tagit stillning till definitionen av begreppet enligt 24 kap. IL
i flertalet réttsfall. Domstolens instéllning till rantedefinitionen har varierat,
vilket framgar av réttsfallen. Réttsfallen behandlas nedan.

3.4.1 HFD 2014 ref. 10

HFD 2014 ref. 10 beror ett forhandsbesked fran SRN, vilket kom att 6verkla-
gas. Rittsfallet avgjordes innan den skatterdttsliga lagregleringen av rinta in-
fordes.

I fallet rorde det sig om ett bolag vilket ville emittera ett konvertibelt lan som
ett steg 1 sin kapitalanskaffning. Lanet skulle 16pa med rinta. Trots detta hade
bolaget enligt gillande villkor rétt att besluta att rénta inte skulle utbetalas,
och att réntan istdllet skulle kapitaliseras. Pa den kapitaliserade réntan utgick
dven drojsmalsranta. Bolaget avsédg att betala den upplupna rantan, savél som
drojsmalsriantan i samband med lanet. Betalning skulle ske kontant eller ge-
nom aktier.

Bolaget ansig att 1anet skulle redovisas som eget kapital enligt god redovis-
ningssed. Det innebar att inga ranteutgifter skulle redovisas i resultatrak-
ningen. Lanet redovisades som eget kapital. Den fraga som var uppe for prov-
ning var hur detta skulle hanteras skattemissigt, det vill sédga, huruvida lanet
skulle redovisas som eget kapital vid beskattning eller inte. Bolaget ville att

84 24 kap. 2 § tredje stycket och 4 § IL. Se dven Prop. 2017/18:245, s. 206.

85 Prop. 2017/18:245, s. 210 och 220. Andersson, Mari, Enérus Saldén, Anita, Tivéus, UIf,
Inkomstskattelagen: en kommentar. Del I och del II, (2024-04-10, version 24, JUNO), 24
kap. Réntor och utdelningar i inkomstslaget naringsverksamhet, Definitionen av rénteutgifter
och rianteinkomster, 24 kap. 2 §.
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lanet skattemadssigt skulle behandlas som ett lan enligt ABL, vilket skulle
medfora avdrag for bade rdntan och drojsmalsrintan for bolaget.

Bolaget och SKV 6verklagade SRN:s beslut i frigan. SRN anség att konver-
tiblerna utgjorde ett 1an och att bolaget enbart hade ritt till avdrag for rinta
som betalades kontant. Férhandsbeskedet behandlades dérefter av HFD som
argumenterade i linje med vad som géller enligt god redovisningssed. Dom-
stolen uttalade att det inte fanns en skatterittslig reglering av hur konvertibeln
skulle klassificeras och att det i oreglerade fall var redovisningen som skulle
avgora klassificeringen. HFD beddmde att rdntan och drdjsmalsréntan pé 1a-
net inte var avdragsgillt och att det skulle behandlas som eget kapital dven vid
beskattning och inte som ett lan.

3.4.2 HFD 2021 ref. 62

Bakgrunden till malet &r att ett bolag ansdkte om forhandsbesked med frégan
om huruvida inkomster som berédknats enligt effektivridntemetoden, och som
anses utgora rinta enligt god redovisningssed ar rénteinkomster vid tillamp-
ning av den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln.

Omsténdigheterna i fallet dr kortfattat att ett bolag hade investerat i portfoljer
av utgdngna fordringar, varav investeringarna underskred fordringarnas no-
minella virde. Med investeringarna f6ljde en nettoavkastning, vilken bolaget
redovisade som intékt enligt effektivrdntemetoden. Enligt metoden anses en
sadan nettoavkastningsintdkt utgdéra en rinteintékt och anses vara forenlig
med god redovisningssed. Den huvudsakliga fragan i1 malet var sdledes om
motsvarande intdkt ansdgs vara en ranteinkomst enligt bestimmelserna i 24
kap. inkomstskattelagen gillande avdragsbegransning for negativa réntenet-
ton.

Nér rinteintdkterna berdknades enligt effektivrintemetoden beaktades inte
enbart avkastningen pé lanen som bolaget forsett gdldenirerna med. Amorte-
ringar och olika former av avgifter inkluderades dven i berdkningen. Bolagets
inkomster bestod inte uteslutande av kostnader for 1&nen utan &ven av kost-
nader som fordrades att betala.

HFD:s beddmning i mélet var darfor att en utgift som dverensstimmer med
en sddan inkomst inte anses uteslutande utgéras av rianta. SRN intog samma
stdllning. Domstolen framforde att inkomst som enligt effektivrantemetoden
och god redovisningssed faststillts som rinta, inte ansags vara en rédntein-
komst enligt bestimmelserna om avdragsbegriansning for negativa réntenet-
ton.
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343 HFD 2021 ref. 63

Detta rittsfall berdr ett leveransavtal mellan ett bolag och ett kommanditbo-
lag. Det var mellan parterna 6verenskommet att betalning skulle ske inom 30
dagar fran fakturadagen, men om kommanditbolaget valde att betala fakturan
1 fortid skulle kommanditbolaget dven fa en prisnedsittning.

Kommanditbolaget argumenterade for att den prisnedséttning som foljde av
att betala i1 fortid utgjorde en rinteinkomst. Betalningen baserades ndmligen
pa en Overenskommen justeringsrdnta. Kommanditbolaget menade att det
uppstod ett behov av extern finansiering pd grund av att kommanditbolaget
betalade i fortid.

HFD intog en annan instdllning. I sin bedomning hénvisade domstolen till
forarbetena, dér det stadgas att rénta som tillskrivits pa 1&n vid kop av vara
eller tjanst i en niringsverksamhet, exempelvis leveransskulder, inte omfatta-
des av rantedefinitionen enligt 24 kap. inkomstskattelagen. Domstolen base-
rade sin skatteréttsliga bedomning av begreppet rénta pa redovisningens fi-
nansiella begrepp och definitioner av vad som utgdr rinta. Vidare anforde
domstolen att kommanditbolagets behov av extern finansiering, som uppstod
till foljd av fortidsbetalningen, inte innebar att kommanditbolaget forsett det
sdljande bolaget med ett l&n. Det foreladg inget skuldférhdllande mellan par-
terna. Domstolens slutsats var saledes att prisnedséttningen varken ansags ut-
gora en rianteinkomst for kommanditbolaget och inte heller en rénteutgift for
det sédljande bolaget.

344 HFD 2022 not. 23

Ett senare rittsfall avseende rantedefinitionen avgjordes under 2022. Detta
rittsfalls omstdndigheter har ménga likheter med HFD 2021 ref. 62. Likt 2021
ars fall rorde det sig om ett bolag som investerat i portfoljer av utgangna ford-
ringar under deras nominella virde. Genom investeringen tillhandaholl bola-
get gildendren ett slags lan, vilket medforde inkomster for bolaget. Bolaget
anvénde sig dven av redovisningsmetoden, effektivrantemetoden, for att be-
rikna sina inkomster fran portfoljen.

Den huvudsakliga fridgan som var uppe for provning i detta mal var om in-
komster som enligt effektivrantemetoden och god redovisningssed ansags ut-
gora rdnta, dven utgjorde rinta enligt reglerna om avdragsbegrinsning for ne-
gativt rantenetto enligt 24 kap. IL. Bolaget ansokte om ett forhandsbesked av
SRN i frdgan. SRN:s beslut 6verklagades av SKV till domstolen.

Berdknad inkomst enligt metoden omfattade estimerade kassafloden for
framtiden och erlagd anskaffningsutgift for portfoljen. I detta fall togs det
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dven hdnsyn till amorteringar, avgifter och upplupna réntor i berdkningen.
Likt 2021 &rs fall ansdg HFD att inkomsten som rdknats fram enligt effektiv-
rdntemetoden inte enbart utgjordes av att gildenéren erlagt vederlag for det
lan som bolaget forsett gidldendren med.

SRN beddmde i fallet att bolagets framrédknade inkomst enligt effektivriante-
metoden, vilken ansdgs utgora ranteinkomst enligt god redovisningssed, dven
utgjorde rianteinkomst enligt reglerna om avdragsbegrinsning for negativt
riantenetto 1 24 kap. IL. Detta skiljer sig fran SRN:s bedomning i HFD 2021
ref. 62, som dven provade definitionen av rinta i forhallande till effektivran-
temetoden.

HFD intog samma stillning 1 2022 érs fall som domstolen gjorde i HFD 2021
ref. 62. Domstolens beddmning var att inkomster som framréknats enligt ef-
fektivrantemetoden och som ansdgs utgdra rénta enligt god redovisningssed,
inte utgjorde rinta enligt reglerna om avdragsbegransning for negativt rante-
netto.

SRN:s bedomning i 2022 ars fall baserades alltsd pa redovisningen. Medan
HFD, vars domar har en prejudicerande verkan, fortsatte pé sin tidigare linje
och avvek frin redovisningen.®¢

34.5 Avslutande kommentar

Rattsfallen som redogjorts for ovan ger konkreta exempel pé inkomster som
inte anses utgdra ranteinkomster. 1 2014 ars fall intog HFD en stéllning i linje
med god redovisningssed. Domstolen beslutade i fallet att 1dnet skattemassigt
skulle hanteras som eget kapital, precis som det hanterades i redovisningen.
Bolaget fick da inget skattemdssigt avdrag for ranta pd lanet, vilket var ett
beslut i enlighet med god redovisningssed. Domstolen hinvisade tydligt till
god redovisningssed vid sin beddmning. HFD var dven tydlig med att poéng-
tera, att frigor som inte har en klar skattemissig reglering ska besvaras utifran
den skatteskyldiges redovisning. Detta under forutsittning att redovisningen
ar upprattad 1 enlighet med god redovisningssed.

Sammantaget utgick HFD i sin bedomning fran redovisningen, for att avgora
hur ridnta pé ett 14n skatteméssigt skulle behandlas.

En viktig aspekt som betonas i propositionen till inkomstskattelagen ar att
god redovisningssed styr vad som ska utgora en rinteutgift respektive rante-
inkomst. HFD 2014 ref. 10 &r i linje med detta stadgande. Domstolens be-
domning i fallet talar for att redovisningen i vissa fall kan styra beskattningen.

8 Jfr. HFD 2021 ref. 62 och HFD 2021 ref. 63.
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Viktigt att beakta &r att rattsfallet avgjordes innan den skatterittsliga definit-
ionen av rinta lagreglerades. Det kan darfor antas att domstolen domde i en-
lighet med uttalandet i propositionen dé detta var det som fanns att utga fran.
HFD uttalade till och med i sitt avgdrande att det rorde sig om en oreglerad
skatterdttslig klassificering av en komponent och huruvida denna utgjorde
rinta, och att det darfor inhdmtades vigledning fran redovisningen.

I senare rittsfall, som uppkommit efter inforandet av den skatteréttsliga defi-
nitionen av rénta, blir det tydligare att domstolen inte alltid intar en stillning
som dr i enlighet med god redovisningssed, utan istdllet avviker frén denna. I
HFD 2021 ref. 62 och HFD 2022 not. 23 framgér dock att vissa inkomster
som anses utgdra rénta enligt god redovisningssed, inte nddvandigtvis maste
utgora en rianteinkomst enligt 24 kap. IL. I bada rittsfallen avvisade domsto-
len effektivrintemetoden, en resultatmetod, som en avgérande metod for den
skattemissiga definitionen av rdnta. Domstolen menade att resultatmetoden
beaktar fler aspekter utover raintekomponenten. Rénta, enligt effektivréinte-
metoden, bestar av ytterligare bestandsdelar dn det vederlag som géldendren
betalar for lanet. Sddana bestandsdelar kan bland annat vara avgifter och
amorteringar. Det &r saledes inte ovillkorligen god redovisningssed som styr
huruvida en inkomst utgdr en ranteinkomst eller inte, utan ytterligare faktorer
kan paverka detta.

Av HFD 2021 ref. 63 framgar att avtalad prisnedsittning vid fortidsbetalning
anses utgora tillskriven rénta, vilket inte utgor en rinta enligt réntedefinit-
ionen vid tillimpning av den generella rinteavdragsbegrénsningsregeln. Be-
domningen baserades till stor del pa redovisningens finansiella begreppsfor-
klaring av rénta som aterfinns i forarbetena. Domstolens bedomning av rén-
tebegreppet verkar sdledes inte folja en klar, rod linje. Utifran redogjorda
rittsfall dr det tydligt att domstolen bade foljt och avvikit fran god redovis-
ningssed vid avgorande i fragan om skatteréttsligt anses utgdra ridnta och om-
fattas av ridntedefinitionen. En del av rittsfallen askdliggor att desto tydligare
reglerat det skatterdttsliga omradet dr avseende vad som utgor rinta, ju mindre
végledning inhdmtas fran redovisningen. Det genomsyras bland annat i HFD
2021 ref. 62 och HFD 2022 not. 23.

3.5 Réntedefinitionen - HFD:s praxis i forhallande
till forarbetens uttalande

I forarbetena till IL framgér att redovisning styr vad som skatterdttsligt anses
utgora réinta, ndr det inte konkret framgar av 24 kap. IL, och propositionen
inte undantar en sirskild utgift eller inkomst fran rantedefinitionen.®” Forar-
betena framhédver att redovisningen har en betydande roll samt ger vdgledning

87 Se avsnitt 3.3.
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vid faststéllandet av vad som skatteréttsligt ska anses utgora rénta. Forarbeten
som rattskélla avser att forklara vad lagstiftaren asyftat med en sérskild be-
stimmelse.®

HFD:s réttspraxis har en sdrskilt betydande roll inom skatterdtten med tanke
pa det omfing av avgdéranden som genomsyrar omrddet. Utgangspunkten pé
det skatterittsliga omrédet ar att HFD:s domar har ett hogre rattskillevarde
an forarbetena under forutsittning att domarna ér tydliga. Det ska alltsé tydlig
framga av en dom vad som géller 1 en viss skatteréttslig situation, inom det
skatterdttsliga omradet, for att domstolens domar ska tillmétas denna bety-
delse.®

Utifrén redogjorda réttsfall stir det klart att tidigare domar, innan inférandet
av den skatteréttsliga definitionen av réinta, fastslog att redovisningen inver-
kar pa vad som skatterittsligt ska betraktas som rénta. I vilken utstrackning
redovisningen styr den skatterittsliga definitionen av rénta dr dnnu inte full-
standigt klarlagt d4 det saknas ett klart uttalande om vilken vikt redovisningen
ska ha i forhéllande till rdntedefinitionen. Det kan dérfor finnas behov av yt-
terligare rattsfall fran domstolen med ett klarare uttalande avseende redovis-
ningens inflytande pa den skatteréttsliga definitionen av rénta.

Senare rittsfall tyder pd att domstolen numera bdrjat avvika frdn god redovis-
ningssed vid avgorande i frdga om vad som skatterttsligt ska anses utgora
rinta enligt den generella ranteavdragsbegridnsningsregeln i1 24 kap. IL. Da
domstolen under senare ar intagit en alltmer enhetlig instéllning, i forhéllande
till redovisningens inverkan péd den skatteréttsliga definitionen av rénta, kan
det antas att réttsldget borjar klarna. Det talar for att HFD:s praxis kan viga
tyngre dn vad som framgar 1 forarbetena, avseende inkomstskattelagens defi-
nition av ranta, och kan komma att vara den vigledande pelaren for vad som
ska anses omfattas av rintedefinitionen i framtiden.

88 Lodin m.fl, Inkomstskatt: En lirobok i skattertt Del 2, (2021), s. 587.
% Ibid, s. 591 f.

35



4 Uttagsbeskattningsreglerna

4.1 Inledning

Uttagsbeskattningsregelverket dr relevant for denna uppsats eftersom bolag
ska uttagsbeskattas vid avsaknad av vissa forutsattningar, nér det utgar en av-
vikande rénta pd koncerninterna lan. Kapitlet avser att redogdra for rddande
bestimmelser géllande uttagsbeskattning. Redogorelsen av regelverket avser
att tillhandahélla l4saren god forstaelse for uttagsbeskattningens forhéllande
till, samt inflytande pa avvikande rénta pd koncerninterna lan. Underprisdver-
latelsereglerna kommer enbart nimnas i den bemérkelse som regelverket har
en betydelse for uttagsbeskattningsreglerna.

4.2 Regelkonkurrens mellan korrigeringsregeln i 14
kap. 19 § IL och uttagsbeskattningsreglerna

Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 IL och uttagsbeskattningsreglerna ér tva reg-
ler som &r relevanta nér det dr fraga om avvikande ridnta pa koncerninterna
lan. Reglerna angriper samma problematik men ur olika perspektiv. Korrige-
ringsregeln angriper problematiken ur ett internationellt perspektiv, eftersom
regeln sérskilt riktar in sig pa transaktioner i gransverskridande koncerner.”
Uttagsbeskattningsreglerna kan tillimpas péd sévél gransoverskridande kon-
cerner som inhemska koncerner.”! Korrigeringsregeln kan ddremot inte till-
lampas pd inhemska koncerner. Uttagsbeskattningsreglerna blir darfor aktu-
ella vid dessa situationer.

Reglerna riskerar att kollidera nér deras tillimpningsomradden sammanfaller.
Korrigeringsregeln ar tillimplig pa savél dverprissittning som underprissétt-
ning. Uttagsbeskattningsreglerna tillimpas endast nir ett pris understiger
marknadsvirdet.”> Korrigeringsregeln angriper dessutom det totala resultatet
av en ndringsverksamhet. Uttagsbeskattningsreglerna blir istéllet tillimpliga
vid uttag av en enskild tillgang eller tjdnst. Uttagsbeskattning sker séledes vid
uttag av respektive tillgang eller tjdnst.”

Utifrén reglernas tillimpningsomraden stir det klart att regelkonkurrensen
uppstar ndr det ror sig om en overforing med ett pris som understiger mark-
nadsméssigt pris. Ett sddant typfall dr nédr rdntan pd koncerninterna lan

%0 Aldén, Stefan, Regelkonkurrens i internprisséttningsmdl, SvSKT 2004:2, s. 162.

oL Prop. 2009/10:39, Anstind med inbetalning av skatt i samband med uttagsbeskattning,
m.m, s. 13.

92 80U 2005:99, Regelkonkurrens, s. 196 £.

% Tbid, s. 198 1.
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avviker frdn marknadsméssig rinta. Det méste dessutom dven rora sig om en
gransoverskridande koncernsituation. Vid griansoverskridande situationer,
framgar det av ett rittsfall fran HFD att korrigeringsregeln dr en speciallag,
dven kallad lex specialis. Det innebér att korrigeringsregeln har foretrdde
framfor ett mer generellt regelverk, som bland annat uttagsbeskattningsreg-
lerna.** I rittsfallet, dir HFD gjorde denna bedémning, rérde det sig om en
overprissituation dér uttagsbeskattningsregelverket inte blev tillimpligt.
Domstolens uttalande i rittsfallet tyder pa att korrigeringsregeln har foretrade
vid en situation dér reglerna sammanfaller med varandra. Utdver réttsfallet
finns inte ndgon konkret vigledning gillande regelkonkurrensen i form av
uttalanden i lagstiftning eller forarbeten. Regelkonkurrensen har enbart be-
handlats kort i en statlig utredning.”

Regelkonkurrensen blir inte sérskilt relevant for syftet med denna uppsats ef-
tersom uppsatsen riktar sig in pd inhemska koncerner. Korrigeringsregeln 1
14 kap. 19 § IL behandlas dérfor inte i den forevarande utredningen om avvi-
kande rinta pd koncerninterna lan. Trots detta avser avsnittet att belysa att
ytterligare en regel kan medfora skatterdttsliga konsekvenser for koncernbo-
lag nér det utgar en avvikande rénta pa ett koncerninternt lan. Detta forutsétter
att det ror sig om gransdverskridande koncerner. Det dr alltsd pakallat att ut-
reda uppsatsens syfte ur ett internationellt perspektiv.

4.3 Uttagsbeskattningsreglernas utformning

4.3.1 Grundlaggande om uttagsbeskattningsreglerna

Uttagsbeskattningsreglerna dterfinns idag i 22 kap. IL och &r en skatterittslig
konsekvens av dverlatelser som sker under marknadsvirdet. Utgangspunkten
ar att tillgdngar 1 form av varor och tjanster ska dverlatas och utforas mot
marknadsmaissigt vederlag.”®

Reglerna om uttagsbeskattning har en stark anknytning och samspelar regel-
bundet med underprisoverlételsereglerna i 23 kap IL.%” Detta regelverk tillater
att vissa overldtelser sker under marknadsvirdet.

Uttagsbeskattningsreglerna medfor att ett uttag under marknadsmaissig ersitt-
ning, skattemdssigt behandlas pa samma sétt som en avyttring skett mot mark-
nadsmidssig ersittning.”® Uttagsbeskattning aktualiseras enbart om vederlaget

% RA 2004 ref. 13.

%5 S0U 2005:99, s. 201.

% Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatteriitt Del 1, (2021), s. 251-253.

7 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatteriitt Del 2, (2021), s. 469.

%8 22 kap. 7 § IL. Se dven Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatteritt Del 1, (2021), s.
252.
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for uttaget eller dverlatelsen under marknadsvérdet hade tagits upp till be-
skattning i inkomstslaget niringsverksamhet.”

432 Definitionen av marknadsvirde

Definitionen av marknadsmaéssigt virde aterfinns i 61 kap. 2 § IL. Begreppet
har sin grund i forarbetena, dar det framgér att marknadsvirdet dr det pris som
den skattskyldige hade fétt erligga pé orten dér denne hade inforskaffat mot-
svarande varor, tjanster eller formaner gentemot kontant erséttning. Ur en né-
ringsidkares perspektiv utgdr begreppet det virde nédringsidkaren hade erhél-
lit om denne hade salt eller tillhandahallit motsvarande mangd varor, tjénster
och féorméner under likartade omsténdigheter.!%

Vid tillampningen av uttagsbeskattningsreglerna dr begreppet marknadsvérde
centralt. Regelverket bygger ndmligen pa begreppet. Utgangspunkten dr att
uttagsbeskattning foranleds nir ett uttag sker for ett pris som avviker fran
marknadsmaissigt virde, och detta inte dr affarsmissigt motiverat. Avvikande
fran marknadsmassigt virde kan vara bdde att uttaget sker mot en erséttning
som understiger marknadsvérdet, och att uttaget sker utan ersittning. Uttags-
beskattningen garanterar att ett uttag blir beskattat for sitt faktiska vérde.'°!
Uttagsbeskattningen har sitt fiste i dubbelbeskattningsprincipen'®?, och bas-
eras pa att principens forsta led avseende beskattning av bolaget, inte ska
kringgés.!%

433 Vad avses med uttag?

Uttagsbeskattningsreglerna avser bdde uttag av tillgdngar och tjdnster av be-
tydande vérde ur en niringsverksamhet.!®* Vad som avses med uttag framgar
av 22 kap. 26 §§ IL. I paragrafen stadgas att uttag som intréffar for privat
bruk omfattas av begreppet, och ska uttagsbeskattas. Med privat bruk avses

9 Andersson, Mari, Enérus Saldén, Anita, Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: en kommentar.
Del I och del II, (2024-04-10, version 24, JUNO), 22 kap. Uttag ur ndringsverksamhet, 22
kap. 2 §.

100 prop. 1998/99:15, Omstrukturering och beskattning, s. 165.

100 Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, (2002), s. 32.

102 Qe avsnitt 5.4.1.

103 Kardvik, Urban & Samuelsson, Lars, Ritt Skatt 2024 (FAR Online), Uttagsbeskattning,
hamtad 2024-04-12.

104 1 odin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatteriitt Del 1,(2021), s. 253. Se dven 22 kap. 4
§IL.
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att den skattskyldige sjdlv nyttjar den tillgang eller tjinst som tas ut, alterna-
tivt overlater den till ndgon som ingér i samma intressegemenskap.'%

Med uttag avses dven Overlatelser som sker under marknadsvérdet utan att
vara affarsméssigt motiverat.!%® P4 dverlatelser av tillgangar eller tjanster un-
der marknadsvérdet som dr affarsméssigt motiverade medfors ingen uttags-
beskattning. Det som asyftas med affiarsméssigt motiverat dr bland annat att
ett bolag vill befrimja en afférsrelation med en kund.!?’

122 kap. 5 § IL anges sérskilda situationer som inbegrips 1 uttagsbegreppet.
Gemensamt for manga av dessa situationer &r att det ror sig om griansdver-
skridande situationer vilka foranleder uttagsbeskattning.!%8

En del uttag ska inte medfora uttagsbeskattning. Dessa regleras i 22 kap. 9—
12 §§ IL. Brénsle som anvénds for uppvarmning av en privatbostadsfastighet
och som &r taxerad som en lantbruksenhet, samt utdelning p4 andelar alterna-
tivt aktier vars marknadsvirde overstiger omkostnadsbeloppet, dr exempel pé
situationer som inte ska uttagsbeskattas. Det absolut viktigaste undantaget
fran uttagsbeskattning framgar av 22 kap. 11 § IL. Paragrafen hédnvisar till 23
kap. IL som reglerar kraven for giltiga underprisoverlatelser.!%

4.4 Syftet med regelverket

Inforandet av uttagsbeskattningsreglerna mynnar ut i flertalet syften. Ett syfte
med regelverket &r att skydda det svenska beskattningsanspraket.!!® Detta
uppfylls genom att regelverket utformats sd att det foranleder beskattning i
situationer da beskattning av ett virde undviks. Tillexempel vid avvikande
rinta pé ett koncerninternt 1&n. Enbart skattskyldiga i inkomstslaget nirings-
verksamhet omfattas av uttagsbeskattningsreglerna. Reglerna avser nimligen
att tillforsdkra att uttag av obeskattade virden inte sker skattefritt i en nérings-
verksamhet.!!!

105 Ibid., s. 252.

106 22 kap. 3 § IL.

107 Andersson, Mari, Enérus Saldén, Anita, Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: en kommentar.
Del I och del II, (2024-04-10, version 24, JUNO), 22 kap. Uttag ur ndringsverksamhet, 22
kap. 3 §. Se d@ven Prop. 1998/99:15, s. 166.

108 22 kap. 5 § IL. Andersson, Mari, Enérus Saldén, Anita, Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen:
en kommentar. Del I och del 11, (2024-04-10, version 24, JUNO), 22 kap. Uttag ur nérings-
verksambhet, 22 kap. 5 §.

199 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatterditt Del 1, (2021), s. 252. Andersson, Mari,
Enérus Saldén, Anita, Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: en kommentar. Del I och del II,
(2024-04-10, version 24, JUNO), 22 kap. Uttag ur néringsverksamhet, 22 kap. 9—12 §§.

110 prop. 2009/10:39, s. 13.

11 Prop.1998/99:15, s. 194 f.
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Utgdngspunkten for varje ndringsverksamhet ér att alla ekonomiska tillgdngar
och virden som niringsverksamheten alstrar och forfogar 6ver ska tas upp till
beskattning.

Vid avsaknad av uttagsbeskattningsregler hade exempelvis bolag inom en
koncern, fatt mdojlighet att overlata tillgdngar till underpris mellan varandra.
Det hade dven inneburit en mojlighet for ndringsidkare att ta ut tillgangar till
underpris for privat bruk. Utan uttagsbeskattningsregler hade bolag och ni-
ringsidkare gynnats genom att de hade lyckats undga beskattning. De hade
inte behovt beskattas for en tillgangs fulla virde, och hade saledes skattat
mindre.!!? Bolag hade genom dessa forfaranden med uttag, erhéllit ett ldgre
skattemdssigt resultat och uppnatt en skatteméssig fordel.!!?

Franvaro av uttagsbeskattning hade medfort att mindre skatteintdkter hade in-
kommit till staten och de offentliga utgifterna.!'* Det hade inneburit ett kring-
géende av det fiskala syftet med beskattning. Alla former av néringsverksam-
heter ska beskattas for sitt faktiska resultat for att syftet med skattesystemet
ska uppfyllas. Uttagsbeskattningsreglerna asyftar att tillférsakra detta.!!>

Uttagsbeskattningsregelerna har dven en griansoverskridande betydelse. Reg-
lerna infordes 1 syfte att bevara den svenska skattebasen nér det sker granso-
verskridande transaktioner och omstruktureringar. Reglerna avser dven att
triffa vinster som skapats och forddlats i Sverige, sé att de beskattas hér.!1
Exempel pé grinsoverskridande situationer som utloser uttagsbeskattning
aterfinns 122 kap. 5 § IL. Det géller bland annat nér skattskyldigheten for en
nédringsverksamhet i Sverige upphor helt eller delvis. Ett konkret exempel pa
en gransoverskridande situation som foranleder uttagsbeskattning ar nér en
obegrénsat skattskyldig fysisk person, vars bedrivande av niringsverksamhet
1 en annan stat upphor helt eller delvis, som Sverige inte ingatt ett skatteavtal
med. Aven en obegriinsad skattskyldigperson som bedriver niringsverksam-
het i Sverige men som genom skatteavtal far hemvist i en annan stat ir ett
exempel pa ndr upphdrande av skattskyldighet i Sverige resulterar i uttagsbe-
skattning.'!’

Andra skatteréttsliga faktorer som bidragit till regelverkets uppkomst ar de
principer som genomsyrar uttagsbeskattningsreglerna. Neutralitetsprincipen
ar en av dessa principer. Principen innebér att ett sdrskilt skatteméssigt hand-
lingsalternativ inte ska vara mer forménligt 4n ett annat. Skatten ska inte styra
en skattskyldigs val och forfarande.''® Skatteformageprincipen dr dven en
central princip for regelverket. Principen innebér att skatten som var och en

112 Ibid., s. 117.

113 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatterditt Del 1, (2021), s. 252.

114 Ibid., s. 1.

115 Wiman, Bertil, Beskattning av foretagsgrupper, (2002), s. 32.

116 prop. 2009/10:39, s. 13.

1722 kap. 5 § IL.

18 [ odin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatterditt Del 1,(2021), s. 43 och 251 f.
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ska erldgga baseras pa ens forméga. De som innehar storre ekonomiska resur-
ser ska bidra mer till finansierandet av vélfairden genom skatt, &n den med
farre ekonomiska resurser. Att exempelvis tilldta bolag inom samma koncern
nyttja varandras tillgdngar till underpris, eller att tilldta en enskild néringsid-
kare att atnjuta sina egna tillgangar till underpris genom uttag, strider mot
dessa principer.'!® Vid franvaro av ett uttagsbeskattningsregelverk hade na-
ringsverksamheter inte beskattats enligt sin formaga och uttag hade varit ett
forekommande handlingsalternativ som hade medfort en skatteméssig fordel,
ndmligen légre skatt.

119 Ibid., s. 30 och 251 f. Se dven Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, (2002), s. 32.

41



5 Koncernbidragsrittens inverkan pa
ranta som understiger marknadsmassig
ranta

5.1 Inledning

I detta kapitel diskuteras forhallandet mellan koncernbidragsritt och uttags-
beskattning vid avvikande ridnta pd koncerninterna lan. Det ska redogoras for
vilka skattemissiga konsekvenser som uppstér for bolag nir de anvénder sig
av ett sddant rénteuppldgg pa ett koncerninternt lan, utifrdn samspelet mellan
de tva skatterittsliga komponenterna. Kapitlet asyftar att ge ldsaren en forsta-
else for samspelet mellan koncernbidragsritt och uttagsbeskattning, och dess
avgorande betydelse for rantenivan pa ett koncerninternt lan.

5.2 Dolda och 6ppna koncernbidrag

I svensk lagstiftning atskiljs 6ppna och dolda koncernbidrag. Koncernbi-
dragsreglerna uppstod av neutralitetsskél. Syftet bakom reglerna dr att moj-
liggora for en resultatutjimning mellan heldgda koncerner. Resultatutjim-
ningen minskar den skatteméssiga bordan inom koncernverksamheten'2?, och
avser att skapa neutralitet mellan bedrivande av verksamhet i ett enda bolag
och nir verksamheten fordelas och bedrivs i flera bolag.!?! Sarskilt behov av
utjimning foreligger nér det ror sig om ett koncernbolag med &verskott och
ett koncernbolag med underskott.'??

Nir ett koncernbolag med dverskott behdver kvitta dverskottet mot under-
skottet i ett annat koncernbolag gors detta genom ett Oppet koncernbidrag.
Oppna koncernbidrag utgér alltsé bidrag med ett fast belopp, som ér avdrags-
gilla for givande bolag och skattepliktiga for mottagande bolag.!?* For att av-
dragsritt ska bli aktuellt maste ett visst antal villkor uppfyllas.'?* Givaren och
mottagaren mdste dven Oppet redovisa koncernbidraget.!?®

Ett dolt koncernbidrag &r istdllet en virdedverforing som varken redovisas
hos givaren eller mottagaren. Ett dolt koncernbidrag &r en resultatutjimnande
komponent som medfor att medel inte beskattas, eller atminstone inte

120 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatterditt Del 2, (2021), s. 384. Se dven Wi-
man, Beskattning av foretagsgrupper, (2002), s. 66 ff.

121 HFD 2018 ref. 59.

122 Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, (2002), s. 66.

123 Ibid., s. 68. Se dven 35 kap. 1 § IL.

124 35 kap. 2 och 3 §§ IL.

125 Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, (2002), s. 69.
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beskattas i fullstdndig utstrackning. Ett dolt koncernbidrag utgor forenklat ett
otillborligt forfarande med skatteunderlaget, medan ett 6ppet koncernbidrag
blir féremal for beskattning i korrekt omfattning.!26

Dolda koncernbidrag utgdrs vanligtvis av en for hog eller 1ag prisséttning pa
varor och tjénster, alternativt for hog eller lag réinta, eller till och med utebli-
ven rénta.!?” Dolda koncernbidrag innebér att ranteséttningen eller prissétt-
ningen avviker frdn vad som hade varit fallet om det rérde sig om oberoende
bolag. Ett dolt koncernbidrag bestér séledes av ett bidrag som 6verfors med
en rénta eller ett pris som avviker frin vad som dr marknadsmaéssigt.!?®

Rénta som understiger marknadsméssig rdnta pd ett koncerninternt 1an utgor
séledes ett dolt koncernbidrag.!?® Nir ett koncernbolag tar ut en rinta som
understiger marknadsméssig rénta, 6kas vinstmarginalen i det andra koncern-
bolaget. Bade dolda och dppna koncernbidrag kan sdledes anvéndas for re-
sultatutjamning. Skillnaden &r att utjdmningen vid dolda koncernbidrag sker
i situationer som lagstiftaren inte stodjer.!3°

Dolda koncernbidrag kan vara tillatna i sérskilda fall. De flesta situationer,
for vilka dolda koncernbidrag dr accepterade, regleras i 23 kap. IL om reg-
lerna om underprisdverlatelser. Alla situationer regleras ddremot inte i 23 ka-
pitlet. Underprisséttning av tjdnster omfattas tillexempel inte av reglerna, men
dven dessa kan, under vissa forutsattningar, anses utgora tilldtna underpriso-
verlételser.!3!

53 Samspelet mellan koncernbidragsrétten och
uttagsbeskattningsreglerna

Utgangspunkten for att ett dolt koncernbidrag ska vara tillatet ir att det méaste
foreligga koncernbidragsritt mellan koncernbolagen. En rinta understigande
marknadsvirdet, vilken utgor ett dolt koncernbidrag, kan saledes tilltas inom
heldgda koncerner ndr koncernbidragsritt foreligger. I andra fall blir

126 Arvidsson, Koncernbidragsriitt och uttagsbeskattning — En kommentar till tvd regerings-
réattsavgoranden, SvSKT 1993:4, s. 185-197.

127.S0U 1964:29, Koncernbidrag m.m. Betinkande av skatteutredningen ang. ackumulerad
inkomst m.m., s 119.

128 Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, (2002), s. 67. Se dven RA 2004:62.

129" Arvidsson, Richard, Dolda vinstoverforingar. En skatterdttslig studie av internprissditt-
ningen i multinationella koncerner, (1990), s. 323 f.

130 Ibid. Se dven Prop. 1965:126, s. 54.

31 'Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, (2002), s. 87.

43



uttagsbeskattnings aktuellt nér en tillgdng eller tjinst tillhandahalls under
marknadsviérdet.!3?

En otillborlig skatteformén foreligger nér en skatteskyldig person, for sig
sjdlv eller annan avser att skapa en skattemissig fordel av att uttagsbeskatt-
ning forsummas och detta ér i strid mot basen for dvriga regler.'*3 Dolda kon-
cernbidrag i form av avvikande rinta pa koncerninterna lan medfor inte att en
otillborlig skatteforman uppstar for bolagen.!3* Samma resultat hade namli-
gen kunnat uppnés genom koncernbidrag.!'*> Uttagsbeskattning kan dérfor un-
derlatas eftersom forsummelsen av uttagsbeskattning inte medfor en skatte-
méssig fordel for bolagen.!*¢ Detta foljer inte av lagstiftning utan har utveck-
lats i praxis.!3’

Det finns ytterligare skdl som talar for att underlta uttagsbeskattning nir av-
vikande rdnta utgar pa koncerninterna lan och koncernbidragsritt foreligger.
Ur ett lagtolkningsperspektiv utgdr uttagsbeskattningsregelverket allménna
bestammelser, lex generalis, medan koncernbidragsreglerna &r specialbe-
stimmelser, lex specialis. Specialbestimmelser har foretrdde framfor all-
ménna regler. Skatteformageprincipen, som innebér att man ska beskattas ut-
ifran sin forméga, och neutralitetsprincipen, vilken handlar om att ett skatte-
méssigt handlingsalternativ inte ska vara mer formanligt &n ett annat, talar
dven for att underlata uttagsbeskattning nir koncernbidragsritt foreligger. Det
framgar dven direkt av propositionen till koncernbidragsregelverket att onor-
mal prissdttning kan godtas inom koncerner.!3®

54 Rattsfall

Vilka skatterédttsliga konsekvenser som uppstar vid koncerninterna 14n med
avvikande rédnta var tidigare en grazon. Réttsldget har blivit en aning klarare
dé svar gradvis véxt fram i rattspraxis. Réttspraxis pd omradet kommer att
redogoras for i kapitlet for att ge en tydlig bild av hur géllande rétt avseende
avvikande rinta pa koncerninterna 1&n har utvecklats dver tid. Réttspraxis pre-
senteras dven for att stipulera dagens réttslige.

132 Ibid., s. 87 ff.

133 Ibid., s. 139.

134 Arvidsson, Koncernbidragsriitt och uttagsbeskattning — En kommentar till tvd regerings-
réattsavgoranden, SvSKT 1993:4, s. 185-197.

135 Prop.1998/99:15, s. 163.

136 Ibid.

137 Attorps, Karin, Avdrag utan utgift?, Skattenytt, (2009), s. 525.

138 Arvidsson, Koncernbidragsriitt och uttagsbeskattning — En kommentar till tvd regerings-
réattsavgoranden, SvSKT 1993:4, s. 185-197. Se dven Prop. 1965:126, s. 52.
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5.4.1 Aldre praxis

Ett viktigt rittsfall i friga om utebliven riinta ir RA 1938 ref. 7. I rittsfallet
lanade ett aktiebolag pengar till dess majoritetséigare, en fysisk person som
dgde samtliga aktier i bolaget forutom fyra stycken. Pa lanet utgick ingen
rdnta. Domstolen bedomde att underlatenheten att utta rénta utgjorde ett
kringgdende av dubbelbeskattningsprincipen. Hade rénta 16pt pd lanet hade
bolaget ndmligen varit skatteskyldigt for ranteinkomsten. Den uteblivna rén-
tan ansags darfor utgdra en fortdckt vinstutdelning, for vilken uttagsbeskatt-
ning skulle utgd.'** Aktiebolaget blev dérfor uttagsbeskattat.

I réttsfallet fastslés en tydlig princip, ndmligen att uttagsbeskattning ska ske
for utebliven rdnta pa 1an under sdrskilda omstandigheter, bland annat om
utebliven rinta utgor ett kringgdende av dubbelbeskattningsprincipen.'#? I
dldre praxis finns det en gemensam komponent till underlatenheten att uttags-
beskatta rintefria koncerninterna 1dn. Komponenten framhivs sérskilt i RA
1954 ref. 22 dér det uttalats att uttagsbeskattning kan underlatas i de fall prin-
cipen om dubbelbeskattning inte kringgas.

I RA 1954 ref. 22 rérde det sig om en ekonomisk férening som mottog ett
rintefritt l&n fran en annan ekonomisk forening som utgjorde dess dotterfor-
ening. HFD undanrdjde beskattning av réntan pd den grund att dubbelbe-
skattningsprincipen inte kringgicks. Hade rénta utgatt vid tidpunkten for fal-
let, hade rénteutgiften varit avdragsgill for moderforeningen och réntein-
komsten skattepliktig for dotterféreningen. Dotterféreningen hade i sin tur
kunnat utdela inkomsten till moderforeningen. Utdelningen hade inte varit
foremal for beskattning hos moderforeningen och hade inte heller utgjort en
avdragsgill kostnad for dotterféreningen.

I svensk skatterétt rader dubbelbeskattningsprincipen som innebér att ett bo-
lag ska beskattas i tva led. Forsta ledet handlar om att bolaget ska beskattas
for sin inkomst genom bolagsskatten. I bolagssektorn dr malet enkelbeskatt-
ning. Syftet dr att undvika kedjebeskattning.!*! T andra ledet, nér utdelningen
lamnat bolagssektorn, beskattas inkomsten hos aktiedgarna vid erhdllen ut-
delning frén bolaget.!#?

I forevarande rittsfall intrdffade inte dubbelbeskattningens andra led. Hade
rinta utgatt pd fordran hade utdelningen till moderforeningen varit skattefri.

139 Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, (2002), s. 45.

140 Giverth, Leif, Beskattningskonsekvenser vid réinteformdnliga krediter — en éversikt, Skat-
tenytt, (1995), s. 682.

14 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatterdtt Del 2, (2021), s. 377 f.

192 Lodin m.fl., Inkomstskatt: En lirobok i skatterditt Del 2, (2021), s. 341. Se iven Tjern-
berg, Mats, Famansforetag & beskattning, lustus, Uppsala, (2018), s. 15.
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En utebliven rintedebitering utgjorde saledes inte ett kringgdende av dubbel-
beskattningsprincipen, dirmed skedde ingen uttagsbeskattning. !4

Ett ytterligare viktigt uttalande av domstolen i RA 1954 ref. 22 ir uttagsbe-
skattning ska ske pd 1an med utebliven rdnta om underlatenheten att utta rénta
haft sérskild betydelse i skattehdnseende. Uttalandet innebér att om rénteef-
terskdnkandet utgor en otillborlig skatteformén ska uttagsbeskattning ske. !+

542 RA 1992 ref. 106 (I och II)

Senare rittsfall har framhévt en annan komponent till underlatenheten att ut-
tagsbeskatta réntefria koncerninterna 14n. Dessa réttsfall har tagit sédrskild
hénsyn till samspelet mellan koncernbidragsrétten och uttagsbeskattningsreg-
lerna.

Det finns tva réttsavgoranden fran HFD som péborjades som forhandsbesked
till SRN. I RA 1992 ref. 106 I rérde det sig om en fysisk person (A) som figde
aktierna i bolaget X AB. X AB var i sin tur moderbolag till Y AB, Y AB dgde
samtliga aktier i bolaget Z AB. Z AB var vilande. Koncernen bedrev olika
delar av sin verksambhet i de olika bolagen. Koncernen hade syfte att omstruk-
turera sin koncern sd att en fastighet 6verléts fran Y AB till moderbolaget X
AB och verksamhetens finansrorelse skulle overldtas fran X AB till Y AB.
Overlatelsen av finansrérelsen skedde till marknadspris, medan &verlatelsen
av fastigheten understeg marknadsvirdet. Fragan som var uppe for provning
hos SRN var huruvida fastighetsoverlatelsen skulle foranleda uttagsbeskatt-
ning for dverlatande bolaget Y AB.

I det andra avgorandet, RA 1992 ref. 106 II, rorde det sig om den fysiska
personen B som dgde aktierna i AB X. AB X dgde i sin tur flertalet dotterbo-
lag, bland annat AB Y. Likvél som i forsta avgdrandet ville koncernen utfora
en omstrukturering dér inkramet i AB Y skulle dverlatas till ett nybildat bolag
kallat Nya AB Y, vilket dven var heligt av AB X. Overlatelsen av inkramet
skulle ske till bokfort virde, vilket understeg marknadsvérdet. Fragan som
var uppe for provning var huruvida AB Y skulle uttagsbeskattas for overla-
telsen av inkramet till Nya AB Y.

I bada rattsfallen beslutade SRN likvdl HFD att uttagsbeskattning inte var
aktuellt. Omstindigheterna var ndmligen sa att det rorde sig om &kta koncer-
ner, for vilka det foreldg koncernbidragsritt. Bide SRN och HFD fann éven
att Overldtelserna inte utgjorde otillborliga skatteférméner. Detta &r i linje

193 Géverth, Beskattningskonsekvenser vid réiinteformdnliga krediter - en dversikt, (1995), s.
684.
144 Tbid, s. 687.
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med domstolens uttalande 1 1954 ars réttsfall, vilket 4ven héinvisats till 1 se-
nare praxis.'#

Att ta med sig fran detta réttsfall dr att det maste foreligga koncernbidragsritt,
for att uttagsbeskattning inte ska bli aktuellt. Nir denna forutsattning forelig-
ger kan en avvikande rdnta inte anses utgdra en otillborlig skatteformén. Vik-
tigt att ha 1 dtanke &r att andra regler var gillande vid tidpunkten for dessa
rittsfall. Vid 1954 érs fall var koncernbidragsreglerna inte inforda, darfor rik-
tade domstolen formodligen fokus pé dubbelbeskattningsprincipen istéllet.
Vid 1992 érs fall hade koncernbidragsreglerna inforts, det fanns sdledes ett
nytt regelverk att beakta.

5423 RA 2008 ref. 84 (I)

I ett senare rattsfall fran 2008, ett av de sa kallade ”Cloettamalen”, har HFD
gjort ett stéllningstagande i fragan om uttagsbeskattning vid koncerninterna
rintefria [&n. Omsténdigheterna i fallet var sddana att Cloetta Fazer AB erholl
ett rantefritt 1&n fran sitt dotterbolag Cloetta Invest AB.

Fragan som provades i mélet var huruvida uttagsbeskattning skulle ske hos
langivande bolaget. I fallet forelag det ingen koncernbidragsratt mellan mo-
derbolaget och dotterbolaget. Koncernbidrag kunde inte ldmnas med avdrags-
ritt d& langivande bolag var ett forvaltningsbolag. Forvaltningsbolag hade vid
det aktuella aret 1 méilet, &r 2001, inte ritt att med avdragsritt ldmna eller
motta koncernbidrag. Efter 2003 &rs lagéindring dr det ddremot numera moj-
ligt f6r denna bolagsform att 4ven ldmna och motta koncernbidrag med av-
dragsritt, !4

Domstolens bedomde i fallet att uttagsbeskattning skulle ske. Motiveringen
grundande sig fridmst pd det faktum att uttaget inte ansags vara affarsmassigt
motiverat, vilket dr ett huvudsakligt undantag till uttagsbeskattning. Inte hel-
ler ansags andra forutsittningar for att underlata uttagsbeskattning foreligga.
Domstolen hdnvisade bland annat till att koncernbidragsritt inte forelag mel-
lan bolagen. I forevarande rittsfall hiinvisar domstolen aterigen till RA 1954
ref. 22. Domstolen angav att den uteblivna réntan i réttsfallet, till skillnad mot
1 1954 ars fall, innebar en otillborlig skatteformén. Avsaknaden av koncern-
bidragsritt och det faktum att den avvikande rdntan innebar en otillborlig
skatteforman, utgjorde skél for uttagsbeskattning i fallet.!4’

Beddmningen 1 2008 érs fall ger en tydlig bild av samspelet mellan koncern-
bidragsritten och uttagsbeskattning. Vid avsaknad av koncernbidragsritt

145 RA 1989 ref. 44.
146 RA 2006 ref. 58.
147Att0rps, Avdrag utan utgift?, (2009), s. 526 f.
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mellan bolag inom samma koncern, utgdr en avvikande rdnta pé ett lan, en
otillborlig skatteformén. Domen fastsldr att nér en otillborlig skatteforméan
uppkommer, ska uttagsbeskattning ske.

544 Avslutande kommentar

Efter redogorelsen av ovanstdende rittsfall star det klart att anledningarna
bakom att underlata uttagsbeskattning av avvikande rdnta pa koncerninterna
lan, fordandrats med tiden. Med tiden infors nya regelverk, vilka domstolen
mdste anpassa sig efter i sin beddmning. Vid 1954 ars fall hade exempelvis
inte koncernbidragsreglerna inforts, varfor det formodligen var tillrackligt
med att dubbelbeskattningsprincipen inte kringgicks for att underlata uttags-
beskattning. Vid inférandet av koncernbidragsreglerna, behdvde gillande rétt
utvecklas och beakta det nya regelverket. Regelverket hade inforts vid 1992
ars fall, varfor domstolen tog hénsyn till reglerna i sin bedomning. Domstolen
fastslog att en ny forutsittning behovde foreligga for att uttagsbeskattning
skulle kunna underlatas vid avvikande rénta pa koncerninterna 14n, nimligen
koncernbidragsritten.

Efter 1992 ars fall har ytterligare regelverk inforts, medan en del dldre regel-
verk har @ndrats. Rénteavdragsbegransingsreglerna har bland annat inforts.
Det finns dérfor ett konstant behov av domar fran HFD péd omrédet, for att
anpassa géllande rétt efter de nya regelverk som tillkommer och tidigare re-
gelverk som dndras.
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6 Exempel med olika rantor enligt
EBITDA-regeln

6.1 Inledning

Avsnittet avser att demonstrera huruvida EBITDA-regeln kan kringgds om
koncerninterna 14n sétts med en lag rénta som understiger marknadsvirdet,
alternativt ingen rdnta overhuvudtaget. Illustreringen gors genom ett exempel
med konkreta utrdkningar enligt EBITDA-regeln. Exemplet kommer att utga
ifran olika rantesatser, ndmligen marknadsmaéssig rinta, rdnta under mark-
nadsvérdet och utebliven rinta. Syftet dr att illustrera hur avvikande rénta pa-
verkar det negativa rdntenettot, vilket &r avgérande for EBITDA-regelns till-
lamplighet. I berdkningarna kommer hénsyn tas till forenklingsregeln som
alltid tillater avdrag pd 5 miljoner kronor oavsett vad forevarande bolags
EBITDA beloper sig till.

6.2 EBITDA-regeln forutsittningar

For att kunna faststélla rénteavdraget enligt EBITDA méste man beakta det
negativa rantenettot som utgdr skillnaden pé bolagets rénteutgifter och réante-
inkomster. Ett negativt rdntenetto foreligger om ett bolags rinteutgifter Gver-
stiger ranteinkomsterna. Bolag far enbart gora avdrag for ett negativt riante-
netto med hogst 30 procent av avdragsunderlaget. Detta kallas for avdragsut-
rymmet, vilket utgor bolagets skatteméssiga EBITDA.

Marknadsmaéssig rinta kan vara svart att faststélla. En tumregel kan vara att
utgd frén statslaneréntan 6kad med 3 procent.!*8 Statslénerdntan dr i dagsldget
2,41 procent.'*® Den marknadsmassiga rintan som kommer att anvindas i ex-
emplet dr sidledes en rdnta pa 5,41 procent.

Avdragsunderlaget beréknas enligt den uppstéllning som anges i 24 kap. 25
§IL,

1. Naéringsverksamhetens resultat okas tillsammans med avdragsgilla
rianteutgifter, arliga virdeminskningsavdrag, avdrag for anskaffnings-
utgifter och avdrag for avsittning till periodiseringsfond.

148 Kammarritten i Géteborg dom 2002-05-17 i mal nr 2858-00.

149 Riksgilden, Pressmeddelanden och nyheter, Nyheter, https://www.riksgalden.se/sv/press-
och-publicerat/pressmeddelanden-och-nyheter/nyheter/statslanerantan/2024/riksgalden-har-
1dag-faststallt-statslanerantan-till-24 1/, hdmtad 2024-02-22.
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2. Detta minskas med rinteinkomster, dverskott fran andelar 1 handels-
bolag eller annan deldgarbeskattad utldndsk juridisk person och &rlig
aterforing av avdrag for avsittning till periodiseringsfond.

6.3 Exempel

6.3.1 Inledning

Rénteutgiften i fallet baseras pé ett koncerninternt 1&n pé 450 miljoner kronor.
Rénteinkomsten kommer forbli densamma oavsett rintans storlek. Exemplet
kommer att utgéd fran tre olika rantesatser. I forsta hand kommer exemplet
baseras pd en marknadsmassig rinta, i andra hand en rdnta som understiger

marknadsmaissig ranta. Avslutningsvis kommer exemplet dven utgé fran ute-
bliven ridnta pé lanet.

6.3.2 Marknadsmassig rénta

Steg 1

Den marknadsmissiga rintan i fallet dr 5,41 procent pa det koncerninterna
lanet pa 450 miljoner kronor.

Ett forsta steg ér att faststélla det negativa rantenettot enligt 24 kap. 23 § IL,
e Rinteinkomster: 1 500 000 kronor
e Rinteutgifter: 24 345 000 kronor

e Negativa rintenettot: 22 845 000 kronor

Steg 2
Nasta steg bestar i att beréikna avdragsunderlaget enligt 24 kap. 25 § IL,
e Niringsverksamhetens resultat: +10 000 000 kronor

e Virdeminskningsavdrag: +1 000 000 kronor
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e Rinteutgifter: +24 345 000 kronor
e Riénteinkomster: -1 500 000 kronor
e Overskott i handelsbolag: -500 000 kronor

e Avdragsunderlag: 33 345 000 kronor

Steg 3

Tredje steget &r att berdkna avdragsutrymmet, vilket utgors av 30 procent av
avdragsunderlaget.

e 30 procent x 33 345 000 kronor = 10 003 500 kronor
e Avdragsutrymmet: 10 003 500 kronor
e Det negativa rintenettot pd 22 845 000 kronor far dras av med 10 003

500. Kvarstaende belopp dr 12 841 000 kronor och fér dras av inom
sex ar enligt 24 kap. 26 § IL.

6.3.3 Rénta under marknadsvardet

Steg 1

Den avvikande rdntan i fallet ar 2,5 procent pd det koncerninterna lanet pa
450 miljoner kronor.

Ett forsta steg &r att faststélla det negativa rantenettot enligt 24 kap. 23 § IL,
e Rinteinkomster: 1 500 000 kronor
e Rinteutgifter: 11 250 000 kronor

e Negativa rintenettot: 9 750 000 kronor

Steg 2

Nista steg bestar i att beréikna avdragsunderlaget enligt 24 kap. 25 § IL,

51



e Niringsverksamhetens resultat: +10 000 000 kronor
e Virdeminskningsavdrag: +1 000 000 kronor

e Rinteutgifter: +11 250 000 kronor

e Rinteinkomster: -1 500 000 kronor

e Overskott i handelsbolag: -500 000 kronor

e Avdragsunderlag: 20 250 000 kronor

Steg 3

Tredje steget &r att berdkna avdragsutrymmet, vilket utgors av 30 procent av
avdragsunderlaget.

e 30 procent x 20 250 000 kronor = 6 075 000 kronor

e Avdragsutrymmet: 6 075 000 kronor

e Det negativa rantenettot pa 9 750 000 kronor far dras av med 6 075
000 kronor. Det innebér att en storre andel av rinteutgifterna medges
som avdrag nér rintan understiger marknadsmissig rénta. Kvarsti-

ende belopp i fallet blir 3 675 000 kronor, alltsa betydligt mindre vid
en lagre ranta.

6.3.4 Utebliven ranta
Steg 1

Avslutningsvis kommer exemplet att baseras pd en utebliven rinta. Réntan
kommer att vara 0 procent pd det koncerninterna l&net pa 450 miljoner kronor.

Forsta steget dr dterigen att faststélla det negativa réntenettot enligt 24 kap.
23 § IL,

e Rinteinkomster: 1 500 000 kronor
e Rinteutgifter: 0 kronor

e Negativa rintenettot: Inget negativt rantenetto.
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7 Avslutning

7.1 Diskussion

7.1.1 Avvikande réanta 1 forhdllande till EBITDA-regeln

Syftet med EBITDA-regeln &r huvudsakligen att skapa neutralitet mellan
finansiering med eget kapital och lanat kapital. Utredningen i uppsatsen tyd-
liggor att manga bolag anvinder finansiering med 14n som finansieringsme-
tod, eftersom det medfdljer en avdragsritt for ranteutgifter som bolag kan ju-
stera till sin fordel. EBITDA-regeln ér tillimplig nar det ar friga om avdrag
for ett bolags rinteutgifter.

For att EBITDA-regeln ska bli tillamplig och avdrag ska kunna medges for
rianteutgifter maste det finnas ett negativt rantenetto enligt 24 kap. 24 § IL.
Exemplet i det sjétte kapitlet tydliggdr att nér rénta inte utgér pa ett koncern-
internt lan, uppstar inga ranteutgifter for det ldntagande bolaget. Inte heller
inkommer det ndgra rianteinkomster till det langivande bolaget. I exemplet
blir det istillet ett positivt rintenetto, eftersom det finns rdnteinkomster hos
bolaget men inte ranteutgifter. Exemplet med utebliven rdnta hade dven kun-
nat utformas sé att bolaget inte heller hade haft nagra rinteinkomster. Nér det
varken uppstar ett negativt eller positivt rantenetto innebir det att rinteintak-
terna och réntekostnaderna &r i balans. Det medfor ingen skatteeffekt i form
av att ranteintdkter och rintekostnader inte paverkar och dndrar det skatte-
méssiga resultatet.

Med héansyn till att det inte kan uppsta ett negativt rantenetto vid utebliven
rinta pd ett koncerninternt 14n, blir EBITDA-regeln inte tillimplig och det gér
inte att ga vidare till ovriga steg. Tillimpningen av regeln kréver att det fore-
ligger ett negativt rantenetto.

Utifrdn exemplet med en ridnta som avviker frdn marknadsméssig réinta, blev
det tydligt att en lag rdnta medfor ett mindre negativt rdntenetto och innebér
att en storre andel av ranteutgifterna medges som avdrag. Bolag far alltsé ett
lagre kvarstdende belopp av det negativa rantenettot, eventuellt fullt avdrag,
nér rantan understiger marknadsméssig rénta. Nér en storre del av det nega-
tiva réntenettot alternativt hela blir avdraget, fir bolag dra av beloppet fran
sin skattepliktiga inkomst. Det minskar skatten som bolaget méste betala.

Avdragsutrymmet, summan som fér dras av fran det negativa rintenettot, blir
dven mindre. Trots att avdragsutrymmet i och for sig dven blir mindre, &r det
huvudsakligen det negativa réntenettot som paverkas. Det negativa rintenet-
tot minskas kraftigt i jamforelse med reduceringen av avdragsutrymmet. [ och
med att en avvikande rinta medfor att det negativa rantenettot blir mindre, far
bolag dra av storre andel av réinteutgifterna vid tillimpning av EBITDA-
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regeln. Det uppstar en mer omfattande avdragsritt for ranteutgifterna vid av-
vikande rdnta pd koncerninterna l&n i forhéllande till EBITDA-regeln. Bolag
erhaller séledes ett avdrag som bolagen inte har rétt till vid marknadsmassig
rdnta. Rinteinkomsten som inkommer till det 1angivande bolaget blir dessu-
tom légre. Det innebdr att det totala skattemédssiga resultatet blir mindre for
bade det lantagande bolaget och ldngivande bolaget nér det utgér en avvi-
kande rinta pé ett koncerninternt lan. Detta leder i sin tur till en minskad skat-
tepliktig inkomst och innebair att den totala skatten som ska betalas blir lidgre
for bolagen.

Exemplet i kapitel sex illustrerar att motsvarande koncerninterna 1an, men
med marknadsmaissig rénta, resulterar i ett mindre avdrag. Nér marknads-
méssig ranta utgar pa ett koncerninternt 1an blir det negativa réntenettot storre,
och en mindre andel av rinteutgifterna medges som avdrag, dn vid en avvi-
kande rénta.

Att ha i dtanke &r att det finns andra skattemissiga faktorer, bland annat andra
intikter och kostnader, men dven avdrag, som paverkar ett bolags skattemiss-
iga resultat. I uppsatsen har hinsyn dock enbart tagits till ranteintikter och
rianteutgifter for att tydligt demonstrera hur dessa faktorer inverkar pé ett bo-
lags skatteméssiga resultat.

7.1.2 Koncernbidragsrattens betydelse for ranta som
understiger marknadsvéardet

Som framkommit i arbetet uppstér flertalet skatterdttsliga konsekvenser nér
ridntan pé ett koncerninternt 14n understiger marknadsmassig ranta. Uttagsbe-
skattningsreglerna, koncernbidragsreglerna och rinteavdragsbegransnings-
reglerna dr alla regelverk som blir tillimpliga. Det som stér klart efter uppsat-
sens utredning av samspelet mellan regelverken vid avvikande rénta pa kon-
cerninterna 1an, &r att uttagsbeskattning dr utgdngspunkten.

Det finns enbart f4 undantag till ndr ranta kan understiga marknadsmaéssig
rinta pa koncerninterna lan utan att uttagsbeskattning foranleds. Undantagen
ar bland annat nér det foreligger en giltig underprisdverlatelse enligt 23 kap.
IL och nér den avvikande rdntan dr affirsmassigt motiverad. Det undantag
som &r sdrskilt relevant for syftet med denna uppsats, dr den omstiandighet att
koncernbidragsritt foreligger mellan bolag inom samma koncern.

Det star klart efter utredningen att ridnta som avviker frdn marknadsmaéssig
ridnta pa koncerninterna lan utgor en dold inkomstoverforing, dir en otillbor-
lig skatteformén uppstér. Detta, forutsétter att koncernbidragsratt inte forelig-
ger och uttagsbeskattning inte utgdr. Nér varken koncernbidragsritt foreligger
och uttagsbeskattning utgdr pa ett koncerninternt lan med avvikande rinta,
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uppstar en otillborlig skatteforman. Den otillborliga skatteforménen uppstar
genom att bolagen kan minska sina skattemédssiga resultat. Rdnteavdraget blir
storre for det lantagande bolaget och rénteintdkten blir mindre for det langi-
vande bolaget. Detta strider mot det fiskala syftet med beskattning eftersom
farre intdkter inkommer till staten. Nar koncernbidragsritt inte foreligger, kan
bolag inte uppnd samma resultat genom ett 6ppet koncernbidrag. Darfor for-
anleds uttagsbeskattning nir koncernbidragsrétt inte foreligger mellan bolag
och avvikande rénta utgér pa ett koncerninternt 14n.

Om koncernbidragsritt diremot foreligger, kringgas inte koncernbidragsreg-
lerna nér avvikande rinta utgdr pa koncerninterna 14n. Nar denna fOrutsatt-
ning foreligger uppnas ingen otillborlig skatteforman. Uttagsbeskattning kan
dérav forsummas. Koncernbolagen hade ndmligen kunnat lata marknads-
méssig rinta utgé pa ett lan och direfter anvinda sig av koncernbidrag for att
uppnd samma resultat som hade uppstitt om avvikande rinta hade utgatt pa
lanet.

Vikten av att koncernbidragsritt foreligger mellan bolag inom samma kon-
cern blev framforallt befést i Cloetta-mélet, RA 2008 ref. 84 1. I tidigare riitts-
praxis har mdjligheten att underlata uttagsbeskattning varit betydligt enklare.
Detta har formodligen berott pd att kraven for att uttagsbeskattning skulle for-
anledas pa lan mellan koncernbolag var lagre. Det rackte tidigare med att dub-
belbeskattningsprincipen inte inskrdnktes. Detta framgar sdrskilt 1 réttsfallet
RA 1954 ref. 22, dir det fastslogs att under forutsittning att dubbelbeskatt-
ningens andra led, beskattning av aktiedgarna, inte kringgicks, kunde uttags-
beskattning forsummas. Utdelningen i rittsfallet var inte skattepliktig for 14n-
givaren, men avdragsgill for ldntagaren. Darfor kringgicks inte dubbelbe-
skattningsprincipen.

Viktigt att beakta med de éldre réttsfallen, vilka enbart satte krav pa att dub-
belbeskattningsprincipen inte skulle kringgés, dr att beddmningarna har sin
utgéngspunkt i de regelverk som fanns under den tidsperioden. Reglerna om
bland annat koncernbidrag tillkom forst senare. I takt med att nyare regelverk
och bestimmelser infors, som paverkar frdgan om avvikande rdnta péd kon-
cerninterna lan, blir det uppenbart att réttspraxis gradvis utvecklas i fragan.
Med inforandet av nya regelverk och bestimmelser, uppstir nya fragestéll-
ningar och ett behov av avgrinsningar.

Koncernbidragsritten uppstod forst under mitten av 1960-talet. Med koncern-
bidragsreglerna uppstod mojligheten for koncernbolag att 1dmna koncernbi-
drag till varandra i resultatutjamningssyfte. Dolda koncernbidrag, bland annat
avvikande rinta pa koncerninterna lan, utgdr resultatutjimningssituationer
som lagstiftaren som utgdngspunkt inte godtar. Koncernbidragsritten foréand-
rade réttsliaget, och blev ett undantag dir avvikande rinta pd ett koncerninternt
lan kunde godtas.
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Vid inforandet av koncernbidragsreglerna, utvecklades séledes réttspraxis.
HFD behdvde beakta ett nytt regelverk i sin beddmning for att en avvikande
rdnta pa koncerninterna lan skulle godtas. Kravet pa att koncernbidragsratt
méste foreligga mellan koncernbolag, for att avvikande ridnta inte ska uttags-
beskattas, infordes for att rédnteuppldgget inte skulle strida mot koncernbi-
dragsregelverkets syfte. Koncernbidragsritten dr alltsa en avgdrande forut-
sattning 1 fraga om avvikande rénta i forhédllande till koncernbidragsreglerna.

Rénteavdragsbegriansningsreglerna dr ett nyare regelverk som dven inverkar
pa frdgan om avvikande rinta pa koncerninterna lan. Regelverket tillkom
forst ar 2009 och har dessutom reviderats tva gdnger sedan dess. Som tidigare
nidmnts, medfor nya regelverk och bestimmelser ett behov av fordndringar 1
géllande ritt, eftersom det uppstar nya avgriansningar och krav som géllande
ritt maste anpassas efter.

Gillande ritt fick bland annat anpassas efter koncernbidragsrétten vid info-
randet av koncernbidragsreglerna i frigan om avvikande rinta pa koncernin-
terna lan. Likt hur koncernbidragsreglerna underminerade betydelsen av éldre
praxis i fragan, lar ranteavdragsbegriansningsreglerna ha samma effekt. Info-
randet av koncernbidragsreglerna medforde att dubbelbeskattningsprincipen
inte fick samma avgorande betydelse i fragan om avvikande rinta pa koncer-
ninterna lan. Géllande ritt lar séledes dven behdva anpassas efter rianteav-
dragsbegriansningsreglerna for att regelverkets syfte ska kunna uppnas. Det
finns en ny regel for domstolen att beakta i sin beddmning i fradgan om avvi-
kande rinta pa koncerninterna lan, namligen EBITDA-regeln.

7.2 Slutsats

Denna uppsats har avsett att utreda huruvida koncernbidragsritten dr en till-
racklig forutsittning nér det utgdr en avvikande rinta pd koncerninterna lan.
Detta, i ljuset av EBITDA-regeln for att granska huruvida ranteupplégget ut-
gor ett kringgéende av regelns syfte eller inte.

En avvikande rdnta gor det mer ekonomiskt fordelaktigt for bolag att anvénda
lanat kapital som finansieringsform framfor eget kapital. Syftet med
EBITDA-regeln uppnés saledes inte nér det utgar avvikande rdnta pé ett kon-
cerninternt 14n. En avvikande rénta utgor darfor ett kringgdende av EBITDA-
regeln, eftersom det blir mer formanligt for koncerner att anvénda sig av
finansiering med lén.

Exemplet i kapitel sex illustrerar att koncernbidragsritten inte verhuvudta-
get inverkar pa hur rintesatsen paverkar avdragsstorleken enligt EBITDA-
regeln. Koncernbidragsritten forhindrar inte att en stdrre andel av rinteutgif-
terna fir dras av vid avvikande rénta &n vid marknadsméssig rdnta. Nér
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koncernbidragsrétt foreligger och en avvikande rinta utgér pd koncerninterna
lan fér bolag fortfarande ett mer omfattande avdrag, vilket de egentligen inte
har rétt till om marknadsmissig rénta utgdr pd motsvarande ldn. Avdraget
medfor att bolagens skatteméssiga resultat minskar, och séledes uppstar det
en otillborlig skatteforman. Koncernbidragsritten forhindrar inte denna
skattemissiga effekt. Tydligt blir att koncernbidragsritten inte 6verhuvudta-
get har en betydelse vid tillampning av EBITDA-regeln. Denna forutséttning
ar alltsé inte tillrdcklig for att forhindra kringgaendet av EBITDA-regeln.

Exemplet tydliggor dessutom vilka skatteréttsliga faktorer som inverkar pa
avdragsritten vid tillimpning av EBITDA-regeln. Rénta dr en sjélvklar skat-
teréttslig faktor som paverkar avdragsritten enligt regeln. Vad som omfattas
av rantebegreppet inverkar pa vad som anses utgora ranteutgifter och far dras
av fran det negativa rintenettot enligt regeln. Koncernbidragsritten &r en for-
utsdttning som i och for sig har koppling till ranta. Forutséttningen medfor att
en rinta kan avvika fran marknadsmassig rénta pa koncerninterna 14n och att
uttagsbeskattning undviks, utan att detta strider mot koncernbidragsreglerna.
Detta eftersom ett Oppet koncernbidrag och en avvikande rinta kan medfora
samma skattemaissiga effekt. Daremot har koncernbidragsrétten ingen kopp-
ling till vad som faktiskt utgoér rénta, och vad som sédledes kan anses utgora
rianteutgifter, vilket dr det relevanta for tillimpningen av EBITDA-regeln.

Av uppsatsens utredning kan man dra slutsatsen att stora svenska koncernbo-
lag och griansoverskridande koncernbolag, med 1an som uppgar till betydande
summor, hellre hade anvént EBITDA-regeln én forenklingsregeln. Stora bo-
lag med hogt satta lan, lir troligen medges ett storre avdrag enligt EBITDA-
regeln dn enligt forenklingsregeln. Avdraget blir sdledes storre, men kringgé-
endet blir dven tydligare.

Vid lagt satta lan, vilka &r vanligare for mindre bolag, 14r forenklingsregeln
medfora ett storre avdrag 4n EBITDA-regeln. Avdraget enligt EBITDA-re-
geln lar understiga takbeloppet pa 5 miljoner kronor. Under forutsittning att
ett koncerninternt 14n ar tillrackligt 1agt, kommer bolag darfér med stor san-
nolikhet vilja forenklingsregeln istdllet for EBITDA-regeln. Da blir kringgé-
endet med avvikande ridnta av EBITDA-regeln inte lika uppenbart eftersom
regeln inte direkt tillimpas. Hade EBITDA-regeln tillampats pa ett lagt satt
lan istillet for forenklingsregeln, hade den avvikande réntan fortfarande med-
fort att en storre del av rinteutgifterna fatt dras av fran det negativa réntenet-
tot, dn vid marknadsmaéssig ridnta. Nar EBITDA-regeln dr direkt tillaimplig
framgar det tydligt att den avvikande ridntan pdverkar avdragsstorleken.

Oavsett storleken pa koncerninterna 14n, medfor en avvikande rénta att bolag
medges avdrag for en storre andel av sina rénteutgifter dn vid marknads-
méssig rdnta. Storleken pa linet paverkar alltsd inte kringgéendet av
EBITDA-regeln, utan enbart tydligheten av kringgéaendet.
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Sammantaget rickte det kanske tidigare med att koncernbidragsritt forelag
mellan koncernbolag for att rdnta som understiger marknadsméssig rinta
skulle godtas pé ett koncerninternt l&n. Med anledning av inférandet av den
generella rinteavdragsbegransningsregeln riacker inte det lingre, eftersom
koncernbidragsritten inte forhindrar att EBITDA-regeln kringgas.

7.3 Framatblickande 6verviganden

Utifrén uppsatsens utredning star det klart att koncernbidragsritten inte utgor
en tillrdcklig forutsittning nér det utgar avvikande rénta pa koncerninterna
lan 1 forhéllande till EBITDA-regeln. Det dr nédvéndigt att undersdka hur
man kan forhindra kringgéendet av regeln, d& koncernbidragsrétten inte gor
detta. For att pa ett optimalt sétt kunna angripa kringgdendet av EBITDA-
regeln dr det nddvéndigt att vidare undersoka forhallandet mellan avvikande
rinta pa koncerninterna 1&n och EBITDA-regeln. Detta skatteréattsliga forhél-
lande &r for nérvarande ett outforskat omrade.

Pa grund av det tydliga behovet av en utredning, ér ett forsta steg att en sddan
utredning paborjas av experter pa omradet. Ett forslag dr att det tillsdtts en
kommitté med sakkunniga som utreder EBITDA-regeln och regelns samband
med avvikande rdnta. Det méste rora sig om sakkunniga inom rénteavdrags-
begrinsningsreglerna, sarskilt EBITDA-regeln och dven personer med speci-
alkunskap om réntor. Den mest verksamma l6sningen pa kringgdendet bor
vara att 1ata personer med specialkunskap inom omréadet, arbeta fram forslag
pa hur kringgéendet med avvikande rénta pd koncerninterna 14n ska handskas
med.

Det har dven dykt upp nagra konkreta 16sningsalternativ hos mig under skri-
vandet av uppsatsen. Ett [6sningsalternativ kan vara att denna form av rénte-
uppldgg ska uttagsbeskattas. Uttagsbeskattning &r ett 16sningsalternativ som
tydligt fungerar i praktiken. Enligt géllande ritt uttagsbeskattas avvikande
rdnta pd koncerninterna 1dn nér det inte foreligger koncernbidragsritt. Nu-
mera bor en avvikande rdnta pa koncerninterna lan, med koncernbidragsratt
foreliggandes, foranleda uttagsbeskattning. Gillande rétt behover alltsa vida-
reutvecklas for att inte strida mot EBITDA-regeln, och motverka att det &r
mer fordelaktigt att finansiera med l&nat kapital &dn eget kapital.

Avdragsritten for ranteutgifter dr en réitt som bolag erhaller, varav EBITDA-
regeln dr en begransning av avdragsritten. Ndr dd dven begrinsningsregeln
till avdragsrétten kringgés, blir det nddvindigt med ytterligare en begrins-
ningsregel till avdragsritten. Ett annat 10sningsalternativ kan séledes vara att
infora en begridnsningsregel som nekar bolag avdrag for sina rénteutgifter,
trots att koncernbidragsritt foreligger, om bolagen véljer att anvdnda avvi-
kande alternativt utebliven rinta pd koncerninterna 1&n. Koncernbidragsratten
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forhindrar inte kringgaendet av EBITDA-regeln och dr sedan inférandet av
den generella ranteavdragsbegriansningsregeln inte ldngre en tillrdcklig forut-
sattning. Koncernbidragsritten forhindrar alltsd inte behovet av en ytterligare
begrinsningsregel.

Istdllet for att utforma en begriansningsregel pd ett sétt som direkt nekar bolag
avdrag, kan en begriansningsregel istéllet utformas som ett krav. Ett ytterligare
krav kan fungera som en sidkerhetsventil och bidra till att forhindra kringga-
endet av EBITDA-regeln. Forslag pa utformning av ett krav &r att det maste
utgd marknadsmassig ranta pa ett lan fOr att bolag ska medges avdragsritt. Ett
lagstadgat krav pd marknadsmadssig rénta skulle medfora att bolag, som trots
allt véljer att anvinda sig av avvikande eller utebliven rinta pd koncerninterna
lan, inte hade medgetts avdrag for sina rinteutgifter. Avdragsrétten hade, med
inforandet av ett sddant krav, blivit bundet till marknadsmaéssig rinta.

Om bolag inte kan dra av sina rénteutgifter, innebér det att bolagen inte kan
anvinda rinta pa sina lan for att minska sitt skattemissiga resultat. Nér rinta
inte medfor skatteméssiga fordelar, blir det inte mer gynnsamt for bolag att
finansiera med lanat kapital &n eget kapital.

Huruvida angivna 16sningsalternativ dr potentiellt verksamma ldsningar som
kan uppna onskvird effekt, &r en fraga for sakkunniga att utreda. Uppsatsen
fortydligar behovet av en utredning av sakkunniga for att f& en resultatgi-
vande 16sning pa kringgdendet av EBITDA-regeln. Min slutsats dr att den
enklaste 16sningen dr att lata uttagsbeskattning ske nér det ror sig om avvi-
kande alternativt utebliven rénta pa koncerninterna lan, dven nér koncernbi-
dragsratt foreligger.

59



8 Kallforteckning

Forfattningar
Inkomstskattelagen (1999:1229)

Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform

Litteratur

Aldén, Stefan, Regelkonkurrens i internprissdttningsmal, SvSKT 2004:2, s.
161-165.

Arvidsson, Richard, Dolda vinstoverforingar: en skatterdttslig studie av in-
ternprissdttningen i multinationella koncerner, Stockholm, Juristforlaget,

(1990).

Arvidsson, Richard, Koncernbidragsrdtt och uttagsbeskattning — En kom-
mentar till tva regeringsrdttsavgoranden, SvSKT 1993:4, s. 185.

Attorps, Karin, Avdrag utan utgift?, Skattenytt, (2009), s. 525-532.

Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Europardttens grunder, uppl. 7, Norstedts
Juridik, (2022).

Burmeister, Jari OECD:s Transfer Pricing Guidelines som ridttskdlla, SvSKT
2016:6-7, s. 433-450.

Burmeister, Jari, Internprissdttning och omkaraktdrisering, Tustus, Uppsala,
(2016).

Dahlberg, Mattias, Internationell Beskattning, uppl. 5, Studentlitteratur,
Lund, (2020).

Géverth, Leif, Beskattningskonsekvenser vid rdnteformanliga krediter - en
oversikt, Skattenytt, (1995), s. 673—-694.

Jacobsson, Sara & Tiveus, Ulf, Skatt pa finansiella instrument, uppl. 3,
Norstedts Juridik, Stockholm, (2022).

Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, 1 Nadv, Maria & Zamboni, Mauro
(red.), Juridisk metodldra, uppl. 2, Lund, Studentlitteratur, (2018).

60



Lodin, Sven-Olof & Lindencrona, Gustaf, & Melz, Peter & Simon-Almendal,
Teresa, Inkomstskatt: En ldrobok i skatterdtt Del 1, uppl. 18, Studentlitteratur,
Lund, (2021).
Lodin, Sven-Olof & Lindencrona, Gustaf, & Melz, Peter & Simon-Almendal,
Teresa, Inkomstskatt: En ldrobok i skatterdtt Del 2, uppl. 18, Studentlitteratur,
Lund, (2021).

Nystrom, Margareta, Skatteverkets arbete med BEPS, SvSkT 2014:4, s. 341—
343,

Peczenik, Aleksander, Juridikens allmdnna ldror, SVIT 2005, s. 249-272.

Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: En introduktion till allmdn
rdttsldra, Fritzes, Stockholm, (1995).

Persson Osterman, Roger, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbe-
skattningen, Juristforlaget, Stockholm, (1997).

Reichel, Jane, EU-rdttslig metod, 1 Naidv, Maria & Zamboni, Mauro
(red.), Juridisk metodldra, uppl. 2, Lund, Studentlitteratur, (2018).

Tjernberg, Mats, Famansforetag & beskattning, Tustus, Uppsala, (2018).
Tjernberg, Mats, Skatterdttslig tolkning, lustus, Uppsala, (2018).

Wiman, Bertil, Beskattning av foretagsgrupper, Norstedt Juridik, Stockholm,
(2002).

Offentligt tryck

Statens offentliga utredningar

SOU 2014:40 Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet.
SOU 2012:3 Skatteincitament for riskkapital.

SOU 2005:99 Regelkonkurrens.

SOU 1964:29 Koncernbidrag m.m. Betinkande av skatteutredningen ang.
ackumulerad inkomst m.m.

61



Propositioner
Prop. 1965:126.
Prop. 1998/99:15 Omstruktureringar och beskattning.

Prop. 2008/09:65 Sdnkt bolagsskatt och vissa andra skattedtgdrder for fore-
tag.

Prop. 2009/10:39 Anstand med inbetalning av skatt i samband med uttagsbe-
skattning, m.m.

Prop. 2017/18:245 Nya skatteregler for foretagssektorn.

Promemorior

Finansdepartementet, Promemoria, Nya skatteregler for foretagssektorn,
Fi2017/02752/S1, (2017).

Finansdepartementet, Promemoria, Rdnteavdragsbegrdinsningsregler i syfte

att forhindra vissa fall av skatteplanering inom en intressegemenskap,
Fi2008/4093, (2008).

Kommittedirektiv

Kommittédirektiv 2011:1 Oversyn av foretagsbeskattning.

Lagradsremiss

Lagradsremiss, Rdinteavdragsbegrdnsningar i syfte att forhindra viss skatte-
planering inom en intressegemenskap, (2008).

Ovriga killor
OECD-material

OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Limiting Base Erosion

62



Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 —
2016 Update.

Lagkommentarer

Andersson, Mari, Enérus Saldén, Anita, Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: en
kommentar. Del I och del 11, (2024-04-10, version 24, JUNO).

Borg Perman, Ebba, Inkomstskattelag (1999:1229) 24 kap. 10 b §, Lexino,
2018-08-14, (JUNO), hdmtad 2024-01-29.

E-bocker

Kardvik Urban & Samuelsson, Lars, Rétt Skatt 2024 (FAR Online), Koncer-
ninterna  fordringar,  (https://www-faronline-se.ludwig.lub.lu.se/doku-

ment/rattserien/ratt-skatt/k/rs_koncerninternafordringar/), hdmtad 2024-03-
22.

Kardvik, Urban & Samuelsson, Lars, Rétt Skatt 2024 (FAR Online), Uttags-
beskattning,  (https://www-faronline-se.ludwig.lub.lu.se/dokument/rattse-
rien/ratt-skatt/u/rs_uttagsbeskattning/?q=ratt%20skatt%20uttagsbeskatt-
ning), hdmtad 2024-04-12.

EU-direktiv

Radets direktiv EU 2016/1164.

EU-rdttsfall

Mal 6/64, Costa mot ENEL, EU:C1964:66.

Webbsidor

Riksgilden, Pressmeddelanden och nyheter, Nyheter, https://www.riksgal-
den.se/sv/press-och-publicerat/pressmeddelanden-och-

63


https://www-faronline-se.ludwig.lub.lu.se/dokument/rattserien/ratt-skatt/k/rs_koncerninternafordringar/
https://www-faronline-se.ludwig.lub.lu.se/dokument/rattserien/ratt-skatt/k/rs_koncerninternafordringar/
https://www.riksgalden.se/sv/press-och-publicerat/pressmeddelanden-och-nyheter/nyheter/statslanerantan/2024/riksgalden-har-idag-faststallt-statslanerantan-till-241/
https://www.riksgalden.se/sv/press-och-publicerat/pressmeddelanden-och-nyheter/nyheter/statslanerantan/2024/riksgalden-har-idag-faststallt-statslanerantan-till-241/

nyheter/nyheter/statslanerantan/2024/riksgalden-har-idag-faststallt-statsla-
nerantan-till-241/, hamtad 2024-02-22.

Raittsfallforteckning
Hogsta forvaltningsdomstolen
RA 1938 ref. 7

RA 1954 ref. 22

RA 1989 ref. 44

RA 1991 ref. 107

RA 1992 ref. 106 1 och II
RA 2004:62

RA 2004 ref. 13

RA 2006 ref. 58

RA 2008 ref. 84 1

RA 2004 ref. 13

HFD 2014 ref. 10

HFD 2016 ref. 57

HFD 2018 ref. 59

HFD 2021 ref. 62

HFD 2021 ref. 63

HFD 2022 not. 23

Kammarrdtten

Kammarritten 1 Goteborg, dom 2002-05-17 1 mal nr 2858-00

64


https://www.riksgalden.se/sv/press-och-publicerat/pressmeddelanden-och-nyheter/nyheter/statslanerantan/2024/riksgalden-har-idag-faststallt-statslanerantan-till-241/
https://www.riksgalden.se/sv/press-och-publicerat/pressmeddelanden-och-nyheter/nyheter/statslanerantan/2024/riksgalden-har-idag-faststallt-statslanerantan-till-241/

