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Summary

The starting point in a design-build contract is that the client must prescribe
a functional requirement in the tender documents, which the contractor must
realize through designed technical solutions. However, it is not uncommon
for the client's tender documents to contain more far-reaching requirements
in the form of their own technical solutions or details of such a technical so-
lution. This means that the client has already carried out part of the design,
although the design responsibility is mainly incumbent on the contractor.

The client's descriptions in the tender documents often lead to ambiguities
which the contractor needs to clarify to be able to perform the contract in a
contractually compliant manner. In order for the contractor to be able to carry
out the project in accordance with the contract, there may be a great need for
the client to communicate with the contractor regarding his design. However,
the client cannot always communicate with the contractor regarding such cir-
cumstances without this entailing certain risks.

The thesis examines the obligations of the client to communicate with the
contractor regarding his design. ABT 06 is the standard contract in Sweden
designed for design-build contracts. Thus, the presentation focuses on the cli-
ent's obligations under this standard contract. Furthermore, the obligations
that may follow from supplementary law based on the duty of loyalty, the The
Swedish Sale of Goods Act and the swedish Consumer Services Act are ex-
amined. The focus is on highlighting what risks there are for a client to ac-
tively communicate with the contractor but also the risks of being passive in
this dialog.

The examination shows that the client has more far-reaching obligations to
communicate with the contractor according to the operative law than what is
stated in ABT 06. This is in turn used to argue that, according to supplemen-
tary law, the client has additional obligations to communicate with the con-
tractor regarding the design and what these obligations look like. The analysis
in the paper then clarifies that the client's obligations seem to be largely de-
pendent on how far-reaching and how clear the descriptions provided by the
client in the tender documents are.

The thesis also highlights that there are many situations where it is difficult
to identify the limits of the client's involvement. In these borderline situations,
there is a risk that the client's passivity will result in breach of contract, while
for an active client there is a risk of assuming responsibility for parts of the
contractor's project. This means that the client takes a risk regardless of how
he chooses to act and that it cannot always be considered advantageous to
communicate.



Sammanfattning

Utgangspunkten i en totalentreprenad &r att bestéllaren i forfragningsunderla-
get ska foreskriva ett funktionskrav, vilket entreprendren genom projekterade
tekniska 16sningar ska forverkliga. Inte sdllan innehdller dock bestéllarens
forfragningsunderlag mer langtgaende krav i1 form av egna tekniska losningar
eller detaljer for en saddan teknisk 16sning. Detta innebir att bestéllaren redan
har utfort en del av projekteringen, trots att projekteringsansvaret i huvudsak
aligger entreprendren.

Bestéllarens beskrivningar i forfrdgningsunderlaget medfor ofta otydligheter
vilka entreprendren behdver reda ut for att i sin tur kunna utfora entreprena-
den pé ett avtalsenligt sétt. For att entreprendren ska ha mojlighet att utfora
projekteringen avtalsenligt kan det dirmed finnas ett stort behov av att bestil-
laren kommunicerar med entreprendren avseende dennes projektering. Be-
stdllarens kommunikation kan docka medfora vissa risker.

Iuppsatsen utreds vilka skyldigheter som aligger bestéllaren att kommunicera
med entreprendren avseende dennes projektering. ABT 06 dr det standardav-
tal 1 Sverige som &r utformat for totalentreprenader. Framstallningen fokuse-
rar dirmed pa bestillarens skyldigheter enligt detta standardavtal. Vidare ut-
reds vilka forpliktelser som kan folja av utfyllande ritt baserat pa lojalitets-
plikten, koplagen och konsumenttjanstlagen. Fokus i uppsatsen ligger dven
pa att belysa vilka risker det finns for en bestéllare att aktivt kommunicera
med entreprendren men ocksé de risker som finns med att vara passiv i denna
dialog.

Av utredningen framgér att bestdllaren enligt dispositiv ratt har mer 1dngtga-
ende skyldigheter att kommunicera med entreprendren én vad som framgér
av ABT 06. Detta anvénds i sin tur for att argumentera for att det enligt utfyl-
lande ratt aligger bestéllaren ytterligare forpliktelser att kommunicera med
entreprendren avseende projekteringen samt hur dessa forpliktelser ser ut. I
uppsatsens analys tydliggors sedan att bestéllarens skyldigheter i1 stor ut-
strickning synes vara beroende av hur langtgdende och hur tydliga beskriv-
ningar som bestéllaren angett 1 forfragningsunderlaget.

Vidare belyses i uppsatsen att det forekommer manga situationer dér gransen
for bestéllarens medverkan &r svar att identifiera. I dessa grénsfallssituationer
foreligger en risk for att bestéllarens passivitet medfor avtalsbrott, samtidigt
som det for en aktiv bestéllare foreligger en risk att dverta ansvar for delar av
entreprendrensprojektering. Detta innebér att bestdllaren tar en risk oavsett
hur denne viljer att agera och att det inte alltid kan anses fordelaktigt att kom-
municera.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I en totalentreprenad svarar entreprenoren for projekteringen, baserat pa det
funktionskrav som bestillaren angett i forfrigningsunderlaget.! I ménga tota-
lentreprenader utfor dock bestéllaren delar av projekteringen redan innan av-
talets ingdende. I forfrdgningsunderlaget foreskrivs dé, utover ett funktions-
krav, mer langtgdende krav och tekniska 16sningar pé entreprenadens utform-
ning.?

En grundldggande forutsittning for att entreprendren ska kunna utfora pro-
jekteringen kontraktsenligt dr att denne forstar vilka krav? som bestéllaren har
foreskrivit. Om det foreligger otydligheter i forfragningsunderlaget underlat-
tas entreprendrens arbete genom att bestdllaren ldmnar underréttelser om re-
levanta omstindigheter eller besvarar entreprendrens fragor avseende upp-
stdllda krav och tekniska l6sningar. Entreprendren kan dirigenom fa en béttre
uppfattning om bestéllarens syn pa entreprenaden, vilket i sin tur kan minska
risken for onddiga utgifter pa grund av omprojektering och felansprik. Detta
innebdr att trots att det dvergripande projekteringsansvaret ligger pa entrepre-
ndren har dven bestdllaren en skyldighet att medverka till entreprenérens pro-
jektering.*

Att bestdllaren inte uppfyller sin skyldighet att kommunicera med entrepre-
noren avseende dennes projektering kan medfora stora risker. Entreprendren
kan till exempel ha ritt till skadestand eller hdvning av avtalet.> Att utebliven
kommunikation medfor risker innebdr dock inte att bestéllaren alltid gynnas
av att kommunicera. Aven delgivande av information medfor vissa risker,
som till exempel risk for att ata sig ansvar for delar av entreprendrens projek-
tering. Detta innebir att det i de fall som det foreligger otydligheter i vilka
kommunikationsforpliktelser som bestéllaren har kan det inte forutsittas att
denne kommer att kommunicera.

For att bestéllaren inte ska undga ansvar for utebliven kommunikation &r det
viktigt att forsta vilka kommunikationsforpliktelser som aligger bestéllaren
enligt ABT 06 samt vilka utfyllande regler som kan aktualiseras. For att forsta
varfor bestillaren inte viljer att kommunicera i alla situationer dr det i sin tur
viktigt att tydliggora vilka risker som kan folja av att bestdllaren viljer att
vara passiv samt aktiv i dialogen avseende entreprendrens projektering.

I'NJA 2009 s. 388.

2 Liman (2016) s. 213.

® Med krav avses villkor som ska uppfyllas.
4 Jfr Samuelsson (2022) s. 86.

5Jfr ABT 06 kap. 2 § 10 och kap. 8 § 1 p. 1.



1.2 Syfte och frigestillning

Uppsatsen har i syfte att utreda i vilken omfattning en bestéllare behdver med-
verka till totalentreprendrens projektering av entreprenaden. I fokus ligger
medverkan i form av informationsdelning genom att 1dmna uppgifter och
svara pa fragor. Uppsatsen syftar dven till att, utifrén ett bestillarperspektiv,
tydliggora vilka risker det finns for bestéllaren att vara passiv respektive aktiv
i kommunikationen med entreprendren avseende dennes projektering. Detta 1
syfte att kartldgga de motstridigheter som kan finnas mellan att bestillaren
ska agera lojalt genom att kommunicera och ansvaret som denne kan alidggas
genom att delge information.

I uppsatsen ska foljande fragestéillningar besvaras:
o Vilka skyldigheter har bestillaren att kommunicera med entreprend-
ren avseende brister och otydligheter i projekteringen?
o Vilka skyldigheter dligger bestéllaren enligt ABT 06?
o Vilka skyldigheter dligger bestéllaren enligt utfyllande ritt?
o Vilka risker tar bestéllaren med att vara passiv respektive aktiv i kom-
munikationen avseende projekteringen?

I fortydligande syfte kan ndmnas att med projektering avses i uppsatsen fram-
tagandet av tekniska 16sningar, beskrivningar och ritningar som 6verldmnas
till yrkesarbetarna. Vidare omfattas de forgdende undersoknings- och utred-
ningsarbeten som ligger till grund for konstruktionerna. Av denna anledning
omfattas dven de krav som bestéllaren foreskrivit i forfragningsunderlaget.
Uppsatsen ansluter sig i dvrigt till begreppsbestimningarna i ABT 06. 1 de
fall som fortydligande behdvs, gors detta 16pande.

1.3 Avgransningar

Inledningsvis kan ségas att utredningen utgér fran en blandform mellan en
totalentreprenad och en utférandeentreprenad dir bestdllaren foreskrivit mer
detaljerade beskrivningar dn enbart ett funktionskrav. Framstdllningens ut-
gangspunkt dr en stor generalentreprenad till fast pris mellan tvd jambordiga
niringsidkare. Med en stor entreprenad avses en entreprenad som pagér under
lang tid och omfattar flera olika arbetsmoment.

Undersdkningen utgér fran ett bestillarperspektiv med fokus pa att utreda i
vilken utstrdackning bestillaren genom kommunikation behdver medverka till
entreprendrens projektering. Att uppsatsen utgér frin ett bestdllarperspektiv
medfor att det inte ndrmare utreds hur bestéllarens kommunikation paverkar
entreprendren. I uppsatsen utreds den del av medverkansskyldigheten som
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avser bestillarens kommunikation under entreprenadtiden® och som hénfor
sig till kommunikation som &r relevant for projekteringen av entreprenaden.
Uppsatsen utreder vidare vilken information och i vilka situationer som be-
stdllaren behdver kommunicera med entreprendren i syfte att identifiera risker
som kommunikationen kan medfora. Detta innebér att tidsfrister for bestélla-
rens kommunikationsskyldighet inte utreds.

1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

For att nd uppsatsens syfte anvands som utgdngspunkt en riattsdogmatisk me-
tod. Ett av rittsdogmatikens mal &r att framstilla réttssystemet som ett sam-
manhéngande system.” Metoden anvénds for att, i den mén det dr mojligt,
sOka efter svar pa ett réttsligt problem i de allméint accepterade réttskéllorna.
Dessa utgors av till exempel lagtext, lagforarbeten och praxis.®

Vad som utgdr en rittskilla samt hur dessa bor behandlas finns det i litteratu-
ren olika uppfattningar om. Peczenik beskriver réttskéllehierarkin utifran
rittskéllor som ska, bor och fér tillimpas vid juridisk argumentation. Dér
anger han bland annat att lag ar en rittskélla som ska anvéndas medan forar-
beten och praxis ér rattskillor som bor anvindas. Vidare betraktar han doktrin
som en réttskilla som far anvéndas.” Lehrberg gor en liknande indelning dér
lag och prejudikat anses utgora auktoritativa rattskidllor medan doktrin betrak-
tas som en supplerande rittskilla. Med detta menas kéllor som till exempel
far anvéindas som supplement for att stodja en viss tolkning av de auktoritativa
kéllorna.'®

I uppsatsen anvinds de réttskdllor som enligt Peczenik ska och bor anvéndas
for att redogora for entreprenadrittens dispositiva rétt. I detta avseende &r
framst lag, forarbeten och praxis avseende koplagen (1990:931) och konsu-
menttjénstlagen (1985:716) relevant. I den man lag, forarbeten och praxis inte
ger svar pa viss frdga anvénds doktrin. Doktrinens plats i den svenska rétt-
skéllehierarkin dr omdiskuterad.!! En uppfattning &r att doktrin inte sjélvstin-
digt har ndgot rittskéllevirde men att den kan anvinds i syfte att styrka olika
argumentationslinjer.'? T uppsatsen anvinds doktrin for att forklara samt

® Med entreprenadtid avses enligt begreppsbestimningarna till ABT 06 “tid frén entrepre-
nadens paborjande till och med den dag da entreprenaden dr godkénd”. Med detta asyftas den
slutgiltiga tiden for avtalet, innefattande tidsforlagning.

7 Peczenik (2005), s. 250 f.

8 Kleineman (2018) s. 21.

? Ibid.

101 ehrberg (2021), s. 106 ff.

"L ehrberg (2021) 5. 204 ff och Dahlman (2019) s. 68 ff.

12 Kleineman (2018) s. 28.
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presentera olika argument som har framf0rts, vilket i sin tur anvénds for att
understodja en egen argumentation.

Vidare utreds den allmédnna réttsprincipen lojalitetsplikten. Lojalitetsplikten
regleras inte i lag. Dérav anvénds frimst praxis och allmén kontraktsrattslig
doktrin for att redogora for dess innebord och roll 1 det svenska rittssystemet.
Det finns ingen enhetlig definition av vad som utgor en allmén réttsprincip.
Taxell beskriver rattsprinciper som en mer dvergripande rattsnorm vars inne-
héll bestar av en forenklad sammanfattning av fakta, argument och olika over-
vdganden som kan fa relevans i avtalsforhdllanden. Han menar att rittsprin-
ciperna inte ska forstds som abstrakta utan som en konkretisering av den verk-
lighet som man vill se.!* En annan beskrivning av en allmén rittsprincip ar en
blandning av abstrakta rittsidéer av hur verkligheten ska se ut och de mer
konkreta rittsnormerna. Pa detta sitt anvinds réttsprinciper fraimst for att
ange riktlinjer for den réttsliga bedomningen.!* I min mening anvénds en all-
mén réttsprincip for att ge riktlinjer vid en réttslig beddmning. Inom avtals-
ritten far den sdrskild relevans nér ett avtal ger otydliga svar eller inga svar
alls pa de fragor som aktualiseras. I dessa fall kan de allminna réttsprinci-
perna utgoéra argument for hur olika forpliktelser ska forstds och utformas.

Andra rittskillor som dr relevanta for uppsatsen men vars auktoritet &r omdis-
kuterade dr utlandsk rétt och underrittsavgoranden. Enligt Peczenik ar detta
rittskdllor som far beaktas vid juridisk argumentation.!> Hogsta domstolen
har pa senare tid i allt storre utstrickning 6ppnat upp for att finna vigledning
i andra rittssystem for att tolka svensk ritt.!® I uppsatsen anvinds nordiska
standardavtal inte for att direkt beskriva gillande rétt utan for att kartligga
likheter 1 avtalen som kan ge vdgledning och argumentationsstdd for hur den
utfyllande ritten avseende entreprenadavtal kan forstés.!” T denna del behand-
las dven 1 viss utstrackning nordisk litteratur som stod for den juridiska argu-
mentationen.

Det gér att kritisera den faktor att de norska och danska standardavtalen inte
behandlas i sin helhet i uppsatsen, utan fokus ligger pa de bestimmelser som
alagger bestillaren en skyldighet att kommunicera information som &r rele-
vant for projekteringen. Detta innebdr att finns en risk att standardavtalens
systematik inte beaktas i tillrdcklig grad vid tolkning. Bestimmelserna bor
trots detta kunna ge viss végledning for hur bestillarens kommunikationsfor-
pliktelser ser ut.

13 Taxell (1972) s. 63.

4 Holm (2004) s. 192 ff.

15 Peczenik (1995) s. 35.

16 Kleineman (2018) s. 41.
17 Jfr NJA 2018 5. 653 p. 41.
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Avseende underrittsavgoranden dr den dominerande uppfattningen 1 littera-
turen dr att underréttsavgorande inte dr en rittskilla. Det finns ddremot finns
det olika uppfattning om huruvida de kan anvindas for att styrka juridisk ar-
gumentation.'® T uppsatsen anvinds underrittsavgorande inte for att beskriva
géllande ritt, utan for att exemplifiera hur géillande ratt tillimpas och for att
tydliggora principiella svarigheter pa entreprenadrittens omrade. !

1.4.2 Tolkning av ABT 06

For att besvara uppsatsens fragestillningar behover relevanta bestimmelser 1
ABT 06 identifieras och tolkas. Standardavtalet dr inte en réttskélla, utan be-
hover inforlivas i parternas avtal for att gélla mellan dem.?® For att klarlagga
vilka regler som bestimmelserna ger uttryck for behdver bestimmelserna tol-
kas. Denna tolkning sker i enlighet med de riktlinjer for tolkning av Allménna
bestimmelser som har fastslagits av Hogsta domstolen.?!

For att faststdlla avtalets innehdll ska i forsta hand parternas gemensamma
avsikt med avtalet att beaktas. Vid denna bedomning ir till exempel omstin-
digheterna vid avtalets ingdende relevanta.??> Hogsta domstolen har uttalat att
nér det giller tolkning av avtal som har inforlivat allménna bestimmelser ar
en partsavsikt svér att utrona. Detta med hansyn till att bestimmelserna inte
forhandlats fram i det enskilda fallet.??

Om partsavsikt inte kan faststéllas ska i stéllet objektiva omstiandigheter be-
aktas. I forsta hand bor hdnsyn tas till avtalets ordalydelse samt systematik.?*
Vid en systematisk tolkning av allménna bestdmmelser &r avtalets dvriga be-
stimmelser, avtalets syfte samt bestdimmelsens placering relevanta faktorer.
Det dr omdiskuterat i vilken utstrickning motiven till AB 65 och AB 72 ér
relevanta vid tolkning av bestimmelserna. Hogsta domstolen har i vissa av-
goranden beaktat motiven som vigledande vid tolkning.?* T doktrin finns upp-
fattningen att motiven kan vara intressanta men att de inte bor likstéllas med
forarbeten.?® T uppsatsen behandlas motiven som doktrin och anvéinds dédrmed
framst for att redogora for en viss uppfattning av for hur bestimmelserna kan
forstas.

'8 Sandgren (2021) s. 52; Peczenik (1995) s. 35.

19 Se avsnitt 1.4.4.

20 Undantag giller for de bestimmelser som ger uttryck for branschpraxis och som dérmed
kan ha viss sjalvstindig betydelse.

2I'NJA 2013 5. 271

2 Jfr t.ex NJA 2012 s. 597 p. 13 och NJA 2014 5. 960 p. 7

B Ibid.

24 Se t.ex. NJA 2014 5. 960 p.12.

25 NJA 2009 s. 388 och NJA 2015 s. 3.

26 Jfr t.ex. Mellqvist (2013) s. 264.
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Vidare kan tolkningen ske i ljuset av den dispositiva réitten. Hogsta domstolen
har pé senare &r uttalat sig om hur entreprenadrittens dispositiva rétt bor ut-
ronas. I NJA 2018 s. 653 p. 21 uttalar Hogsta domstolen att ’ledning kan
sokas 1 allmdnna obligationsrittsliga principer och vad som géller for narlig-
gande avtalstyper.” I uppsatsen dr den allméinna lojalitetsplikten samt kopla-
gen och konsumenttjénstlagen av relevans. Tolkning i ljuset av koplagen och
konsumenttjanstlagen blir sdrskilt relevant nér begrepp som forekommer 1
ABT 06 dven forekommer i nimnda lagar.?” Utdver ovanndmnda faktorer bor
dven entreprenadavtalets sdrdrag beaktas vid tolkningen.?® Slutligen ska en
overgripande rimlighetsbedomning goras.?

Om partsavsikten med avtalet inte gar att utrona blir ofta den sammanvagande
bedomningen av de objektiva tolkningsfaktorerna avgérande. Med hénsyn till
att uppsatsen utgar frén ett standardavtal aktualiseras ingen partsavsikt i upp-
satsen. Uppsatsen kommer didrmed enbart basera tolkningen pa de objektiva
grunderna. Av denna anledning f6ljs inte Hogsta domstolens tolkningsmodell
steg for steg, utan i stéllet kommer de relevanta objektiva grunderna for den
relevanta bestimmelsen att identifieras och mynna ut i en rimlighetsbedom-
ning. Detta innebér att avtalsbestimmelsens ordalydelse och karaktir, avta-
lets systematik samt dispositiv ratt kommer att utredas och i sin tur anvidndas
1 den mén de ger vigledning for tolkningen.

1.43 Utfyllande ratt

Uppsatsen handlar inte enbart om vilka regler som géller enligt ABT 06 utan
ocksé vad som giller mellan parterna nér detta inte framgér av avtalet. Om
ovanndmnda tolkningsmetod inte ger svar pd en réttslig frdga kan avtalet fyl-
las ut med bakgrundsritt.>® T forsta hand ska utfyllning ske med direkt till-
lampliga regler. Om detta, som pa entreprenadrittens omrade, saknas far vag-
ledning i stéllet sokas i annan utfyllande rétt, som till exempel analogier fran
koplagen.

Det ska ndmnas att gransen mellan tolkning och utfyllnad dr diffus.®! T litte-
raturen finns olika uppfattning om hur och om denna distinktion ska goras.
En uppfattning dr att tolkning och utfyllande ska skiljas frén varandra och en
annan uppfattning &r att utfyllnad snarare ska betraktas som en helhetsbedom-
ning som ar en del av tolkningen.>? Sérskilt aktuell blir frigan i de fall som
det gar att réttfardiga att tolkning av ett avtalsvillkor bade ger svar pa en fraga

27 Utterstrom (2022) s. 42.
2 NJA 2013 5. 271 p. 7.
2 NJA 2018 s. 653 p. 17.
30 Lehrberg (2016) s. 30.
3INJA 2010 5. 416 p. 5.
32 Ramberg (2023) s. 717.

14



och lamnar fragan oppen.’® Denna situation aktualiseras i viss man i uppsat-
sen.

I uppsatsen gors en distinktion mellan tolkning och utfyllnad med hénsyn till
att syftet vid det forst ndimnda &r att forstd inneborden av det aktuella avtalet
medan utfyllnad anvénds for att forstd vilka regler som kan tillimpas i ett stort
antal fall.** T uppsatsen utreds i forsta hand vilka forpliktelser som aligger
bestillaren enligt ABT 06, for att i andra hand utreda hur ytterligare forplik-
telser enligt utfyllande rétt kan se ut. Av den anledning sker en allmén redo-
gorelse for den dispositiva ritten innan tolkning och utfyllnad av ABT 06
sker. Uppdelningen mellan tolkning och utfyllnad i uppsatsen medfér dock
viss upprepning, detta med hinsyn till att den dispositiva ritten aktualiseras i
vid béde tolkning och utfyllnad. Av denna anledning forekommer vissa kors-
hénvisningar mellan kapitel tre och fyra samt tre och fem.

For att avgodra 1 vilken man som det foreligger luckor i regleringen ABT 06
avseende den relevanta frdgan tolkas bestimmelserna i ABT 06. Nér denna
tolkning dr gjord kommer luckor att identifieras och utfyllande ritt att over-
végas. | uppsatsen beaktas vid redogorelsen av den dispositiva réitten analo-
giska tillimpningar, vilka sedan tillimpas vid redogdrelsen av utfyllande rétt.
Inom civilrdtten dr det vanligt att inte enbart ta fasta pa ens enskilda regler
utan i stdllet beaktas rittssatser som kommer till uttryck i lagregler eller andra
rittskéllor pa olika omriden och sedan drar slutsatser om vad som ska gélla
vid oreglerade fall. Detta bendmns som en réttsanalogi.>

I uppsatsen avser de analogiska tillimpningarna 50 § kdplagen och 45 § kon-
sumenttjanstlagen. Vid ett 6vervigande angdende om en analogisk tillimp-
ning av en bestdmmelse dr 1dmplig kommer hénsyn tas till dess karaktér samt
huruvida principen bakom bestimmelsen regleras i bada koplagen och kon-
sumenttjénstlagen.?® Det &r vid en analogisk tillimpning viktigt att notera att
reglerna inte dr anpassade for entreprenadavtal utan kan behova justeras efter
uppdraget och de specifika omstindigheterna som foreligger.’’

Med hénsyn till att den dispositiva ritten pa omradet ar generellt utformad
har @ven funnits anledning att utreda nordisk entreprenadritt. I NJA 2018 s.
653 Oppnar Hogsta domstolen upp for mojligheten att vid utronandet av ut-
fyllande rétt finna végledning i nordiska standardavtal. Hogsta domstolen me-
nar att om en fraga besvaras pa liknande sitt enligt bade den danska och
norska entreprenadritten, innefattat de aktuella standardavtalen, ger detta ett

33 Arvidsson (2023) s. 615 f.

34 Jfr Lehrberg (2021) s. 40.

35 Lehrberg (2021) s. 146.

36 Hellner m.fl. (2019) s. 101 f.
37NJA 2018 s. 653; NJA 1975 s. 281.
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belysande stod for hur den svenska entreprenadritten bor forstds.’® Av denna
anledning undersoks regleringen av kommunikation och informationsutbyte
1 ABT 06 med liknande regleringar i norska NS 8407 och danska ABT 18 i
syfte att utrona olika mojliga argumentationslinjer for hur utfyllande rétt kan
tankas se ut.

1.4.4 Anvindning av underrittsavgorande

For att besvara frdgestillningarna var den ursprungliga tanken att utfora en
empirisk undersdkning av underrattspraxis. I undersokningen behandlades ett
antal rattsfall frdn sdvil tingsritterna som hovritterna. Vid framtagandet av
réttsfallen 1 februari och mars 2024 anvindes sokorden “kommunikation”,
“underréttelseskyldighet”, lojalitetsplikt” och “medverkan” for att ta fram
rittsfall som hanterar fragor angdende bestédllarens kommunikation- och in-
formationsplikt. Réattsfallen sammanstilldes och jamfordes for att ge en prak-
tisk inblick 1 hur underritterna behandlar fragan.

Tanken med den empiriska undersdkningen var inte att faststélla gillande rétt,
utan att forsoka forstd hur domstolarna tillimpar ABT 06 och utfyllande rétt
samt att undersdka om det gick att identifiera ett monster i domstolarnas till-
lampning. Detta bendmns av Sandgren som en undersokning av géllande ritt
— och avtalsvillkor — i faktisk mening och &syftar den rétt som de facto tillam-
pas i underinstanserna.’®* Aven om underrittspraxis inte sjilvstindigt paver-
kar géllande ratt finns det genom dessa iakttagelser mojlighet att analysera
den och jimfora med tillimpningen av den.

Efter att ndrmare har studerat de insamlade rittsfallen uppdagades det att
domstolarna hade varit restriktiva att fylla ut avtalen och att frdgorna ofta
hade avgjorts av bevisningen.*’ En sammanstéllning av den empiriska under-
sokningen ledde ddrmed inte till att det gick att forstd hur domstolarna hade
bedomt de rittsliga fragorna.

Med hénsyn till ovanndmnda resultat av den empiriska undersokningen har
de insamlade rittsfallen i stillet utgjort underlag for att identifiera fyra typfall
dér bestdllarens medverkan i forhallande till projekteringen aktualiseras. Vid
utformningen av typfallen har dven diskussioner forst med praktiker i syfte
att forsta den frdmsta problematik som aktualiseras. Typfallen baseras pa si-
tuationer som inte omfattas av ordalydelsen i ABT 06:s bestimmelser for att
aktualisera situationer da det inte &r tydligt vilka skyldigheter som &ligger
bestillaren. I typfallen kommer att analyseras hur bestidllarens medverkans-
skyldighet kan se ut. Detta aktualiserar i sin tur intressanta principiella fragor

38 NJA 2018 s. 653 p. 40.
39 Sandgren (2021) s. 52.
40 Jfr t.ex. Svea hovritts dom 2022-11-18 i mal nr T 8760-20.
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angdende riskerna en bestéllare tar med att vara passiv eller aktiv i dialogen
med entreprendren avseende projekteringen. Nedan foljer en presentation av
typfallen:

Typfall 1: Bestéllaren laser igenom handlingar som i ett tidigare skede i pro-
jekteringen Overldmnats av entreprendren. Vid Overldmnandet granskades
handlingarna. Vid en andra genomlisning uppdagar bestdllaren en uppenbar
brist som medfor att entreprendrens projektering inte motsvarar det bestilla-
ren anser sig ha foreskrivit. Bristen medfor att entreprendren kommer att be-
héva omprojektera vissa tekniska l6sningar men kommer med storsta sanno-
likhet inte att medfora en rubbning av tidsplanen eller orsaka forseningar av
kontraktstiden. Bestéllaren underréttar inte om bristen.

Typfall 2: Mellan bestéllaren och entreprendren halls regelbundna moéten i
syfte att diskutera entreprenadens omfattning och projektering. I parternas av-
tal foreligger ett skriftlighetskrav for att en bestillning av ATA-arbeten ska
foreligga. Bestéllaren dr mycket aktiv och utforlig i sina svar till entreprend-
ren.

Typfall 3: I det inledande skedet av entreprenaden &r bestédllaren mycket aktiv
1 diskussionen avseende entreprendrens projektering. Senare under entrepre-
ndrens projektering upptacker denne oklarheter och motstridigheter i bestél-
larens beskrivning av en sirskild del entreprenaden. Detta gor att entreprena-
dens omfattning &r svér att tyda, vilket i sin tur pdverkar entreprendrens pro-
jektering. Entreprendren har problem med att utreda vilka krav som bestilla-
ren har uppstillt och huruvida de tekniska 16sningarna som bestéllaren fore-
skrivit dr lampliga. I syfte att klargora vad bestéllaren menar stéller entrepre-
noren fragor angdende uppdraget och huruvida vissa 16sningar uppfyller be-
stdllarens krav. Bestillaren underlater helt att svara.

Typfall 4: Entreprendren preciserar en teknisk 19sning baserat pa en halvfar-
dig 16sning som bestéllaren 1dmnat i forfrdgningsunderlaget. Denna dverlam-
nas for granskning hos bestillaren. Bestdllaren anser att entreprenorens 16s-
ning inte uppfyller kraven enligt avtalet, vilket denne formedlar. Entreprend-
ren fragar da hur bestdllaren vill att Isningen ska se ut. Bestéllaren fortsétter
att enbart bemdta entreprendren med att 10sningen inte uppfyller kraven.

1.5 Forskningslage

Historiskt sett har den dominerande forskning inom entreprenadritten legat
pa utforandeentreprenader och tillimpningen av standardavtalsvillkor i AB
04. Den doktrin som i storst utstrickning omfattar totalentreprenader &r
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skriven av Ossmér och Wollsén*!, Johansson*?, Lindahl** och Hedberg**. For-
fattarnas verk ir i dag mer &dn 10 ar gamla, vilket medfor ett intresse for att
utforska de rittsliga aspekterna av denna entreprenadform och att adressera
de befintliga kunskapsluckorna pa omradet.

Ovan ndamnda verk omfattar totalentreprenaden i sin helhet. En specifik
aspekt inom entreprenadrétten, och frimst avseende totalentreprenader, som
har fatt relativt lite uppmérksamhet ar bestillarens skyldighet att medverka
till avtalets fullgorande. Bestdllarens medverkan kan till exempel besté av be-
stdllarens skyldighet att betala eller bestéllarens skyldighet att tillgodose ent-
reprendren med information. Bortsett fran betalningsskyldigheten &r bestélla-
rens medverkan outforskad i litteraturen. Denna uppsats syftar till att bidra
till en béttre forstaelse for bestéllarens skyldigheter att genom kommunikat-
ion medverka till projekteringen samt vilka risker sadan medverkan kan in-
nebira for bestdllaren.

1.6 Disposition

I uppsatsens andra kapitel presenteras entreprenadavtalets sérskilda drag, ut-
mirkande drag for en totalentreprenad samt en kort beskrivning av totalent-
reprenad enligt ABT 06.

I uppsatsens tredje kapitel redogdrs allmént for vilka kommunikationsskyl-
digheter som &ligger bestillaren i en totalentreprenad enligt dispositiv rétt.
Detta i syfte att redogdra for hur bestillarens skyldigheter ser ut nér detta inte
avtalats om. I denna del forekommer dven dvervdganden for vilken dispositiv
ritt som kan bli tillamplig vid tolkning och utfyllande rétt, vilket ar av rele-
vans for kapitel fyra och fem.

Det fjérde kapitlet behandlar bestdllarens skyldigheter att kommunicera med
entreprendrens avseenden dennes projektering enligt ABT 06, vilket i uppsat-
sens femte kapitel f6ljs upp av en redogorelse for vilka skyldigheter som f6l-
jer av utfyllande rétt i de fall som ABT 06 inte ger svar pa fragan. Den aktuella
dispositiva rétten vinklas i dessa kapitel mot fragestéllningarna.

I uppsatsens sjunde kapitel analyseras bestillarens medverkansskyldighet att
utifran fyra typsituationer. Analysen kommer att baseras pd hur bestéllaren
bor agera med hénsyn till tidigare presenterad information, men kommer dven
att belysa vilka riskerna med ett sddant agerande. I det attonde kapitlet pre-
senteras en avslutande analys.

4! Totalentreprenader och ABT 06 — nigra kommentarer (2007).

42 Entreprenadriitt och praktik (2007).

43 Totalentreprenad ABT 94 och kontraktsformuler 1/94 och 2/94 (1996).
4 Kommentarer till AB 05, ABT 06 och ABK 09 (2010).
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2 Projektering och  medverkan 1
totalentreprenader

2.1 Introduktion

Entreprenadavtal syftar till att entreprendren ska utfora en tjanst at bestilla-
ren. Den avtalade tjinsten avser uppforande eller andring av byggnader och
anliggningar.*> Arbetena kan variera frén att omfatta renovering av ett bad-
rum till bygget av en skola och skiljer sig i stor utstrickning fran andra av-
talsprestationer.*® Detta far i sin tur betydelse vid sdvil avtalstolkning som
avtalsutfyllnad.*’ Nedan foljer en redogorelse for vad som utmérker entrepre-
nadavtal i allminhet och hur det kan paverka behovet av parternas kommuni-
kation i en totalentreprenad, vad som utmairker en totalentreprenad och pro-
jekteringen av denna samt definitionen av en totalentreprenad enligt ABT 06.

2.2 Entreprenadavtalets sdrdrag

Hogsta domstolen har uttalat att entreprenadavtal pé ett flertal sitt sarskiljer
sig frén andra avtalstyper.*® Ett av de mest utmérkande dragen for entrepre-
nadavtal ir att de ofta omfattar komplicerade arbeten.* I litteraturen beskrivs
entreprenader som kridvande projekt med hénsyn till behovet av arbetskraft,
arbetstid och kompetens. Ofta krdver projekten en stor mingd varierande ar-
bete vilket medfor ett behov av varierad kompetens och ddrmed ett flertal
olika aktorer.>® Det 4r med hénsyn till detta viktigt att entreprenadens arbete
samordnas pa ett effektivt sitt.>!

En f6ljd av att arbetena &r omfattande &r att det i forvdg kan vara svart att
forutse hur det slutgiltiga resultatet kommer att bli. Eftersom avtalsforemalet
inte existerar vid avtalets ingdende finns det utrymme att dndra det slutgiltiga
resultatet dver tid. Det &r vanligt forekommande i entreprenadbranschen att
bestillaren ges en dndringsbefogenhet.’? Andringarna kan bero pa savil be-
stillarens egna 6nskemal som oforutsebara omstéindigheter.> Flexibiliteten
att dndra i arbetena kan anses vara utmérkande for totalentreprenader ef-
tersom forfrigningsunderlaget inte behover innehélla utforliga beskrivningar
och den detaljerade projekteringen sker efter avtalets ingdende.>* For att

4 Deli (2017) s. 16.

46 Ingvarson och Utterstrom (2020) s. 19.

TNJA 2013 5. 271 p. 7.

48 NJA 2013 s. 271 p. 7 och NJA 2014 5. 960 p. 12.

49 Se t.ex. NJA 20135. 271 p. 7.

30 Hagstrom och Bruserud (2014) s. 37 ff.

5! Johansson (2007) s. 10 f.

52 Jfr t.ex. ABT 06 kap. 2 § 3, NS 8405 p. 22.1 och AB 18 § 23.
33 Hedberg (1996) s. 62 ff.

54 Hedberg (2010) s. 191.; Ossmer och Wollsén s. 21 f.
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entreprendren ska kunna projektera och bygga utifrdn vad bestéllaren efter-
fragar dr det dirmed viktigt att bestéllaren &r villig att kommunicera avseende
relevant information med entreprendren.>>

Hogsta domstolen har dven papekat att ett av entreprenadavtalens sérdrag ar
att avtalen ofta pagér under en lng tid.>® Detta kan betraktas som en foljd av
att avtalen omfattar stora och komplexa arbeten dér flertalet dndringar sker
under entreprenadtiden.’” Den ldnga avtalstiden skapar en okad risk for ofor-
utsdgbara hindelser, vilka kan ha en stor inverkan pa uppdragets l&ngvarig-
het.’® Dessa omstindigheter kan vara innanfor eller utanfor parternas kontroll
och kan till exempel avse vdderforhallanden eller internationella paverkans-
faktorer.>® Sddana forhéllanden kan i sin tur paverka tillgingligheten av nod-
vindigt material.®° Den langa avtalstiden medfor séledes att parterna i entre-
prenadavtal, till skillnad fran till exempel kopeavtal, tar ett sdrskilt riskta-
gande.

Entreprenadavtalets sardrag medfor bland annat att naturaborgenéren (bestél-
laren) atar sig en annorlunda roll jamfort med ett flertal andra avtalstyper.©!
Bestéllarens medverkan dr nddvéndig for avtalets fortlopande. Viktiga skyl-
digheter dr bland annat att tillgodose entreprendren med olika handlingar,
granska dessa och limna besked om oklarheter eller andra relevanta forhél-
landen.5?

2.3 Totalentreprenad och projektering

En vanlig uppdelning mellan entreprenadformer &r totalentreprenad och utfo-
randeentreprenad. Det som skiljer entreprenadformerna &t 4r vem som alaggs
ansvaret for att projektera och uppfylla avtalets funktion.®® I en utférandeent-
reprenad har bestdllarens ansvar for att projektera entreprenaden. Nér detta dr
gjort sluts ett avtal med en entreprendr som sedan ska utfora bygget av entre-
prenaden baserat pd den projektering som framgar av bestéllarens forfrag-
ningsunderlag.®* I en totalentreprenad ar det i stillet entreprendren som svarar
for projekteringen. Bestillaren foreskriver som utgangspunkt ett funktions-
krav i forfrdgningsunderlaget, vilket entreprendren svarar for att utreda, pro-
jektera och utfora.%®> Med funktionskrav avses hur entreprenaden ska fungera

55 Iversen (2016) s. 430; ABT 06 kap. 2.

56 NJA 2013 s. 271 p. 7 och NJA 2014 5. 960 p. 12.
S7NJA 2014 s. 960 p. 12.

38 Utterstrom (2022) s. 130.

3 Tbid.

0 Hagstrom och Bruserud (2014) s. 38 ff.

6l Bengtsson (1976) s. 105 f.

62 Johansson (2007) s. 9 ff.; Sandvik (1966) s. 103.
63 NJA 2009 s. 388.

4 Ibid.

%5 Johansson (2007) s. 68.
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nir den ar fardigstélld. En funktion kan till exempel vara att det som ska bygg-
gas ir ett garage.®¢

Utmarkande for totalentreprenader &r alltsé att ansvaret for projektering ligger
pa entreprendren.®’ Att entreprendren ska projektera entreprenaden innebér
att denne ska omvandla bestillarens krav till projekterade tekniska 16s-
ningar.®® Som utgdngspunkt baseras detta pa bestillarens uppgifter i forfrag-
ningsunderlaget.®® Exempel pé projektering ar valet av material som taket pa
ett hus ska byggas i.

Trots att utgangspunkten for totalentreprenader &r att bestéllaren enbart ska
foreskriva funktionskrav &r bestéllaren fri att foreskriva mer detaljerade be-
skrivningar av till exempel en viss konstruktion eller teknisk 16sning.”® Be-
stdllaren har ddirmed mdjlighet att vélja i vilken utstrickning denne vill besk-
riva det resultat som entreprendren ska dstadkomma och det dr vanligt att be-
stdllaren 1 stdllet for att enbart ange funktionskrav foreskriver teknisk 19s-
ningar.”! Anledningen till detta kan vara att valet av teknisk 16sning till ex-
empel kan péverka livstidskostnaden eller utseendet pa avtalsforemalet.”
Oavsett hur aktiv bestéllaren véljer att vara i projekteringen av totalentrepre-
naden &r det viktigt att det Onskade resultatet ar tydligt beskrivet sa att det pad
ett objektivt sitt gar att konstatera om detta uppfyllts eller inte.”?

2.4 Totalentreprenad enligt ABT 06

Standardavtalet ABT 06 reglerar totalentreprenader och inforlivas i stor ut-
strackning i avtal avseende denna entreprenadform.” Avtalet &r framforhand-
lat av styrelsen i Byggandets Kontraktskommitté. Styrelseledamoéterna repre-
senterar 1 sin tur olika grupper inom branschen, som till exempel byggherrar,
entreprendrer och konsulter. Resultatet av att avtalet dr framforhandlat av
olika intresseorganisationer &r att produkten blivit en kompromiss dér mot-
stdenden intressen 4r ténkta att balanseras mot varandra.”

I forordet till ABT 06 framgar att standardavtalet ar avsett att anvdndas for
entreprenadavtal ”dér entreprenéren i forhédllande till bestillaren svarar for
projektering och utférande”. Bestéllaren ska enligt avtalet foreskriva krav pé

% NJA 2009 s. 388.

67 Ibid.

%8 Eringstam och Sandahl (2022) s. 26.

% Hedberg (2010) s. 190 f.

70 Johansson (2007) s. 68; jfr dven NJA 2009 s. 388.
7! Hedberg (2010) s. 191.; Ossmer & Wollsén (2007) s. 21 f.; Svensk Byggtjinst, Totalentre-
prenader for 6kad innovationsférmaga.

2 Ossmer och Wollsén (2007) s. 21 f.

73 Hedberg (2010) s. 190

74 NJA 2009 s. 388.

75 Se ABT 06 s. 3.
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en funktion, teknisk 16sning eller referensobjekt, vilket entreprendren sedan
ska ta fram underlag for och utfora si att detta uppfylls.”® Entreprendren
alaggs ett sd kallat funktionsansvar, vilket beskrivs savél i ABT 06:s forord
som begreppsbestimningar.”’ I forordet definieras funktionsansvar enligt fol-
jande: T en totalentreprenad svarar entreprendren inom ramen for sitt ata-
gande for att objektet uppfyller avtalad funktion. I den man en sérskild funkt-
ion inte avtalats ingér det i entreprendrens atagande att objektet ska fungera
for den planerade anvéndningen som bestéllaren har redovisats for entrepre-
ndren.” Vidare forklaras funktionsansvar i begreppsbestdmningen som “an-
svar for att avtalad funktion uppnés”. Detta innebér att den funktion som ent-
reprendren levererar ska vara lamplig for sitt indamal.”®

76 Se ABT 06 kap. 1 § 1 och Ossmer och Wollsén (2007) s. 33
7 Deli (2017) s. 21 f.
78 Ibid s. 21.
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3 Bestillarens medverkansskyldigheter
enligt dispositiv ritt

3.1 Introduktion

Entreprenadavtalets sdrdrag medfor att kommunikationen mellan bestillare
och entreprendr dr av stor relevans. For att undvika missforstand och fel i
projekteringen dr det viktigt att entreprendren halls informerad om bestilla-
rens krav och dnskemal for entreprenaden.” Sédan information kan limnas
antingen genom att bestillaren pa eget initiativ underréttar entreprendren om
missforstand eller brister hdnforliga till projekteringen eller genom att entre-
prendren, nir denne uppdagar sadana oklarheter, frigar bestillaren om klar-
gorande.

For att forsta vilka skyldigheter som bestdllaren har att kommunicera med
entreprendren avseende projekteringen nér detta inte direkt framgér av avtalet
ar det relevant att se till entreprenadrittens dispositiva réitt. Nedan foljer dar-
med en redogdrelse for vad som allmént géller for bestéllarens skyldighet att
kommunicera med entreprendren enligt dispositiv ritt.

3.2 Den allménna lojalitetsplikten

3.2.1 Lojalitetsplikten som allmén réttsprincip

Den allménna lojalitetsplikten dr en allmén rattsprincip.®® Det forekom lange
tveksamheter angédende huruvida det faktiskt foreligger en lojalitetsbaserad
rittsprincip eller inte. Under senare tid har detta fordndrats och det har fram-
hallits att det foreligger en lojalitetsplikt dven utanfor lagreglerade fall.?!

Den lojalitetsbaserade réttsprincipen definieras ofta som en plikt att iaktta el-
ler tillvarata motpartens intressen i syfte att bdda parter ska fa ut s mycket
som mojligt av avtalsrelationen.’> Genom ett lojalt agerande ska parterna
alltsa bade vidta och underlata att vidta handlingar for att underlitta for sin
motpart och se till sa att denne inte lider onddig skada.®® Det kan kort naimnas
att det faktum att principen definieras som en plikt &r omdiskuterat.3* I min
mening dr bendmning av lojalitetsplikten en mer rittvisande definition &n lo-
jalitetsprincipen. Detta med hénsyn till att den inte enbart anvdnds som

7 Se avsnitt 2.1.

80 Jfr t.ex. prop. 2008/09:88 s. 26 och prop. 1984/85:110 s. 39.; se definition av allmin riitts-
princip i avsnitt 1.4.1.

81 NJA 2021 s. 943.

82NJA 2021 s. 943 p. 15.

8 Jfr NJA 2021 s. 943.

8 Jfr t.ex. Munukka (2011) s. 12.
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argumentationsstdd for tolkning utan av principen kan dven anses folja sér-
skilda forpliktelser.

Némnas ska att den allménna lojalitetsplikten ldnge har varit kritiserad for att
vara vag.%® Detta eftersom dess innebord, likt andra avtalsrittsliga principer,
dr svar att definiera.®® I syfte att konkretisera principen har Hogsta domstolen
preciserat ett antal regler. En sddan regel avser till exempel hur passivitet kan
medfora att part forlorar ritten att gora sina réttigheter gillande.?” Utdver
detta har ett flertal faktorer som é&r relevanta vid bedomningen av huruvida ett
brott mot lojalitetsplikten foreligger identifierats. Sddana faktorer ar till ex-
empel parternas rimliga férvintningar, respekt for motparterens intresse, risk-
fyllt agerande som medfor skada for motparten samt styrkeférhéllandet mel-
lan parterna. Med styrkeforhdllande kan till exempel entreprendrens kun-
skapsmissiga dvertag eller bestéllarens ekonomiska dvertag avses.®®

322 Kommunikation enligt lojalitetsplikten

Lojalitetsplikten medfor att parterna i vdsentliga delar av avtalet ska ldmna
varandra upplysningar och klargorande av parts uppfattning.®® Detta innebér
— 1 entreprenadavtal — att bestéllaren ska informera entreprendren om savél
faktiska forhdllanden som uppfattningar om sddana.’® Att parterna ska upp-
lysa och klargora information for varandra kan bendmnas som upplysnings-
plikt och klargorandeplikt.”! Upplysningsplikten innebér att parterna pa eget
initiativ ska lamna information, vilket till exempel kan avse omstdndigheter
som fordndras under avtalstidens géng.? I en totalentreprenad kan detta tin-
kas rora sig om att bestéllaren mottar ett myndighetsbeslut som paverkar ent-
reprenadens fortlopande.

Klargorandeplikten handlar snarare om en skyldighet att forklara ndgonting,
vilken frimst blir relevant nir detta efterfragas.”® Skyldigheten att klargora
avser ofta en forpliktelse att ndrmare precisera vad den avtalade prestationen
gdr ut pa.”* Detta kan tinkas avse en precision av det funktionskrav som be-
stdllaren foreskrivit. Bestéllaren har séledes en skyldighet att i viss utstrack-
ning bade pd eget initiativ samt nir det efterfragas, ldmna information for
entreprenorens projektering.

8 Munukka (2011) 102 f.

8 Se t.ex. NJA 2021 s. 943 p. 9-13.

87 Se t.ex. NJA 2002 s. 630 och NJA 2017 s. 203.

88 NJA 2021 s. 943; Ramberg och Ramberg (2022), s. 42 f.

89 NJA 2017 s. 203 p. 8.

%0 Se Ramberg och Ramberg (2022) s. 41.; jfr dven NJA 2017 s. 20.
L Ibid s. 38 £.; Nicander (1996) s. 33.

92 Nicander (1996) s. 33.

%3 Ibid.

94 Ramberg och Ramberg (2022) s. 38 1.
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Att parterna ska upplysa och klargdra information i vésentliga delar av avtalet
innebdr att informationen ska vara av betydelse for avtalet. Upplysningsplik-
ten och klargdrandeplikten innebér alltséd inte att parterna behover tillgodose
varandra med all tinkbar information.”> Vad som nérmare ir av betydelse for
avtalet beror pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Relevanta faktorer &r
till exempel avtalets ldngvarighet och behovet av samverkan.”® Entreprenad-
avtal avser ofta avtal som varar under 1dng tid och som kréver mycket samar-
bete, vilket medfor att omfattningen av omstindigheter av betydelse kan an-
ses mer langtgdende in till exempel vid ett kopeavtal.”” En omstidndighet av
betydelse kan formodligen anses omfatta ménga forhdllanden som entrepre-
noren typiskt sett har ett befogat intresse av att bli informerad om.”® Det far
antas att en entreprendr har ett befogat intresse av att bli delgiven information
som paverkar dennes arbete.

Den faktor att langvariga avtal i storre utstrackning forutsétter en lojal sam-
verkan betyder inte att lojalitetsplikten ska tolkas allt for langtgaende i entre-
prenadavtal.”® Entreprenadritten priglas av en konkurrensutsatt miljé och
trots behovet av ett lojalt agerande far parterna i forsta hand tdnka pa sig
sjdlva.!® Enligt Ramberg & Ramberg ir det enbart om det inte kostar for
mycket som part bor vara aktiv till forman for motparten.!?! Till exempel ska
atgiarder som inte dr affarsmassigt motiverade inte ligga denne till last.!%?

Hogsta domstolen uttalade i NJA 2021 s. 943 att lojalitetsplikten inte i allt for
stor utstrackning ska hindra parterna frén att vidta ekonomiskt rationella
handlingar, trots att handlingen kan medfor negativa konsekvenser fér mot-
parten. Detta innebér att viss information far underlatas att 6verldmnas trots
att detta i viss man medfor skada for motparten.!%® Faktorer att ta hansyn till
vid denna bedomning kan vara avtalets egentliga syfte, parternas kostnader
samt andra risker som informationslimnande kan medfora.'%* Att entreprend-
ren missgynnas av bestéllarens underlatenhet att limna information é&r alltsa
inte tillrackligt skél for att bestéllarens passivitet ska utgoéra ett brott mot lo-
jalitetsplikten.!® T samma rittsfall uttalade Hogsta domstolen att om part,
trots att ett agerande medfor skada for denne sjilv, behover agera lojalt.

% NJA 2017 s. 203 p. 8.

% Tbid.

97 Se t.ex. NJA 2017 s. 203 och NJA 2018 s. 171.

%8 Samuelsson (2022) s. 135; Hedberg (2010) s. 50; Utterstrom (2022) s. 254.
% Jfr t.ex. NJA. 2021 s. 943,

100 Ramberg och Ramberg (2022) s. 37 f.

191 Tbid.

102 Jfr t.ex. Gévle tingsritts dom 2010-11-25 i mal nr. T 115-09.
103 NJA 2021 s. 943 p. 13.

104 Nicander (1996) s. 35.

105 NJA 2021 s. 943 p. 13.
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I vilka situationer som part far beakta sina egna intressen till nackdel for lo-
jalitetsprincipen dr oklart. Det dock kan noteras att begrdsningar av lojalt age-
rande baserat pa ekonomiska konsekvenser formodligen inte avser det fak-
tiska informationsutbytet eftersom det med dagens metoder inte ar sdrskilt
kostsamt att Overfora information samt att bestdllaren &nda har en skyldighet
att delta i moten med entreprendren. I stéllet bor kostnaden hénforas till utre-
dandet av den information som efterfragas eller risken for ansvar for viss in-
formation som Overlimnas. Detta kan till exempel tdnkas avse situationer da
bestéllaren mottar en stor miangd information som &r resurskrdavande att utreda
eller pd grund av osikerhet inte vill limna anvisningar som denne behover ta
ansvar for.

3.3 Nérliggande avtalstyper

3.3.1 Overviganden om en analog tillimpning av 50 §
koplagen och 45 § konsumenttjdnstlagen

Hogsta domstolen har patalat att kdplagen ar av sdrskild betydelse for entre-
prenadrittens dispositiva ritt. Kdplagen kan bli relevant vid sévil tolkning
som utfyllnad av avtal.!” Tolkning av allmidnna bestimmelser mot bakgrund
av koplagen blir frimst relevant ndr samma begrepp forekommer bade i av-
talet och i kdplagen. En analogisk tillimpning kan ddremot bli relevant vid
utfyllnad.

Vid en analogisk tillimpning av kdplagen behdver hdnsyn tas till att reglerna
inte ar direkt anpassade efter det aktuella avtalet. En justering efter avtalstyp
och omstindigheterna i det enskilda avtalet kan vara nddvéndig. Detta kan
vara sérskilt viktigt ndr det ror entreprenadavtal med hénsyn till de sdrdrag
som ett sddant avtal bestd av.!” Hinsyn kan bland annat behovas tas till ut-
formningen av entreprenaden och riskfordelningen mellan parterna.!®8

150 § koplagen stadgas att “koparen skall medverka till kopet pa ett sddant
satt som skéligen kan forvintas av honom for att sdljaren skall kunna fullgéra
kopet”.1? Bestimmelsen reglerar koparens medverkansskyldighet till avtalet
fore avldmnande, utover vad som géller angdende betalning och far framst
betydelse nér det handlar om varor som é&r speciellt utformade eller anskaf-
fade.!'® Vid en analogi av bestimmelserna vad giller avtal avseende

106 NJA 2018 s. 653; NJA 1975 s. 281.
107 NJA 2014 s. 960.

108 Qe avsnitt 2.2.

199 Jfr dven CISG art. 60.

110 prop. 1988/89:76, s. 158.
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totalentreprenader far hdnsyn bland annat tas till att entreprenadavtal i storre

utstrickning bygger pé fortroende och samverkan mellan parterna.'!!

Vidare har Hogsta domstolen, bland annat i NJA 2013 s.1174, uttalat att det
vid utrénande av entreprenadavtalets dispositiva rétt gir att finna ledning 1
analogier av konsumenttjinstlagen. Detta med hénsyn till att lagen dr ensam
i svensk rétt med att reglera materiella uppdragsavtal.!'? En sddan tillimpning
behover dock ske med forsiktighet eftersom regleringen utgér frén ett konsu-
mentskydd som inte alltid &r lampligt att tillimpa mellan tva néringsidkare.
Detta innebdr att en avvigning behover goras.!!*> Av domen framgér att lagen
framst kan tjina som vigledning i den min som en bestimmelse bygger pa
en allmén obligationsrattslig princip. En utgdngspunkt for detta &r nédr konsu-
menttjanstlagen och koplagen reglerar samma princip.!!*

Av 45 § konsumenttjénstlagen framgar att sédljare far instdlla arbete om kon-
sumenten inte medverkar till utférandet av tjinsten i den man det har avtalats
om. Att medverkan enligt 45 § konsumenttjinstlagen aktualiseras forst nér
detta har avtalats om innebér inte att konsumentens medverkan nddvindigtvis
behover framga av avtalet. I specifika situationer kan det vara underforstatt
att konsumenten pa ett inte obetydligt sitt ska medverka till tjanstens utfo-
rande genom att vara delaktig i till exempel planldggning av arbete och pris-
sattning.!!> T entreprenadavtal mellan tvd jimbordiga parter kan tinkas att sa-
dana skyldigheter i storre utstrdckning ar underforstadda.

Avseende bestéllarens medverkan enligt dispositiv ritt &r en analogisk till-
lampning av 50 § koplagen och 45 § konsumenttjanstlagen aktuell, sé ldnge
anpassning sker efter avtalstypen. En sédan tillimpning kan dels motiveras
av lojalitetspliktens roll i entreprenadavtal, dels av att bestimmelserna har en
generell karaktir. Ytterligare stod for en sddan tillimpning kan finnas i att 50
§ koplagen och 45 § konsumentjénstlagen ger uttryck for samma princip av-
seende naturagédldendrens medverkan. I det aktuella fallet behdver entrepre-
nadavtalets sdrdrag samt den faktor att avtalet rord tvé jambordiga niringsid-
kare beaktas. Med hansyn till att den aktuella entreprenaden inte avser en
konsumententreprenad finns anledning att beakta viss forsiktighet vid en till-
lampning av 45 § konsumenttjanstlagen. En sddan analogisk tillimpning av
bestimmelserna medfor, i jamforelse med lojalitetsplikten sjdlvstindigt, ett
mer handfast stod for hur den dispositiva rétten ska forstas.

1'NJA 2014 s. 960.

12 NJA 2013 5. 1174 p. 9.

113 Prop. 1984/85:110 s. 142.
114 Hellner m.fl. (2019) s. 101 f.
115 Prop 1984/85:110 s. 320 f.
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3.32 Kommunikation enligt 50 § koplagen och 45 §

konsumenttjanstlagen
Medverkansskyldigheten enligt 50 § koplagen omfattar i princip alla typer av
handlingar.!'® Av forarbeten framgar att bestimmelsen bland annat avser
olika former av informationsldmnande, som till exempel en skyldighet att
specificera en vara samt att i olika utstrackning inkomma med rdd och anvis-
ningar om avtalsprestationen.!!”

Om det inte ndrmare specificeras i det aktuella kdpeavtalet kan det vara svért
att avgora hur 1angt koparens skyldighet att medverka stricker sig.!'® Enligt
ordalydelsen i 50 § koplagen begriansas medverkan till vad som ar “’skéligt”
samt “nodvandigt” for avtalets fullgérande. Detta medfor att bestillaren, vid
en sddan tillimpning, inte behover tillgodose entreprendren med all inform-
ation som efterfrigas for att tillfredsstilla dennes behov.!!” Av forarbetena
framgar att skélighetsbedomningen dr beroende av omsténdigheterna i det en-
skilda fallet. Ramberg och Herre poédngterar att denna beddmning kan vara
beroende av siljarens forpliktelser enligt avtalet.!?® Ytterligare riktlinjer for
vilka omstdndigheter som kan pdverka skyldighetens omfattning framgér
emellertid inte.'?!

Skdlig medverkan i ett avtal avseende totalentreprenader stracker sig
langre &n i ett kopeavtal. Detta med hansyn till att behovet av fortroende
och samverkan &r hogt for avtalets fortlopande samt att entreprendren
alaggs langtgaende skyldigheter att astadkomma det som bestéllaren fore-
skrivit.!?? Bestillaren i en totalentreprenad behover sdledes i storre ut-
strdckning ldmna specifikationer och riktlinjer for tjdnstens utférande &n
vad en kopare behover. Det kan ténkas att skélig medverkan &r beroende
av hur langtgaende krav som bestéllaren foreskrivit samt hur tydliga dessa
krav dr. Entreprendren har en skyldighet att bygga enligt bestéllarens f6-
reskrivna krav. Ett sadant avtal forutsétter dirmed att bestéllaren tydligt
foreskriver vad denne vill dstadkomma sa att entreprendren kan utfora sina
forpliktelser.

Vidare innebdr att medverkan ska vara nddvéndig att séljaren ska vara bero-
ende av bestillarens medverkan. Detta kan till exempel avse situationer da

116 Ramberg och Herre (2016) s. 449.

117 Syea hovriitts dom 2023-07-11 i mal nr T 7703-23.

118 Ramberg och Herre (2016) s. 449.

11950 § Koplagen.

120 Ramberg och Herre (2016) s. 449.

121 Prop. 1988/89:76, s. 158.

122 Jfr NJA 2014 s. 960 samt Ramberg och Herre (2016) s. 449.
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séljaren behover koparens anvisningar for att avlimna varan i avtalat skick.!??
I foljande dom ansags koparens medverkan vara savél skélig som nddvandig:

Svea hovriétts dom 2023-07-11 i mal nr T 7703-23: Mélet rorde en ko-
pares medverkansskyldighet nir parterna hade avtalat om delleverans
av varor. Efter att ett fatal leveranser skett begidrde koparen att fa testa

varorna innan nésta leverns kom. Séljaren stéllde efter detta fragor vid
ett flertal tillfillen angdende om nér leveransen skulle dterupptas. Efter
att koparen inte svarat pd dessa fragor ansdg Hovrétten att kdparen inte
medverkat pé ett sddant sitt att kopet kunnat fullgoras av siljaren. 50 §
koplagen ansags sdledes innefatta en skyldighet for koparen att svara pa
fragor rorande den 16pande leveransen av varor.

Aven medverkan enligt 45 § konsumenttjinstlagen innefattar informations-
lamnande. I forarbeten anges att medverkan kan utgdras av aktivt deltagande
eller bidragande atgérder, vilket till exempel kan avse ett specificerande av
uppdragets innehall. En sadan specifikation kan avse val av material. Med-
verkansskyldigheten i 45 § konsumenttjidnstlagen begrinsas dock inte, till
skillnad frédn 50 § koplagen, av att medverkan dr nddvindig for avtalets full-
gorande. I stéllet krédvs att konsumentens medverkan utgdr en vésentlig forut-
sdttning for uppdraget. Detta innebér att om naringsidkaren kan utfora tjans-
ten pd ett rimligt sétt utan konsumenten bor detta goras.!?* Detta far bedomas
mot vad som avtalats samt mot bakgrund av sidljarens allminna omsorgs-
plikt.!?> Visentlig medverkan exemplifieras i forarbetet med att om konsu-
menten sagt att denne ska medverka som hantlangare men inte gor det och
arbetet till foljd av det blir betydligt mer arbetskrdavande for sdljaren har denna
ritt att instélla arbetet. Konsumentens medverkan kan omfatta sévil ett aktivt
deltagande som ett bidrag med tgirder som underlittar arbetet.!

I en totalentreprenad kan vésentlig medverkan omfatta fortydligande av be-
stdllarens forskrivna krav som ar svara att forsta, vilket 1 sin tur skulle kunna
innebéra onddigt arbete och extra kostnader for entreprendren. En tillampning
av konsumenttjanstlagen forutsétter dé att séidan medverkan har avtalats om.
Vid en analogisk tillimpning av konsumenttjénstlagen kan ténkas att sddan
medverkan i storre utstrickning kan vara underforstadd. Detta med hénsyn
till att det inte finns samma konsumentskyddande behov.

Av forarbetena framgér att séljarens mojlighet att stélla in arbete framst blir
relevant nir kdparens underldtenhet att medverka tyder pd att det inte langre

123 Ramberg och Herre (2016) s. 108.
124 Prop 1984/85:110's. 320 f.

125 Jfr 4 § konsumenttjénstlagen.

126 Prop 1984/85:110 s. 321.
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finns ndgot intresse i att fa uppdraget utfort enligt avtalet.!?” Detta kan jim-
foras med situationer da passivitet likstdlls med en viljeforklaring till att ar-
betena instélls.'?8 T foljande dom har underlatenhet att klargdra uppdraget nér
naturagédldenédren inkommer med skriftliga fragor ansetts tyda pa avsaknad av
sadant intresse:

Hovrétten for Vistra Sveriges dom 2006-10-20 i mal nr T 4726 — 04: 1
en entreprenadtvist frdn Hovrétten for Vistra Sverige berordes fragan
om bestillarens medverkansskyldighet mot bakgrund av 45 § konsu-
menttjanstlagen. I entreprenaden hade entreprendren i ett flertal fall
kontaktat bestéllaren i syfte att fa klarhet i frigor angaende entreprena-
dens utférande och omfattning. Bestéllaren holl sig passiv vid varje pé-
minnelse. Hovritten hdnvisade i sin bedomning till 45 § konsument-
tjdnstlagen och menade att parternas avtal maste anses innefatta en skyl-
dighet att svara pa skriftliga meddelanden med for entreprenadens ut-

forande nodvéndig information och som initierats av bestdllaren, dven
om detta in framgar uttryckligen. Enligt domstolen &r detta av extra re-
levant nér fragorna ror oklarheter som ger upphov till huruvida konsu-
menten har ett intresse av att fi tjdnsten utford.

Sammantaget kan ségas att en analogisk tillampning av 50 § koplagen och
45 § konsumenttjinstlagen alagger kdparen en skyldighet att medverka till
avtalet genom att kommunicera med siljaren. For att en sadan skyldighet
ska aktualiseras kravs dock att informationen atminstone &dr av visentlig
betydelse for avtalet och inte orsakar for stora oldgenheter for kdparen. Att
informationen ska var av visentlig betydelse &r ett hogt stéllt krav. Be-
stimmelserna behdver 1 sin tur anpassas efter det sérskilda avtalet. Med
hénsyn till att den for uppsatsen aktuella totalentreprenaden saknar behov
av konsumentskydd samt forutsitter ett hogre fortroende mellan parterna
an vad ett kopeavtal gor finns anledning att tink att bestéllarens skyldighet
att limna information dr mer omfattande i det aktuella entreprenadavtalet.

34 Avslutande reflektioner

Enligt den dispositiva rétten ska bestillare medverka i skdlig omfattning ge-
nom att delge entreprendren information. Skyldigheten att Iimna information
ar begrédnsad till att avse information som &r av betydelse for avtalet samt inte
vara for betungande for bestéllaren.

Den dispositiva rétten dr generellt utformad och det ar svart att ndrmare pre-
cisera vilken information som ska ldmnas av bestéllaren. Av lojalitetsplikten
framgér att huvudregeln &r att bestdllaren ska ldmna upplysningar och

127 Prop. 1984/85:110 s. 321.
128 NJA 2018 5. 171 p. 15.
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klargéranden av betydelse for avtalet. En analog tillimpning av 50 § koplagen
och 45 § konsumenttjinstlagen skulle mer konkret innebéra att informations-
lamnande avser riktlinjer, specifikationer och andra anvisningar i syfte att un-
derlétta for naturagidldendren. Med hénsyn till paragrafernas generella ut-
formning &r med storsta sannolikhet dven andra former av informationslam-
nande aktuellt. Detta kan innefatta [dimnande av underrittelser som inte spe-
cifikt ar kopplade till utformningen av varan men som éndé kan péverka hur
den ska tillverkas.

Bestéllarens skyldighet att kommunicera med entreprendren avseende pro-
jekteringen kan enligt dispositiv rétt anses vara begrénsad till vad som ar ski-
ligt. Detta innebdr att parternas intressen behdver balanseras mot varandra
och att en proportionalitetsbedomning kan bli f6r handen. Enligt lojalitets-
plikten bor en sddan beddmning goras bland annat med hénsyn till vilka eko-
nomiska oldgenheter medverkan innebidr for bestéllaren. Detta far i sin tur
végas mot i vilken utstrickning entreprendrens arbete dr beroende av bestil-
larens medverkan.
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4 Tolkning av bestillarens
medverkansskyldigheter enligt ABT
06

4.1 Introduktion

Det ar viktigt att bestdllaren haller entreprendren underrdttad om omsténdig-
heter som kan paverka projekteringen, eftersom denna ska ligga till grund for
utférandet av entreprenaden.'?* ABT 06 innehéller ett flertal regler om bestél-
larens skyldighet att kommunicera med entreprendren, vilka ofta uppfylls i
samband med byggmoéten och projekteringsmdten som parterna enligt ABT
06 kap. 3 § 3 ska delta pa. '3° Forpliktelserna avser bade skyldigheten att un-
derritta entreprendren och skyldigheter att besvara entreprendrens underrét-
telser.!3! Nedan f6ljer en genomgéng och tolkning av de bestimmelser som
ar relevanta for bestéllarens skyldighet att kommunicera om entreprendrens
projektering av entreprenaden.

4.2 Lojal samverkan

Av forordet till ABT 06 framgar att god kommunikation och samverkan mel-
lan parterna ar nodvéndigt for ett gott resultat. Detta medfor att parterna bor
finna former for en fortlopande dialog och inom ramen for den allménna lo-
jalitetsplikten ska visa varandra fortroende och 6ppenhet.!3? Uttalandena i for-
ordet bor betraktas som malsdttningar for parternas kommunikation under

entreprenaden, snarare dn forpliktelser som medfor réttsverkningar.!3?

Skyldigheten att agera lojalt uppstar inte genom hanvisningarna till lojalitets-
plikten i ABT 06, utan vilar i stillet pd allmian formogenhetsrittslig grund.!3*
Héanvisningarna till lojalitetsplikten bor ddrmed betraktas som ett sétt att be-
lysa vikten av principen och dess relevans under alla entreprenadens faser.
Avtalet innehaller i sin tur ett flertal lojalitetsgrundade skyldigheter vilka
bland annat avser parternas kommunikation.!

129 Se avsnitt 2.3.

130 ABT 06 s. 3 och Johansson (2007) s. 83.
1 Jfr t.ex. ABT 06 kap. 2 § 7 och kap. 2 § 10.
132 ABT 06 s. 3.

133 Samuelsson (2022) s. 24.

134 Se avsnitt 3.2.1.

135 Ibid.
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4.3 Bestillarens underrittelseskyldighet avseende
projekteringen

4.3.1 ABT 06 kap.2 § 10

I ABT 06 kap. 2 § 10 alaggs bestillaren en skyldighet att utan dréjsmal un-
derritta entreprendren om denne upptécker att omstdndigheter av betydelse
for entreprenaden éndras eller tillkommer. Bestimmelsen utgor en forkortad
version av den mer utforliga underrattelseskyldigheten som foreskrivs i AB
04 kap. 2 § 9. Skillnaden &r att motsvarande bestimmelse i AB 04 dven ut-
tryckligen omfattar brister som bestéllaren uppticker i kontraktshandlingarna
samt om denna upptécker att [imnad information avviker fran kontraktshand-
lingarna.

Omskrivningen i ABT 06 anses medfora manga oklarheter, varav en ér den
faktor att bestimmelsen enbart omfattar omstindigheter som ar av betydelse
for entreprenaden.!3® Att faststilla vad som utgor en omstandighet av bety-
delse ér svart. Bedomningen far bland annat goras mot bakgrund av lojalitets-
plikten och kommer i stor utstrackning vara beroende av omstiandigheterna i
det enskilda fallet. Detta medfor att det dr svart att uttala sig generellt om
vilka omstidndigheter som aktualiserar en underrittelseskyldighet enligt be-
stimmelsen.!3” T litteraturen finns uppfattningen att en omstandighet har be-
tydelse nir denna inverkar pa atagandets omfattning. Detta kan till exempel
avse tidsfaktorer.!3®

I min mening finns det mot bakgrund av bestimmelsens generella utformning
anledning att tolka bestimmelsen brett. Aven lojalitetspliktens inverkan i
langvariga avtalsforhallanden talar for att en omstdndighet av betydelse inte
ska tolkas restriktivt.!3* Bestimmelsen méste betraktas som en lojalitetsgrun-
dad plikt som baseras pa parternas skyldighet att underlétta for varandra och
undvika att motparten drabbas av onddiga skada.'*® Mot bakgrund av hur en
omsténdighet av betydelse enligt kan anses omfatta omstdndigheter som ent-
reprendren har befogat intresse av att informeras om finns dven anledning att
forstd kap. 2 § 10'*! pa liknande sitt.!*> Mot denna bakgrund bor en brist eller
otydlighet i projekteringen utgéra en omstidndighet av betydelse, atminstone
i den utstriackning som det paverkar dennes arbete.

136 Hedberg (2012) s. 210.

137 Tbid.

138 Samuelsson (2022) s. 136.

139 Qe t.ex. NJA 2017 s. 203 och NJA 2018 s. 171.

140 Qe avsnitt 3.2.2.

4! Hinvisningar som sker utan benimning av lag eller avtal dsyftar bestimmelser i ABT 06.
142 Avsnitt 3.2.2.
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Att en omstandighet dr av betydelse innebdr inte i sig att omsténdigheten har
dndrats eller tillkommit. Detta betyder att det kan foreligga omstdndigheter
av betydelse som inte omfattas av underrittelseskyldigheten i kap. 2 § 10.!43
En sadan omsténdighet kan till exempel vara nér part under entreprenadtiden
spontant uppdagar en dittills okénd bristféllighet i kontraktshandlingarna.'#*
Om bestéllarens dirmed uppdagar en brist i en befintlig handling som ér re-
levant for projekteringen omfattas denna inte av bestimmelsen.

Vidare krévs, for att part ska ata sig en underriéttelseskyldighet enligt bestam-
melsen, att part har "upptickt” omstindigheten. Detta innebér att bestimmel-
sen inte dldgger bestéllaren en undersokningsplikt och att enbart férhallanden
som part upptickt kan utgdra grund for utebliven underrittelse.!*> Det kan
diskuteras hur beddmningen av part har upptickt ska ske vid en utebliven
underrittelse. Hogsta domstolens dom i NJA 2013 s. 1174 kan forstas som att
dven vad part bort ha upptéckt ska omfattas av underréttelseskyldigheten.

En sddan uppfattning framgér dven av litteraturen. Enligt motiven till AB 72
far det i det enskilda fallet bedomas vad som fodras for att parterna skall anses
ha forsummat sin underrittelseskyldighet.'*® Vad som &syftas med detta &r
inte sjdlvklart men det kan uppfattas som att det vid ett culpdst agerande &nda
kan foreligga ett krav pa att omstindigheten borde ha upptickts.'*’” Aven
Hastads uppfattning av motsvarande bestimmelse i AB 04 &r att part kan bli
ansvarig for utebliven underrittelse &ven om denne inte upptiackt omstandig-
heten. Han menar att &ven omstiandigheter som part maste ha upptéckt omfat-
tas eftersom detta skulle innebdra ett krav pa aktsamhet. En sidan tolkning
medfOr att bestéillaren ndr denna utfor olika kontroller och granskningar be-
hover vidta viss noggrannhet. Om part inte underrittar om en uppenbar brist
som denne till exempel missar pa grund av en oaktsam granskning enligt kap.
2 § 9 kan det innebéra ett sidoséttande av underréttelseskyldigheten i kap. 2
§ 10.148

I'min mening skulle en sniv tolkning av kravet pa upptickt i kap. 2 § 10 kunna
hdmma parternas lojala samverkan. Ett restriktivt krav pa upptackt kan med-
fora att en bestdllare med 14g aktivitet i mindre utstrickning kommer presu-
meras ha upptidckt en omstiandighet och dédrav i mindre utstrackning &ldaggs
ansvar. Mot denna bakgrund finns skil att mot bakgrund av lojalitetsplikten
tolka bestimmelsen till att &tminstone omfatta omstdndigheter som part maste
ha upptdckt. Detta medfor ett krav pé att bestillaren i1 viss mén ar aktsam nir

143 Samuelsson (2022) s. 139.

144 Jfr AB 04 kap. 2 § 9 och Samuelsson (2022) s. 135.

145 Jfr kap. 2 § 9 och Samuelsson och Utterstrém (2024) s. 95 £.
146 Motiv AB 72 (1985) s. 72.

147 Jfr Munukka (2011) s. 391.

148 Hastad (1990) s. 86 f.
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denne granskar handlingar och pa annat sitt deltar i entreprenaden, vilket kan
antas medfOra ett storre incitament for bestéllaren att medverka i projekte-
ringsprocessen, utan att stélla ett allt for hogt krav. Bestéllaren kan saledes,
mot bakgrund av denna tolkning, héllas ansvarig for utebliven underréttelse
om denne till exempel inte underrittar om brister i projekteringen som denne
maste ha upptickt.

432  ABT 06 kap. 4 § 4

Enligt ABT 06 kap. 4 § 4 alaggs bestéllaren ytterligare en underrittelseskyl-
dighet. Enligt bestimmelsen har part en skyldighet att underrétta om forhél-
landen denne inser eller bort inse skulle medfora en rubbning av tidsplanen
eller forsening av kontraktsarbete. Vad som omfattas av begreppet forhél-
lande dr omdiskuterat i doktrin. Det finns & ena sidan en uppfattning av att
bestimmelsen, bland annat med hénsyn till dess rubrik och placering, framst
omfattar de omsténdigheter som enligt kap. 4 § 3 kan ge entreprendren tids-
forldngning.'*’ En sddan tolkning skulle innebira att bestimmelsen, trots sin
partsneutrala ordalydelse, enbart omfattar entreprendren. A andra sidan finns
uppfattningen att bestimmelsen ska tolkas i enlighet med sin ordalydelse och
karaktir. Det argumenteras for att bestimmelsen med hénsyn till dess gene-
rella karaktdr omfattar alla omstidndigheter som kan medfora rubbning eller
forsening av kontraktsarbetena.!

I min mening ska bestimmelsen forstis enligt den sistndmnda tolkningen.
Bestimmelsens ordalydelse och karaktér tyder pd att den inte enbart avser
entreprendren och dirav dven ska omfatta forhallanden som inte anges i kap.
4 § 3. En bred omfattning av underrittelseskyldigheten synes dven vara i linje
med lojalitetsplikten med hénsyn till att en sdédan underrittelse kan underlétta
for entreprendren om denne behdver planera om arbetet.!>! Ett exempel pa
nir bestimmelsen kan bli relevant for bestéllaren dr nir denne pa grund av
avgdende arbeten vill forkorta entreprenadtiden.'>? Bestimmelsen synes dven
kunna bli relevant nér bestéllaren 6nskar en mindre omfattande projektering
vilken kan medfora en forkortad kontraktstid.!3

Det kan dock ifragasittas vilken praktisk betydelse bestimmelsen har for om-
stindigheter som medfor forlangning av entreprenadtiden eller kontraktiden.
Ovannidmnda tolkning innebdr att bestimmelsen omfattar ett forhallande som
paverkar entreprendrens projektering i den man att det foreligger risk for att

149 Willborg, (2018), s. 832 ff.

159 Johansson (2007) s. 100; Samuelsson (2022) s. 220; Motiv AB 65 (1969) s. 97 och Motiv
AB 97 (173) s. 123 om kap. 4 § 4.

51 Jfr avsnitt 3.2.2.

152 Jfr Samuelsson (2022) s. 222.

153 Med kontraktstid avses den avtalade tiden for utforande och firdigstillande av det avta-
lade atagandet, kontraktsarbetna.
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tidsplanen rubbas eller det uppstar en forsening av kontraktsarbeten omfattas
av bestimmelsen. Detta kan till exempel avse en situation da bestéllaren upp-
dagar att entreprendren valt ett material som bestéllaren inte anser uppfyller
kraven enligt avtalen och denne inser att detta kommer att medfora en om-
projektering vilket i sin tur rubbar tidsplanen. Foljden av utebliven underrit-
telse 1 en sadan situation &r att bestéllaren forlorar rétten att gora géillande ett
sadant forhéllande, i1 syfte att paverka tidsplanen. Att bestéllaren skulle be-
hova tidsforlangning avseende ett forhallande som ror entreprendrens projek-
tering ar langdraget. Detta medfor 1 sin tur att bestimmelsen kanske inte fyller
ndgon funktion i forhdllande till bestdllarens skyldighet att kommunicera med
entreprendren avseende forhallanden som kan fordrdja projekteringen.

Vidare kan ndmnas att bedomningen av vad part bort inse kan vara beroende
av de tidsplaner som entreprendren tillhandahaller bestillaren samt vad som
framkommer under olika moten.!>* Detta innebdr att bestéllaren kan behdva
vara uppmarksam nér denne mottar handlingar och information frén entrepre-
ndren for att uppfylla sin underrittelseskyldighet. Om entreprendren delar
med sig av mycket information kan dirmed omfattningen av kap. 4 § 4 pa-
verkas och bestillarens ansvar utdkas. Detta med hénsyn till att denne i storre
utstrackning borde ha insett vilka konsekvenser som olika forhdllanden kan
fa.

4.4 Bestillarens svarsplikt avseende projekteringen
I foregaende avsnitt redogors for ndr bestéllaren pa eget initiativ ska under-
ritta entreprendren. Med hénsyn till att oklarheter kan uppstd i samband med
brister i forfrdgningsunderlaget kan dock tankas att bestéllarens informations-
lamnande aktualiseras nér entreprendren inkommer med information eller
fragor avseende sddana brister.!>® Detta kan till exempel avse situationer dé
entreprendren underrittar bestéllaren om sin uppfattning av kontraktsarbetena
eller efterfragar ett fortydligande av dessa. Sddan information omfattas inte
nddvindigtvis av bestéllarens underréttelseskyldighet enligt kap. 2 § 10 eller
kap. 4 § 4.

Bestéllaren alaggs enligt ABT 06 en svarsplikt som é&r relevant for projekte-
ringen i tva situationer. Svarsplikten innebér en skyldighet for bestéllaren att
fortydliga sin uppfattning om uppdraget efter att entreprendren inkommer
med information som kan pdverka projekteringen.

Enligt kap. 2 § 7 ska entreprendren underritta bestéllaren om denne anser att
en viss funktion eller teknisk 16sning utgdr ett ATA-arbete. Det dligger i en
sadan situation bestdllaren en skyldighet att [dmna besked till entreprendren

154 Utterstrom (2022) s. 260 f.
155 Jfr t.ex. Hedberg (2012) s. 190 f.
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om denne vill ha ATA-arbete utfort eller inte. Bestimmelsens ordalydelse
anger enbart att bestéllaren behdver limna ett svar angdende om ATA-arbete
ska utforas eller inte. Av kommentaren till kap. 2 § 7 noteras dock att det ar
vanligt att objektets utformning inte utvisas i forfragningsunderlag eller an-
budshandlingar, vilket kan anses ge stod for att bestimmelsen omfattar en
skyldighet for bestillaren att klargora sin uppfattning av uppdragets omfatt-
ning. Detta innebdr att bestédllaren i sa fall kan behova motivera om denna
menar att det avsedda ATA-arbetet utgdr kontraktsarbeten.!>® Aven Hedberg
menar att bestimmelsen omfattar en skyldighet for bestéllaren att 1dimna be-
sked om bestdllaren anser att arbetet ska utféras men att det inte utgor ett
ATA-arbete, det vill siga om bestillaren anser att det ingar i kontaktraktsar-
betena. 17

I min mening dr ovanndmnda tolkning rimlig. Detta med hénsyn till syftet
bakom bestimmelsen som méste vara att tydliggdra parternas uppfattning om
arbetena samt mot bakgrund av lojalitetsplikten. Om bestéllaren inte behover
motivera sitt svar finns risk for att detta hAmmar entreprendrens arbete opro-
portionerligt mycket.

Utdver ovanndmnda bestimmelse bor &ven ndmnas att bestéllaren enligt kap.
2 § 12 behdver bemdta ett av entreprendren ldmnat forslag pa en teknisk 16s-
ning, om bestillaren inte vill bli bunden av forslaget.!*® Bestimmelsen avser
situationer dé& entreprendren preciserar det arbete som framgér av kontrakts-
handlingarna och av kommenteraren framgar att bestillaren skall informera
entreprendren om denne anser att entreprendrens forslag utgér en avvikelse
fran handlingarna. Om bestéllaren underlater att bemdta detta innebér det nor-
malt ett tyst godkédnnande av en teknisk 16sning. Detta innebér att om bestil-
laren inte vill att entreprenaden i en viss del utfors enligt entreprendrens for-
slag méste bestéllaren underritta entreprendren om det. Noteras ska att entre-
prendren fortfarande édr ansvarig for att avtalade funktionskrav uppfylls.!°
Bestdmmelsen ger alltsd inte uttryck for en skyldighet men uppstéller dnda ett
krav pa bestillarens kommunikation.

Sammantaget kan sdgas att bestdimmelserna omfattar situationer dé bestélla-
ren har mojlighet att pdverka och dndra utformningen av entreprenaden. Forst
ndmnda bestimmelse &ldgger bestillaren en skyldighet att limna besked me-
dan den andra bestimmelsen innebdr att bestdllaren for sin egen skull maste
invdnda om denne inte vill bli bunden av en teknisk 16sning. Anledningen till
att bestillaren &liggs en skyldighet att 1imna besked avseende ATA-arbeten
men inte avseende entreprendrens forslag pa tekniska 16sningar synes bero pé

156 Se kommentarstexten till ABT 06 kap. 2 § 7.
157 Hedberg (2010) s. 209.

158 K ommentarstext till kap. 2 § 12 st.

159 Hedberg (2010) s. 211.
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att AT A-arbeten medfor extra betalning for bestillaren. Noteras bér att ingen
av bestimmelserna tydliggor hur omfattande bestéllarens svar behover vara.

4.5 Avslutande reflektioner

Ovanndmnda bestimmelser medfor att bestédllaren inte kan vara passiv i kom-
munikationen med entreprendren avseende projekteringen. Detta trots att an-
svaret for projekteringen som utgangspunkt inte aligger bestillaren. For att
undvika fel i projekteringen av en totalentreprenad dr det viktigt att entrepre-
ndren hélls informerad om omstandigheter som kan bli relevanta for proces-
sen. Bestimmelserna avseende bestéllarens underrittelseskyldighet &r gene-
rellt utformad och kan didrmed betraktas omfatta ett flertal olika situationer.
Detta medfor att dven om det inte finns en underrittelseskyldighet som &r
specifikt kopplad till omstdandigheter som péverkar projekteringen kan sadan
information omfattas av kap. 2 § 10 och kap. 4 § 4. Bestimmelsernas gene-
rella formulering medfor dock att det dr svart att uttyda vilka omsténdigheter
och forhdllanden som omfattas.

Bestillarens svarsplikt i forhallande till entreprendrens projektering regleras
1 begrédnsas utstrackning i ABT 06 och framgér enbart uttryckligen av kap. 2
§ 7 som omfattar situationer da entreprendren avser att det foreligger en be-
stillning av ett ATA-arbete. Att s #r fallet synes bero pa att det i dessa situ-
ationer aktualiseras en dndring av kontraktssumman. Den andra situationen
som avser bestillarens svarsplikt medfor enbart att bestéllaren blir bunden av
sin passivitet. Att en uttrycklig skyldighet inte aligger bestéllaren kan tinkas
bero pa att detta enbart paverkar denne sjélv. Passiviteten i detta fall paverkar
inte entreprendrens arbete.

38



5 Utfyllande regler avseende bestéllarens
medverkansskyldigheter

5.1 Introduktion

I foregaende kapitel redogors for de kommunikationsskyldigheter som alig-
ger bestéllaren enligt ABT 06. De skyldigheter som framgar av avtalet dr dock
mer aterhdllsamma dn de som &ligger bestéllaren enligt dispositiv ritt.!*? Det
kan darmed tankas att det &ligger bestdllaren en mer langtgéende forpliktelse
att delge entreprendren information &n vad som framgér av ABT 06. Nedan
foljer en redogorelse for hur dessa skyldigheter kan se ut baserat pa en rétts-
analogi av den dispositiva ritten. ¢!

5.2 Bestillarens underrittelseskyldighet avseende
projekteringen

5.2.1 Utfyllnad med stod av dispositiv rétt

Enligt ABT 06 kap. 2 § 10 och kap. 4 § 4 alaggs bestillaren en skyldighet att
underritta entreprendren om forhallanden som &r relevanta for projekte-
ringen. Detta innefattar att underrétta om otydligheter och fel som bestéllaren
uppticker i projekteringen. Underréttelseskyldigheten enligt ABT 06 dr dock
begrinsad till omstdndigheter som dndras eller tillkommer, alternativt till om-
standigheter som medfor rubbad tidsplan eller medfor forsening av kontrakts-
tiden.!62

Den dispositiva ritten talar for att det aligger bestillaren mer langtgéende
skyldighet att underritta 4n vad som framgér av ABT 06.!% En analogisk till-
lampning av 50 § koplagen innebér att bestéllaren i skélig utstrackning ska
delge entreprendren information som &r av betydelse for avtalet. Varken for-
arbeten till kdplagen eller konsumenttjénstlagen ndmner kdparens medver-
kansskyldighet med underrittelser. Bestimmelsernas generella utformning
talar dock for att &ven sddant informationsldmnande omfattas.!%* Ytterligare
stod for att sa skulle vara fallet gér att finna i den lojalitetsgrundade upplys-
ningsplikten som enligt Hogsta domstolen aligger parterna.'%

Vidare talar den dispositiva rétten for att underréttelseskyldigheten, likt ABT
06, ska avse omstdndigheter av betydelse. Mot bakgrund av lojalitetsplikten

160 Jfr NJA 2018 s. 171.
161 Se avsnitt 1.4.3.

162 Se avsnitt 4.1.2.

163 Se avsnitt 3.3.2.

164 Thid.

165 NJA 2017 s. 203.

39



finns anledning att forsta dessa begrepp pd samma sitt, vilket innebér att de
omstandigheter som entreprendren har ett befogat intresse att fa reda pé ska
underrittas om.'® Detta far anses omfatta omstindigheter som péverkar ent-
reprendrens arbete.

Att medverkan ska vara skilig kan mot bakgrund av lojalitetsplikten anses
medfora att delgivandet av informationen inte ska medfora allt for stora eko-
nomiska konsekvenser.'®” Detta innebér att bestéillaren inte ska behova ligga
stora méngder resurser pa att utreda huruvida det foreligger brister som denne
ska underritta om, utan snarare att underrittelse ska ske niar en sidan omstan-
dighet uppdagas. Huruvida en brist omfattas eller inte kan saledes ténkas bero
pa hur uppenbar denna ar.

Ovanndmnda innebdr att bestéllaren i skilig utstrdckning ska underritta ent-
reprendren om brister och otydligheter i projekteringen, atminstone i de fall
som detta paverkar entreprendrens arbete. Detta stracker sig langre dn for-
pliktelserna enligt ABT 06. Som exempel kan ndmnas att bestdllaren dven ska
underritta entreprendren om en befintlig brist i entreprendrens projekterings-
handlingar oavsett om det dr en omstdndighet som &ndrar eller paverkar tids-
planen eller inte. Detta géller sd lingde det inte medfor oproportionerligt stora
konsekvenser for denne.

522 Stod for utfyllande ratt i NS 8407 och ABT 18

NS 8407 och ABT 18 reglerar bestdllarens underréttelseskyldighet i begréan-
sad utstrdckning. Det norska standardavtalet NS 8407 aldgger enbart bestil-
laren en uttrycklig skyldighet att underritta entreprendren om brister i projek-
teringen. Av NS 8407 pkt. 20.3. framgér att bestillaren ska uppmirksamma
entreprendren om denne fir kinnedom om att projektering eller utforande inte
speglar det som enligt denne har avtalats om.!%® Noteras bor att underrittel-
seskyldigheten enligt ordalydelsen enbart giller om bestéllaren véljer att ut-
ova kontroller av entreprenaden, vilket innebér att bestillarens underréttelse-
skyldighet blir mer omfattande nér bestdllaren viljer att vara aktiv. Att be-
stimmelsen omfattar omstdndigheter som bestéllaren inte anser spegla avtalet
innebadr att det inte behover foreligga ett faktiskt fel for att bestdllarens under-
rittelseskyldighet ska tridda in. Det synes ricka att bestdllaren uppfattar det
som ett fel.

Vidare framgar av litteraturen att det kan aligga bestéllaren ytterligare skyl-
digheter att underritta entreprendren dven om detta inte framgar av NS 8407.
Enligt Hagstrem och Bruserud synes detta krdva att det r ett forhallande som

166 Se asvnitt 3.2.2.
167 Thid.
168 NS 8407 p. 20.3.
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ar av betydelse for entreprendren samt att bestdllaren har insett eller bort inse
att omsténdigheten var av betydelse for entreprendren.!¢® Likheter synes sa-
ledes finnas mellan den svenska och norska utfyllande rétten.!”°

I ABT 18 kan bestéllarens underrittelseskyldighet avseende projekteringen
delas upp i tva faser. Den ena fasen ror projektgenomgingen som ska ske
innan bygget paborjas och den andra fasen ror underrittelser under utforan-
dets gang.!”! T den forst nimnda fasen ska bestillaren underritta om bade fak-
tiska brister samt omstindigheter som bestillaren uppfattar som en brist.
Detta innebaér att bestéllaren inte kan vara passiv till entreprendrens projekt-
material utan ska se till att allting &r i sin ordning och annars pépeka tveksam-
heter. 172

I den senare fasen har bestillaren en skyldighet att uppmérksamma entrepre-
ndren pa faktiska brister som denne upptécker i utférandet av entreprenaden
eller i materialet som anvinds.!”® For att en siddan skyldighet ska aligga be-
stdllaren krévs det att det handlar om uppenbara brister i projektet. Att be-
stimmelsen enbart omfattar uppenbara fel beror pé att bestillaren inte har en
skyldighet att aktivt utfora tillsyn dver entreprenaden.!’

Bestillarens underréttelseskyldighet i den forsta fasen ar alltsd mer omfat-
tande dn i den andra. Detta med hénsyn till att underrattelseskyldigheten un-
der utforandet enbart omfattar uppenbara fel. Bestimmelsen aldgger inte hel-
ler bestéllaren en skyldighet att underritta om vad denne uppfattar som ett fel.
Anledningen till att den forts ndmnda underréttelseskyldigheten &r mer langt-
géende beror pé att bestillaren i detta skede har en skyldighet att g& igenom
projekteringen medan denne inte har en skyldighet att i senare skede utfora
kontroller.

Varken ABT 18 eller NS 8407 aldagger uttryckligen bestdllaren en generell
underrittelseskyldighet. Underrittelseskyldigheten anses vara kopplade till
situationer dé bestdllaren anser att det foreligger brister 1 handlingar eller pro-
jektering. Bristerna kan till exempel foreligga i att bestdllaren inte anser att
det som framgar dr avtalsenligt. Detta kan anses tyda pé att en sddan omstin-
dighet dr av sérskild relevans for entreprendren att bli underrittad om.

Sammantaget kan ségas att bestillaren enligt NS 8407 och ABT 18 ska un-
derritta entreprenéren om fel som denne uppdagar i projekteringen.

169 Hagstrem & Bruserud (2014) s. 217.
170 Se avsnitt 3.2.2.

7T ABT 18 § 18 st 7 och ABT 18 § 22.
172 Herlyck (2024) s. 194 1.

173 ABT 18 § 21 stk 6.

174 Ibid.
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Underréttelseskyldigheten omfattar inte enbart faktiska fel utan &dven vad be-
stdllaren uppfattar som fel. Detta giller a&tminstone innan utforande fasen.

53 Bestillarens svarsplikt avseende projekteringen

5.3.1 Utfyllnad med stod av dispositiv rétt

ABT 06 reglerar enbart bestéllarens svarsplikt i begridnsad utstrackning. Till
exempel foreligger ingen bestimmelse som aldgger bestéllaren en skyldighet
att besvara entreprendrens fragor avseende de krav eller tekniska 16sningar
som foreskrivits i forfrdgningsunderlaget. Detta medfor att bestéllaren enligt
utfyllande rétt har en mer langtgaende skyldighet att besvara entreprendrens
fragor och underrittelser 4n vad som framgar av ABT 06.!7°

Den lojalitetsgrundade klargorandeplikten éldgger bestéllaren en skyldighet
att klargora sin uppfattning av avtalet i den mén det &r av betydelse for entre-
prenaden. Likt for underréttelseskyldigheten innebér en analogisk tilldimp-
ning av 50 § koplagen att sadan kommunikation ska ske i skélig utstrickning.
Vad som utgor skilig medverkan avseende bestéllarens svarsplikt kan baseras
pa i vilken man bestdllaren behdver anvisningar for att avlimna entreprena-
den i avtalat skick samt vilka risker delgivandet av informationen innebar for
bestéllaren.!”® Om bestéllarens svar dr nddvéndigt for att entreprendrens ska
kunna utfora entreprenaden avtalsenligt stricker sig bestdllarens medverkan
ldngre.!”” Detta innebdr att bestéllarens skyldighet att medverka dr beroende
av hur tydliga krav och tekniska losningar som denna har foreskrivit i forfrag-
ningsunderlaget. Detta med hansyn till att otydliga eller bristfdlliga krav kan
medfOr att entreprendren inte kan projektera pa ett avtalsenligt sdtt. Detta,
givet att entreprendrens fragor inte beror pa inkompetens eller illvilja.

Ovanndmnda innebdr inte att bestillaren ska vara skyldig att [imna slutgiltiga
16sningar for projekteringen. Denne bor endast dlédggas en skyldighet att for-
tydliga de krav som denne sjélv har foreskrivit. Att ldgga bestdllaren en skyl-
dighet att projektera i en totalentreprenad méste betraktas som ett for ldngt-
géende krav.

532 Stod for utfyllande ratt i NS 8407 och ABT 18

Enligt NS 8407 dldggs bestillaren uttryckligen en svarsplikt i tva situationer,
vilka regleras av p. 24.2.2 st 3 och pkt 25.3. Bidda bestimmelserna avser situ-
ationer nir entreprendren inkommer med fragor eller underrittelser angédende
brister i det som bestéllaren sjélv har foreskrivit.!”® Bristerna kan till exempel

175 Samuelsson (2022) s. 25.

176 Se avsnitt 3.3.2.

177 Ramberg och Herre (2016) s. 108.

178 NS 8407 p. 24.2.2 st. 3 och NS 8407 p. 25.3.
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avse krav i kontraktet eller specifika 16sningar.!”® Entreprenoren aliggs dé en
skyldighet att inhdmta bestéllarens anvisningar om denne menar att entrepre-
naden inte kan utforas i enlighet med handlingarna. Svarsplikten innebér att
bestillaren ska svara pa det entreprendren noterat samt meddela hur entrepre-
ndren ska forhélla sig till detta. Bestéllaren behdver inte inkomma med en
slutgiltig 16sning, utan snarare en anvisning sé att entreprendren kan fortsitta
hantera fragan.!8°

Bestéllarens svarsplikt i NS 8407 relaterar alltsa till de fall da bestéllaren sjilv
ansvarar for delar av projekteringen pd grund av denne forskrivit sddana krav
och inkommit med uppgifter. Svarsplikten &r specifikt kopplad till fel och
oklarheter och uppfylls genom att bestillaren ldmnar anvisningar for hur ent-
reprendren ska forhélla sig till bristerna.

Av ABT 18 § 22 framgér att entreprendren ska inhédmta beslut fran bestéllaren
om denne anser att kontraktet inte ger tillricklig vigledning for arbetets utfo-
rande. Bestimmelsen aldgger inte bestéllaren en uttrycklig plikt att meddela
sadana beslut. Att bestimmelsen 6verforts direkt fran AB 18, det danska stan-
dardkontraktet avseende utforandeentreprenader, har fatt kritik i litteraturen
med hénsyn till att bestéllaren i totalentreprenader varken ansvarar for pro-
jektering eller utférande. De situationer dir bestimmelsen blir relevant &r
fraimst nér det kridvs kompletterande anvisningar som inte framgér av avta-
let.!8!

Vidare framgér av ABT 18 § 26 att entreprendren ska inhdmta anvisningar
fran bestéllaren om entreprendren finner att arbetet inte kan utforas i enlighet
med avtalet. Med hénsyn till att projekteringsansvaret aligger entreprendren
betraktas dven denna bestimmelse som mindre relevant &n motsvarande be-
stimmelse 1 AB 18. Regleringen kan dock komma i spel till exempel nér be-
stdllaren foreskrivit krav i forfrdgningsunderlaget som inte kan utforas. In-
hédmtande av anvisningar blir frimst aktuellt i de fall som felet beror pa be-
stillaren och dédrmed &r inom dennes riskomréde.!®? Detta kan till exempel
avse situationer dé projekteringen dr anpassad efter felaktiga markforhallan-
den som bestéllaren bér risken for.!%3

Bestdmmelserna i ABT 18 alagger inte uttryckligen bestéllaren en skyldighet
att ldmna besked eller anvisningar till entreprendren, utan fokuserar pa

179 Nordtvet m.fl. (2013) s. 348.
180 bid s. 354.

181 Tbid s. 210.

182 Ibid s. 348 1.

183 Ibid s. 229 f.
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entreprendrens skyldighet att inhdmta informationen. Svarsplikten far anses

folja av en lojalitetsbaserad tolkning av bestimmelsen.!84

Ovan ndmnda innebar att det i sdvdl NS 8407 som ABT finns regleringar som
hinfors till att bestéllaren ska bemdta av entreprendren ldmnad information
nir det forekommer oklarheter angdende avtalsprestationen. Denna skyldig-
het synes vara mer langtgaende nér det handlar om information som bestilla-
ren sjélv ansvarar for. Om bestéllaren ddrmed véljer att i storre utstrickning
foreskriva krav och tekniska 16sningar synes det i savil Norge som Danmark
foreligga en storre skyldighet att Iimna fortydliganden om entreprenadens ut-
forande.

54 Avslutande reflektioner

Den utfyllande ritten aldgger bestillaren mer langtgdende skyldigheter att
kommunicera med entreprendren avseende brister och otydligheter projekte-
ringen &n vad som framgar av ABT 06. I dispositiv ritt finns riktlinjer for hur
den utfyllande ritten ska forstés. Till exempel synes det aligga bestéllaren en
svarsplikt i de fall som dennes beskrivningar i forfragningsunderlaget ar otyd-
liga En konkretisering av hur forpliktelserna ser ut dr dock svért att géra med
hénsyn till att savél lojalitetsplikten som 50 § kdplagen samt 45 § konsument-
tjanstlagen dr generellt utformade och beddmningarna i stor utstrdckning &r
beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Undersokningen av nordisk rétt tydliggdr principiella likheter mellan NS
8407 samt ABT 18. Dessa kan bidra till hur underrittelseskyldigheten i
svensk entreprenadrétt ska forstds. NS 8407 och ABT 18 éldgger bestillaren
en skyldighet att underritta om brister i projekteringen. Skyldigheten omfat-
tar faktiska brister och omstdndigheter som bestillaren uppfattar som brister.
Vidare ér bestillarens svarsplikt kopplad till ndr entreprendren inkommer
med fradgor eller underrittelser avseende bestéllarens foreskrivna krav och
tekniska 10sningar. Detta innebér att bestdllarens svarsplikt &r beroende av
omfattningen och tydligheten i bestéllarens krav och beskrivningar. En be-
stdllare som foreskrivit langtgédende och otydliga krav far rikna med en mer
langtgaende skyldighet att bemota entreprendrens fragor dn vad en bestéllare
som kortfattat och tydligt beskriver ett funktionskrav.

Ovan nimnda medfor att det savél enligt svensk dispositiv ratt som enligt
nordisk entreprenadritt kan argumenteras for att det aligger bestillaren en
mer langtgdende skyldighet att kommunicera avseende brister i projekte-
ringen dn vad som framgar av ABT 06. Stod finns dven for att skyldigheten
ar beroende av omfattningen och tydligheten i bestéllarens foreskrivna krav.

134 Nordtvet m.fl. (2013) s. 229 f.
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6 Risker med bestallarens medverkan

6.1 Introduktion

I tidigare kapitel redogors for vilka skyldigheter som bestéllaren har att kom-
municera med entreprendren avseende brister och otydligheter i projekte-
ringen. For att undgé avtalsbrott och de paféljder som kan f6lja av detta kan
bestillaren vara aktiv dialogen med entreprendren avseende dennes arbete.
Det dr dock inte alltid fordelaktigt for bestéllaren att alltid delge information
till entreprendren, utan pd samma sitt som det foreligger risker for bestéllaren
att vara passiv, finns det dven risker for denne att vara aktiv. Detta medfor att
det i situationer som bestéllarens skyldighet att kommunicera inte dr sjilvklar,
kan finnas anledning att inte kommunicera i allt for stor utstrackning.!> Ne-
dan foljer en diskussion avseende vilka risker en bestillare kan ténkas ta i att
vara passiv och aktiv i dialogen avseende entreprendrens projektering.

6.2 Risker for den passiva bestéllaren

Med den passiva bestéllaren avses en bestéllare som viljer att inte kommuni-
cera med entreprendren avseende projekteringen. Bestillarens underlatenhet
att 1 en sddan situation kommunicera med entreprendren medfor ett flertal
risker for bestéllaren. Vilka risker som aktualiserar dr beroende pd om det

foreligger ett avtalsbrott eller inte samt hur allvarligt avtalsbrottet i sédana
fall ar.

Om bestéllaren inte uppfyller sina forpliktelser enligt ABT 06 kan flertalet
olika pafoljder aktualiseras. Forst bor ndmnas att bestéllaren genom utebliven
kommunikation riskerar att bli skadestandsskyldig. Bestillaren behdver i en
sadan situation ersitta den skada som har uppkommit pa grund av den ute-
limnade kommunikation.'%¢ Skadestdnd kan till exempel aktualiseras da be-
stdllaren inte uppfyller sina forpliktelser enligt kap. 2 § 7 eller kap. 2 § 10.
Vidare anger ABT 06 kap. 4 § 3 p. 1 att entreprendren har rétt till tidsforldng-
ning nér det foreligger ett hinder som beror pd bestéllaren. Vid bedomningen
av vad som kan utgora ett hinder som beror pa bestillaren ska enligt kom-
mentaren vigledning sokas i praxis betrdffande det koprittsliga kontrollan-
svaret. Ett sddant forhéllande kan till exempel vara att bestéllaren inte inkom-
mer med nddvindiga handlingar och information som denne enligt avtal ska
tillhandahélla.'8” Underlatenhet att uppfylla sina forpliktelser enligt kap. 2 §
7 och § 10 kan dven medfora att entreprendren far rtt till tidsforlangning.
Huruvida bestéllaren betraktar tidsforlangning som en risk for vara beroende
av dennes uppfattning av hur viktigt det &r att arbetena fardigstélls i tid. Tid

185 Jfr Samuelsson (2022) s. 23.
136 Se t.ex. ABT 06 kap. 2 § 9.
137 Johansson (2007) s. 132.
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medfOr i ndstan alla sammanhang extra kostnader, vilket innebér att &ven om
forseningen i sig inte dr av betydelse for bestillaren &r med storsta sannolikhet
ovriga medfoljande kostnader det.

Ytterligare tinkbara risker som bestéllaren tar med att vara passiv dr entre-
prendren har rétt att hdva avtalet enligt kap. 8 § 1. For att en hdvning ska vara
for handen synes dock krévas att bestéllarens passivitet utgor ett vasentligt
avtalsbrott. For att bestdllarens underlatenhet att utféra en biforpliktelse ska
betraktas som ett visentligt avtalsbrott synes krdvas mycket.!8® Detta innebér
att d&ven som bestéllarens underlatenhet att delge entreprendren information
kan utgoéra grund for att hdvning aktualiseras, &r risken liten for att det ska
utgora en befogad sadan.

Vilka konsekvenser som foljer av att part underléter att agera i enlighet med
utfyllande regler ér inte sjdlvklart.!®® Forst och frimst méste en utfyllande
forpliktelse kunna identifieras. Det dr forst nér en sddan forpliktelse faststillts
som bedomning om avtalsbrott kan goras. I de situationer som forpliktelserna
inte framgar av parternas avtal kan det vara svart att beddma huruvida avtals-
brott foreligger eller inte med hansyn till att utfyllande forpliktelser kan vara
svéra att identifiera.'”® Om det kan konstateras att ett avtalsbrott foreligger
kan detta medfora att bestéllaren vid virdslost agerande blir skadestdndsskyl-
dig. Vidare kan édven tidnkas att tidsforlingning kan bli for handen. !

Vidare kan dven bestillarens passivitet fa verkan utan att det faktiskt forelig-
ger ett avtalsbrott. Hogsta domstolen har uttalat att passivitet vid lojalitets-
grundade forpliktelser kan leda till att avtalet ska tolkas till den passives nack-
del. For att passivitet ska kunna dndra avtalsinnehallet synes det dock krévas
att passiviteten ger uttryck for en viljeforklaring. For att sa ska vara fallet
krdvs som huvudregel att part varit medveten om att agerande avvikit fran
vad som ursprungligen avtalats om.'*?

Bestéllarens passivitet kan saledes tolkas som att denne avséger sig ritten att
gora gillande vissa forhéllanden, alternativt att viss avtalsklausul inte ska tol-
kas enligt ordalydelsen. Detta innebdr att bestéllaren tar en risk om denne inte
bemoter entreprenorens forslag eller underrittar om forhallanden som paver-
kar projekteringen. Till exempel kan téinkas att om en bestéllare inte under-
rittar om en tydlig brist eller ett missforstand i projekteringen, kan denne inte
senare gora gillande ett sddant forhdllande som fel. Denna réttsfoljd anges
dven 1 kommentaren till vissa bestimmelser i ABT 06. Till exempel framgér
av kap. 2 § 12 och kap. 4 § 4 att passivitet ska likstdllas med ett tyst

138 Jfr prop. 1988/89:76 s. 167 angéende siiljarens hivningsritt i kdpeavtal.
139 Samuelsson och Utterstrom (2024) s. 98.

190 Ibid. s. 38.

91 Ossmer och Wollsén (2007) s. 35 f.

192 NJA 2018 5. 171 p. 15.
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godkdnnande av entreprenorens tekniska 16sning eller kap. 4 § 4 dér ett for-
hallande prekluderas om underrittelse inte sker.!”* Detta innebir att

6.3 Risker for den aktiva bestéillaren

For att undvika de konsekvenser som framkommit i avsnitt 6.2 ska bestéllaren
kommunicera med entreprendren om dennes projektering. Detta avsnitt dsyf-
tar dock att redogora for hur bestillarens kommunikation ocksa kan medfora
risker. En bestéllare som i syfte att agera lojalt delger entreprendren viss in-
formation kan till exempel riskera att pa olika sétt aldggas ansvar for delar av
entreprenorens projektering.

En bestillare som deltar aktivt i kommunikationen med entreprendren kan
riskera att ata sig ansvar for den information ldmnas. Enligt ABT 06 kap. 1 §
6 alaggs bestillaren ett ansvar for riktigheten av de uppgifter, undersdknings-
material och tekniska l6sningar som denne tillhandahéller. Bestimmelsen dr
ett sitt att sikerstélla att entreprendren kan forlita sig pa bestillarens uppgif-
ter.!”* Med riktighet avses dven ansvar for andamalsenlighet och funktion.!®>
Som komplement till kap. 1 § 6 sa stadgas i kap. 1 § 8 att en teknisk 16sning
som foreskrivits av bestillaren ska anses vara kontraktsenlig. Detta innebér
att entreprendren inte aldggs ett funktionsansvar for en sddan 16sning utan
enbart utforandeansvar. Bestéllaren kan ddrmed inte hivda att en sddan 16s-
ning inte uppfyller vad som &r avtalat och &tar sig dirmed ett storre ansvar. !

Ovanndmnda bestimmelser kan innebéra att en bestillare som fortydligar
onskemal och krav i syfte att underldtta entreprenorens arbete kan riskera att
Overta ansvar for delar av projekteringen. Om bestéllaren i syfte att klargora
funktionskravet preciserar detta foreligger en risk i att denne foreskriver en
teknisk 10sning som sedan kommer att betraktas anses vara kontraktsenlig.
Ovanndmnda bestimmelser kan saledes medfora att en bestéllare som deltar
aktivt i entreprenaden i syfte att underlitta for entreprendren genom inform-
ationslamnande 4tar sig ansvar for delar av entreprendrens projektering. Detta
medf0r 1 sin tur att bestéllaren riskerar att i viss man forlora sin rétt att gora
framtida felansprak.

Var grinsen gar for hur precis informationen som ldmnas ska vara for att om-
fattas av kap. 1 § 6 eller § 8 dr omdiskuterat. Bengtsson menar att for att
bestillaren ska ansvara for uppgifter och tekniska 16sningar enligt kap. 1 § 6
krdvs det att dessa ar tillrickligt precisa.!®” Samuelsson menar ddremot att
eftersom det inte gors dtskillnad mellan preciserade uppgifter och sédana som

193 Kommentar till kap. 2 § 12 och kap. § 4; Ossmer & Wollsén (2007) s. 96.
194 Johansson (2007) s. 132.

195 NJA 2009 s. 388.

196 Se kommentar till kap. 1 § 8.

197 Bengtsson (1976) s. 108 1.
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ldmnas upplysningsvis s& kan sdvil garantier som enuntiationer omfattas.!”®
Med enuntiation avses en positiv uppgift eller uttalande som ldmnas om nagot
utan att vara styrkt eller garanterat.!”® Samuelssons uppfattning kan tinkas
innebdra att bestillare genom att spontant limna information till entreprend-
ren avseende uppdragets utformning fér ta ansvar for detta.

En tolkning som innebadr att 4ven oprecis information omfattas innebir att en
bestillare behdver vara forsiktig dven nér denne i mer informella samman-
hang ldmnar information till entreprendren. Detta medfor att dven en bestil-
lare som for, vad denne tror, dr forutsattningslosa diskussioner, riskerar att
ata sig ansvar. Sammantaget kan alltsd sdgas att en bestdllare som preciserar
ett funktionskrav i syfte att underlétta entreprendrens arbete kan, i stéllet for
att gynnas av sin lojala samverkan, riskera att verta entreprenérens egentliga
ansvar.

Vidare ska ndmnas att entreprendren enligt ABT 06 ritt till ersdttning for sa-
dana krav som bestéllaren foreskriver efter avtalets ingdende och som inte
omfattas av kontraktsarbetena.??’ Detta innebdr att en bestillare som efter av-
talets ingaende &r aktiv i ldmnandet av instruktioner avseende entreprenaden
kan riskera att behova betala for dessa om instruktioner medfor arbete utdver
vad som dr avtalat. Grinsen for nir en instruktion anses gé utdver vad som dr
avtalat kan vara svar att tyda, vilket kan medfor att bestédllaren och entrepre-
ndren har olika uppfattning om vad som &r att betrakta som kontraktsarbeten.
Aven denna reglering kan medfora att en bestillare kan tro att det rér sig om
en forutsittningslds diskussion men i sjilva verket foreskrivs ATA-arbeten
vilka denna behdver betala for. Noteras bor dock att entreprendren i de fall
som denne anser att ATA-arbete foreligger ska underritta entreprendren om
detta, vilket kan anses minska risken for att raka foreskriva ett sadant arbete.

Slutligen kan ndmnas att bestillarens aktiva agerande dven kan ligga till
grund for avtalstolkning till dennes nackdel. Lojalitetspliktens centrala roll
vid avtalstolkning kan medfora att avtalsinnehéllet ska dndras till nackdel for
den som &r aktiv. Om en part har tillimpat avtalet pd ett formanligt sétt for
motparten kan detta ha gett motparten ett befogat intryck att eftergift av av-
talsvillkor har skett. Ett sadant agerande kan anses ge uttryck for en viljefor-
klaring om part varit medveten om att dennes agerande &r i strid med vad som
ursprungligen avtalats.?’! T en totalentreprenad kan aktivitet i projekteringen
anses vara dn mer utmérkande 4n i en utférandeentreprenad med héansyn till
att utgdngspunkten &r att denna process aligger entreprendren. Detta innebér
att en bestillare som &r vildigt aktiv i olika diskussioner med entreprendren

198 Samuelsson (2020) s. 79.
199 Melin (2002) s. 135.

200 ABT 06 kap. 2 § 6-7.

201 NJA 2018 5. 171 . 16.
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kan risker att avtalsinnehdllet &ndras till dennes nackdel. Som exempel kan
tinkas att ett skriftlighetskrav avseende en bestillning av ATA-arbeten anses
verkningslost om bestillaren tidigare bestillt ATA-arbeten muntligt.

6.4 Avslutande reflektioner

Bestillarens agerande i en totalentreprenad kan medfora risker oavsett om
denne viljer att vara passiv eller aktiv. Bestéllarens underlatenhet att kommu-
nicera kan medfora pafoljder pé grund av avtalsbrott men kan ocksa utgora
grund fOr avtalstolkning. Detta innebdr att 4ven om bestéllaren inte har en
skyldighet enligt avtalet att kommunicera med entreprendren kan passivitet
medfora konsekvenser som éndrar parternas avtalade innehall. Som exempel
kan anges att bestdllaren avger en tyst accept till en teknisk 16sning som ent-
reprendren foreslar.

Ovannidmnda risker medfor incitament for bestéillaren att vara aktiv i diskuss-
ioner och underlitta fore entreprendren nér denna anser att bestéllarens krav
ar otydliga. Att bestillaren véljer att genom upplysningar och besvarande av
fragor i syfte att underlétta for entreprendrens projektering dr dock inte risk-
fritt. En bestillare som genom ett aktivt agerande forsoker undga de konse-
kvenser som kan f6lja av passivitet maste ocksa rdkna med att denne kan
alaggas ansvar for information och preciseringar som denne ldmnar vid pro-
jekteringen. Detta innebér att om bestéllaren véljer att underrétta entreprend-
ren om en omstidndighet som denne uppfattar som en brist 1 projekteringen
och sedan ldmnar narmare anvisningar for sina 6nskemal av projektering kan
riktigheten av dessa uppgifter vindas mot denne. Det betyder att bestéllaren i
de situationer som dennes skyldigheter inte framgéar av avtalet, kan finna an-
ledning i att inte 1dmna uppgifter som dr relevanta och kan underlétta entre-
prendren projektering.

Det kan ténkas att ett inkonsekvent agerande mellan aktivitet och passivitet
fran bestéllaren i storre utstrickning kan medfora risk for att passivitet ska
tolkas till bestdllaren nackdel. Om bestéllare ar aktiv vid avtalets ingédende
genom att precisera egna krav och kommentera entreprendrens arbete men
sedan slutar med detta finns risk att bestéillarens passivitet ger ska tolkas ge
uttryck for att denne accepterar det entreprendren gor och darmed forlorar
rdtten att gora invindningar. Detta medfor att en bestéllare som véljer att vara
aktiv i ett tidigt skede av entreprenaden i syfte att underlétta for entreprendren
men sedan véljer att ta ett steg tillbaka tar mindre risker i att vara redan fran
borjan underlata att kommunicera.
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7 Typfallsanalys

7.1 Introduktion

Vid utredningen av den empiriska undersokning som skulle presenterats i
uppsatsen uppdagades att underritterna pa entreprenadrittens omrade synes
vara restriktiva med att sjilvstidndigt tillimpa utfyllande lojalitetsgrundade
regler avseende bestdllarens medverkansskyldighet. Detta sérskilt nir ABT
06 eller AB 04 &r inforlivat i parternas avtal. 2°2 Nedan foljer tvd exempel:

Svea hovriétts dom 2022-11-18 i ml nr T 8760-20: I ett mal fran Stock-
holms tingsritt som rorde bestillarens skyldighet att kommunicera abe-
ropade entreprendrssidan allmédnna kontraktsrittsliga principer samt an-
nan dispositiv ritt som grund. Tingsritten utredde inte fragan nidrmare
utan hdnvisade enbart till att parterna inte avtalat om detta.

Goteborgs tingsritts dom 2019-06-12 i mél nr T 6110-1 och T 2540-15:
I ett mal frdn Goteborgs tingsritt uttalade domstolen att lojalitetsplikten
sjalvstandigt inte kan utgdra grund for skadestand i detta fall. Detta med
hénsyn till att parterna i sitt avtal, genom att ha inforlivat ABT 06, redan
reglerat de skyldigheter som dligger parterna och vilka foljder som aktu-

aliseras om dessa inte upprétthalls.

Med hénsyn till resultatet av den empiriska undersdkningen har nedan i stéllet
sammanstdllts fyra typfall. Dessa édr utformade mot bakgrund av de rattsfall
som studerades och har baserats pé frdgor som uppkommit i domstolen men
som inte utretts pa grund av till exempel bristande bevisning. Framst omfattas
situationer da ABT 06 inte uttryckligen ger ett svar. Réttsfallen avser bestil-
larens kommunikation med entreprendren avseende projekteringen i situat-
ioner som bestéllarens skyldigheter att kommunicera inte ar tydliga. Genom
att i typfallen analysera bestdllarens medverkansskyldighet &r forhoppningen
att ndrmare tydliggora vilka risker bestéllaren tar med att vara aktiv samt pas-
siv i dialogen avseende entreprendrens projektering i de situationer som den-
nes forpliktelser inte dr tydliga. Som presenterats i kapitel 6 dr det inte sa
enkelt att &ven om bestdllaren uppmuntras till att agera lojalt genom att kom-
municera med entreprendren inte se nigra risker med detta.

7.2 Typfall 1: Underrétta om brister och oklarheter

Forutsdttningar: Bestillaren ldser igenom handlingar som i ett tidigare skede
1 projekteringen overldmnats av entreprendren. Vid dverldimnandet granska-
des handlingarna. Vid en andra genomlédsning uppdagar bestillaren en uppen-
bar brist som medfor att entreprendrens projektering inte motsvarar det

202 Aysnitt 1.4.4.
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bestillaren anser sig ha foreskrivit. Bristen medfor att entreprendren kommer
att behova omprojektera vissa tekniska 16sningar men kommer med storsta
sannolikhet inte att medfora en rubbning av tidsplanen eller orsaka forse-
ningar av kontraktstiden. Bestéllaren underréttar inte om bristen.

Fraga: Foreligger en skyldighet att formedla informationen?

Bestillarens medverkansskyldighet: Ovannamnda fall avser en situation dér
informationen varken tillkommit eller dndrats, vilket medfor att omstindig-
heten, oavsett om den upptickts eller borde ha upptickts, inte omfattas av
kap. 2 § 10. Om omstandigheten skulle kunna innebdra rubbning av tidsplan
eller forsening av kontraktsarbeten omfattas denne av underréttelseskyldig-
heten i kap. 4 § 4.

Det kan dvervégas om bestéllaren har en underrittelseskyldighet enligt utfyl-
lande ritt. Baserat pa att bestéllaren enligt utfyllande ritt kan anses ha en
skyldighet att i skilig utstrackning underrétta om information som &r av be-
tydelse for avtalet finns anledning att anse att sa &r fallet. Att formedla en brist
1 handlingarna som bestillaren redan uppdagat 1ir inte medfora oldgenheter
for bestillaren och maste ddrmed ses som skiligt. Detta stodjs dven av att
lojalitetspliktens har i syfte att underlétta for motpart samt se till att denne
inte orsakas onddig skada. En sddan omstdndighet bor dven vara av betydelse
for avtalet med hénsyn till hur den kan paverka entreprendrens arbete. Det
kan dven ndmnas att enligt bdde NS 8407 och ABT 18 har bestéllaren en
underrittelseskyldighet avseende brister som ér kopplade till projekteringen.
Detta kan téinkas utgora ytterligare stdd att det dligger bestdllaren en sddan
skyldighet. Vad som utgor en tillrdckligt stor brist for att den ska vara av re-
levans for avtalet dr svart att sdga. Bedomningen far avgoras 1 det enskilda
fallet.

Sammantaget kan ségas att bestéllaren enligt dispositiv ritt har en skyldighet
att underrétta entreprendren om brister i handlingarna som &r av betydelse for
entreprenorens projektering. Avser det en mindre brist som inte paverkar ent-
reprendrens arbete eller pa annat sétt dr av betydelse for entreprenaden fore-
ligger alltsd ingen sédan skyldighet. Skyldigheten att underrétta aktualiseras
oberoende av nér bristen uppdagas och huruvida den kan paverka tiden for
entreprenaden.

Risker for den passiva bestdllaren: En bestéllare som inte underréttar om en
brist som medfor att entreprendrens projektering inte motsvarar vad bestilla-
ren tycker sig ha foreskrivit riskerar att bli skadestandsskyldig eller ge entre-
prendren ratt till tidsforléingning. For att en sddan risk ska bli forhanden krévs
dock att bestéllaren brutit mot en skyldighet som &ligger denne enligt utfyll-
ande ritt.
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Vidare kan ndmnas att bestillarens, kanske framsta, risk &r att bli bunden av
sin passivitet. Underlatenhet att underrétta kan medfora att bestillaren kon-
kludent accepterar den nya 16sningen, s ldnge den kontraktsenliga standar-
den ar uppfylld. Detta medfor alltsd att om bestéllare inte invénder finns risk
for att den 10sning som entreprendren foreskrivit och som bestéllaren betrak-
tar som bristféllig ska anses kontraktsenligt. Detta innebér i sin tur att bestil-
laren inte kan gora felansprik péd grund av detta.

Det kan dven ndmnas att bestéllaren formodligen inte riskerar att drabbas av
ndgra konsekvenser pd grund av utebliven underrittelse av kap. 4 § 4. Det
som kan noteras &r att passiviteten kan véindas mot bestédllaren om entrepre-
ndren vill ha tidsforlangning med inte underréttat. Detta pa grund av att denne
vetat om forhallandet.

Risker for den aktiva bestdllaren: Nér bestillaren viljer att underritta entre-
prendren om vad denne anser utgdra en brist 1 handlingar avseende projekte-
ringen kan tdnkas att detta medfor att bestéllaren atar sig ansvar for en del av
entreprendrens projektering. Bestéllaren alaggs enligt kap. 1 § 6 ABT 06 an-
svar for riktigheten av lamnande uppgifter. Om bestéllaren har synpunkter pa
vad som utgor ritt och fel i projekteringen kan detta medfora att denne far
ansvara for foreskrivna 16sningar. Detta medfor i sin tur att bestillaren forlo-
rar rétten att i vissa fall gora géllande felansprdk. Vidare kan ténkas att be-
stdllaren riskerar att dta sig ansvar for riktigheten i sjdlva underréttelsen som
sker. Det vill sdga att det faktiskt fore ligger en brist. Om entreprendrens
arbete forsenas baserat pa att bestdllaren podngterar vad denne anser som en
brist men som inte utgdr det kan entreprendren ha ritt till tidsforldngning al-
ternativt ersittning.

7.3 Typfall 2: Deltagande 1 diskussion

Foérutsdttningar: Mellan bestéllaren och entreprendren hélls regelbundna mo-
ten 1 syfte att diskutera entreprenadens omfattning och projektering. I parter-
nas avtal foreligger ett skriftlighetskrav for att en bestillning av ATA-arbeten
ska foreligga. Bestéllaren dr mycket aktiv och utforlig i sina svar till entrepre-
ndren.

Fraga: Hur aktiv behover bestillaren vara i diskussionen?

Bestdllarens medverkansskyldighet: Av ABT 06 framgar inte hur aktiv en be-
stdllare behdver vara i diskussionen avseende entreprenadens omfattning och
projektering. Detta beror antagligen pd att projekteringsansvaret som ut-
gangspunkt aligger entreprendren. Mot bakgrund av dispositiv ritt fir dock
anses finnas en skyldighet for bestdllaren att i skélig utstrickning kommuni-
cera med entreprendren for att underldtta dennes arbete. Skyldigheten kan i
sin tur begransas av vad som ar for kostsamt eller tidskrédvande for bestillaren.
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Att delta 1 diskussioner p4 moten som bestillaren nérvarar pé ar formodligen
svart att betrakta som for kostsamt eller tidskrdvande.

Det kan ddremot finnas begridnsningar i vilken information som bestéllaren
behover ldmna. Om entreprendren under moéten inkommer med underréttelse
om att denne uppfattar bestillares instruktioner som ATA-arbete ska bestil-
laren enligt kap. 2 § 7 besvara underrittelsen. Av bestimmelsen framgar inte
hur utforligt bestillaren behdver svara men det ar ostridigt att ndgon form av
besked behdver ldamnas. Enligt dispositiv rétt har bestéillaren en skyldighet att
lamna klargdérande om dennes uppfattning av entreprenadens omfattning. Hur
langt denna skyldighet stracker sig far avgoras genom en avvédgning mellan
bestillarens risker med informationsldmnande och hur informationen kan un-
derlitta entreprendrens arbete.

Exakt hur aktiv en bestéllare behover vara ar svart att konkretisera. Sa ldnge
bestillaren dr nirvarande och i viss min beméter de synpunkter som bestil-
laren har angdende till exempel ATA-arbete synes skyldigheten enligt ABT
06 vara uppfylld. En mer langtgéende skyldighet att formedla sin uppfattning
kan aligga enligt dispositiv rétt. Savél lojalitetsplikten som kdplagen och kon-
sumenttjdnstlagen talar for en skyldighet att i skédlig utstrackning precisera sitt
arbete. Skalighetsbedomning kan vara beroende av till exempel i vilken ut-
strickning som entreprendrens fragor beror péd oklarheter orsakade av bestil-
laren.

Risker for den passiva bestdllaren: Om bestillaren dr passiv i diskussioner
med entreprendren kan tdnkas att entreprendren kan beviljas ritt till tidsfor-
langning av arbetena. Om underlatenheten att delta i diskussionerna medfor
mer langtgédende konsekvenser kan dven andra pafoljder, som till exempel
skadestand bli for handen. For att sddana pafoljder ska aktualiseras kan dock
tankas att det kridvs en hog nivé av passivitet fran bestillarens sida.

Vidare kan bestéllaren bli bunden av sin passivitet om denne inte inviander
mot olika forslag som bestéllaren inkommer med. Sddan effekt far till exem-
pel bestiéllarens underlatenhet att invinda mot en teknisk 18sning som entre-
prendren foreslagit. Mer langtgdende effekter kan tdnkas aktualiseras om be-
stdllaren under de forsta motena dr valdigt aktiv genom att utrycka sina asikter
och invdnda mot olika synpunkter men efter en tid borjar agera passivt. Pas-
siviteten kan d& ge uttryck for att tysta accepter. For att undgé detta kravs
dock enbart att bestéllaren i viss min bemoter entreprendren for att tydliggora
att en tyst accept inte foreligger. Detta innebér att en bestéllare som dyker upp
pa moten och i begriansad utstrackning deltar i diskussioner formodligen inte
tar nagra storre risker.
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Risker for den aktiva bestdllaren: Att bestillaren, som i ovanndmnda situat-
ion, &r mycket engagerad i moten och diskussioner kan precis som i typfall 1
raka 4ta sig ansvar for delar av entreprendrens projektering. Vidare finns risk
for att bestillaren rakar foreskriva ATA-arbeten som denne méste betala for.
Nir det foreligger avtalsvillkor som foreskriver skriftlighetskrav avseende till
exempel ATA-arbeten kan det finnas en risk for att villkoren tolkas som verk-
ningslosa i de fall som bestéllaren medvetet agerar i strid med dessa. Detta
kan till exempel ske genom att bestillaren pa vissa moten foreskriver ATA-
arbeten muntligt. Diskussioner avseende entreprenadens projektering och
omfattning kan ddrmed resultera i att nir bestéllaren enbart tror att det &r for-
utséttningslosa diskussioner som pagér si sker i sjélva verket en bestillning
av ATA-arbeten eller ett krav pa en teknisk 16sning. I en totalentreprenad kan
tankas att denna risk r storre 4n i en utforandeentreprenad med hénsyn till att
entreprenadformen inte forutsitter ett aktivt deltagande i projektering och ut-
forande.

7.4 Typfall 3: Fortydligande av uppdrag
Forutsdttningar: 1 det inledande skedet av entreprenaden dr bestdllaren
mycket aktiv i diskussionen avseende entreprendrens projektering. Senare un-
der entreprendrens projektering uppticker denne oklarheter och motstridig-
heter i bestdllarens beskrivning av en sérskild del entreprenaden. Detta gor att
entreprenadens omfattning dr svér att tyda, vilket i sin tur paverkar entrepre-
ndrens projektering. Entreprendren har problem med att utreda vilka krav som
bestéllaren har uppstillt och huruvida de tekniska 16sningarna som bestéllaren
foreskrivit dr lampliga. I syfte att klargora vad bestéllaren menar stiller ent-
reprendren fragor angdende uppdraget och huruvida vissa 16sningar uppfyller
bestillarens krav. Bestéllaren underlater helt att svara.

Fraga: Har bestillaren en skyldighet att besvara frdgorna?

Bestdllarens medverkansskyldighet: Utdver att bestéllaren i forfragningsun-
derlaget ska foreskriva ett funktionskrav saknas i ABT 06 en reglering for
bestillarens skyldighet att beskriva det 6nskade resultatet. Bestillarens skyl-
dighet att besvara fragor som ror projekteringen regleras dirmed inte. En sa-
dan skyldighet kan f6lja av utfyllande forpliktelser. En analogisk tillimpning
av 50 § koplagen medfor att parterna ska specificera och klargora sin uppfatt-
ning av uppdraget. Detta ska bland annat ske i syfte att underlitta for motpar-
ten samt se till att denne inte orsakas onddiga kostnader. Nér entreprendren
inkommer med fragor avseende bestéllarens foreskrivna krav och l9sningar
finns séledes betydande stod for att det aligger en skyldighet for bestéllaren
att bemota dessa.
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Entreprendrens fragor synes avse bestillarens egna beskrivningar, vilket in-
nebdr att denne har en mer langtgédende skyldighet att bemota entreprendrens
fragor. Den dispositiva ritten ger stod for att en utfyllande regel aldgger be-
stdllaren en dr mer langtgédende skyldighet att besvara entreprendrens fragor
nér dessa avser krav och tekniska l9sningar som bestillaren foreskrivit. Detta
bland annat med hinsyn till att bestéllaren redan ansvarar for dessa uppgifter
och dérav inte riskerar att dverta nagot ansvar. Reglerna i NS 8407 och ABT
18 avseende bemdtande av entreprendrens fragor ger ocksé ett betydande stod
for att denna skyldighet &r mer 14ngtgdende nir det avser krav och tekniska
16sningar som bestillaren sjélv har lamnat.

Risker for den passiva bestdllaren: Den passiva bestillaren riskerar, precis
som 1 typfall 1, att bli skadestdndsskyldig eller att ge entreprendren ratt till
tidsforldngning om denne genom sin passivitet begar ett avtalsbrott. Vidare
kan bestillarens underlatenhet att 1imna besked leda till att entreprendren har
rétt till tidsforléngning och eventuellt dven erséttning. Med hansyn till att be-
stdllaren 1 ett tidigt skede varit mycket engagerad i entreprenaden kan detta
medfora att bestdllarens passivitet 1 ett senare skede ska forstds som att denne
inte har ndgon invdndning mot entreprendrens 19sning. Bestdllaren riskerar
dé genom sin passivitet att forlora ritten att gora gédllande att den av entrepre-
ndren angivna tekniska l6sningen inte uppfyller avtalskraven.

Risker for den aktiva bestdllaren: En bestillare som viljer att utforligt besvara
entreprendrens fragor kan riskera att ata sig ansvar for limnade anvisningar
eller &ndrade arbeten. Med hinsyn till att bestillaren i ovanndmnda situation
redan har foreskrivit vissa krav och tekniska 16sningar sa har denne redan
ansvar for dessa. Bestdllaren kan dock genom precisering av krav och tek-
niska l6sningar i forfrigningsunderlaget rdka foreskriva ett ATA-arbete. Vi-
dare kan bestéllaren, om denne viljer att besvara fragan vildigt utforligt ge-
nom att ldmna ytterligare anvisningar rdka Overta ansvar for delar av entre-
prendrens projektering enligt ABT 06 kap. 1 § 6 eller § 8. Det ér i dessa situ-
ationer viktigt att bestdllaren kommunicerar sin uppfattning av den informat-
ion som ldmnas for att inte ldggas ansvar.

7.5 Typfall 4: Oklara besked

Forutsdttningar: Entreprenoren preciserar en teknisk 16sning baserat pé en
halvfiardig 16sning som bestéllaren ldmnat i forfragningsunderlaget. Denna
overldmnas for granskning hos bestéllaren. Bestéllaren anser att entreprend-
rens 16sning inte uppfyller kraven enligt avtalet, vilket denne formedlar. Ent-
reprendren fragar da hur bestéllaren vill att 16sningen ska se ut. Bestéllaren
fortsdtter att enbart bemota entreprendren med att 16sningen inte uppfyller
kraven.
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Fraga: Hur tydliga besked behover bestéllaren 1amna?

Bestillarens medverkansskyldighet: Av ABT 06 kap. 2 § 12 framgér att om
bestillaren efter antagande av entreprendrens anbud godkénner viss teknisk
16sning ska denne anses vara avtalsenlig. Av kommentaren till bestimmelsen
framgar att bestillarens passivitet i samband med att entreprendren foreslar
en teknisk 10sning ska likstéllas med en accept av denna. Detta innebér att om
bestillaren inte vill godkénna 16sningen behdver detta ndmnas for entrepre-
noren. Det ska noteras att bestillarens underlitenhet att [imna svar inte ar ett
avtalsbrott utan enbart medfor att denne blir bunden.

Av typfallet framgar att bestéllaren ldmnar besked till entreprendren om att
denne inte godkdnner de tekniska ldsningarna. Av 2 kap. § 12 framgér inte
hur utforliga svar som bestéllaren behover 1dmna. Det kan séledes inte mot
bakgrund av ABT 06 anses dligga bestillaren en sddan skyldighet. Ddremot
aligger, mot bakgrund av dispositiv ritt, med stor sannolikhet en skyldighet
att motivera varfor en 10sning inte anses uppfylla foreskrivna krav.

Huruvida bestillaren behdver precisera ndrmare instruktioner synes vara be-
roende av hur omfattande krav denne har foreskrivit i forfragningsunderlaget
samt i vilken utstrdckning entreprendren forsokt 16sa otydligheter. Med hén-
syn till att bestéillaren har foreskrivit en halvfardig teknisk 16sning som inne-
haller oklarheter samt att entreprendren forsoker dtgarda problemet kan argu-
menteras for att bestédllaren behover kommunicera med entreprendren i storre
utstrdckning dn vad som skett i typfallet.

Risker for den passiva bestdllaren: Vilka risker bestéllaren tar med att vara
passiv kan tidnkas bero pa hur omfattande bestéllarens halvfardiga” tekniska
16sningar var. Om bestillarens passivitet medfor avtalsbrott kan detta likt 1
ovriga typfall medfora att entreprendren har ritt till tidsforlingning eller er-
sattning for andra kostnader som uppkommit. Detta med hansyn till att entre-
prendren. Om entreprendren inte kan fora sitt arbete vidare pa grund av att
bestillaren fortsétter neka dennes forslag pa losningar kan till och med hév-
ning ténkas bli aktuellt. Med hinsyn till att bestéllaren i typfallet inte forhaller
sig helt passiv till entreprendrens forslag utan limnar nekande svar kommer
dennes passiviteten inte medfora dndrat avtalsinnehall eller forlust av ndgon
rittighet. Vidare kommer bestéllaren inte heller riskera att bli bunden av 16s-
ningar som entreprendren inkommer med.

Risker for den aktiva bestdllaren: Vilka risker bestéllaren tar kan ténkas vara
beroende av hur mycket denne foreskrivit 1 forfrigningsunderlaget. Om be-
stdllaren ldmnar vildigt tydliga anvisningar och instruktioner som gér utéver
vad denna angett finns risk for att denna information omfattas av ansvaret i
sa vél kap. 1 § 6 som § 8 och saledes Overtar delar av projekteringsansvaret.
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Risk finns dven att det som bestillaren uppfattar som en arbetsprecisering
uppfattar entreprendren som ATA-arbeten. Denna risk finns inte om bestlla-
ren enbart fortydligar vilka krav som foljer av de tekniska 16sningarna som
bestillaren redan angett eftersom bestéllaren redan ansvarar for vad denna
foreskrivit 1 forfragningsunderlaget.

Av den anledningen kan det av bestillaren finnas anledning till att inte {or-
hastat 1dmna information och ldngtgdende anvisningar som gar utdver vad
som tidigare foreskrivits. Bestdllaren bor i sd fall noga dvervidga och forsta
inneborden av detta. Om bestdllaren dr osdker kan denna alltsd i viss méan
tjdna pa att inte bemota entreprendrens underréttelse, &ven om detta kan in-
nebira viss fordrojning av arbetena. Detta kan speciellt ses mot bakgrund av
att underritterna varit forsiktiga med att tillimpa utfyllande regler som alag-
ger bestéllaren en medverkansplikt, vilket kan ses som ett incitament till att
inte vara allt for aktiv, &ven om detta skulle medfora avtalsbrott.
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8 Sammanfattande  reflektioner och
slutsatser

8.1 Bestédllarens medverkansskyldighet

Bestéllarens medverkan &r i stor utstrackning nddvandig for entreprenadavta-
lets fortlopande och dven under totalentreprenader &r det viktigt att denna inte
forhaller sig passiv i kommunikationen med entreprendren. Detta avser dven
entreprendrens projektering, i synnerhet i de fall som bestéllaren valt att fo-
reskriva krav pa entreprenadens projektering.

ABT 06 aldgger bestdllaren ett flertal skyldigheter att kommunicera med ent-
reprendren angéende information som é&r relevant for projekteringen. Som
konstaterats i uppsatsen har bestdllaren enligt dispositiv ritt en mer 1dngtga-
ende skyldighet att kommunicera med entreprendren dn vad som géller enligt
ABT 06. Detta medfor att det enligt utfyllande rétt med stor sannolikhet alig-
ger bestillaren ytterligare forpliktelser att kommunicera med entreprendren
avseende brister och otydligheter i projekteringen dn vad som framgar av
ABT 06.

Den dispositiva réitten avseende bestillarens kommunikationsskyldigheter
entreprendren dr generellt utformad. Detta medfor att det dr svart att konkre-
tisera hur utfyllande forpliktelser skulle se ut. Av framstillningen framgér
dock att det finns vissa riktlinjer for hur sddana regler kan ser ut och vad som
kan paverka deras omfattning. En utgangspunkt &r att bestéllaren ska delge
entreprendren sddan information som &r relevant for avtalets genomforande,
sa lange detta inte &r alltfor betungande for bestéllaren. Det kan exempelvis
handla om upptickta brister s& som fel eller oklarheter savil inom som utanfor
bestillarens ansvarsomrade. Mycket tyder dven pa att bestéllarens skyldighet
att delge information om projekteringen nir det foreligger brister som beror
pa bestéllaren sjdlv. Bestéllarens medverkan kan da i storre utstrdckning vara
nddvindig for att entreprendren ska kunna fullgdra sin prestation avtalsenligt.
Vidare innebadr inte ett sddant informationsldmnande en risk for att bestéllaren
ska ata sig ansvar for delar av projekteringen med hénsyn till att denna redan
ansvarar for lamnade uppgifter. Detta innebdr att bestdllaren har en mer ldngt-
géende skyldighet att precisera redan 1dmnade uppgifter &n att 1dmna ytterli-
gare anvisningar avseende uppdraget. Noteras bor att en sddan grins ofta &r
svér att dra.

Likheter i norska NS 8407 och danska ABT 18 kan anses ge stod for vissa
argumentationslinjer gillande de utfyllande forpliktelserna. En likhet som
tydligt framgick var att bestillarens underréttelseskyldighet var sérskilt kopp-
lad till brister och otydligheter i projekteringen. Vidare finns dven ett tydligt
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monster att bdde bestdllarens underrittelseskyldighet och svarsplikt dr mer
langtgdende ndr det uppstar oklarheter i informationen som bestéllaren sjilv
har foreskrivit.

Sammantaget kan alltsd sdgas att bestéllarens skyldighet att kommunicera
med entreprendren avseende entreprendrens projektering dr beroende av om-
stindigheterna i det enskilda avtalet. Bestéllaren ska pa eget initiativ lamna
information som &r av betydelse for avtalets genomforande. Vidare ska be-
stdllaren besvara entreprendrens fragor. I vilken utstrickning bestillaren be-
héver kommunicera med entreprendren avseende oklarheter och brister i pro-
jekteringen kan ségas vara beroende av i vilken utstrickning som bestéllaren
har foreskrivit information samt hur tydlig denna information &r. Detta inne-
bar att ju aktivare bestéllaren viljer att vara i utformande av desto aktivare
kan denne dven behdva vara under entreprendrens projektering.

8.2 Risker for bestdllaren med att vara passiv och

aktiv

Bestillare kan av naturliga skil inte vélja att forhalla sig helt passiv i dialogen
med entreprendren eftersom detta kan medfora kostsamma konsekvenser som
en foljd av ett avtalsbrott. I flertalet situationer &r bestéllarens skyldighet att
kommunicera med entreprendren avseende projekteringen dock oklar. Detta
bland annat med hénsyn till att sddana forpliktelser inte framgér av ABT 06
utan omfattas av utfyllande rétt. Som framgatt av kapitel sju aligger det for
bestillaren i dessa situationer risker bade med att vara passiv och att vara
aktiv.

Aven om bestillaren genom ett illojalt agerande kan riskera att till exempel
begé ett avtalsbrott finns risker for bestéllaren att kommunicera. Trots att det
i forordet till ABT 06 betonas att lojalt agerande och 6ppen kommunikation
ar nodvéndigt for avtalets fortlopande forekommer regler som kan medfora
att parternas lojala samverkan himmas. Regler om till exempel uppgiftansvar
arbeten kan ur denna synpunkt betraktas som samarbetshimmande pa det satt
att bestéllaren ser risker med att i for stor utstrackning delge information.
Dessa risker kan 1 sin tur medfora att bestéllaren, i1 de situationer som dennes
skyldighet att kommunicera inte &r sjélvklar, véljer att inte kommunicera med
entreprenoren fast dn detta kan underlitta projekteringen. Ovan nimnda in-
nebdr att hur bestillaren dn viljer att agera foreligger det risker med detta.
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