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Summary

The confiscation legislation is based on the idea of putting the person who
has committed a crime in the same situation as if the crime had not oc-
curred. In a confiscation ownership of the property transfers to the state. The
state then sells or destroys the property. The legislation has undergone sev-
eral changes in recent years, as confiscation is considered an effective tool

in combating organized crime and neutralizing criminal proceeds.

On December 21, 2023, the government submitted the draft bill “A new
confiscation legislation” to the Council on Legislation. The bill proposed the
introduction of a new form of confiscation, known as Non-Conviction
Based Confiscation, into Swedish law. Non-Conviction Based Confiscation
differs from previous forms of confiscation in that confiscation can occur
without a connection to a criminal conviction, while the property’s origin in
a specific crime does not need to be proven. From a legal certainty perspec-
tive, this raises questions about how the confiscation form relates to predict-
ability and retroactivity, which was the purpose of this thesis to investigate.

The thesis concludes that the introduction of Non-Conviction Based Confis-
cation may be consistent with legal certainty, but the question is how its de-
sign can promote it best. The combination of the absence of prescription-

and amount limits with a low burden of proof can tend to affect predictabil-
ity for the individual. Furthermore, how Non-Conviction Based Confisca-

tion relates to the prohibition of retroactivity, by not strictly falling under it,
raises concerns about how the regulation for other legal effects may change
in the future. Whether these aspects outweigh the efficiency reasons that the

proposal aims for remains unanswered.



Sammanfattning

Forverkandelagstiftningen grundar sig i tanken om att forsatta den som gjort
sig skyldig till ett brott i samma situation som om brottet inte hade skett.
Vid ett forverkande 6vergar aganderétten till viss egendom till staten, som i
sin tur saljer alternativt forstor egendomen. Lagstiftningen har genomgatt
flertalet andringar de senaste aren, da forverkande anses utgora ett effektivt
verktyg i arbetet med att motverka den organiserade brottsligheten och neut-
ralisera brottsvinster.

Den 21 december 2023 dverlamnade regeringen lagradsremissen “En ny
forverkandelagstiftning ” till Lagradet. Lagradsremissen inneholl ett forslag
om inférande av en ny forverkandeform, ett sa kallat sjalvstandigt forver-
kande, i svensk ratt. Sjalvstandigt forverkande sarskiljer sig fran tidigare
forverkandeformer. Ett forverkande foreslas nu kunna ske utan samband
med en fallande brottmalsdom samtidigt som egendomens ursprung i ett
konkret brott inte behdver pavisas. Utifran ett rattssakerhetsperspektiv
vécker det fragor om hur forverkandeformen forhaller sig till forutsagbarhet

och retroaktivitet, vilket var syftet att utreda i denna uppsats.

Uppsatsens slutsats &r att ett inforande av sjalvstandigt férverkande kan vara
forenligt med rattssakerheten, men fragan ar hur dess utformning framjar
rattssakerheten pa basta vis. Kombinationen av avsaknad av preskriptions-
och beloppsgrans med ett lagt stéllt beviskrav kan tendera att paverka forut-
ségbarheten for individen. Dessutom kan hur sjalvstandigt forverkande for-
haller sig till retroaktivitetsforbudet, genom att inte i strikt mening traffas av
det, vacka farhagor om hur regleringen for andra rattsverkningar kan
komma att dndras i framtiden. Huruvida dessa aspekter véger upp mot de ef-
fektivitetsskal som forslaget asyftar far lamnas obesvarat.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 21 december 2023 dverlamnade regeringen lagradsremissen “En ny
forverkandelagstiftning ”” (harefter benamnd som lagradsremissen) till
Lagradet.! Lagradsremissen behandlar 36 kap. brottsbalken (BrB) med en
ny forverkandeform, sjalvstandigt férverkande, som foreslas trada i kraft 1
juni 2024.

Vid ett forverkande dvergar aganderatten till viss egendom till staten, som
saljer alternativt forstor egendomen. Lagstiftningen &r baserad pa tankesattet
att forsatta den som gjort sig skyldig till ett brott i samma situation som om
brottet inte hade skett.? Den foreslagna forverkandeformen sérskiljer sig
fran tidigare forverkandeformer. Ett forverkande foreslas kunna ske utan
samband med en fallande brottmalsdom samtidigt som egendomens ur-

sprung i ett konkret brott inte behdver pavisas.®

Bakgrunden till lagradsremissen &r att regeringen ar 2020 beslutade att till-
sétta en sarskild utredning for genomsyn av forverkandelagstiftningen. Ut-
redningen resulterade i betdnkandet Ny forverkandelagstiftning” (hérefter
benamnd som betéankandet) som foreslog den nya forverkandeformen.*

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att belysa regleringen av férverkande och uti-

fran ett rattssakerhetsperspektiv analysera den foreslagna formen av forver-
kande. Amnet ar av stor relevans da regleringen &r en del av arbetet med att
effektivisera bekampandet av grov brottslighet, vilket staller fragor om kri-

minalpolitiken pa sin spets.

1 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning.

2 Almkvist (2014) s. 13.

3 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 258 f.
4 Se SOU 2021:100.



For att undersoka syftet med uppsatsen har foljande fragestallning formule-
rats: Hur forhaller sig sjalvstandigt forverkande till teorin om réattssékerhet
med fokus pa forutsagbarhet och retroaktivitet?

1.3 Avgransningar

Forverkandelagstiftningen kan problematiseras pa flertalet satt. Pa grund av
omfattningen av denna uppsats ar en fullskalig redogdrelse inte mojlig, var-
for uppsatsen har avgransats. Uppsatsen analyserar inte andra sarskilda
rattsverkningar och straffprocessuella bestimmelser &n forverkande. | upp-
satsen diskuteras inte heller hur forverkande forhaller sig till forbudet mot
dubbelbestraffning i artikel 4 Europeiska Konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna (EKMR).5

Uppsatsen fokuserar pa inférandet av forverkandeformen sjélvstandigt for-
verkande, och behandlar inte andra forslag upptagna i lagradsremissen. For-
slaget om sjélvstandigt forverkande innehaller i sig manga aspekter som kan
diskuteras. Vad géller fragan om gentemot vem sjalvstandigt forverkande
far riktas mot har regeringen foreslagit nya presumtionsregler samt att det
kan foras mot barn och unga samt den som har en allvarlig psykisk stor-
ning.® Det hade varit intressant att diskutera hur sjalvstandigt forverkande
forhaller sig till egendomsskyddet, i och med inférandet av utméatningslik-
nande presumtionsregler i straffratten. Vidare hade det varit intressant att
analysera hur barn kan komma att paverkas av denna lagstiftning. Inom ra-
men for arbetet och dess begrénsning finns dock inte utrymme for att disku-

tera detta, men daremot kan det vara aspekter att ta med till framtida studier.

Det ar viktigt att notera att uppsatsen behandlar den reglering som rege-
ringen lade fram i lagradsremissen. Lagradet har vid tidpunkten for denna

uppsats besvarat den, och nu vantar en bearbetning av forslaget.

5 Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlég-
gande friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, Rom 4 november 1959, SO 1952:35; se dven lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande frihet-
erna.

6 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 259.
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1.4 Metod

| huvudsak har en rattsdogmatisk metod anvants for att uppna syftet med
uppsatsen. Metoden grundar sig i anvandandet av rattskallor som &r allmant
accepterade.’ Vilka dessa rattskallor ar avgors av rattskallelaran som anger
vilket material eller metoder som &r relevanta.® | arbetet med att faststéalla
gallande ratt asyftas lag, forarbeten, prejudikat, sedvanja och doktrin som
det material som anvands.® Det kan noteras att vid anvandning av den rétts-
dogmatiska metoden finns det en viss problematik kring objektiviteten. | en
rattsdogmatisk analys gors en framstéllning av géllande réatt, och en sadan
analys omfattar inte de rattspolitiska villkoren. Det innebdr att en forfattares
objektivitet kan paverkas av att antaganden inte beaktas eftersom metoden
begransar urvalet av material. Saledes &r 6ppenhet och transparens en viktig
grundsten for metoden.1°

| den juridiska doktrinen rader delade meningar om hur vidstrackt den réatts-
dogmatiska metoden &r. Jan Kleineman anser att metoden kan anvandas for
att presentera gallande ratt och samtidigt diskutera och kritiskt granska rétts-
laget.** Aven Aleksander Peczenik anser att den rattsdogmatiska metoden
tillampas for att tolka och systematisera gallande ratt.'? Andra foresprakare
anser att metoden inte kan anvéandas for att analysera gallande ratt.*® I denna
uppsats kommer Kleinemans syn pa den rattsdogmatiska metoden vara vag-
ledande for att presentera, analysera och kritiskt granska géllande ratt for att
uppna syftet med uppsatsen. Att notera vid lasning av uppsatsen ar att ut-
gangspunkten ar den rattsdogmatiska metoden och saledes gallande rétt.
Med anledning av lagradsremissen betonas dock att lagstiftningen i det av-

seendet inte &r géllande ratt annu.

Inslag av en rattshistorisk metod finns ocksa vad galler syftet och bakgrun-
den till forverkandelagstiftningen. Metoden lampar sig val for detta andamal
eftersom den analyserar rattsutvecklingen och hur olika processer leder fram

" Kleineman (2018) s. 21.

8 Sandgren (2021) s. 52.

9 Sandgren (2021) s. 47.

10 Kleineman (2018) s. 37.

11 Kleineman (2018) s. 26.

12 peczenik *Juridikens teori och metod” (1995) s. 33.
13 Jfr Sandgren (2021) s. 51 ff.



till lagstiftningen. Eftersom forverkandelagstiftningen genomgatt stora for-
andringar de senaste aren ar metoden val lampad for arbetet. Férandringar i
lagstiftningen sker av flertalet anledningar, varfor det ar viktigt att se till va-
rierande kallor for att forsta rattsutvecklingen. Vid atergivelse av bak-
grundshistorik kan det noteras att bearbetning av sekundarkallor kan fore-
komma.4

1.5 Teori

Begreppet rattssékerhet ar framtradande inom juridiken. Det finns dock
ingen konsensus i vad begreppet innebar.® | denna uppsats tas utgangspunkt
i Ake Frandbergs teori om réttssakerhet.'8 Frandberg ar professor emeritus i
allmén rattslara vid Uppsala universitet och anser att rattssakerhet bestar i
hur vi i rattsliga angelagenheter varderar uppratthallandet av forutsagbarhet.
| en stat dér forutsagbarhet uppratthalls kan medborgare forsakra sig om att
de forhaller sig till lagen.’

Rattssakerhet avser, enligt Frandberg, att rattssystemet till fragor av rattslig
karaktar tillhandahaller klara, tydliga och palitliga svar. For att rattssakerhet
ska uppratthallas maste tre kriterier vara uppfyllda. Forst och framst maste
rattssystemet ha klara och adekvata regler. Vidare maste reglerna vara till-
gangliga for allmanheten. Slutligen maste dessa regler tillampas korrekt av
de réattstillampande organen for att anses palitliga.

Frandberg menar dock att det finns vissa defekter som féljer av de tre krite-
rierna. En sadan defekt till det forsta villkoret &r om det finns rattsbrist alter-
nativt om reglerna kolliderar eller konkurrerar med varandra.'® For lagstifta-
ren ar det utifran rattssakerhetsskal av yttersta vikt att forsoka motverka kol-
lisioner i lagstiftningen eftersom det forsvarar stravan efter att lagstiftningen
ska vara klar och tydlig.*® Angaende fragan om prejudikat kan innebéra en

sorts rattssdkerhetsgaranti menar Frandberg att det endast &r i lagen som den

14 Sandgren (2021) s. 61 f.

15 Frandberg (2000) s. 271.

16 Jfr Peczenik *Vad ar ratt’ (1995) s. 89 ff.
17 Frandberg (1984) s. 60.

18 Frandberg (2000) s. 274 f.

1 Frandberg (1984) s. 95 f.



palitliga rattssakerhetsgarantin finns, varfor vi aldrig kan uppna en fullstan-
dig rattssakerhet. Det talar for att en bokstavstolkning kan bidra till en 6kad
rattssakerhet vid lagtolkning, d&ven om en sadan tolkning kan hamna i strid

med andra évervaganden.

Avseende det andra villkoret om att réttsreglerna ska vara lattillgangliga, ar
en defekt om innehallet i lagen inte ar publicerat alternativt svartillgang-
ligt.?% En viktig aspekt ur rattssakerhetssynpunkt ar saledes kungorandet, det

vill séga offentliggorandet av en lag.?

Slutligen kan kravet om att reglerna ska vara palitliga paverkas av att ratts-
ordningarna inte alltid kan uppratthallas i praktiken. Ytterligare en defekt ar
om beslutsfattarna i en rattsordning anvander rattsregler for att bygga upp en
fasad gentemot befolkningen och andra lander, mer &n att det anvands i
praktiken. Dessutom kan omstandigheten att retroaktiv verkan ges vara en
defekt mot att reglerna ska vara palitliga.?? Frandberg betonar att rattsséker-
hetsaspekten ar framtradande pa straffrattens omrade, da statens maktutov-
ning maste vara underkastad reglering och kontroll nér det handlar om dess
makt att beréva medborgare liv, frinet och egendom. Det &r en anledning till
att retroaktiv lagstiftning ar strangt forbjudet, vilket stadgas i 2 kap. 10 § re-
geringsformen (RF). Detta eftersom individen vid retroaktiv lagstiftning
saknar méjligheter att vidta atgarder for att undvika negativa konsekvenser
av ens handlingar. Det kan emellertid innebéra att lagstiftarens mojlighet till
effektivitet minskar.?®

1.6 Forskningslaget och material

De senaste arens forandringar inom forverkandelagstiftningen har resulterat
i att statliga utredningar tagits fram for att undersodka regleringen. 1 doktrin
har dock forverkande behandlats sparsamt. Med anledning av brist pa dokt-
rin har fokus vid insamling av material till uppsatsen varit de statliga utred-
ningarna.

20 Frandberg (2000) s. 276 f.
21 Frandberg (1984) s. 151.
22 Frandberg (2000) s. 278 f.
2 Frandberg (1984) s. 177.



Den foreslagna forverkandeformen, sjélvstandigt forverkande, har annu inte
blivit foremal for svensk forskning. Det beror pa att det utgor en ny forver-
kandeform inom svensk ratt. Forverkandeformen har inledningsvis endast
diskuterats i statliga utredningar kopplat till den féreslagna lagen som utretts
med ledning av justitieradet Petter Asp.

1.7 Disposition

Uppsatsen ar indelad i fyra avsnitt. | nastkommande avsnitt tva behandlas
hur forverkande utgor en sérskild rattsverkan av brott. Darefter gors en re-
dogorelse for forverkandelagstiftningen med en rattshistorisk bakgrund.
Bakgrunden f6ljs av en beskrivning av géllande rétt och férverkandeformen
utvidgat forverkande. Dérefter, i avsnitt tre, behandlas den foreslagna for-
verkandeformen sjalvstandigt forverkande. Redogorelsen &r uppdelad uti-
fran tre utmarkande karaktarsdrag for sjalvstandigt forverkande som jag an-
ser dar relevanta for fortsatt analys i forhallande till syftet med uppsatsen. Re-
levanta remissinstanser och Lagradets synpunkter lyfts dven fram i den re-
dogorelsen. Avslutningsvis i avsnitt fyra besvaras fragestallningen om hur
forverkandeformen forhaller sig till rattssakerheten. I analysen ar diskuss-
ionen uppdelad utifran fokusomradena forutsagbarhet och retroaktivitet med

en avslutande kommentar darefter.



2 Om forverkande generellt

2.1 Forverkande som en sarskild rattsverkan
av brott

Inledningsvis kan det konstateras att forverkande utgor, enligt 1 kap. 8 8
BrB, en sérskild rattsverkan av brott. Forverkande ar saledes ingen paféljd
vid brott, utan en straffrattslig sanktion. Vid ett forverkande évergar agande-
ratten till staten som i sin tur saljer alternativt forstor egendomen. Forver-
kandelagstiftningen grundar sig i tanken om att forsatta den som gjort sig
skyldig till ett brott i samma situation som om brottet inte hade skett.

Att forverkande &r en sérskild rattsverkan innebar att den sarskiljer sig fran
straff. Det finns inte nagon proportionalitet mellan brott och forverkande,
som annars rader mellan brott och straff. Det avgorande &r i stallet det véarde
som kan kopplas till brottsligheten, vilket &r en betydande skillnad gentemot
pafoljden boter. Dessutom skiljer sig forverkande mot straff och andra pa-
foljder genom att forverkandet som sanktion kan riktas mot flera olika for-
verkandesubjekt, exempelvis den som beretts vinning genom brottet. Det in-
nebar att rattsverkan kan traffa och avskracka fler subjekt i forhallande till
andra straff och pafoljder.?*

Som nédmnts tidigare ar forverkande en straffrattslig sanktion, men det kan
diskuteras huruvida ett forverkande kan ses som ett straff. Om man ser till
forverkande utifran dess avskrackande effekt kan det likstallas med straffet.
Eftersom forverkande inte uttrycker klander, da det inte handlar om en pro-
portionalitet mellan brott och forverkande, kan det ses som ett tillaggsstraff.
Samtidigt kan forverkande, i relation till skadestand, forstas som en ekono-
misk sanktion som inte heller ar relaterad till klander.?®

2.2 Bakgrund till forverkandelagstiftningen

24 Almkvist (2014) s. 13 ff.
%5 Almkvist (2014) s. 20 f.



Hur har forverkandelagstiftningen sett ut historiskt och utvecklats till hur
den &r reglerad i svensk ratt idag? Forverkande i varierande former har fore-
kommit sedan Sverige fick en rattsordning och dess historiska bakgrund

stracker sig saledes langt tillbaka i tiden.

Till en borjan hade forverkande funktionen av ett tillaggsstraff med syfte att
ge garningsmannen ett kannbart straff for de, enligt staten, mest klander-
vdrda garningarna. Tillaggsstraffet innebar att garningsmannens hela eller
del av egendom forverkades, genom sa kallad formagenhetsforverkning,
utan sarskild koppling till brottet.®

| landskapslagarna under medeltiden finns spar av forverkande pa sa vis att
det var en vanlig paféljd vid brott. Brott kunde straffas med biltoghet, vilket
bestod av fredléshet i riket i kombination med forlust av all 16s egendom.?’
Till en borjan gallde fredldshet, som innebar forlust av ens rattigheter, end-
ast for ett begransat omrade kopplat till ens tillhérande landskap. Under
1300-talet kom fredlshet att inga i edsoreslagstiftningen och benamnas som
biltoghet som paféljd vid edsoresbrott. Edsoresbrotten var sddana brott som
framst 1ag i kyrkans och statens intresse att bekampa.?®

Under 1600-talet sags lagstiftningen 6ver efter att de medeltida lagarna bor-
jade framsta som foraldrade, och en mer enhetlig lagtext arbetades fram.
Under denna tidsperiod skedde stora forandringar inom straffratten, da relig-
ionen fick en betydande paverkan pa lagstiftningen. Nar landslagen stadfés-
tes bifogades ett utdrag ur Mosebdckerna, vilket medférde att straffen blev
mycket stranga. For att mildra dessa harda straff tillampades leuteration i
hovratterna, vilket innebar en form av strafflindring. Under denna period
blev biltoghetsstraffet mildare och resulterade allt som oftast i landsforvis-
ning i stallet.?®

De influenser fran Europa som foljde med upplysningen medférde vissa for-
andringar av straffratten, vilka dock inte fick nagot betydande genomslag

% Almkvist (2014) s. 30 f.
27 Goran (2011) s. 16.

28 Inger (2011) s. 69.

2 Inger (2011) s. 145 ff.



initialt i svensk ratt. Inférandet av 1734 ars lag innebar daremot en formild-
ring av straffen. Fredsldshetsstraffet, i kombination med forverkande, for-
svann i storre man efter kritik. I missgarningsbalken (MB) i 1734 ars lag
fanns bestammelser om forverkande av bade formogenhet och 16sore. | 4
kap. 1 § MB 1734 ars lag bestraffades forraderi med det ingripande tillaggs-
straffet formogenhetsforverkande. | 21 kap. 3 8§ MB 1734 ars lag straffades
drap pa skeppsbruten och andra liknande brott med dodsstraff med tillaggs-
straffet forverkande av 16sore. Forverkande av I0sore innebar, till skillnad
fran formogenhetsforverkande, att den kvarlamnade familjen hos den avrat-
tade personen kunde behalla dess tillhérigheter samt att forverkandet var
kopplat till ett specifikt brott. Forverkande av 16s6re ansags vara ett mer hu-
mant straff, da det lamnade den efterlevande familjen forsorjningsmaijlig-
heter samt fortsatt tillgang till ens hem.3° Aven egendomsférverkande var
reglerat under denna tid och foreskrevs i 4 kap. 6 § MB 1734 ars lag for

brott vid gava och forlaning mottagen fran fraimmande makt.

Nar 1864 ars strafflag (1864:11) antogs var den inte sarskilt nytankande, vil-
ket synes bero pa viss efterslapning av forsok till reformering. Vid tidpunk-
ten for 1864 ars strafflag (SL) fanns motsattningar avseende vilket hall lag-
stiftningen skulle ga mot, och det hanterades genom att lagstiftaren fokuse-
rade pa vad som var mojligt att astadkomma i lagtext.3! Det var forst under
tidigt 1900-tal som storre reformer genomfordes i svensk straffratt. En bi-
dragande faktor var den 6kade ekonomiska brottsligheten, vilken medférde
ett behov av reform avseende formogenhetsbrotten.3? Angaende regleringen
av forverkande togs formogenhetsforverkande bort och férverkande av
egendom foreskrevs for bland annat forraderibrott enligt 8 kap. 17 § SL och
for slavhandel enligt 15 kap. 1 och 4 8§ SL. | 12 kap. 20 § SL foreskrevs vi-
dare att forfalskningsverktyg och falsifikat kunde oskadliggoras.

Det drojde sedan fram till ar 1940 innan férmdgenhetsregleringen reforme-

rades. Genom reformen infordes bestammelsen i 8 kap. 30 8 SL som omfat-
tade samtliga brott i 8 kap. SL om férraderi och andra brott mot rikets saker-
het. Syftet var att forhindra lockelsen av att bega brott med anledning av den

30 Almkvist (2014) s. 31.
31 Inger (2011) s. 299 f.
32 Inger (2011) s. 300.



ekonomiska vinningen, och specifikt for brott som hade samband med rikets
sakerhet.®® Darmed infordes forverkande av egendom som tagits emot for
brottet eller for ett sadant mottaget varde.

Ar 1948 skedde den forandring av forverkandelagstiftningen som innebar ett
narmande till dagens forverkandelagstiftning. Reformen innebar att man er-
satte de gamla forverkandebestdammelserna i SL med generella bestdmmel-
ser. 2 kap. 16 § SL om otillborlighetsforverkande samt 2 kap. 17 § SL om
farlighetsforverkande infordes. Bestdimmelserna var mer allmént tillampliga
och reglerade dven proceduren for forverkandet samt vilka brott som kunde
foranleda det. 2 kap. 16 § SL reglerade forverkandeobjekt sasom muta, for-
lag och vederlag samt vardet for vinningen av brottet. 2 kap. 17 § SL regle-
rade hjalpmedel och brottsverktyg som anvants.*

1948 ars lagstiftning var bérjan pa en generell reglering for forverkandelag-
stiftningen, men samtidigt skiljde sig bestimmelserna i specialstraffratten
fortfarande at. Vid antagandet av BrB ar 1962 fordes forverkandebestam-
melserna i SL 6ver till 36 kap. i BrB utan nagra storre forandringar inne-
hallsmassigt. Anledningen till att inga storre forandringar gjordes var att en
utredning redan hade tillsatts av Justitiedepartementet for att ta fram ett un-
derlag for reform, och lagstiftaren ville saledes invéanta denna utredning.3®
Utredningen som togs fram resulterade i ett betankande om Forverkande pa
grund av brott”.%® Utredningen kom slutligen att leda till en dndring i BrB
dar det infordes generella bestdmmelser i 36 kap. BrB som var direkt till-
lampliga &ven for specialstraffréatten. Syftet med lagstiftningen var att man
ville betona att férverkande av egendom ar ett viktigt verktyg i arbetet for
att bekampa brottslighet. Det konstaterades att brister fanns i den da gal-
lande forverkandelagstiftningen pa grund av svarigheter vid tolkning samt

33 SOU 1940:8 s. 83 ff.
34 Prop. 1948:80 s. 6.
3 SOU 1956:55 s. 301.
3 Se SOU 1960:28.
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avsaknad av regler, vilket var bakgrunden till behovet av reformering.3’ Vi-
dare valde lagstiftaren att ersatta begreppet vinning” med “utbyte” for att
omfatta bade féremal och abstrakt vinning.®

Dérefter, i takt med att olika samhallsforandringar &gde rum, gjordes en ny
oversyn vilken gav upphov till inférandet av lagen (1974:1065) om visst
stoldgods m.m. (stéldgodslagen). Syftet med lagen var att komma at de situ-
ationer nar egendom kommit fran brott, da dgaren var okand alternativt av-
stod fran sina ansprak. Lagstiftaren &mnade med stdldgodslagen att forenkla
och effektivisera férfarandet vid forséljning av forverkad egendom och
hittegods.2°

Ar 1999 skedde ytterligare en stor forandring av lagstiftningen genom att ett
nytt betdnkande med stravan efter en effektivare forverkandelagstiftning la-
des fram av Forverkandeutredningen.*? Syftet var att se 6ver lagstiftningen
for att undersdka mojligheten att effektivisera reglerna med anledning av
bek&mpandet av den grova brottsligheten. En ny férverkandeform féreslogs,
ett sa kallat utvidgat forverkande, vilket kommer att beroras vidare i avsnitt
2.4.41 Forverkandelagstiftningen forandrades efter att regeringen behandlat
Forverkandeutredningens forslag och bedémningar.4? Lagandringen som
Forverkandeutredningens forslag och bedémningar resulterade i innebar att
36 kap. 1 a § BrB infordes med vad som ska beaktas vid beddmningen av
om ett forverkande ar uppenbart oskéligt. Dessutom blev reglerna om ut-
byte, forverkande och hjalpmedel allmant giltiga pa alla specialstraffratts-
liga brott, med undantag for om de sérregleras enligt 36 kap. 1 § andra
stycket BrB.*? Innebdrden av “utbyte” utvidgades fran att omfatta konkreta
foremal och abstrakt vinst till att &ven innefatta surrogat samt avkastning av
utbyte och surrogat.*

37 Prop. 1968:79 s. 43.

38 Prop. 1968:79 s. 76.

39 Prop. 1974:124 s. 1.

40 Se SOU 1999:147.
41S0U 1999:147 s. 13.

42 Prop. 2004/05:135 s. 70.
43 Se SFS 2005:283.

44 Prop. 2004/05:135 s. 85 f.
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Ar 2008 togs forverkandeformen utvidgat forverkande in i BrB, vilken inne-
bar att egendom som utgor utbyte av brottslig verksamhet kan forverkas
utan att det foreskrivs vilket brott som férverkandesubjektet fatt egendomen

genom.*®

2.3 Gallande férverkandelagstiftning

Den fornarvarande gallande forverkandelagstiftningen regleras i 36 kap.
BrB samt i specialstraffratten. Redogodrelsen om forverkande i detta avsnitt
utgar fran gallande ratt enligt den rattsdogmatiska metoden, och inte fran de
andringar som foreslas i lagradsremissen. Forslaget kommer att belysas i av-

snitt tre om sjalvstandigt forverkande.

Vad som kan utgéra foremal for forverkande framgar av 36 kap. 1-4 § BrB.
Enligt 36 kap. 1 § BrB forverkas “utbyte av brott” om det inte ar uppenbart
oskaligt. Bade egendom som kommits 6ver genom brott och det uppskattade
vardet avses innefattas av “utbyte av brott”.6 Enligt 36 kap. 1 a § BrB ska
det vid en skalighetsbedomning beaktas flertalet omstandigheter, varpa en
av omstandigheterna ar om det finns anledning att anta att skadestandssky|-
dighet kommer att aldggas alternativt bli fullgjord med anledning av brottet.
Dessutom kan ett mottaget varde forverkas om det ar fraga om ersattning for
kostnader i samband med brottet.

36 kap. 1 b § BrB mojliggor ett utvidgat forverkande, som presenteras nar-
mare i avsnitt 2.4 harefter. Enligt 36 kap. 1 ¢ § BrB avses med “utbyte av
brott” d&ven egendom som har tratt i stallet for sadant utbyte, avkastning av
byte samt avkastning av det som tratt i stallet for utbytet och kan darmed
forverkas med stod av bestdmmelsen.

36 kap. 2 § BrB reglerar forverkande av egendom som anvants som hjélp-
medel vid brott. Forutséttningarna for att forverka sadant foremal &r om det
ar nodvandigt for att forebygga brott, sarskilda skal finns eller om hjalpmed-
let avsetts att anvandas for brott och brottet har fullbordats alternativt utgjort

ett forsok, forberedelse eller stampling. | stallet for egendomen far dven dess

45 Prop. 2007/08:68 s. 1.
46 Prop. 1968:79 s. 76 ff.

12



vérde forverkas. Vidare enligt 36 kap. 3 § BrB finns en mojlighet att for-
verka foremal som riskerar att komma till brottslig anvandning, vilket hand-
lar om typiska brottsverktyg. Vid ett sadant forverkande &r inte en forutsatt-
ning att brott har begatts.*

Vem som kan vara ett forverkandesubjekt foljer av 36 kap. 5-5 b 88 BrB. |
36 kap. 5 § BrB aterfinns en upprakning av hos vem forverkande till foljd av
ett brott av egendom eller dess vérde far ske. Det kan ske hos exempelvis
garningsmannen, den i vars stalle gdrningsmannen var eller den som beretts
vinning genom brottet. FOr utvidgat forverkande géller personkretsen i 36
kap.5a 8 BrB.

Att notera ar att en skélighetsbedémning, enligt 36 kap. 16 8 BrB, ska goras
i samtliga fall av forverkande. Det innebar att forverkande inte far ske om
det beddms vara uppenbart oskaligt.

2.4 Utvidgat forverkande

Ar 2008 intogs en ny forverkandeform i svensk lagstiftning.*® Bestammel-
sen om utvidgat forverkande handlar om utbyte av brottslig verksamhet och
stadgas i 36 kap. 1 b § BrB. Inférandet av utvidgat forverkande skedde pa
basis av forpliktelser som foljer av EU-rétten och i enlighet med dess for-
verkanderambeslut.*® Inférandet av utvidgat forverkande mojliggjorde for-
verkande av utbyte av en inte ndrmare definierad brottslig verksamhet i vid
bemarkelse. Forverkandeobjektet behdver saledes inte sta i relation till den
utpekade brottsligheten. Sambandet mellan objekt och brott sarskiljer sig i
denna forverkandeform fran tidigare forverkandeformer.

Dessutom ar beviskravet formulerat genom att forverkning ska ske om det
ar klart mera sannolikt att egendomen utgdr utbyte av brottslig verksamhet,
vilket innebar ett lagre beviskrav i forhallande till de andra forverkandebe-
stdmmelserna. Vid utvidgat forverkande behdver inte den brottsliga verk-
samheten kopplas till den som doms for det forverkandeutldsande brottet.5°

47 Prop. 2007/08:68 s. 36.

48 Prop. 2007/08:68 s. 1.

49 Se rambesluten 2001/500/RIF och 2005/12/RIF.
50 Prop. 2007/08:68 s. 61 ff.
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Det forverkandeutlésande brottet innebér att forverkandet kan ske pa basis
av att ndgon doms for ett visst brott som da 6ppnar upp for mojligheten att
forverka tillgangar som kommer fran brottslig verksamhet. Sadant forver-

kande hade inte tidigare varit mojligt med anledning till kravet pa att egen-

domen annars ska knytas till ett konkret brott.
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3 Sjalvstandigt forverkande

3.1 Syftet med inférandet av

forverkandeformen

| lagradsremissen lamnade regeringen forslag pa forandring av gallande for-
verkandelagstiftning genom ett inférande av sjalvstandigt forverkande. For-
verkandeformen foreslas regleras i 36 kap. 14 § BrB och innebéra att forver-
kande kan ske utan samband med en fallande brottmalsdom, samtidigt som
egendomens ursprung i ett konkret brott inte behover pavisas. Det innebar
dock inte att egendomen saknar koppling till brottslighet, utan egendomen
maste bedomas harrora fran brottslig verksamhet. Vad som betraktas som
brottslig verksamhet &r da egendomsinnehavarens tillgangar inte star i pro-
portion till dess legitima forvarvskallor eller formogenhetsforhallanden i 6v-
rigt.5! Utformandet av bestammelsen innebar att det ar upp till aklagaren att
bevisa pastaendet om att egendomen harror fran brottslig verksamhet, varpa
en forklaringsborda faller pa den enskilde om beviskravet ar uppfyllt.5? Som
ett komplement till den nya regleringen foreslas aven att lag (2024:000) om
rattegang vid forverkande av egendom och foretagshot infors for att reglera
rattegangen samt utredningen vid sjalvstandigt forverkande.53

Regeringen anser att en grundsten i férverkandelagstiftningen ar att regle-
ringen ska vara effektiv och utgora ett verktyg i brottsbekdmpningen. Med
anledning av den 6kade brottsligheten anses det finnas ett behov av férand-
ring av forverkandelagstiftningen som &r effektiv men samtidigt beaktar
grundlaggande fri- och rattigheter. En sadan lagstiftning maste saledes, en-
ligt regeringen, vara tydlig och forutsagbar. Utifran ett rattssakerhetsper-
spektiv kan det konstateras att regeringen anser att bestimmelsen om sjélv-
standigt forverkande bor formuleras sa att en enskild ska kunna forutse om
ett innehav av egendom kan leda till ett forverkande.> Forslaget innebar att
36 kap. BrB gors om med syfte att gora lagstiftningen tydlig, effektiv och

51 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 258 f.
52 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 262 f.
53 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 1.

54 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 212.
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andamalsenlig mot bakgrunden att den nuvarande forverkandelagstiftningen
har brister och ar svarforstaelig.5®

For att mota detta behov betonas det att det krévs storre mojligheter for att
forverka ofdrklarade tillgangar, det vill séga sddan egendom som inte star i
proportion till en enskilds legitima forvarvskallor eller formdgenhetsforhal-
landen. Regeringen anser att nuvarande forverkandelastiftning hindrar ratts-
vasendet fran forverkande fran de kriminella som gor storst brottsvinster.
Detta eftersom de individer som gor storst brottsvinster tillnor ett sa kallat
toppskikt inom kriminaliteten, och att det &r darmed inte &r lika vanligt att
dessa personer har en fallande dom med sig som kan innebara ett forverkan-
deutlésande brott och aktualisera ett utvidgat forverkande.>®

For att analysera forslaget om inférandet av sjalvstandigt forverkande kom-
mer tre utméarkande karaktérsdrag att belysas for att sedan fortsétta diskute-
ras i en avslutande diskussion. Med utgangspunkt i dessa aspekter kommer
aven sérskilda remissinstansers poangterande att tas upp, vilka hamtades in i
samband med betankandet fran ar 2020. I sin helhet éverensstaimmer betan-
kandet med lagradsremissens forslag om sjalvstandigt forverkande. Slutli-
gen kommer aven Lagradets synpunkt till dessa utmarkande drag for forver-
kandeformen att tas upp for att senare analyseras.

3.2 Avsaknad av preskriptions- och
beloppsgrans

En betydande aspekt &r att det vid ett sjalvstandigt férverkande, i likhet med
utformandet av utvidgat forverkande, saknar betydelse vilken roll den en-
skilde haft i den brottsliga verksamheten och nar den har &gt rum.5” Den re-
levanta tidpunkten for bedomningen ar da individen patraffas med tillgangar
som inte star i rimlig proportion till hens legitima forvarvskallor eller for-
mogenhetsforhallanden i 6vrigt. Den relevanta tidpunkten for bedémning far

en del foljder. En sadan foljd ar att reglerna om atalspreskription inte traffar

55 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 213 f.
% Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 249.
57 Jfr prop. 2007/08:68 s. 64 f.
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forverkandeformen, vilket innebar att mojligheten att atala inte ar begransad
till en viss tidsperiod.

Sjélvstandigt forverkande betraktas inte som en reaktion mot de konkreta
brott som ar kallan till egendomen. Ett sadant brott behover varken utredas
eller bevisas. Det som sjalvstandigt forverkande riktar sig mot ar sjalva
egendomen, och déarmed argumenterar regeringen for att en analys om hur
forverkandeformen forhaller sig till reglerna om preskription i 35 kap. BrB

inte &r nédvandig.

Forutom avsaknad av preskriptionsgrans for den brottsliga verksamheten
finns det heller ingen gréns for det belopp som forverkandet kan omfatta.
Regeringen argumenterar for att det inte foreskrivs nagon nedre belopps-
grans for de andra forverkandeformerna, och inte finns anledning att reglera
det specifikt for denna foérverkandeform. Vidare &r syftet med lagforslaget
att markera att brottslighet, framst kopplad till organiserad brottslighet, inte
ska lona sig, varpa det faller naturligt enligt regeringen att det mest troligt
inte handlar om forverkande av obetydliga belopp.%®

Som remissinstans till betdnkandet noterade Justitiekanslern att avsaknaden
av preskription far stor betydelse for forutsagbarheten for den enskilde. Uti-
fran ett rattssakerhetsperspektiv anser Justitiekanslern att tidsaspekten bor
tas in som en omstandighet vid bedémningen. Remissinstansen menar att
den enskilde med tiden far allt sémre mojligheter att visa egendomens ur-
sprung och darmed forsvara sig gentemot ett forverkande. Ett sétt att beakta
tidsaspekten foreslas vara genom en avgransning genom preskription eller
utifran en skalighetsbedémning.®® En annan remissinstans, Riksdagens om-
budsman (JO), anser att utformningen med en avsaknad av beloppsgréns in-
nebdr en brist i forutsagbarheten och riskerar att leda till skonsmaéssiga be-
domningar.°

58 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 258 f.
59 Justitiekanslern (2022-04-22) s. 2 f.
60 Justiticombudsmannen (2022-04-27) s. 3.
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Till lagradsremissen svarar Lagradet att det inte framgar hur tidsaspekten far
betydelse nar det kommer till dokumentation for den enskilde. En sadan om-
standighet, som domstolen kan behova beakta, anses inte ha diskuterats ut-
forligt i lagradsremissen. Med beaktande av tidsaspekten och saledes avsak-
nad av dokumentation tillhérande egendomen &r det av stor vikt, enligt
Lagradet, att tidsforhallandet inte drabbar den enskilde.5!

3.3 Beviskravet

Ett annat utmarkande drag, som skiljer denna férverkandeform fran tidigare
forverkandeformer, ar hur beviskravet har formulerats. Utifran regeringens
forslag ar det formulerat sa att om det ar klart mera sannolikt att egendom
harror fran brottslig verksamhet an att sa inte ar fallet ska egendomen for-
verkas. Det foreslagna beviskravet ar detsamma som beviskravet vid utvid-
gat forverkande som det ar formulerat i nutid, och skiljer sig fran utredning-
ens forslag i betdnkandet.®? | betankandet var beviskravet formulerat sa att
det ska vara styrkt eller visat att egendomen harrér fran brottslig verksam-
het, vilket ar ett hogre stallt beviskrav &n regeringens foreslagna bevis-
krav.%®

Regeringen motiverar det lagt stallda beviskravet med att det ar ett bevis-
krav som dr vél inarbetat i svensk rétt och ger férverkandeformen dess efter-
stravade effektivitet. Det innebdr att om ratten anser att bevisningen uppfyll-
ler beviskravet overgar det till den enskilde, utifran dess forklaringsborda,
att motsatta sig det. Vidare motiveras formuleringen av beviskravet med att
harkomsten fran lagligt atkommen egendom i dagens svenska samhélle en-
kelt kan forklaras och visas. Detta med anledning av de digitala avtryck som
transaktioner lamnar efter sig samt i kombination med hur penning-
tvattslagsstiftningen ar utformad.54

JO skriver i sitt remissvar till betankandets formulering, pa det hogre stéllda
beviskravet i forhallande till lagradsremissen, att en sadan utformning med
flertalet olika beviskrav inom forverkandelagstiftningen inte ar forenligt

61 |_agradet (2024-02-28) s. 55.

62 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 262.
63 SOU 2021:100s. 315 1.

64 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 262 f.
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med syftet att skapa en enhetlig rattstillampning. Vid tvivel i en sadan rétts-
tillampning riskerar rattssakerheten att inte uppratthallas och den enskilde

paverkas negativt.5®

Lagradet anser, i forhallande till det foreslagna lagt stallda beviskravet, att
det finns en uppenbar risk att domstolen tar materiellt felaktiga beslut. Be-
viskravet forestalls namligen vara svart att uppfylla genom att enbart se till
att innehavaren av egendomen inte kan uppvisa dokumenterad inkomst i

forhallande till egendomens varde.%

3.4 Ikrafttradande- och

overgangsbestammelser

Slutligen &r lagradsremissens ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser
ett utmarkande drag, da det vacker fragor om hur sjalvstandigt forverkande
forhaller sig till retroaktivitetsforbudet. | lagradsremissen foreslas att sjalv-
standigt forverkande endast kan tillampas for egendom som tillhor eller an-
ses &gas av svaranden efter ikrafttradandet. Detta efter att det i betdnkandet
bedomts att sjalvstandigt forverkande inte ar en sarskild réattsverkan av
brott.®’

Samtidigt aterfinns ett forbud mot retroaktiv strafflagstiftning i 2 kap. 10 §
RF som innebér att en straffbestimmelse inte far ges retroaktiv verkan till
nackdel for den enskilde. Forbudet omfattar det som klassificeras som sér-
skild rattsverkan av brott och dédrmed andra reglerade forverkandeformer.
Vid utvidgat forverkande dr det avgorande att det forverkandeutldsande
brottet begatts i tiden efter ikrafttradandet av forverkandeformen.®®

Regeringen anser att den foreslagna forverkandeformen inte utgor en sér-
skild rattsverkan av brott men att det &r av stor vikt att observera hur den en-

65 Justiticombudsmannen (2022-04-27) s. 2.

6 |_agradet (2024-02-28) s. 54 f.

67 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 358.
% Prop. 2015/16:155 s. 37.
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skilde paverkas av sanktionens effekter. Den relevanta tidpunkten for egen-
domsinnehavet ar enligt regeringen det enda som far betydelse ur ett tidsper-
spektiv.5°

JO ifragasatter i sitt remissvar om synen pa att sjalvstandigt forverkande
inte tréffas av retroaktivitetsforbudet ar forenligt ur ett rattssakerhetsper-
spektiv, med anledning av en bristande forutsagbarhet. Remissinstansen me-
nar att det &r svart att se att effekten skulle vara en annan an vid utvidgat
forverkande och att det kan valla fragor om rattssakerheten.”

En annan remissinstans, Hovratten dver Nedre Norrland, anser att en dis-
kussion bor hallas om sjélvstandigt forverkande anda ryms inom ordalydel-
sen for retroaktivitetsforbudet. Remissinstansen betonar att utredaren siktar
pa ordalydelsen som tolkningsmetod, men att en sadan tolkningsmetod kan
ifragasattas eftersom det i Sverige tillampas en lagtolkningsmetod som i
stéllet foljer den teleologiska tolkningsmetoden dér syftet ar det avgérande.
Det innebadr att syftet med bestdmmelsen om retroaktivitet ar det avgérande.
Remissinstansen anser att bestdmmelsen i 2 kap. 10 8§ RF syftar till att
skydda medborgarna gentemot statens réattsovergrepp. Dessutom menar
Hovratten dver Nedre Norrland att det ar tydligt, utifran den vaga utform-
ningen av bestdmmelsen, att den inte ska ges en bokstavlig tolkning. Re-
missinstansen anser att en bokstavstolkning av bestdammelsen om retroakti-
vitet riskerar att urholka det skydd som RF ger den enskilda individen
gentemot staten.”

Lagradet anser i sin helhet det vara forenligt med gallande rétt att retroakti-
viteten begransas till tidpunkten for innehavet av egendomen. Lagradets syn
skiljer sig dock aningen fran regeringens, da Lagradet anser att effekten vid
ett sjalvstandigt forverkande inte ar annorlunda an vid effekterna av de
andra forverkandeformerna. Daremot anser Lagradet det vara en godtagbar
begransning eftersom fokus ar pa om sarskild egendom i nutid harror fran
brottslig verksamhet.”?

69 Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, s. 361.
70 Justiticombudsmannen (2022-04-27) s. 4 f.

"1 Hovratten for Nedre Norrland (2022-04-27) s. 3 ff.

72 | agradet (2024-02-28) s. 64.
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4 Diskussion

4.1 Inledande analys

Sjalvstandigt forverkande ar i dagsléget inte tillatet i Sverige, men det kan
vara pa vag att forandras. Med anledning av de statliga utredningar som ta-
gits fram samt den senaste lagradsremissen ser sjéalvstandigt forverkande ut
att inforas i svensk ratt inom kort. Det véacker fragor om hur en sadan sankt-
ion forhaller sig till rattssakerheten.

| denna del kommer en narmare analys goras for att besvara uppsatsens fra-
gestéallning om sjélvstandigt forverkande ar forenligt med rattssékerheten
med fokus pa forutsagbarhet och retroaktivitet. Som tidigare namnt utgar re-
dogorelsen fran Frandbergs syn pa rattssakerhetsbegreppet. For tydlighetens
skull ar diskussionen uppdelad utifran fragestallningens fokus pa forutsag-
barhet och retroaktivitet.

4.2 Rattssakerhet med fokus pa forutsagbarhet

Till att borja med &r forutsagbarhet en grundlaggande faktor for att uppna
rattssékerhet. Utan forutsdgbarhet kan enskilda individer inte forsakra sig
om att de forhaller sig till lagen. Syftet med reformen &r att fa en tydligare
och mer enhetlig lagstiftning, vilket indikerar pa en stravan at 6kad forut-
sagbarhet. Samtidigt foreslas en ny forverkandeform, och fragan &r om det
avsedda syftet korrelerar med férslagets utformning.

Som namnts tidigare foreslas ett sjalvstandigt forverkande sakna bade pre-
skriptions- och beloppsgrans. Det innebar att det kan forvantas uppsta flerta-
let situationer dar oklarhet kommer att rada. Utifran individens perspektiv
kan det leda till stor ovisshet om hur och nér en kan traffas av sanktionen.
Regeringen anser att en preskriptions- och beloppsgrans inte ar relevant, da
sanktionen inte skiljer sig fran andra forverkandeformer i det avseendet.
Samtidigt kan det, enligt min mening, argumenteras for att det handlar om
en betydligt mer ingripande situation med anledning av att det inte kravs ett
anknytande till ett specifikt brott.
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Remissinstansen JO anser att det finns en risk for skénsméssiga bedém-
ningar i och med avsaknad av begrénsning av belopp och preskription.
Skonsmassiga bedomningar ar ett tecken pa att utformningen av en regle-
ring ar vag och kan leda till bristande forutsdgbarhet. Forverkandeformen
som den &r utformad inneb&r en maktutdvning i hogsta grad. Att ha en re-
glering som da kan innebéra skonsméassiga bedomningar forhaller sig inte
sarskilt val till rattssakerheten. Utifran forverkanderegleringens historiska
bakgrund ar det tydligt att férandring har behovts ett flertal ganger for att
allteftersom minska oklarheten i lagstiftningen.

Ytterligare en aspekt i forhallande till forutsagbarheten ar att bevisbordan,
med tanke pa beviskravets utformning, gar éver pa individen sa fort det lagt
stallda beviskravet ar uppfyllt. Da blir den enskildes dokumentationsmajlig-
heter avgdrande. Att dokumentation i dagens samhdlle &r tdmligen enkelt in-
stammer jag med. Var vi an gar lamnar vi med sakerhet efter oss digitala
fotavtryck. Men &r det proportionerligt att 1agga 6ver detta dokumentations-
ansvar pa individen? Jag kan forestalla mig att det riskerar att drabba perso-
ner med egendom av utlandsk harkomst mer, da dokumentationsmajlighet-
erna och majligheten att uppvisa handlingar kan vara allt svarare nar det
kommer till forséljningar eller kop i mindre digitaliserade lander. Har anser
jag att lagstiftaren behover se 6ver mojligheten att beakta den begransade
mojligheten att insamla dokumentation efter en langre tidsperiod i storre ut-

strackning.

Enligt min mening ar en mojlig vag att forbattra forutsattningarna for forut-
sdgbarhet att beakta tidsaspekten. Jag anser inte att det i sig hotar férutsag-
barheten att beviskravet ar formulerat som det &r och att forklaringsbordan
gar 6ver pa individen. Daremot menar jag att tidsaspekten ar problematisk
och ndgot som bor beaktas — till exempel genom en preskriptionsreglering
alternativt en skélighetsbedémning som remissinstansen Justitiekanslern fo-
reslar. Jag havdar att det hade varit det basta sattet att beakta tidsaspekten
utan att nédvandigtvis sanka beviskravet. Det med anledning av att forkla-
ringshordan inte &r svar att uppna i dagens digitaliserade samhalle, men med
beaktande av att det inte alltid varit sa borde det tas i atanke.
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4.3 Réttssakerhet med fokus pa retroaktivitet

Utifran Frandbergs teori kan retroaktiv verkan innebara ett hot mot rattssy-
stemet med anledning av att individen saknar mojlighet att vidta atgarder for
att undvika negativa konsekvenser av sina handlingar. Lagstiftarens mojlig-
het till effektivitet kan saledes ske pa bekostnad av retroaktivitetsforbudet. |
forslaget begrénsas endast sjalvstandigt forverkande till tidpunkten for egen-
domsinnehavet. Om forverkandeformen beddmits i strikt mening traffas av
retroaktivitetsforbudet hade det mest troligt inneburit att forverkandet aven
begransats avseende tidpunkten for den brottsliga verksamheten. Att séga
hur en sadan begransning skulle vara &r svart, men det kan konstateras att en
sadan begransning skulle innebéra en inskrankning pa effektiviteten.

Att regeringen konstaterat att sjalvstandigt foérverkande inte ar en sarskild
rattsverkan behover nddvandigtvis inte i sig vara avgorande for hur det for-
haller sig till retroaktivitetsforbudet. Det beror pa huruvida en teleologisk-
eller bokstavstolkning gors av bestammelsen i 2 kap. 10 § RF.

Diskussionen som remissinstansen Hovréatten 6ver Nedre Norrland tar upp
huruvida sjalvstandigt forverkande anda kan rymmas inom syftet for retro-
aktivitetsforbudet ar foljaktligen av intresse. Remissinstansen anser att en
bokstavstolkning av 2 kap. 10 § RF riskerar att urholka det starka skydd
som bestdmmelsen ger individen gentemot statens maktutévning. Sjélvstan-
digt forverkande kan i allra hogsta grad anses omfattas av en maktutévning
som berdvar medborgares liv, frihet och egendom. Det ar en faktor som ta-
lar fOr att sanktionen ryms inom ramen for syftet med retroaktivitetsforbu-
det.

Lagradets synpunkt var att da begransning sker till tidpunkten for egen-
domsinnehavet anses det vara forenligt med gallande ratt. I strikt mening
kan inte sanktionen traffas av retroaktivitetsforbudet, men med anledning av
den maktutévning av staten som sadant forverkande innebar ar det nddvan-

digt att det finns viss begransning anda.

Fragan ar om sjalvstandigt forverkande kan riskera att urholka rattssaker-
heten. Aven om begréansningen finns till egendomsinnehavets tidpunkt ar
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det en oerhord inskrankning for den enskilde. Ar det ett rimligt ansvar att
alagga individen att kontrollera att ens framtida kop eller gavor inte héar-
stammar fran brottslig verksamhet begangen langt tillbaka i tid? Utform-
ningen av regleringen av stoldgods kan tala for att sadant ansvar kan alaggas
individen, da att ansvara for att kontrollera harkomsten fran ens egendom
inte &r utmarkande i sig inom straffratten.

4.4 Avslutande kommentar

| slutaindan handlar inférandet av sjalvstandigt forverkande a ena sidan om
en avvagning mellan att mojliggora ett effektivt verktyg i arbetet mot den
organiserade brottsligheten och att neutralisera brottsvinster, och uppréatthal-
landet av rattssékerheten a andra sidan. Denna avvégning har praglat forver-
kandelagstiftningen historiskt sett. Sedan ar 1999 har lagstiftaren tydligt ef-
terstravat en effektivisering pa omradet genom att dels foresla nya forver-
kandeformer, dels genom att sanka beviskraven. Mojligheten att infora
sjalvstandigt forverkande som en ny forverkandeform ser ut att finnas, men
fragan ar hur utformningen av en sadan forverkandeform framjar rattsséaker-

heten pa bésta vis.

Ett inférande av sjalvstandigt forverkande behdver nédvéndigtvis inte vara
ett direkt hot mot rattssékerheten enligt min uppfattning. Daremot kan kom-
binationen av en avsaknad av preskriptions- och beloppsgréans samt ett lagt
stallt beviskrav tendera att paverka forutsagbarheten fran individens per-
spektiv. Hur forverkandeformen forhaller sig till retroaktivitetsférbudet kan
dessutom vacka farhagor om hur regleringen for andra rattsverkningar kan
komma att dndras i framtiden. Om aspekterna véager upp mot de effektivi-
tetsskal som sanktionen asyftar kan endast framtiden tala for.

24



Kall- och litteraturférteckning
Kallforteckning

Offentligt tryck

Sverige

Utredningsbetédnkande

SOU 1940:8 Betankande med forslag till lag om andrad lydelse av 8 kap.
strafflagen m.m.

SOU 1956:55 Skyddslag.
SOU 1960:28 Forverkande pa grund av brott.
SOU 1999:147 Effektivare forverkandelagstiftning.

SOU 2021:100 Ny forverkandelagstiftning.

Propositioner

Prop. 1948:80 med forslag till lag om andring i strafflagen m.m.
Prop. 1968:79 med forslag till lag om andring i brottsbalken m.m.
Prop. 1974:124 med forslag till lag om visst stdldgods m.m.

Prop. 2004/05:135. Utokade mojligheter att forverka utbyte av och hjalpme-

del vid brott m.m.
Prop. 2007/08:68. Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet.

Prop. 2015/16:155. Utdkade mdojligheter till forverkande.

25



Europeiska unionen

Europeiska unionens rad

Radets rambeslut av den 26 juni 2001 om penningtvatt, identifiering, spar-
ande, sparrande, beslag och férverkande av hjadlpmedel till och vinning av
brott, EGT 2001 L 182/1.

Radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av
vinning, hjalpmedel och egendom som héarror fran brott, EUT 2005 L 68/49.

Ovrigt

Justitiedepartementet, Lagradsremiss: En ny forverkandelagstiftning, 2023-
12-21, tillganglig pa < https://regeringen.se/> (besokt 2024-04-23).

Justitiekanslern, yttrande éver betdnkandet Ny forverkandelagstiftning
(SOU 2021:100), 2022-04-22, Dnr 2022/633, tillgangligt pa < https://rege-
ringen.se/ > (besokt 2024-05-03).

Justitieombudsmannen, yttrande 6ver betdnkandet Ny forverkandelagstift-
ning (SOU 2021:100), 2022-04-27, Dnr R 3-2022, tillgangligt pa <
https://regeringen.se/ > (besokt 2024-05-03).

Hovratten for Nedre Norrland, yttrande dver betdnkandet Ny forverkande-
lagstiftning (SOU 2021:100), 2022-04-27, Dnr 2022/0023, tillgangligt pa <
https://regeringen.se/ > (besokt 2024-05-03).

Litteraturforteckning

26



Litteratur

Almkvist, Gustaf, Forverkande av egendom. Uppsala: lustus Forlag, 2014.

Frandberg, Ake, Rattsregel och réttsval: [The concept legal rule and cho-
ices of law]: om rattsliga regel- och systemkonflikter i tid och rum. Lund:
Studentlitteratur AB, 1984.

Inger, GoOran, Svensk rattshistoria. 5 uppl., Malmé: Liber AB, 2011.

Kleineman, Jan, "Réattsdogmatisk metod’, i: Nddv, Maria & Zamboni,
Mauro (red.) (2018). Juridisk metodléra. 2 uppl., Lund: Studentlitteratur
AB, s. 21-46.

Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: en introduktion till all-
man réattslara. Stockholm: Fritzes, 1995, tillganglig pa
<https://books.lub.lu.se/catalog/book/108> (besokt 2024-05-03)

Peczenik, Aleksander, Vad &r ratt? om demokrati, rattssakerhet, etik och ju-
ridisk argumentation. Stockholm: Fritzes, 1995, tillganglig pa
<https://books.lub.lu.se/catalog/book/106> (besdkt 2024-05-03)

Artiklar

Frandberg, Ake, >Om Raéttssékerhet’, Juridisk tidskrift. Nummer 2, 2000/01,
5.269-280, tillganglig pa < https://www.jt.se/search.asp> (besokt 2024-05-
08)

27


https://books.lub.lu.se/catalog/book/108
https://books.lub.lu.se/catalog/book/106
https://www.jt.se/search.asp

	Julia Ellerth
	Självständigt förverkande - ett hot mot rättssäkerheten? En rättsdogmatisk studie om självständigt förverkande ur ett rättssäkerhetsperspektiv
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte och frågeställning
	1.3 Avgränsningar
	1.4 Metod
	1.5 Teori
	1.6 Forskningsläget och material
	1.7 Disposition

	2 Om förverkande generellt
	2.1 Förverkande som en särskild rättsverkan av brott
	2.2 Bakgrund till förverkandelagstiftningen
	2.3 Gällande förverkandelagstiftning
	2.4 Utvidgat förverkande

	3 Självständigt förverkande
	3.1 Syftet med införandet av förverkandeformen
	3.2 Avsaknad av preskriptions- och beloppsgräns
	3.3 Beviskravet
	3.4 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser

	4 Diskussion
	4.1 Inledande analys
	4.2 Rättssäkerhet med fokus på förutsägbarhet
	4.3 Rättssäkerhet med fokus på retroaktivitet
	4.4 Avslutande kommentar


