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Summary 

In Sweden there are 51 sámi villages (samebyar), which are divided into three 

different forms: skogssamebyar, fjällsamebyar and koncessionssamebyar. 

These sámi villages are both administrative and economic associations and 

geographical areas where the sámi village’s reindeer husbandry is pursued. 

The members of skogssamebyar and fjällsamebyar only have the right to hunt 

in their village area if this is located in the “lappmark” or the “renbetesfjäll”. 

The members of the koncessionssamebyar do not hold any rights to hunt on 

their village area. In November 2023 the Sámi Parliament made the proposi-

tion to the Swedish government that Muonio koncessionssameby would re-

ceive a new status as a skogssameby. No part of Muonio’s village area is 

established on the lappmark nor renbetesfjäll, why a changed status would 

not provide them a right to hunt within their village area on private owned 

land. Despite this fact property owners became concerned that their right to 

hunt on their land would be restricted in favor of the sámi village.  The Rein-

deer Husbandry Act’s (SFS 1971:437) insufficient regulation of the legal re-

lation between the sámi villages members and the landowners, regarding the 

right to hunt on private land within the sámi village area, seems to be the 

cause of the alarm. The fact that Muonio koncessionssameby does not receive 

the right to hunt in their village area in the event of a status change, is however 

in line with The Institution of Government (SFS 1974:152), regarding the 

right to property and protection of minorities. The thesis will present ways to 

improve the Reindeer Husbandry Act, in order to make it more evident, man-

ageable and predictable. 



2 

 

Sammanfattning 

I Sverige finns 51 samebyar, dessa är uppdelade mellan tre typer av samebyar: 

skogssamebyar, fjällsamebyar och koncessionssamebyar. Samebyarna är 

både ekonomiska och administrativa sammanslutningar men även ett geogra-

fiskt område, inom vilket samebyns rennäring bedrivs. Skogssamebyars och 

fjällsamebyars medlemmar har bara jakträtt på sina byområden som är be-

lägna på lappmark och renbetesfjället. Koncessionssamebyarnas medlemmar 

äger ingen jakträtt alls på sina byområden. I november 2023 föreslog Same-

tinget för regeringen att Muonio sameby skulle byta status från koncessions-

sameby till skogssameby. Muonio samebys byområde ligger i sin helhet ut-

anför lappmarken och renbetesfjället. Av det här följer att Muonio sameby 

trots skiftet av status inte skulle vinna nya rättigheter till jakt inom byområdet 

på privatägd mark. Trots det höjdes oroliga röster från markägare som befa-

rade att de skulle få sin jakträtt inskränkt. Oron tycks grunda sig i att rennä-

ringslagen (SFS 1971:437), är knapphändigt utformad och inte reglerar relat-

ionen mellan samebyns medlemmar och markägaren, som uppstår i och med 

att samebyns medlemmar får jakträtt på den privatägda marken, på ett till-

räckligt utförligt sätt. Att Muonio sameby inte får rätt till jakt på privatägd 

mark i händelse av ett statusskifte, är i enlighet med grundlagen avseende 

parternas rätt till egendom och minoritetsskyddet. I uppsatsen läggs förslag 

fram på hur rennäringslagen (SFS 1971:437) kan utvecklas för att göra gäl-

lande rätt tydligare, mer lätthanterlig och mer förutsägbar. 
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Förord 

Jag har ingen personlig relation till den samiska kulturen utöver den kontakt 

jag fått med den genom studierna i grundskolan. I ärlighetens namn har jag 

inte ägnat jakträtten på samebyarnas byområde någon större tankemöda, för-

rän jag en dag i våras läste en tidningsartikel om samebyn Muonio.1 Same-

tinget hade då föreslagit att byn skulle få ändrad status från koncessions-

sameby till skogssameby, vilket misstänktes innebära bland annat utökad 

jakträtt inom samebyns byområde på privatägd mark. Då både jakt och juridik 

är intressen jag gärna förenar, satte jag mig in i ämnet och upptäckte snabbt 

den stora juridiska oklarhet som råder på området och den brist på regleringar 

av relationen mellan den privata markägaren och samebyn. Ur detta föddes 

mitt uppsatsämne och jag hoppas med utredningen i uppsatsen bringa nå-

gorlunda klarhet i det aktuella rättsläget. Jag vill tacka min handledare Marcus 

Utterström för kloka råd och vägledning samt Anders Iacobæus för goda råd 

och glada tillrop längs vägen. 

 

 

 

 
1 Artikeln i fråga, Lars-Henrik Andersson, Sameby kan få rätt till jakt på privat mark - 

stor oro i jägarleden. Svensk jakt. 2024-02-08.  
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1 Inledning 

1.1 Introduktion till ämnet 

I Sverige bedrivs renskötsel enligt rennäringslag (SFS 1971:437), i det föl-

jande RNL, på närmare 50% av landets yta, vilket utgör renskötselområdet.2 

Renskötselrätten definieras enligt 1 § RNL som en rätt att ”använda mark och 

vatten till underhåll för sig och sina renar”. Renskötselrätten är en exklusiv 

rättighet som tillkommer det samiska folket, men får bara utövas av den som 

är medlem i en sameby.3  Renskötselrättens innehåll beskrivs närmare i 15-

25 §§ RNL. Främst innebär renskötselrätten en rätt för samebyn att släppa 

renar på betesområdet, se 15 § RNL. Det flesta rättigheterna är kollektiva för 

samebyn, men vissa tillfaller byarnas medlemmar individuellt, såsom jakträt-

ten enligt 25 § RNL.  Renskötselrätten är en civilrättslig rättighet gentemot 

markägaren vars mark omfattas av renskötselområdet4 och är en nyttjanderätt 

till annans mark som inte är grundad på avtal med ägaren. Renskötselrätten 

är även en näringsrätt.5 Till skillnad från exempelvis arrendeavtal löper 

renskötselrätten på obegränsad tid och kan inte sägas upp av vare sig samebyn 

eller markägaren.6 

Renskötselområdena är geografiskt belägna runt två gränser, lappmarksgrän-

sen från 1766 och odlingsgränsen från 1867.7 Båda är administrativa linjer 

som ursprungligen drogs i syfte att skydda marken från intrång från obehöriga 

 
2 Sametinget. Ordförklaringar Rennäring. (Sametinget 2019); SFS 1971:437 Rennärings-

lag , 3 §. 
3 SFS 1971:437, 1 §. 
4 SFS 1971:437, 3 §. 
5 Bertil Bengtsson Samerätt en översikt. (Stockholm: Nordstedts Juridik, 2004) s. 48, 54. 
6 Bengtsson, s. 55. 
7 Samtinget, (2019). 
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som försvårade brukandet och låta området vara fredad åt samernas rennä-

ring.8  Lappmarksgränsen utgör den avgränsning som markerar lappmarken, 

vilken ligger till väster om gränsen och har historiskt haft olika betydelser.910 

I Sverige finns 51 samebyar, varav tio är skogssamebyar, 33 fjällsamebyar 

och åtta koncessionssamebyar. Byarna är inte byar i traditionell bemärkelse 

utan utgör ett geografiskt område, men är även en administrativ och ekono-

misk sammanslutning. Samebyarna är juridiska personer och kan liknas vid 

ekonomiska föreningar, vars uppgift är att föra medlemmarnas talan rörande 

frågor kring renskötseln och förvalta renskötseln på byns område.11  

Skogssamebyarna12 får bedriva renskötsel nedanför odlingsgränsen och får 

bedriva den där året om.13 I förarbetena till 1886 års Renbeteslag (SFS 

1886:38) beskrivs skogssamerna som ett mellanting mellan de nomadiska 

fjällsamerna och de bofasta jordbrukarna. Idag utmärks skogssamerna av att 

de inte flyttar sina renar mellan olika marker mellan årstiderna, utan bedriver 

en stationär rennäring i åretruntmarkerna i skogslandskapet. Detta till skillnad 

från fjällsamerna som endast har renarna i skogen under vintern.14  

Koncessionssamebyar bedriver renskötsel med ett särskilt tillstånd som givits 

åt en same av länsstyrelsen. Tillståndet förnyas kontinuerligt och är inte på 

obestämd tid15 som skogssamernas och fjällsamernas brukanderätt genom 

renskötselrätten. Koncession meddelas endast på områden i Norrbottens län 

nedanför lappmarksgränsen på platser där renskötseln av ålder förekommer 

under hela året. Koncessionssamebyars rätt till rennäring innebär inte samma 

 
8 SOU 2006:14 (Gränsdragningskommissionen för renskötselområdet. Samernas sedva-

nemark) s. 125-144. 
9 SOU 2023:46 (Renmarkskommittén. Jakt och fiske i renbetesland, delbetänkande) s. 

152 & s. 379.  
10 SWECO Sverige AB. Landskapen Lappland, Jämtland och Härjedalen samt Älvda-

lenskommun.([Karta].2023), återfinns i Bilaga 1. 
11 Sametinget, Kontaktuppgifter till Sveriges samebyar. Sametinget. 2022; SFS 1971:437, 

10 §. 
12 SOU 1968:16 (Jordbruksdepartementet. Rennäring i Sverige). s. 42. 
13 Bengtsson s. 23;  Regeringens proposition 1986/87:58 om jaktlag, m.m. s. 47. 
14 Eivind Torp Renskötselrätten och rätten till naturresurserna: om rättslig reglering av 

mark- och resursanvändning på renbetesmarken i Sverige.(Diss. Universitet i Tromsø. 

2008.) s. 58; Samer.se. Samiskt informationscenter, Sametinget. Samebyn organiserar 

renskötseln. 
15 Torp s. 44. 



3 

 

rättigheter som fjällsamebyar och skogssamebyar har, utan omfattar endast 

de rättigheter som samebyn får genom tillståndet.16  

Den 20 maj 2021 uppdrog regeringen åt Sametinget att utreda och analysera 

hur samebyarnas interna organisation, beslutsfattande och regler för medlem-

skap bör utformas.17 I november 2023 inkom Sametingets styrelse med ett 

förslag till regeringen om att Muonio sameby ska få en ändrad status från 

koncessionssameby till skogssameby.18  Uppsatsen utgår ifrån de juridiska 

frågor som uppstått kring samebyn Muonios eventuella byte av status från 

koncessionssameby till skogssameby, med fokus på samebyns medlemmars 

och markägarens jakträtt på privat mark som omfattas av byområdet. Detta 

då förslaget om statusskifte orsakat både debatt och oro och det inte tydligt 

framgår av lagtexten vilka konsekvenser ett skifte skulle få för berörda parter. 

 

1.2 Syfte och frågeställning 

Uppsatsens syfte är att undersöka vilken inverkan det får på jakträtten på pri-

vatägd mark, som omfattas av Muonio samebys byområde, om Muonio sa-

meby övergår till att bli en skogssameby. Eftersom regleringen i utgångsläget 

är vag och knapphändig syftar utredningen även till att undersöka huruvida 

de juridiska konsekvenserna av ett statusskifte är grundlagsenliga eller inte. 

Avslutningsvis syftar uppsatsen till att undersöka och ge förslag på vilka ut-

vecklingsområden som finns i RNL. 

 

 

 
16 Prop. 1971:51. Kungl. Maj:ts proposition med förslag till rennäringslag, m.m. s. 195;  

SFS 1971:437, 85-89 §§. 
17 Se Regeringsbeslut. N2021/01633. Näringsdepartementet. Uppdrag att analysera hur 

samebyarnas interna organisation, beslutsfattande och regler för medlemskap bör utformas. 

2021. 
18 Se Skrivelse. Dnr: 1.3.8-2021-985. Sametinget. Förslag från Sametinget om hur same-

byarnas interna organisation, beslutsfattande och regler för medlemskap bör utformas 

(LI023/02719). 2023. Återfinns i Bilaga 3, s. 2. 
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Följande frågeställningar behandlas av uppsatsen:  

• I den händelse att Muonio koncessionssameby övergår till att bli en 

skogssameby, vilka juridiska konsekvenser avseende jakträtt på pri-

vatägd mark som omfattas av Muonio samebys byområde skulle upp-

stå? 

• Är de juridiska konsekvenserna som skulle följa av ett statusskifte för-

enliga med grundlagen, avseende egendomsskyddet och minoritets-

skyddet?  

• Vilka möjliga utvecklingsområden finns i RNL avseende den aktuella 

frågan? 

 

1.3 Avgränsningar 

Endast den rättsliga relationen mellan Muonio sameby och privata markägare 

kommer behandlas, avseende jakträtten på privatägd mark. Detta då kandi-

datarbetets omfattning inte tillåter en mer djupgående utredning av det rätts-

liga förhållandet mellan en sameby och staten på statligt ägd mark. Men även 

då det nyligen kommit en prejudicerande dom i Högsta domstolen19 som be-

skriver rättsförhållandet mellan en fjällsameby och staten och det i skrivande 

stund är ett lagförslag20 under utredning rörande samma relation. Därav anser 

jag det vara mer ändamålsenligt att invänta lagförslaget och se vilka föränd-

ringar det för med sig, innan den frågan behandlas i en uppsatts som den här. 

Varken domen eller utredningen berör dock direkt relationen mellan same-

byar och privata markägare. 

 
19 Se NJA 2020 s. 3. 
20 Kommittédirektiv. Dir. 2021:35. Regeringen. En ny renskötsellagstiftning – det sa-

miska folkets rätt till renskötsel, jakt och fiske.  
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Jag kommer vidare endast behandla jakträtten och inte fiskerätten. Småvilts-

jakt och övrig jakt kommer behandlas gemensamt. Vidare kommer inte frå-

geställningarna ses i ljuset av internationell reglering, såsom ILO konvent-

ionen 169. Detta på grund av bristande utrymme.  

Målstadgandet i 1 kap. 2 § RF femte stycket behandlas inte, då det i uppsatsen 

redogörs för hur målstadgandet i sjätte stycket samma paragraf tillämpas på 

den aktuella situationen. Detta anses för uppsatsens syfte tillräckligt, beaktat 

målstadgandenas lagtekniska karaktär och då det mer specifika diskrimine-

ringsförbudet i 2 kap. 12 § RF behandlas. 

Vid författandet av uppsatsen har förutsatts att ett byte av status från koncess-

ionssameby till skogsameby är praktiskt möjligt enligt gällande rätt. Detta 

kommer därför inte utredas särskilt. 

 

1.4 Metod och material 

Vid val av metod för uppsatsen beaktades frågeställningarna, rättsområdet 

samt det material som beskriver rättsområdet. Grundat på detta valdes en rätt-

sanalytisk metod samt den rättsdogmatiska metoden. Den rättsdogmatiska 

metoden för att fastställa gällande rätt21 och den rättsanalytiska för att analy-

sera den gällande rätten22. 

Den rättsdogmatiska metoden syftar till att systematisera gällande rätt baserat 

på auktoritära rättskällor för att fastställa vad som är gällande rätt. Vid utred-

ning av detta användes källor som lagtext, förarbeten, praxis och rättsdogma-

tisktorienterad litteratur.23 Under min utredning har jag funnit det nödvändigt 

 
21 Jan Kleineman. Rättsdogmatisk metod.(I juridisk metodlära, Maria Nääv och Mauro 

Zamboni, (red). 2. Uppl. 21-46. Lund: Studentlitteratur 2018) s. 26  

 
22 Claes Sandgren. Rättsanalytisk metod. En väg framåt? (I Liber Amicorum Jan Rosén, 

Gunnar Karnell, Anette Kur, Jonas Nordell, Daniel Westman, Johan Axhamn och Stephan 

Carlsson (red), 721-730. Halmstad: Bulls Graphics AB, 2016) s. 724-725; 
23.Kleineman, s. 21-23. Se även Sandgren. s. 721 ff. Åsa Gunnarsson och Eva- Maria 

Svensson. Rättsdogmatik: som rättsvetenskapligt perspektiv och metod. (Lund: Studentlitte-

ratur AB, 2023) s. 102 ff. 
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att använda andra källor än den rättsdogmatiska metoden tillåter, för att förstå 

de auktoritära källorna samt för att komplettera dem i syfte att ge uppsatsen 

ett adekvat underlag. Exempelvis har källor som myndighetsinformation och 

doktrin använts.  

Den lagtext som har använts är RNL, regeringsformen (SFS 1974:152), i det 

följande RF, och jaktlagen (SFS 1987:259). Även förarbetena till lagarna har 

granskats för att få en förståelse för lagtextens syfte och tilltänkta tillämpning. 

De rättsfall som lagts till grund för utredningen är Girjasdomen, NJA 2020 

s.3, Skattefjällsdomen, NJA 1981 s. 1, och Nordmalingsdomen, NJA 2011 s. 

109, då prejudikaten i utvalda delar är relevant för granskningen. 

Den rättsanalytiska metoden har använts för att analysera den gällande rätten. 

Metoden tillåter även andra källor än de traditionellt auktoritära, exempelvis 

myndigheters rekommendationer och vägledande information samt doktrin.24 

Den rättsanalytiska metoden tillåter även ett rättsutvecklande perspektiv,25 

vilket har varit relevant i min studie med hänsyn till uppsatsens syfte. I detta 

avseende är den rättsdogmatiska metoden således otillräcklig. 

Jag har läst Bertil Bengtssons Samerätt: en översikt för att få en grundläg-

gande förståelse för ämnet. I övrigt har avhandlingar och litteratur från Eivind 

Torp, Christina Allard och Malin Brännström använts för att få en förståelse 

för hur bestämmelserna kring renskötselrätten kan tolkas och tillämpas. Vi-

dare har information inhämtats från av Sametinget utgivna hemsidor för att ta 

del av relevanta fakta om renskötseln och det samiska folket.  

Genomgående i uppsatsen använder jag ett kritiskt och rättsutvecklande per-

spektiv för att utröna om gällande rätt är tillfredsställande. Detta för att utreda 

vilka förändringar som kan göras för att den gällande rätten ska vara bättre 

lämpad och tillräcklig i ett modernt rättssamhälle. 

 

 
24 Sandgren 2016 s. 724 ff. 
25 Sandgren 2016 s. 726. 
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1.5 Forskningsläge  

I jämförelse med andra rättsfrågor är frågan om samers och markägares jakt-

rätt på den privatägda mark som omfattas av samebyns byområde sparsamt 

behandlad i forskningen, vilket även gäller för samerätten i stort. De mest 

framstående som hanterat frågorna på rättsområdet är Bertil Bengtsson, 

Christina Allard, Eivind Torp och Malin Brännström. Malin Brännström har 

utgivit den senaste forskningen gällande renskötselrätt och andra intressen på 

samma geografiska område, dock med huvudfokus på skogsbruk och inte 

jakträtt. Dock bör noteras att merparten av forskningen och litteraturen är av 

det äldre slaget, varför det vore önskvärt med mera forskning på området. 

Detta gör min utredning desto mera relevant.  

2005 presenterades slutbetänkandet i Jakt- och fiskerättsutredningen (SOU 

2005:116), vilket framtagits i syfte att utreda omfattningen av markägarnas 

och samebyars jakträtt i de lägen dubbel jakträtt föreligger på lappmark och 

renbetesfjäll. Utredningen har dock inte lett till några förändringar i RNL som 

klarlagt det rättsliga förhållandet mellan samebyns medlemmar och markäga-

ren gällande jakträtt på privatägd mark inom samebyns byområde.26 

 

1.6 Uppsatsens disposition 

Kapitel 2 redogör för en allmän översikt över samebyars organisation samt 

specifika förhållanden kring Muonio sameby. Efter det presenteras hur jakt-

rätten regleras för markägaren, skogssamebyarna och koncessionssameby-

arna. Avslutningsvis redovisas regleringen kring äganderätt och minoritets-

skydd i RF. I kapitel 3 analyseras hur jakträtten kommer fördelas vid den 

händelse att Muonio sameby skulle få ändrad status till skogssameby. Sedan 

undersöks om de juridiska konsekvenserna av ett statusbyte gällande jakten 

är förenliga med grundlagens egendomsskydd och minoritetsskydd. Vidare 

 
26 SOU 2005:116. Jakt- och fiskerättsutredningen. Jakt och fiske i samverkan. 
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undersöks på vilka sätt RNL kan utvecklas innehållsmässigt. Kapitel 4 sam-

manfattar slutsatserna som dragits genom uppsatsens författande. 
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2 Utredning 

2.1 Bakgrund 

2.1.1 Översikt över samebyarnas juridiska reglering 

Den som är av samisk härkomst har enligt 1 § RNL en renskötselrätt, vilken 

grundas på urminnes hävd och är en exklusiv rätt för det samiska folket. Detta 

innebär att den bruksrätt av mark som tillfaller samebyn, inte grundas på nå-

got upplåtelseavtal från markägarens sida, utan på att samerna under en lång 

period brukat marken. Renskötselrätten som är en civilrättslig rättighet, på 

samma sätt som nyttjanderätt och servitutsrätt, är grundad på urminnes 

hävd.27 Urminnes hävd är ett gammalt rättsinstitut som övergetts i stor ut-

sträckning i svensk rätt. I och med nya jordabalkens (1970:994) införande, 

övergavs reglerna om urminnes hävd helt i jordabalken.28 Detta gör det till en 

tämligen svårhanterad rättighetsgrund. Urminnes hävd innebär att rätt till 

nyttjande av mark vunnits då marken brukats under en lång tid.29 Dock är den 

urminnes hävd som grundar renskötselrätten så annorlunda från urminnes 

hävd enligt den äldre jordabalken, att de kan anses vara olika rättsinstitut.30 

Endast den som är medlem i en sameby har rätt att utöva renskötselrätten 

enligt 1 § RNL. Utav samerna i Sverige är det ungefär tio procent som är 

medlemmar i en sameby, innebärande att långt ifrån alla samer kan ta del av 

de rättigheter RNL tillerkänner dem.31 Samebyar kan neka samer inträde i 

 
27 SFS 1971:437, 1 §; Bengtsson s. 45; Christina Allard. Urminnes hävd som förklarings-

modell för uppkomst av samiska rättigheter och dess tillämpning.(I Forskningsutmaningar 

för fastighetsrätten, Margareta Brattström & Peter Strömgren (red.), 9-64. Uppsala: Iustus, 

2010) s. 12.  
28 Torp s. 62. Dock har rättighetsinnehavare av rättigheter som vunnits genom urminnes 

hävd inte förlorat dem i och med jordabalken (1970:994), se Lag (1970:995) om införande 

av ny jordabalk, 6 §. 
29 Sametinget (2019). 
30 Se NJA 2011 s. 109, not 5-9 där det redovisas att det inte finns stöd för att tillämpa 

gamla jordabalkens regler om urminnes hävd vid utredandet av rätten till vinterbete.; Se vi-

dare Allard . s. 28 ff. För en komparation av ”vanlig” och ”samisk” urminnes hävd. 
31  Samer.se. Samebyn organiserar renskötseln. 
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byn, dock kan Sametinget medge personer medlemskap i byn om särskilda 

skäl föreligger 32  

 

2.1.2 Muonio sameby 

Muonio sameby är den nordligast belägna koncessionssamebyn i landet. Den 

ligger i Norrbottens län med östlig gräns mot Finland. Muonio Sameby ligger 

under odlingsgränsen och lappmarksgränsen och inget av byns byområden 

ligger således på lappmark.33 

 

2.2 Jakträtt 

2.2.1 Jakträtt genom markägande 

Som utgångspunkt tillfaller jakträtten fastighetens ägare, vilket framgår av 10 

§ jaktlagen, undantaget situationer då marken arrenderas ut för jordbruk eller 

omfattas av områden som redovisas i 10a § jaktlagen. Jakträtten kan upplåtas 

till annan av markägaren genom ett arrendeavtal, vilket i praktiken är ett avtal 

om partiell nyttjanderätt av marken i syfte att jaga. Jakträtten tillfaller då ar-

rendatorn.34  

 

2.2.2 Rätt till jakt som skogssameby genom 

renskötselrätten 

Samernas rätt till jakt regleras särskilt enligt 10 § tredje stycket jaktlagen. I 1 

§ RNL stadgas för samer en ensamrätt till renskötsel. I förarbetena till 15 § 

RNL beskrivs att renskötselrätten främst innebär en kollektiv rätt för same-

byns medlemmar att släppa renar på betesmarken, men den innefattar även en 

 
32 SFS 1971:437, 12 §.  
33 Sametinget, Muonio sameby. [Karta].2005. Återfinns i Bilaga 2. 
34 SFS 1987:259, 14-16 §§. 
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rätt till jakt och fiske. 35 Utöver detta regleras jakträtten i RNL främst i para-

graf 25 men även 32 § och 34 §.  I 25 § stadgas en rätt till jakt och fiske på 

utmark inom byns betesområde som hör till renbetesfjällen eller lappmarken, 

under den period renskötsel är tillåten. Rättigheten tillfaller inte samebyn kol-

lektivt utan var och en som är medlem i samebyn kan åtnjuta den. Renbetes-

fjällen återfinns i Jämtland36 och är aldrig privatägda37. Med renbetesområde 

förstås samebyns byområde och övriga områden som samebyn begagnar för 

renskötsel.38 

Renskötselrätten anses vara en civilrättslig rättighet och en förmögenhetsrätt, 

innebärande att nyttjanderätten av marken skyddas av egendomsskyddet i 2 

kap. 15 § RF.39 Det görs ingen skillnad mellan statlig mark och privat ägd 

mark inom samebyns byområde, utan jakträtten omfattar statlig såväl som 

privat mark.40  

 

2.2.3 Rätt till jakt som koncessionssameby 

Koncessionssamebyar är inte att likställa med andra samebyar som beskrivs i 

RNL, utan regleras särskilt i 85-89 §§ RNL. En koncessionssameby får verka 

efter de förhållningsbestämmelser och givna rättigheter som beslutats av läns-

styrelsen, således kan befogenheterna och rättigheterna skilja sig mellan kon-

cessionssamebyarna.41 Vissa av de övriga reglerna i RNL är tillämpliga på 

koncessionssamebyarna, dock omfattas de inte av alla rättigheter som fjäll-

samebyarna och skogssamebyarna gör. Exempelvis innebär inte tillståndet att 

bedriva rennäring i en koncessionssameby rätt till jakt och fiske på byns ren-

betesområde enligt 25 § RNL.42   

 
35 Prop. 1971:51. s. 163. 
36 Sametinget (2019). 
37 SOU 2005:17. Delbetänkande av Jakt- och fiskerättsutredningen. Vem får jaga och 

fiska? Rätt till jakt och fiske i lappmarkerna och renbetesfjällen. s. 7. 
38 SFS 1971:437, 8 §. 
39  Bengtsson. s. 45 & 20; Proposition 2009/10:80. En reformerad grundlag. s. 163.  
40 Proposition 1992/93:32. Om samerna och samisk kultur m.m. s. 132. 
41 Se SFS 1971:437,85-89 §§. 
42 Prop. 1971:51 s. 195. 



12 

 

 

2.3 Egendomsskydd i regeringsformen  

Vars och ens egendom är genom 2 kap. 15 § RF tryggad mot expropriation 

och andra ingrepp som innebär att man tvingas avstå från egendomen till för-

mån för det allmänna eller någon enskild. I paragrafen förstås egendom som 

en förmögenhetsrätt, alltså en rätt med ett ekonomiskt värde, varför även nytt-

janderätter och bruksrätter omfattas av skyddet.43 Inget i lagtexten eller för-

arbetena indikerar att de olika rättigheterna skulle ha olika skydd. Samma pa-

ragraf stadgar även ett skydd mot att tåla att det allmänna inskränker använd-

ningen av mark. Förarbetena beskriver att inskränkning av användning kan 

innebära byggnadsförbud, användningsförbud eller åtgärder enligt skogs-

vårdslagen etc. Dock skyddar grundlagsskyddet endast mot byggnads- och 

markreglerande bestämmelser, följaktligen enbart inskränkningar genom lag 

eller myndighetsbeslut.44 Även den som brukar marken, grundat på nyttjan-

derätt annan än genom markägande, omfattas av skyddet, exempelvis genom 

arrendeavtal.45   

Egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF är inte absolut men kan endast inskränkas 

i de fall det krävs för att tillgodose angelägna allmänna intressen. Vad detta 

innebär får enligt förarbetena avgöras från fall till fall, men ska vara ett in-

tresse som är acceptabelt från en rättssäkerhetssynpunkt i ett modernt och de-

mokratiskt samhälle. Det kan exempelvis röra sig om ingrepp som motiveras 

av intresset att tillgodose allmänhetens intresse av en god miljö eller intresset 

att kunna erbjuda tillgång till naturen för rekreation och friluftsliv.46  Vid be-

dömningen av huruvida åtgärden krävs för att tillgodose angelägna allmänna 

intressen görs en proportionalitetsbedömning där det allmänna intresset vägs 

mot det enskilda.47 Bedömningen görs i 3 steg. Först utreds om den tilltänkta 

åtgärden kommer bidra till att det allmänna intresset ifråga uppfylls. Är detta 

 
43 NJA 1981 s. 1; Prop. 2009/10:80 s. 163; Bengtsson. s 20. 
44 Proposition 1993/94:117. Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rät-

tighetsfrågor. s. 49. 
45 Prop. 2009/10:80 s. 164.  
46 Prop. 1993/94:117 s. 48; Prop. 2009/10:80 s. 164.  
47 Prop. 2009/10:80 s. 165. 
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inte fallet är åtgärden oproportionerlig. Besvaras frågan istället jakande un-

dersöks om det finns mindre ingripande åtgärder som skulle uppfylla samma 

mål och är relevanta ur en kostnads- och effektivitetssynpunkt. Finns en sådan 

mindre ingripande åtgärd, är den första oproportionerlig. Finns inga sådana 

alternativa åtgärder är den första proportionerlig. Avslutningsvis görs en av-

vägning mellan de allmänna och enskilda intressena för att utreda huruvida 

en godtagbar balans föreligger mellan dem.48  

Den som tvingas att helt avstå från sin förmögenhetsrätt genom expropriation 

har rätt till full ersättning enligt 2 kap. 15 § andra stycket. Vid rådighetsin-

skränkning av egendom tillerkänns egendomsägaren ersättning i de fall på-

gående markanvändning avsevärt försvåras inom berörd del av fastigheten 

eller att skada uppkommer som är betydande i förhållande till värdet på den 

delen av fastigheten. I de här fallen är egendomsinnehavaren dock inte garan-

terad full ersättning, utan den bestäms enligt lag. Inte heller utgår ersättning 

vid mindre ingripande inskränkningar av rätten att fritt utnyttja sin egen-

dom.49 

 

2.4 Minoritetsskyddet i regeringsformen 

RF behandlar minoritetsskyddet i två paragrafer, dels i 1 kap. 2 § sjätte stycket 

dels 2 kap. 12 §. 

I 1 kap. 2 § sjätte stycket RF stadgas att ” Samiska folkets och etniska, språk-

liga och religiösa minoriteters möjligheter att behålla och utveckla ett eget 

kultur- och samfundsliv ska främjas”. Paragrafen är ett målsättningsstad-

gande som ger uttryck för de politiska allmänna målen för det svenska sam-

hället. Det är dock inga rättigheter som enskilda kan kräva upprättelse för 

 
48 Tomas Bull & Fredrik Sterzel. Regeringsformen: en kommentar. (4. Uppl. Lund: Stu-

dentlitteratur, 2023.) S. 88. 
49 Prop. 1993/94:117 s. 49. 
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inför domstol, om de inte skulle anse att de uppfylls, till skillnad från rättig-

heterna i exempelvis 2 kap. 12 § RF.50 

I 2 kap. 12 § stadgas att lagar och föreskrifter inte får innebära att någon miss-

gynnas på grund av att denne tillhör en minoritet med hänsyn till etniskt ur-

sprung, hudfärg eller annat liknande förhållande eller med hänsyn till sexuell 

läggning. Med ”annat liknande förhållande” menas företrädelsevis föreställ-

ningar om ras, men förarbetena utsläcker inte att rekvisitet omfattar annan 

diskrimineringsgrund.51 Bestämmelsen riktar sig mot lagstiftaren och förbju-

der föreskrifter som missgynnar personer på grund av deras minoritetstillhö-

righet. Bestämmelsen tar endast sikte på negativ särbehandling och förhindrar 

inte positiv särbehandling av minoriteten.52 Det finns inget som hindrar att en 

minoritet får gynnande behandling av lagstiftaren, medan en annan minoritet 

inte får det, exempelvis samernas exklusiva rennäringsrätt.53 Bestämmelsen 

tar sikte både på sådana föreskrifter som direkt missgynnar en minoritet, men 

även på sådana som gynnar majoriteten utan att ge minoriteten samma för-

måner.54 

 
50 Bull & Sterzel, s. 53; Anders Eka. Johan Hirschfeldt. Henrik Jermsten. Kristina Svahn 

Starrsjö. Regeringsformen – med kommentarer. (2. Uppl. Stockholm: Karnov Group Sweden. 

2018). s. 40. 
51 Prop. 2009/10:80. s. 252. 
52 Regeringens proposition 1975/76:209 om ändring i regeringsformen. s. 157. 
53 Se Henrik Jermsten, Rättegångsbalk (1942:740) 28 kap. 1 §, Karnov. 
54 Se Eka, Hirsfeldt, Jermsten, Svahn Starrsjö, s. 134. 
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3  Analys 

3.1 Jakträtten på Muonio samebys byområde i 

händelse av statusbyte 

Jakträtten för den privata markägaren och skogssamebyns jakträtt skyddas 

båda genom rätten till egendom i regeringsformen. Då båda rättigheterna ut-

gör förmögenhetsrätter får jakträtten inte inskränkas, varken genom expropri-

ation eller rådighetsinskränkning utom i det fall det är nödvändigt för att till-

godose angelägna allmänna intressen.55 I de fall samebyns medlemmar har 

rätt till jakt enligt 25 § RNL, har båda parterna lika rätt till jakten på marken 

trots att rätten baseras på olika rättsinstitut.56 

I det aktuella fallet kommer dock markens ägare ensam få rätten till jakten på 

marken som omfattas av byns byområde, i det fall Muonio sameby skulle bli 

en skogssameby. Detta då skogssamebyar i 25 § RNL endast tillerkänns jakt-

rätt på de delar av byns byområde som är belägna på renbetesfjäll eller lapp-

mark. Renbetesfjäll återfinns i Jämtland57 och är därför inte intressanta för 

Muonios del, då byn är belägen i Norrbotten.58 Vidare ligger inte heller 

Muonios byområde på lappmarken då byn geografiskt är belägen under lapp-

marksgränsen.59 Följaktligen tillerkänns byns medlemmar ingen jakträtt ge-

nom RNL på sitt byområde.  

Man bör dock ha i åtanke att samerätten är ett rättsområde tungt baserat på 

sedvanerätt,60 varför det är motiverat att undersöka om samebyn skulle kunna 

vinna rätt till jakt baserat på den och urminnes hävd. Något som talar emot att 

samebyns medlemmar skulle ha rättigheter som går utöver lagtexten är 10 § 

 
55 SFS 1974:152, 2 kap. 15§. 
56 Se Kap. 2.3. 
57 Se Sametinget. (2019). 
58 Se Bilaga 2.  
59 Se Kap. 1.1. 
60 Bengtsson s. 24ff. 
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jaktlagen, som stadgar att om samers rätt till jakt finns särskilda bestämmel-

ser. Paragrafen tolkar jag som att bestämmelserna ska vara stiftade i lag eller 

förordning, företrädelsevis RNL.  

Det som hindrar Muonios medlemmar från jakt på byns område enligt lagens 

lydelse är som sagt att byområdet inte omfattas av lappmark. Lappmarksgrän-

sen fastställdes 1766.61 Sedan dess har inga förändringar gällande dess streck-

ning gjorts. Givet rättsområdets förankring i sedvanerätten och urminnes hävd 

ger det skäl att överväga om lappmarksgränsen skulle dras om händelse av 

statusskifte, för att tillerkänna Muonio sameby rättigheter motsvarande de öv-

riga skogssamebyarnas. Dock finns det mig veterligen inga bestämmelser om 

hur det skulle ske rent juridiskt. Något som måste tas ställning till, om det 

skulle bli aktuellt att dra om lappmarksgränsen, är om rättssäkerheten i för-

hållande till markägarna upprätthålls. Markägarna måste kunna lita på att la-

gen följs av lagstiftaren, som vid en revidering av lappmarksgränsen skulle 

inskränka markägarnas jakträtt genom 25 § RNL utan att ändra RNL. 

För att besvara min första frågeställning, om RNL följs till sin ordalydelse, 

kan konstateras att ingen förändring kommer att ske gällande jakträtten på 

den privata mark som Muonio samebys byområde ligger på, i det fall byns 

status förändras. Om det består får framtiden utvisa. Det är som ovan disku-

terats inte omöjligt att förändringar görs som leder till att samebyn tillerkänns 

jakträtt ändå, vilket kommer föda nya juridiska problem och konsekvenser. 

Utifrån den här slutsatsen kommer följande frågeställningar besvaras. 

  

 

 

 

 

 
61 Se Kap. 1.1. 
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3.2 De juridiska konsekvensernas 

grundlagsenlighet 

3.2.1 De juridiska konsekvensernas förenlighet med 

minoritetsskyddet i regeringsformen 

3.2.1.1 Målstadgandet i 1 kap. 2 § RF 

Jakt är en viktig del i samernas kultur, något de bedrivit under lång tid.62 Att 

inte tillerkänna Muonio sameby jakträtt på byområdet i det fall deras status 

ändras till skogssameby skulle enligt min mening tangera på att inte uppfylla 

målstadgandet i 1 kap. 2 § RF, då jakten är en så viktig del av samernas kul-

tur63. Ett problem i lagen är att tala om samerna som ett folk, när de i själva 

verket består av mindre enheter i form av olika byar med skilda förutsätt-

ningar. Ett argument är att de andra byarna kan fortsätta upprätthålla och ut-

veckla kulturen kring jakt, i det fall Muonio sameby inte får rätt till det. Ett 

motargument är att samer ska ses som ett folk och att om en sameby inte får 

samma rättigheter som de andra, uppfylls inte målstadgandet. Däremot är det 

bara jakten på den privata marken jag har undersökt, det är möjligt att Muonio 

sameby tillerkänns jakträtt på statligt ägd mark i och med den nya lagstift-

ningen i en sådan omfattning att deras möjlighet att upprätthålla sina tradit-

ioner och seder kring jakten ändå uppfylls i en tillfredställande grad. Det är 

generellt sett svårt att fastställa när ett målstadgande är tillräckligt uppfyllt, 

dock anser jag att det aktuella fallet i vart fall inte medverkar till att målstad-

gandet inte uppfylls. I och med att det finns andra samebyar som upprätthåller 

kulturen kring jakten och Muonio sameby faktiskt inte har haft jakträtt under 

tiden de har varit koncessionssameby, kan målstadgandet inte påverkas nega-

tivt av den, gällande jakten, oförändrade situationen.   

 

 
62 Sametinget. Samiska näringar. Sametinget. 2023.   
63 Sametinget. Samiska näringar. Sametinget. 2023.   
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3.2.1.2 Diskrimineringsförbudet i 2 kap. 12 § RF 

2 kap. 12 § RF tar sikte på att föreskrifter inte får missgynna någon på grund 

av att vederbörande tillhör en minoritet, med hänsyn till etniskt ursprung, 

hudfärg eller annat liknande förhållande. 25 § RNL innebär att Muonio sa-

meby inte har rätt till jakt på deras byområde, medan andra skogssamebyar 

har rätt till jakt på sina byområden. Det här är en lagbestämmelse som miss-

gynnar en del av minoriteten samerna på grund av den geografiska lokali-

seringen av samebyn som de tillhör, vilket skulle kunna vara ett ”annat lik-

nande förhållande” som beskrivs i 2 kap. 12 § RF.64 Detta i jämförelse med 

en annan del av minoriteten samerna som gynnas på grund av samebyarnas 

läge ovan lappmarksgränsen. Enligt lagkommentaren som presenteras ovan 

finns det inget som hindrar att lagstiftaren gynnar en minoritet utan att på 

samma sätt gynna andra minoriteter.65 Frågan är om lagstiftaren har samma 

frihet att gynna vissa delar av samma minoritet, medan andra delar inte gyn-

nas. 

Av ordalydelsen i 1 kap. 2 sjätte stycket RF samt i kap 2.4 redovisade förar-

beten och litteratur framgår att samerna anses vara en minoritet som grupp, 

de delas inte upp i byar, eller ens samer med bytillhörighet i förhållande till 

dem som står utanför samebyarna. Med ett sådant synsätt är det inte säkert att 

lagstiftaren, vid lagens stiftande, kunde förutse ett scenario där delar av mi-

noriteten missgynnas då minoriteten endast ses som en grupp. Enligt en ända-

målstolkning av lagtexten kommer jag fram till att den syftar till att skydda 

minoriteter från diskriminering. I det aktuella fallet skulle Muonio sameby i 

egenskap av minoritet bland de övriga skogssamebyarna erkännas diskrimi-

neringsskydd. Görs istället en tolkning som är ordalydelsen i lagen trogen, 

dras den konträra slutsatsen att det bara är samerna som grupp som skyddas 

av paragrafen.  

 
64 Jfr Kap. 2.4. 
65 Se kap. 2.4. 
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Minoritetsbegreppet kan baseras på etniskt ursprung. En annan infallsvinkel 

är att undersöka om det etniska ursprunget kan anses skilt mellan byarna och 

därigenom göra minoritetsgruppen mindre och då eventuellt knyta grundlags-

skyddet närmare den enskilde. Dock är uppgiften att diskutera den här fråge-

ställningen ett för stort åtagande för att rymmas i uppsatsen, men jag välkom-

nar framtida uppsatser som behandlar ämnet. Diskrimineringsförbudet är en 

viktig grundbult i vår grundlag och oklarheter kring förbudet är aldrig önsk-

värda. 

Min slutsats i frågan blir sammantaget att rättsläget är oklart. Det skulle be-

hövas utredningar, praxis eller doktrin som undersöker vad minsta bestånds-

delen som kan räknas som en minoritet är. Utredning krävs även om en mi-

noritet utav en ”etablerad” minoritet kan missgynnas eller om det faktum att 

majoriteten av minoriteten inte missgynnas räcker för att uppfylla kravet på 

icke diskriminering. 

 

3.2.2 Konsekvensernas förenlighet med 

egendomsskyddet i regeringsformen 

3.2.2.1 Markägarens egendomsskydd 

Markägarnas jakträtt på den mark som Muonio samebys byområde ligger på 

kommer inte förändras i och med ett byte av byns status. Beroende på att byn 

i dagsläget enligt lagtexten inte äger jakträtt på den privatägda marken, trots 

renskötselrätten, enligt 25 § RNL.   

 

3.2.2.2 Muonio samebys egendomsskydd 

Samebyns jakträtt som skogssameby följer av renskötselrätten och är alltså 

en civilrättslig bruksrätt som skyddas av egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF.66 

Att byns medlemmar inte får utnyttja bruksrätten fullt ut till följd av 25 § RNL 

 
66 Se Kap. 2.3. 
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kan anses vara en rådighetsinskränkning. Det kan inte röra sig om en expro-

priation då det skulle behöva innebära att jakträtten skulle övergå från same-

byn till någon annan än staten. Det kan inte vara fallet då markägaren i dags-

läget äger full rätt till jakten på marken. I det läge Muonio skulle bli en skogs-

sameby skulle jakträtten inte övergå från byn till markägaren, då rätten aldrig 

tillhört byn varken i sin status som koncessionssameby eller skogssameby. 

Det beror på att de inte erkänts jakträtt enligt RNL som koncessionssameby 

och som skogssameby skulle de inte få jakträtt då byområdet inte ligger på 

lappmark.67 I 2 kap. 15 § andra stycket står att brukandet av marken måste 

upphöra för att ersättning ska utgå, liknande rekvisit återfinns inte i det första 

stycket. Det här leder till att även om det skulle konstateras att 25 § RNL är 

en rådighetsinskränkning i 2 kap. 15 § RF:s mening, kommer samebyn inte 

få någon ersättning för det, då de inte har en pågående jakträtt på marken. 

En annan infallsvinkel är att samebyn aldrig har ägt jakträtten, då lagtexten 

var i kraft redan innan samebyn blev skogssameby och byn inte erhöll jakt-

rätten vid skifte av statusen. Ingen annan skogssameby skulle heller ha vunnit 

rätten till jakten om de varit belägna på samma geografiska plats som Muonio 

sameby, då Muonio samebys byområde inte omfattas av lappmarken eller 

renbetesfjället68. I och med att Muonio sameby aldrig ägt jakträtten kan de 

således inte förlora den genom inskränkning av den. 

Min slutsats blir att eftersom Muonio sameby aldrig ägt jakträtten kan den 

inte inskränkas, således finns ingen rådighetsinskränkning. Även om jag hade 

kommit till motsatt slutsats hade den fått samma effekt, det vill säga ingen, 

då de inte erkänts rätt till ersättning. 

 

3.3 Lagstiftningens utvecklingsområden 

När jag satte mig in i rättsområdet förvånades jag över att det inte fanns lag-

reglering rörande relationen mellan samebyns medlemmar och markägarna i 

 
67 Se Kap. 1.1, 2.2 & 2.3. 
68 Se Kap. 1.1; Bilaga 1 & 2. 
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de situationer då båda har jakträtt på samma mark. Det förhållande som an-

nars närmast regleras med arrendeavtal då annan än markägaren äger jakträtt 

på marken regleras inte alls i lagtext. Inte bara försätts parterna i en rent juri-

diskt svår situation där ingen säkert kan veta vilka skyldigheter och rättigheter 

de har, men även i den rent allmänt farliga situation som uppstår när jägare 

befinner sig på samma jaktmark utan att samråda med varandra. Vidare kan 

diskuteras hur viltstammen och viltvården påverkas av att samebyns medlem-

mar och markägaren har rätt att jaga jämsides utan krav på samråd med 

varandra och om jägarna kan uppfylla den viltvårdskyldighet de är skyldiga 

till enligt jaktlagen.69 

Min utgångspunkt är att osäkerhet i rättsfrågor aldrig är önskvärda, då det 

vållar oförutsebarhet och missförstånd. I det följande kommer jag resonera 

kring hur en ny reglering i RNL kan författas för att avhjälpa oklarheterna. 

Nedan sammanställs mina egna iakttagelser efter att ha arbetat med rättsom-

rådet under den gångna terminen.  

 

3.3.1 Ett tydligt och definierat språk 

Terminologin i RNL präglas av begrepp från äldre rättsinstitut så som ”ur-

minnes hävd” och ”lappmark” samt specifika begrepp från rennäringen. För 

området är det ändamålsenligt att använda ett språk med anknytning till ren-

näringen, då det är den som regleras. Men det faktum att begreppen har en 

tydlig definition i vardagslivet och inom vissa yrkeskårer, innebär inte med 

självklarhet att de förstås entydigt från en juridisk synpunkt. Det skulle därför 

vara önskvärt att i lagen stadga en legaldefinition av begreppen, vilket skulle 

göra den mera tillgänglig och lättare att tillämpa.  

En svårighet med att definiera begreppen är att många av dem anknyter till 

geografiska områden och termer, exempelvis utmark. Görs en extensiv legal 

tolkning av begreppen kommer en part att vinna ytterligare rättigheter och det 

motsatta om en restriktiv tolkning görs. Därmed blir det en svår balansgång 

 
69 SFS 1987:259, 4 §. 



22 

 

att fastställa begreppens betydelse utan att oavsiktligt ändra rättsförhållan-

dena mellan berörda rättssubjekt. Dock tror jag det är bättre att ha en tydligt 

definierad reglering som kan revideras och utvecklas genom lagstiftning och 

praxis än att ha en vag, vilket kan leda till att lagen tillämpas olika i liknande 

situationer.  

 

3.3.2 Förslag på reglering innebärande krav på 

samråd mellan jakträttsinnehavarna på mark där 

både samebyars medlemmar och markägare har 

jakträtt. 

Det måste finnas en reglering av vad som gäller mellan markägaren och 

skogssamebyns medlemmar avseende jakt på privatägd mark. Att RNL inte 

alls berör den här relationen är under all kritik. Lagstiftaren gör intrång i mar-

kägarens rättigheter bundna till äganderätten och tillerkänner den en annan 

part. På samma sätt kan inte heller samebyn utnyttja sin jakträtt fullt ut. Det 

här leder till ovisshet kring parternas juridiska skyldigheter och rättigheter. 

Att lagstiftaren sedan övervältrar på de berörda parterna att själva lösa regle-

ringen av jakten i den här juridiska oklarheten är oansvarigt och oacceptabelt.  

För att trygga jägarnas säkerhet, en hållbar viltförvaltning och förebygga kon-

flikter om hur jakten ska bedrivas, föreslår jag att jakträttsinnehavarna på 

marken skulle åläggas att ha ett samråd med varandra för att komma överens 

om hur jakten ska bedrivas på marken. För att försäkra att samrådets ämnade 

syfte uppfylls bör det ge upphov till ett ömsesidigt ”nyttjandeavtal” där par-

terna exempelvis förbinder sig att gemensamt inte skjuta mer än en viss kvot 

av en art för att säkra artens välmående på marken.70  

 
70  För vidare diskussion om hur samordnat beslutsfattande vid flera nyttjanderättshavare 

av fast egendom, Malin Brännström. Skogsbruk och renskötsel på samma mark: En rättsve-

tenskaplig studie av äganderätten och renskötselrätten. (Diss. Umeå Universitet. 2017)  s. 

65 ff. 
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Utformningen av en sådan samrådsbestämmelse skulle kunna se ut på olika 

sätt. Ett alternativ är att en av parterna åläggs att ta kontakt med den andra för 

att gemensamt sätta upp en överenskommelse om hur jakten ska bedrivas, i 

syfte att skapa en tryggare och mer hållbar jakt. Ett problem med förslaget är 

att välja vem av parterna som skulle åläggas det ytterligare ansvaret i att ta de 

inledande kontakterna. För markägaren kan det uppfattas som magstarkt att 

behöva axla detta ytterligare ansvar när dennes nyttjanderätt av sin mark i 

jämförelse med sydligare markägares är inskränkt. För samebyns medlemmar 

kan det uppfattas som missgynnande av dem i förhållande till markägaren att 

behöva ta extra ansvar när de båda har samma rätt till jakten enligt 2 kap. 15 

§ RF.71 Jakträtten genom renskötselrätten är enligt 15 § RNL individuell, in-

nebärande att samebyars medlemmar kan jaga själva på byområdet utan att 

behöva samråda med andra medlemmar. Skulle markägaren åläggas att inleda 

samrådet skulle ett problem uppstå i vem denne skulle kontakta. Även om 

vederbörande kommer överens om ett nyttjandeavtal med en medlem i same-

byn är de övriga medlemmarna i samebyn inte bundna av det. Samebyns med-

lemmar kan få liknande problem i de fall byområdet är beläget på många 

skilda privatägda marker. Att lägga ansvaret på en av parterna tycks således 

svårt. 

Jag anser att det är mer ändamålsenligt att skapa ett system där båda parterna 

har incitament att samråda med varandra. En sådan lösning kan vara att för-

ordna att endast de av markens jakträttsinnehavare, avseende både samebyns 

medlemmar och markägaren, som gemensamt inkommit med ett samrådsun-

derlag eller ett nyttjandeavtal till exempelvis länsstyrelsen har rätt att bedriva 

jakt på marken under jaktsäsongen. Om konsekvensen av att inte samverka 

för jägarna blir att de inte får jaga tror jag fler skulle vara benägna att etablera 

ett samarbete. Ett sådant system skulle inte heller tynga någon av parterna 

enbart med ansvaret att inleda samrådet. Problemet kvarstår i att det finns 

många parter i sammanhanget. Mitt förslag är att samebyn får representera 

byns medlemmar vid samrådet, då det ingår i deras uppdrag att företräda sina 

medlemmar i frågor som rör renskötselrätten enligt 10 § RNL, vilket skulle 

 
71 Se Kap. 2.3. 
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underlätta samrådet administrativt. Dock ska samebyn inte kunna binda sina 

medlemmar vid den överenskommelse som nedtecknas, utan medlemmarna 

ska fritt få välja att ansluta sig, dock med konsekvensen att de förlorar jakt-

rätten vid den händelse att de avstår. Är det på liknande sätt rimligt att begära 

att alla privata markägare med mark på byområdet sammansluter sig och bara 

ett fåtal representanter förhandlar fram överenskommelsen? Från en admi-

nistrativ synpunkt hade det varit att föredra. Dock anser jag att det inte kan 

begäras av markägarna, då det skulle vara en för stor inskränkning av bestäm-

manderätten över deras egendom. De har ingen sådan naturlig representant 

likt samebyn för sina medlemmar och att kräva att de frånsäger sig bestäm-

manderätten över sin egen mark genom att inte själv få förhandla fram en 

överenskommelse, är ett för långtgående ingrepp. Vidare måste hänsyn tas till 

den specifika markens storlek och arrondering vid beslut av hur jakten ska 

bedrivas, varför det inte skulle vara ändamålsenligt att inte reglera nyttjande-

avtalen på markägarbasis. 

Min åsikt är att avtalet måste innehålla vissa bestämmelser för att tjäna sitt 

syfte, annars skulle det vara lätt för jakträttsinnehavarna att inkomma med ett 

gemensamt avtal utan faktiskt innehåll. Exempel på de obligatoriska punk-

terna kan vara redogörelse för hur parterna kommer verka för att en säker jakt 

ska bedrivas och hur de ska verka för att trygga markens viltstam, dels gäl-

lande avskjutning, dels gällande hur hundar får släppas vid jakt. Vidare finns 

inget som hindrar att parterna lägger till särskilda bestämmelser, exempelvis 

gällande hur utfodringsplatser ska sättas upp och hanteras. I avtalet bör även 

regleras hur länge avtalet ska gälla. Om det inte regleras bör det finnas en 

huvudregel att ett nytt avtal måste förhandlas inför varje jaktår för att försäkra 

att överenskommelserna är aktuella och efterföljs.  

Kravet att jakträttsinnehavarna endast får jaga efter en sådan överenskom-

melse stiftats är inte i enlighet med kraven som finns för jakträtt enligt jakt-

lagen eller RNL. Det är som redovisats under kapitel 2.3 en rådighetsin-

skränkning enligt 2 kap. 15 § RF. Inskränkningar i användning av mark god-

tas endast då de krävs för att tillgodose angelägna allmänna intressen, vad 



25 

 

sådana intressen kan vara avgörs från fall till fall men ingreppen kan exem-

pelvis motiveras med hänsyn till naturvårdsintresse och intresset av att all-

mänheten ska ha tillgång till naturen för rekreation och friluftsliv.72 Från en 

viltvårdande synpunkt motiveras inskränkningen av att samrådet hindrar att 

jakträttsinnehavarna på marken jagar mer vilt än vad marken bär och motive-

rar enligt min mening därför inskränkningen. Jägarnas personliga säkerhet är 

också ett sådant allmänt intresse som jag anser är tillräcklig anledning för att 

motivera inskränkningen. Att skapa en tryggare jakt skulle vidare skapa en 

mer lättillgänglig mark för rekreation och friluftsliv. Ett starkt argument mot 

regleringen är att jakträttsinnehavare på övriga platser i Sverige inte begrän-

sas i sin jakträtt på detta sätt. Dock motsvarar inte den aktuella situationen, 

där fler än en jakträttsinnehavare finns på en mark, den övriga situationen i 

Sverige, varför det krävs särskild reglering. Som redovisats i kap. 2.3 görs en 

trestegsbedömning av om ingreppet är proportionerligt. Mitt förslag bör bidra 

till att uppnå de allmänna intressen som redovisats.  Det är möjligt att det 

finns alternativa lösningar på problemet, men inga har mig veterligen fram-

gångsrikt presenterats än, varför mitt förslag tillsvidare får ses som den minst 

ingripande. Avslutningsvis görs en avvägning mellan det allmänna och de 

enskildas intresse i frågan för att se om en godtagbar balans föreligger. I det 

aktuella fallet har det allmänna inget egenintresse i frågan då det allmänna 

inte vinner några rättigheter genom regleringen. Regleringen görs endast i 

syfte att skydda jägarna och viltstammen, vilket ligger lika mycket i det all-

männas intresse som de enskildas. Detta måste dock vägas mot de enskilda 

jakträttsinnehavarnas intresse att obehindrat få jaga på marken. Oavsett regle-

ring kommer ingen av jakträttsinnehavarna kunna jaga opåverkat av de andra 

på den privatägda marken, då de på något sätt måste förhålla sig till varandra. 

Sammantaget leder ingreppet att behöva samråda enligt min mening inte till 

att balansen mellan det allmännas och de enskildas intressen förskjuts. 

Följaktligen är min bedömning att ingreppet är proportionerligt.   

 
72 Se Kap. 2.3. 
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4 Avslutande reflektion 

Äganderätten till mark innebär inte detsamma för Sveriges sydliga markägare 

som de nordliga, med mark som omfattas av samebyars byområden samt lig-

ger inom lappmark. Bristen på tydlig rättslig reglering gör det svårt för den 

enskilde att utläsa exakt vilka skillnaderna är. Bristen på reglering tycks bero 

på att samerätt har förhållandevis lite med juridik att göra för att vara ett rätts-

område och desto mer med traditioner, sedvanor och politik. Det är med andra 

ord en svår balansgång mellan den privata markägarens rätt till sin mark och 

samernas rättigheter baserade på urminnes hävd. Om en parts rättigheter utö-

kas, kommer den andres med säkerhet att inskränkas. 

Under arbetets gång uppkom nya frågeställningar rörande hur det i RF upp-

ställda minoritetsbegreppet ska tolkas. Frågan om en del av en minoritet kan 

missgynnas i förhållande till majoriteten i den ”etablerade” minoriteten, kan 

med fördel utgöra framtida uppsatsämnen. 

RNL är i sammanhanget klar på i vart fall en punkt, endast de samebyar vars 

byområde ligger på lappmark har jakträtt där, varför en eventuell statusför-

ändring för Muonio sameby inte skulle innebära någon praktisk förändring 

för jakträtten på privatägd mark. Det är inte i strid med grundlagen. Varför 

uppstår då sådan oro som artikeln jag nämnde inledningsvis beskriver, om 

rättsläget är klart? Det beror på att skenet bedrar, rättsläget är inte lika klart 

som det vid första anblicken kan tyckas vara.  Lagtexten får den effekten då 

den inte på ett tillräckligt utförligt sätt beskriver de rättsförhållanden mellan 

samebyars medlemmar och markägare som den ger upphov till. Utöver det 

som redovisats i min analys har jag inget konkret svar på hur den här proble-

matiken lagstiftningstekniskt ska lösas, men jag är av den bestämda uppfatt-

ningen att den osäkerhet samerätten innebär för alla berörda parter knappast 

kommer lösa sig av sig självt. Klargörande lagstiftning krävs omgående.  
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