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Summary

Due to the recent price developments in the construction and civil engineer-
ing industry, which have affected Swedish contracts, the application of AB
04 Chapter 6 Section 3 has been brought to attention. This provision ad-
dresses under which circumstances cost changes can lead to adjustments of
the agreed price. It is closely related to a clause introduced during the oil
crisis in the 1970s. There is limited established practice around this provi-
sion, except for a ruling from the Court of Appeal for Skane and Blekinge
on April 17, 1978, in case no. T 188/76. The lack of established practice
leads to many interpretative questions related to the provision. This thesis
carefully analyzes the different elements of AB 04 Chapter 6 Section 3 to
clarify how it should be interpreted in today's market conditions. By consid-
ering both conventional and unconventional legal sources, this thesis aims to
provide a deeper understanding of how AB 04 Chapter 6 Section 3 can be
interpreted and applied, taking into account the various interests that parties
in construction contracts represent.

The thesis continuously explores analytical methods to interpret AB 04
Chapter 6 Section 3. Since the provision contains several elements that are
open to interpretation, a thorough analysis is necessary to clarify in which
cases the provision is applicable. Some elements have been more difficult to
interpret than others. This is especially true for the elements of abnormal
price change, unforeseeability, and significance. They are designed in such a
way that it is not possible to conclude that the elements can be considered to
have a specific concrete meaning. The thesis examines different opinions in
the construction industry. Documents written by various actors in the con-
struction industry are used as a basis to identify which issues are relevant in
the current market situation and to gather arguments for and against differ-
ent ways of applying AB 04 Chapter 6 Section 3. Doctrine and dispositive
law also play a central role throughout the thesis analysis.

The analysis of the thesis has led to the conclusion that AB 04 Chapter 6
Section 3 contains several conditions that require a comprehensive assess-
ment of the circumstances in each individual case. It is difficult to generally
comment on the use of the provision at an abstract level due to the complex-
ity surrounding foreseeability, significance, and reasonableness. The com-
plicated structure of the provision and its sometimes unclear expressions of-
ten result in conflicts between the client and the contractor regarding the ap-
plication of the provision. It has been possible to see certain patterns in how
clients' and contractors' arguments differ. This is especially true for the as-
sessment of foreseeability and significance, where the parties' arguments
differ significantly. These patterns have been linked to their respective inter-
ests. It has also been possible to distinguish certain guidelines for how the
provision should be applied, where clients' and contractors' arguments often



coincide, for example regarding the element of abnormal price change.



Sammanfattning

Till f6ljd av senaste tidens prisutveckling inom bygg- och anldggnings-
branschen, som har paverkat svenska entreprenader, har tillimpningen av
AB 04 kap. 6 § 3 aktualiserats. Bestimmelsen adresserar i vilka fall kost-
nadsdndringar kan medfora dndringar av avtalat pris. Den har starka sam-
band med en klausul som inférdes under oljekrisen pa 1970-talet. Det finns
begrinsat med etablerad praxis kring denna bestimmelse, forutom ett avgo-
rande fran hovrétten 6ver Skane och Blekinge den 17 april 1978 i mal nr T
188/76. Avsaknaden av praxis leder till manga tolkningsfragor kopplade till
bestimmelsen. Denna uppsats analyserar noggrant de olika rekvisiten i AB
04 kap. 6 § 3, for att klargdra hur denna bor tolkas i dagens marknadsforhal-
landen. Genom att beakta bdde konventionella och otraditionella rittskéllor
strdvar denna uppsats efter att ge en djupare forstéelse for hur AB 04 kap. 6
§ 3 kan tolkas och tillimpas, med hansyn till de olika intressen som parter i
entreprenadrittsliga avtal representerar.

Uppsatsen utforskar kontinuerligt analysmetoder for att tolka AB 04 kap. 6
§ 3. Eftersom bestimmelsen innehaller flera rekvisit som dr 6ppna for tolk-
ning, ir en djupgdende analys nodvéndig for att klarldgga i vilka fall be-
stimmelsen ar tillimplig. Vissa rekvisit har varit svarare att tolka &n andra.
Det giller framfor allt rekvisiten onormal prisfordndring, oforutsebarhets-
och visentlighetsrekvisitet. De dr utformade pa ett sddant sitt det inte ar
mdjligt att komma fram till att rekvisiten kan komma att anses ha en viss
konkret innebdrd. I uppsatsen undersoks olika uppfattningar i byggbran-
schen. Dokument som &r skrivna av olika aktorer i byggbranschen anvénds
som underlag for att identifiera vilka fragestéllningar som dr relevanta i den
nuvarande marknadssituationen samt for att samla argument f6r och emot
olika sitt att tillimpa AB 04 kap. 6 § 3. Aven doktrin och dispositiv ritt spe-
lar en central roll genom uppsatsens analys.

Uppsatsens analys har lett till slutsatsen att AB 04 kap. 6 § 3 innehéller flera
villkor som kriver en samlad bedomning av omstandigheterna i varje enskilt
fall. Det &r svért att generellt uttala sig om bestimmelsens anvindning pa en
abstrakt niva pa grund av komplexiteten kring forutsebarhet, vasentlighet
och skélighet. Bestimmelsens komplicerade uppbyggnad och dess ibland
otydliga uttryck borde ofta resultera i att bestédllaren och entreprenéren ham-
nar 1 konflikt rérande stadgandets tillimpning. Det har varit mdjligt att se
vissa monster kring hur bestdllares och entreprendrers argumentation skiljer
sig at. Det géller framfor allt forutsebarhets- och vésentlighetsbedomningen
dér sidornas argumentation skiljer sig avsevirt. Dessa monster har kunnat
kopplas till deras respektive intressen. Det har dven varit mojligt att urskilja
vissa riktlinjer for hur bestimmelsen bor tillimpas, dir oftast entreprendrers
och bestillares argumentation sammanfaller, exempelvis vad géller rekvisi-
tet onormal prisfordndring.



Forord

Nér jag borjade mina studier vid Juridiska fakulteten i Lund for 4,5 ar sedan,
horde jag ofta frdn médnniskor runt mig att studietiden skulle ga otroligt
snabbt. Jag var mycket skeptisk till dessa pastdenden, men nu, i efterhand,
kan jag konstatera att aren verkligen har flugit forbi.

Under min studietid har jag mott ménga underbara och ambitisa personer.
Det hade varit enklast att skriva ”ingen ndmnd, ingen glomd”, men jag vill
dnd4 sérskilt tacka Maral fOr att ha forgyllt min studietid pa ett alldeles spe-
ciellt sétt. Tack ocks4 till min underbara familj och vénner for allt stod ge-
nom aren.

Tack till min handledare Marcus Utterstrom for virdefulla synpunkter pa
uppsatsen.



Forkortningar

AB

AB 04

AB 92

ABT 06

ABM 07

Avtalslagen

BKK

HD
Konsumenttjénstlagen
KKV

Koplagen

NJA

Prop.

Samlingsbeteckning for Allménna be
stimmelser for byggnads-, anldggnings-

, och installationsentreprenader AB

04 och Allménna bestimmelser for tota-
lentreprenader avseende byggnads-, anliggnings
och installationsentreprenader ABT 06

Allméinna bestimmelser for byggnads;
anldggnings- och installationsentreprena-
der AB 04

Allminna bestimmelser for byggnads; an
laggnings- och installationsentreprenader
AB 92

Allminna bestimmelser for totalentrepre
nader avseende byggnads-, anldggnings-

och installationsarbeten ABT 06

Allminna bestimmelser for kop av varor
1 yrkesmissig byggverksamhet ABM 07

Lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omréde

Byggandets Kontraktskommitté
Hogsta domstolen

Konsumenttjinstlag (1985:716)
Konkurrensverket

Koplag (1990:931)

Nytt Juridiskt Arkiv

Proposition



SBEF Svenska Byggnadsentreprendrforeningen

SCB Statistiska Centralbyran



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det saknas generell lagstiftning om entreprenadavtal. I stéllet regleras entre-
prenadavtal av standardavtal som forhandlats fram i byggbranschen. De sen-
aste versionerna av standardavtalen &r AB 04 och ABT 06. Entreprenadav-
tal &r typiskt sett langvariga avtal.! Vid storskaliga byggprojekt stracker sig
arbetet ofta over flera ar. Sddana projekt dr kénsliga for externa faktorer, och
det finns en markant risk att det under projektets 16ptid uppstar situationer
som inte var forutsebara vid avtalstillfdllet. Entreprenadkontrakt spelar en
kritisk roll i att ge parterna verktyg for att hantera dessa ovidntade omstén-
digheter eller felaktiga antaganden pa en principiell niva. Denna férmaga till
anpassning gor att entreprenadavtal ofta dr flexibla i vissa avseenden.?

Efter att ett entreprenadavtal har slutits kan det ske en prisutveckling som
gor att kostnaderna for arbetet blir hogre &n vad entreprendren riknat med.
Huvudregeln inom entreprenadritten dr att entreprendren far béara sddana
oforutsedda kostnadsokningar. Nir standardavtalen AB 04 eller ABT 06
giéller mellan parterna finns ett undantag frdn huvudregeln. Enligt kap. 6 § 3
i standardavtalen ska priset justeras vid oforutsedda och betydande kost-
nadsfordndringar som beror péd extraordinira hindelser. Eftersom AB 04
och ABT 06 vanligen anvénds i entreprenadavtal, aterfinns denna bestdm-
melse i de flesta kontrakt inom byggsektorn.?

I kap.6 § 3 kan man utldsa att:

”Avtalat pris ska dndras med hénsyn till dels kostnadsidndring pa grund av
myndighetsatgérd, dels kostnadsdandring som ar fororsakad av krig eller an-
nat krisliknande forhallande med liknande effekt och som avser fornddenhet
eller tjanst som dr nodvéndig for entreprenaden, dels kostnadséndring som
beror pd onormala prisférandringar avseende material som ingér i entrepre-
naden. Andring av det avtalade priset skall dock ske endast om kostnads-
dndringen varit oforutsebar och vésentligt pdverkat hela kostnaden for entre-
prenaden.”

Klausulen, som ursprungligen infordes i AB 04, har historiska rotter som
striacker sig tillbaka till SBEF Reservation 2/71. Denna sérskilda reservat-
ion, har i stort sett har samma formulering som AB 04 kap. 6 § 3.° Den enda

I'NJA 2015 5. 862 p. 12.

2 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 20.

3 Samuelsson, 2011, s. 23.

4 For enkelhetens skull hinvisar jag enbart till AB 04, men det som skrivs angéende AB
04 &r dven relevant for ABT 06.

5 BKK, 2009, s. 2.



skillnaden mellan texterna &r att termen “objekt” i reservationen har ersatts
med termen “entreprenaden” i AB 04 kap. 6 § 3.

AB 04 kap. 6 § 3 ansluter ocksa till det sé kallade “Fastpriscirkuléret”,® vil-
ket tidigare reglerade nér statliga myndigheter fick frdnga avtalade fasta pri-
ser pa grund av kostnadsindringar. Det tidigare gillande Fastpriscirkuléret,
som nu &dr upphévt, tillimpades inom ramen for offentliga upphandlingar
och instruerade offentliga upphandlare att genomfora upphandlingar till ett
fast pris utan mdjlighet till indexjusteringar. Enligt cirkuléret var det dock
mdjligt for parterna att komma dverens om en klausul som tilldt prisjuste-
ringar om kostnaderna dndrades pa grund av myndighetsingripande, krig,
andra krisforhéllanden med liknande péverkan, eller vid ovanliga prisfor-
dndringar pa material som anvindes i arbetet.’

Reservation 2/71 har varit foremél for provning i hovrétten dver Skane och
Blekinge med anledning av 1970-talets oljekris.® Bestimmelsen i AB 04
kap. 6 § 3 har ddremot inte blivit foremal for réttslig provning. Det vicker
fragor kring hur riskférdelningen ska se ut i ett entreprenadavtal som inklu-
derar standardavtalet AB 04 nér det uppkommit kostnadsdkningar for bygg-
material och andra nddvindigheter som krévs for arbetets utforande.

Paragrafens relevans har intensifierats pd senare tid pa grund av markanta
prisuppgéngar i byggbranschen, vilka kan forstas i kontexten av de anmark-
ningsvarda hdndelser som vérlden har bevittnat under de senaste aren. Spe-
cifikt har coronapandemin och kriget i Ukraina varit handelser som redan
har haft, och potentiellt fortsétter att ha, betydande inverkan pa kostnadsut-
vecklingen for entreprenadprojekt. Organisationen Byggforetagen har i
PM:en ”Andring av avtalat pris till foljd av 6kade kostnader for material”
uppmaérksammat att flera leverantdrer rapporterade om betydande prisok-
ningar pa byggmaterial under varen 2021. Dessa dkningar inkluderade
material som gips, isolering, stal, armering m.fl. Byggforetagen har rappor-
terat att prishdjningarna i vissa fall har varit s stora som 65 procent. Den
exakta orsaken till dessa prisdkningar dr inte entydigt kdnd av Byggforeta-
gen, men nagra foreslagna faktorer inkluderar hojda oljepriser, rdvarubrist,
fordndrade handelsmonster inklusive minskad export, samt utmaningar i lo-
gistiksektorn. Aven om en del av dessa faktorer kan kopplas till coro-
napandemin, finns det indikationer pa att andra orsaker ocksa kan spela in.’

Den senaste tidens snabba 6kning av kostnader har dven haft en betydande
effekt pd entreprendrernas utgifter, nagot som dven aterspeglas i det nyligen

¢ Kungliga Majestits cirkuldr (1973:667) till samtliga statsmyndigheter om upphandling
av statliga byggnads- och anldggningsarbeten till fast pris.

7 Kungl. Maj:ts cirkuldr 1973:667.

8 Hovritten dver Skane och Blekinges dom 1978-04-17 i mdl nr T 18876 (Malmbetong-
fallet).

° Byggforetagen, 2022, s, 1.



offentliggjorda byggkostnadsindexet. Byggkostnadsindex for byggnader i
januari 2023 dkade markant, upp 16,3% jamfort med aret innan. Hojningen
ar den storsta i arstakt sedan 1974, drivet av hogre rantekostnader och kost-
nader for elkraft. Aven byggmaterialkostnader steg, trots sjunkande priser
pa trivaror.'?

1.2  Syfte och fragestallning

AB 04 kap. 6 § 3 dr komplex och utmanande att tillimpa. Den bestar av
flera villkor som Oppnar for olika tolkningar. Denna uppsats &mnar under-
sOka hur bestimmelsen bor tolkas och vad som 1 sé fall bli rittsfoljden, detta
ska ske genom att identifiera olika tolkningsalternativ. Mer bestdmt dr syftet
att (a) identifiera olika tolkningsalternativ och (b) kartligga argument for
och emot dessa tolkningsalternativ samt (c) att undersoka vilka argument
som framfors av aktdrer med “entreprendrintressen” respektive “bestéllarin-
tressen”. Syftet med uppsatsen dr dven att undersoka vad som hdander om be-
staimmelsen faktiskt blir tillimplig.

For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragestdllningar besvaras:

e Vilka villkor ska vara uppfyllda for att det avtalade priset ska dndras
enligt AB 04 kap. 6 § 3?

o Vilka tolkningsalternativ finns det, och vilka argument kan identifie-
ras for och emot dessa?

e Hur ska priset dndras om villkoren for andring av priset &r upp-
fyllda?

e Hur argumenterar entreprenorer och bestéllare for sina respektive
standpunkter om tolkning och tillimpning av AB 04 kap. 6 § 3?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Metoden som anvénds for att uppfylla uppsatsens syfte kan beskrivas som
riattsdogmatisk. Kleineman beskriver den rittsdogmatiska metoden som ett
verktyg for att rekonstruera en juridisk regel eller 19sa ett juridiskt problem
genom att tillimpa befintliga réttsregler. For att nd detta mal ar det avgo-
rande att utgd frdn allmént erkinda réttskéllor, sdsom lagtexter, domstolsav-
goranden, forarbeten till lagar och juridisk doktrin. Nér det géller tillgéng-
liga réttskéllor inom ett specifikt omrdde, dr det viktigt att viga dem mot
varandra baserat pa de unika egenskaperna som utmérker just det riattsomra-
det. Enligt Kleineman &r det dérfor av storsta vikt att ha en djupgdende for-
stdelse for det specifika rittsomrade som studeras.!! Det ska framhallas att

19 SCB, 2023.
1 Kleineman, 2018, s. 21.



uppsatsen i sin helhet inte avser att "faststélla gillande rétt” eller “rekonstru-
era en réttsregel”, vilket vanligtvis brukar forknippas med den réttsdogma-
tiska metoden.!? Det dr problematiskt att hdvda att en analytisk granskning
av ett avtalsvillkor representerar “géllande rétt”, eftersom avtalsvillkor ar
unika standarder som grundldggande endast har juridisk effekt mellan de in-
gdende parterna.'?

1.3.2 Avtalstolkning

Innehallet i ett avtal faststills genom en helhetsbedomning av alla relevanta
omstindigheter i det specifika fallet.'* Det foreslas ofta olika tolkningsalter-
nativ, och nér det &r mojligt véljer jag det alternativ som jag anser vara mest
rimligt. Vilket material som beaktas och varfor det beaktas vid redogorelsen
for relevanta tolkningsfaktorer, samt vid analysen av rekvisiten i AB 04 kap.
6 § 3, kommer att tydliggoras i kapitel 2. Hér kan kort ndmnas att ordalydel-
sen i AB 04 kap. 6 § 3 och 6vrig text i AB 04 dr en given utgangspunkt. I
avsaknad av andra tolkningsfaktorer laggs ett stort fokus pa utfyllande rétts-
regler. Nir réttsregler undersoks beaktas forarbetena till reglerna, réttspraxis
och doktrin. Bland annat har HD under 2010-talet formulerat en specifik
metod for tolkning av entreprenadavtal genom flera réttsfall. Denna metod,
som beskrivs ndrmare i kapitel 2, har spelat en betydande roll for uppsatsens
innehall och struktur. Metoden tilldmpas inte bara i analysen av de juridiska
rekvisiten utan paverkar dven uppsatsens dvergripande disposition. Ett ex-
empel pé detta dr hur andra bestimmelser inom AB 04 anvénds for att
granska varje rekvisit i ljuset av avtalets helhetssammanhang.'?

1.3.3 Uppfattningar i branschen

For att kartldgga olika uppfattningar i branschen har éven otraditionella kal-
lor, som promemorior fran Byggherrarna och Byggforetagen innehallande
information om hur respektive organisation anser att AB 04 kap. 6 § 3 ska
tolkas, undersokts. Dessa dokument, framstédllda av branschorganisationer
med en lasekrets som gynnas av en viss tolkning, saknar den auktoritet som
juridisk praxis och doktrinirt orienterad litteratur besitter. Trots detta har
promemoriorna vunnit mark inom entreprenadritten, dir de ofta refereras av
advokater i fackartiklar. Det radder en avsaknad av doktrin som omfattande
behandlar AB 04 kap. 6 § 3, vilket har lett till att dessa promemorior kom-
mit att spela en central roll, om dn huvudsakligen som material for individu-
ell analys.

Vad giller praxis pd omradet utgdér Malmbetongsfallet en viktig del av upp-
satsen. Fallet avgjordes ar 1974 vilket gor att dess relevans i visst avseende

12 Kleineman, 2018, s. 21.

13 Westberg, 2020, s. 24.

14 Se kap. 2.

15 Ingvarson och Utterstrém, 2020, s. 59.



kan ifragasittas. Det har sedan dess tillkommit ny lagstiftning som gor att
det blir nddvéndigt att noggrant beddma dess aktualitet. Vissa delar av do-
men har séledes inte ansetts som relevanta enligt nuvarande ritt och lamnats
utanfor uppsatsen. Det bor ocksa noteras att domen &r fran hovrétten och
inte HD, dérav har den inte samma prejudicerande verkan som en dom frén
HD hade haft. I avsaknad av mer aktuell praxis, framstar Malmbetongfallet
som den mest relevanta juridiska praxis som é&r tillgédnglig for undersok-
ningen.

I analysen spelar iven NCC:s stimningsansokan samt Orebro kommuns
svaromal som har skickats in till Orebros tingsritt, en stor roll. Stimnings-
ansokan och svaromalet anvédnds for att analysera hur de olika parterna kan
argumentera om tolkning av AB 04 kap. 6 § 3. Aven niir dessa killor be-
handlas beaktas det att parterna representerar olika intressen i avtalsrelat-
ionen. Dom i mélet forvantas meddelas i slutet av 2024, vilket innebér att
domen kommer att meddelas efter att uppsatsen har fardigstallts.

1.4  Avgransningar

Ett annat mojligt fokus for uppsatsen kunde varit att utforska under vilka
omsténdigheter det 6verenskomna priset, i allmidnhet, kan komma att &dndras
1 entreprenadavtal. Valet att koncentrera sig pa bestimmelserna i AB 04 be-
ror pa att dessa kontrakt tillimpas i majoriteten av fallen nér det géller entre-
prenadavtal. Dessutom finns det ingen direkt lagstiftning som specifikt rik-
tar sig till kommersiella entreprenader. Foljaktligen blir AB 04 kap. 6 § 3
ofta relevant i diskussioner om prisjusteringar mellan en bestillare och en
entreprendr. Litteraturen tenderar ocksa att ofta behandla fragor relaterade
till entreprenadritt med utgangspunkt i AB 04. AB 04 &r utgdngspunkten
och det ér utifrdn den som problemen definieras och avgrinsas.

Det hade varit av intresse att gora en analys av AB 04 kap. 6 § 3 med en
nordisk komparativ utblick. Entreprenadavtal i bdde Norge och Danmark re-
gleras vanligen av standardkontrakt. Att undersoka skillnader samt likheter
mellan de nordiska lindernas olika standardavtal hade dérav varit av in-
tresse. Av utrymmesskil ldmnas dock det nordiska komparativa perspektivet
utanfor denna uppsats.

Pa grund av begrénsat utrymme omfattar denna uppsats inte en analys av
entreprenorens skyldighet att kommunicera eller deras ansvar att bevisa om-
standigheter for att genomfora en prisjustering enligt AB 04 kap. 6 § 3. Ut-
gangspunkten dr i detta hinseende att entreprendren behdver informera be-



stdllaren for att dberopa ndmnda bestimmelse och att entreprendren bér be-
visbordan for att de specifika forutsédttningarna i bestimmelsen &r upp-
fyllda.'¢

Det dr erséttningsformen fast pris som behandlas i denna uppsats. Avgrins-
ning har ddrmed gjorts mot andra ersattningsformer, sdsom l6pande rdkning
enligt sjdlvkostnadsprincipen, 16pande rdkning enligt a-prislista samt andra
ersdttningsformer. Detta beror pa att kostnads6kningar i avtal med ersétt-
ning enligt sjdlvkostnadsprincipen &r sjdlvreglerande, eftersom bestéllaren
faktureras for entreprendrens faktiska kostnader. For 1opande rakning enligt
a-prislistor finns en mekanism i AB 04 kap. 6 § 6 st. som mojliggor uppsig-
ning av ett a-pris vid dndrade forutsittningar om kostnaderna for arbetet pa-
verkas. Det ér sdledes framst fastprisentreprenader som paverkas av okade
materialkostnader, varfor uppsatsen utgar ifrn dessa.

1.5 Disposition

I uppsatsen bedrivs en kontinuerlig analys pa grund av att temat i fraga inte
enbart kan analyseras i slutet. Detta forhallningssétt &r motiverat av att AB
04 kap. 6 § 3 innehéller flera villkor och det saknas tydliga riktlinjer f6r hur
de ska tolkas och tillimpas. Efter den inledande delen som etablerar grun-
den for uppsatsens analytiska tillvigagangssitt, handlar kapitel 2 om tolk-
ning av avtal ddr AB 04 utgor avtalsunderlag och tolkningsfaktorer rele-
vanta att beakta vid tolkningen av AB 04 kap. 6 § 3. Kapitel 3 till 5 utfors-
kar de olika rekvisiten i AB 04 kap. 6 § 3 genom att detaljerat undersoka de
specifika omstdndigheterna som kan leda till prisjusteringar, samt forutse-
barhet och vésentlig pdverkan som kumulativa rekvisit for tillimpning av
bestimmelsen. Kapitel 6 fokuserar pa att analysera hur priset ska dndras om
villkoren for dndring av priset ar uppfyllda. Kapitel 7, som dr uppsatsens
sista kapitel, innehéller en avslutande sammanfattning och reflektion av vad
som diskuterats i uppsatsen.

1.6 Tidigare forskning

Mycket har redan skrivits om entreprenadrétt, dér litteraturen vanligen be-
star av kommentarer till AB 04. I sina kommentarer till detta regelverk har
Samuelsson kortfattat behandlat kap. AB 04 kap. 6 § 3.!7 Vidare finns end-
ast ett domstolsavgorande som behandlar bestimmelsen.'® Ovrigt publicerat
material som tar upp bestimmelsen bestar av promemorior skrivna av

16 Samuelsson, 2022, s. 334.
17 Samuelsson, 2022.
18 Se Hovrittens dom i mal nr. T 1747-15



branschorganisationerna Byggforetagen och Byggherrarna, samt Trafikver-
kets handledning.!® Det finns dven ett antal artiklar publicerade pa advokat-
byraers hemsidor, vilket har skett som ett resultat av den 6kade uppmark-
samheten kring bestimmelsen under prishojningarna 2021 och 2022.2°

19 Se Byggforetagen, 2022; Byggherrarna, 2021; Christina Sandin Ilu m.fl., Praktisk till-
lampning av AB/ABT Kapitel 6 § 3, 2022.

20 Se t.ex. Moll Wendén, AB 04/ABT 06 kap 6 § 3 och prishdjning — nir kan avtalat pris
justeras?



2 Tolkning av AB-avtalen

2.1 Inledning

Som tidigare ndmnt finns det ingen direkt tillimplig lag som regerar réttig-
heterna och skyldigheterna i entreprenader mellan kommersiella partner.
Det som finns inom entreprenadritten &r i stéllet standardavtal som har ta-
gits fram av BKK som foretrdds av bade bestillarsidan samt entreprendr-
sidan. Dessa standardavtal d4r kompromissprodukter. Ett resultat av detta ar
att avtalen i vissa delar &r otydliga. Darfor spelar avtalstolkning en stor roll
vid eventuella tvister.

Niér en tvist uppstar till f6ljd av oklarheter eller otydligheter i ett avtal, blir
principerna for avtalstolkning relevanta. Denna léra syftar till att klargora
vilka juridiska effekter som avtalet eller andra juridiska handlingar medfor.
Om avtalet inte ger vigledning angdende den aktuella tvistefrdgan, blir det
nodvéndigt att fylla i avtalets luckor. Det handlar da om att komplettera in-
nehallet i den juridiska handlingen genom att utforska andra juridiska folj-
der som rittsordningen foreskriver, vanligtvis genom utfyllande lagstiftning
i antingen bindande eller dispositiv form.?!

Den traditionella synen &r att principerna for avtalstolkning ar universella
och tillimpas enhetligt for alla typer av avtal.?> HD hanvisar ofta till att en
tolkningsfraga fir avgdras i enlighet med “vanliga principer for avtalstolk-
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ning”, “allménna avtalsrittsliga principer” eller liknande formuleringar.??

2.2  Avtalsrattsliga principer for

avtalstolkning

Avtalslagen saknar regler for hur avtalstolkning gar till. Avtalstolkningen
bygger dock pa vissa grundldggande principer som indirekt fir betydelse i
tolkningen.*

Avtalsfrihet dr en grundldggande princip inom avtalsritten som ger parterna
mdjlighet att sjélva utforma avtalets innehall och dess juridiska konsekven-
ser.?> Darfor ar mélet med avtalstolkning att bestimma avtalets innehéll ba-
serat pd de ingdende parternas avsikter. Enligt juridisk teori utgors ett avtal

2! Lehrberg, 2020, s. 17.
22 Lehrberg, 2020, s. 52.
23 Se t.ex. NJA 2002 s. 378; NJA 2012 s. 1095 och NJA 2013 s. 1190.
24 Lehrberg, 2020, s. 26.
25 Lehrberg, 2020, s. 17.



av tvd omsesidigt 6verensstimmande viljeyttringar, namligen anbud och ac-
cept.?® Detta innebér att lagstiftarens avsikt dr att tolkningen ska fokusera pa
att klargora innehallet i dessa viljeyttringar. Ett fundamentalt problem som
uppstar nér standardavtal utgdr innehdll i ett avtal &r osékerheten kring i vil-
ken utstrackning den standardiserade texten faktiskt utgdr en del av parter-
nas 0verenskommelse. Detta beror pa svérigheten att faststélla om texten
speglar en medveten avsikt frén ndgon av, eller bida, avtalsparterna.?’ Detta
kan innebadra att det 4&r omojligt att faststédlla en gemensam vilja mellan par-
terna, eftersom avtalstexten inte har varit foremal for enskilda forhandlingar
mellan dem.

En annan grundldggande princip ir att avtal ska uppfyllas, vilket pa latin ut-
trycks som ”’pacta sunt servanda”. Avtalslagen bygger pa 16ftesprincipen,
vilken innebdr att de viljeforklaringar som ldmnas av varje part dr bindande.
Enligt motiven dr det en forutséttning for att en viljeforklaring ska vara bin-
dande att den har blivit kind for motparten.?® For att mottagaren ska kunna
uppfatta viljeyttringen maste den ha uttryckts i den yttre verkligheten. Tolk-
ningen av viljeyttringar fokuserar dérfor pa objektiva omstandigheter. Avgi-
varens avsikter, den “inre viljan”, saknar dirmed betydelse. Det dr endast
vad mottagaren rimligtvis har uppfattat som ar avgorande for tolkningen.?
Darfor dr det berdttigade intrycket som skapas av viljeyttringen som blir sty-
rande for avtalstolkningen.

En annan central princip vid avtalstolkning dr principen om formfrihet. Prin-
cipen om formfrihet innebér att en viljeforklaring vanligtvis inte behdver
folja ndgon specifik form for att vara juridiskt bindande. Detta innebér att
avtal i princip kan ingds pa vilket sétt som helst. En viljeforklaring kan ex-
empelvis vara ett aktivt eller passivt agerande, skriftligt, en nick eller nagon
annan form av kommunikation, sé linge det tydligt kan uppfattas som avsikt
att genomfora en juridisk handling.*® Dérfor dr det inte forvanande att det i
forarbetena inte finns ndgon mer detaljerad definition av begreppet "vilje-
forklaring” forutom att den syftar till att etablera, upphéva eller foréndra ett
avtalsforhéllande. Det betonas att det naturligtvis” inte dr mgjligt att ge be-
greppet en mer specificerad innebdrd. Nar det giller innehéllet i en viljefor-
klaring pépekas det att detta maste faststéllas genom tolkning av forkla-
ringen, dir alla relevanta omsténdigheter bor beaktas for en korrekt bedom-
ning av dess innebord, inte bara dess ordalydelse.’!

26 Ramberg och Ramberg, 2022, s. 180.

27 Ramberg och Ramberg, 2022, s. 167.

28 Prop. 1915:83.

2 Ramberg, J. och Ramberg, C., 2022, s. 48.
30 Samuelsson, J., 2016/17, s. 651.

31 Forslag 1914, s. 140.



I linje med dessa grundldggande principer ar tolkningen av avtal inriktad pa
att faststélla parternas viljeforklaringar enligt deras avsikter. Detta gors ge-
nom en overgripande beddmning av det rimliga intryck som varje parts
handlingar har gett upphov till, dér alla relevanta omstédndigheter beaktas.
Principen om formfrihet gor det svart att faststélla exakta riktlinjer eller reg-
ler for avtalstolkning. De faktorer som blir avgorande framkommer forst i
specifika tolkningsfall.*?

Aven om det ir utmanande att ge detaljerade riktlinjer for tolkning har
manga moderna forfattare forsokt systematisera mer precisa principer base-
rat pa den rddande réttspraxisen.’* Sammanfattningsvis och i mycket enkla
termer, borjar tolkningsprocessen med att ta hansyn till subjektiva omstén-
digheter. Malet &r att undersoka om det vid tidpunkten for avtalsslutet fanns
en gemensam avsikt enligt principen om den gemensamma partsviljan (falsa
demonstratio non nocet). En annan situation som tas upp inom den subjek-
tiva bedomningen, d4r om en part vid avtalsslutet utgick frén att avtalet hade
en viss innebord och om motparten forstod eller borde ha forstatt denna in-
nebord.** I sdana fall ska tolkningen grundas pé partens “avvikande” upp-
fattning om innebdrden. Om den subjektiva tolkningen inte leder till nagot
resultat, maste tolkningen ske utifrdn den objektiva lydelsen av avtalet. |
denna fas undersoks hur ordalydelsen ska forstas. Ordalydelsen tolkas sedan
med hénsyn till kontexten, frimst genom att ta hdnsyn till avtalet som hel-
het, och dérefter med beaktande av parternas tidigare handlingar och sam-
manhang. Allménna normer kan ocksa beaktas, sisom branschpraxis, dispo-
sitiv ritt och rimlighetséverviganden.®> Slutligen kan man anvénda sig av
vissa hjélpregler, sdsom oklarhetsregeln och minimumregeln.*¢

De forfattare som har systematiserat och formulerat principer for tolkning
enligt ovan brukar dock vara forsiktiga med att tilldela “’tolkningsregler” en
allméngiltig betydelse. Vid forsoken att systematisera papekas vanligtvis att
det inte 4r mdjligt att hierarkiskt ordna tolkningsprinciper med generell gil-
tighet.3” HD intar i ménga fall en dterhallsam hallning gentemot firdiga
tolkningsmallar. I de fall dar HD har uttalat sig principiellt om olika kriterier
att beakta vid tolkningen, slutar ofta upprakningen med att det inte gér att
faststilla generellt vilka faktorer som kommer att vara styrande. I stéllet
maéste de avgoras utifran en dvergripande bedomning av det enskilda fal-
let.’® Trots strdvan att etablera tydligare riktlinjer for tolkningen &r det tyd-
ligt att utgdngspunkten &r att alla omstandigheter méste beaktas och végas
samman i en dvergripande bedomning. De tolkningskriterier som diskuteras

32 Hellner, 1993, s. 205.

33 Se t.ex. Adlercreutz och Gorton, Avtalsriitt II, 2010; Lehrberg, Avtalstolkning, 2020
och Bernitz, Standardavtalsritt, 2018.

34 Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 57 och 132.

35 Bernitz, 2018, s. 92-96.

36 Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 110.

37 Ramberg, J. och Ramberg, C., 2022, s. 178.

3 NJA 2018s. 834 p. 11.
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i litteraturen och 1 HD:s principiella uttalanden bor betraktas som faktorer

som kan vara relevanta att overviga i ett specifikt fall, snarare 4n fasta reg-
ler for tolkning. Eftersom det handlar om en helhetsbedomning ar det svart
att helt separera bedomningsprinciperna, eftersom de ofta verkar samverka.
Detta géller dven uppdelningen mellan subjektiva och objektiva faktorer.>

2.3 Tolkning av AB 04

I entreprenadritten anvinds standardavtal som en grundldggande byggsten.
Ett grundproblem som uppstér nér standardavtal ingér i avtal dr osdkerheten
kring 1 vilken utstrackning den standardiserade texten utgor en del av parter-
nas 0verenskommelse. Det dr svart att avgdra om den omfattas av ndgon
medveten avsikt frén en eller bdda avtalsparterna.*® Det innebar alltsé att det
inte dr majligt att undersdka den gemensamma viljan hos parterna, eftersom
avtalstexten inte har varit foremal for individuell férhandling mellan dem.

Som tidigare ndmnts dr utgdngspunkten att samma principer for avtalstolk-
ning géller oavsett typ av avtal. Det finns dock uppfattningar om att tolk-
ningen av bestammelser i AB 04 bor ske pé ett sdrskilt satt. Enligt Ingvarson
och Utterstrom har det tidigare bland entreprenadjurister och andra aktiva
inom bygg- och anldggningsbranschen funnits en “traditionell” metod for
tolkning av AB 04 som bland annat fokuserade pa uttalanden i motiven. Pa
senare dr har det utvecklats en annan metod for att tolka bestimmelserna
som skiljer sig frdn den “traditionella” tolkningsmetoden. Ingvarson och Ut-
terstrdm anser att anledningen till att det har utvecklats en specifik tolkning-
smetod dr pa grund av det unika sammanhanget dér avtalen férekommer.*!

Tidigare versioner av AB 04 gavs ut med motiv for att klargdra innebdrden
av bestimmelserna. Standardavtalen utgdr den mest tillgéngliga regleringen
for kommersiella entreprenadavtal och anvinds i de flesta av de avtal som
ingds for entreprenader. Dérigenom har avtalen fatt en betydande stéllning
inom branschen. Kommersiella entreprenadavtal kan definieras som avtals-
typer som styrs av standardavtal, och det har papekats att dessa avtal har
uppnétt en status som kan jimforas med lagstiftning.*? Ingvarson och Utter-
strdm menar att den traditionella tolkningen grundat sig i uppfattningen om
att innebdrden av AB:s bestimmelser tolkats utan nagot storre beaktande av
den dispositiva ritten. Tolkningen av avtalen har i stéllet fokuserat pa
BKK:s intention bakom villkoren, oavsett om detta har kommit till uttryck i
ordalydelsen. Aven motiv och kommentarer till Aldre versioner av AB 04
har beaktats.*

39 Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 41.

40 Ramberg och Ramberg, 2022, s. 167-169.
4! Ingvarson och Utterstrém, 2020, s. 59.

42 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 58.

43 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 59.

11



Att beakta BKK:s avsikter vid tolkning av AB-avtalens bestimmelser kan
ifrigasittas. Aven om avtalen har uppnatt en stillning som kan jimforas
med lag, dr de inte lagstiftning. Ett avtal har generellt sett endast verkan
mellan de parter som ingér avtalet och har darfor ingen normativ effekt ut-
anfor det specifika avtalsforhdllandet.** Utgangspunkten r att parterna ut-
tryckligen méste ha avtalat om att AB 04 ska tillimpas i avtalsforhallandet
for att avtalens villkor ska gilla. Pa sa sitt betraktas avtal med AB 04 som
avtalsunderlag pd samma sitt som andra avtal. Detta innebér att grundldg-
gande avtalsrittsliga principer, som beskrivits tidigare, blir tillimpliga. Vid
tolkningen beaktas alla omsténdigheter som kan antas vara relevanta for en
korrekt bedomning av avtalets innehdll, vilket inkluderar parternas forsta-
else av avtalet. Inom denna ram kan externa aktorers avsikter, sasom
BKK:s, vara av betydelse, men bara om det kan antas vara i linje med vad
parterna har forstétt och utgétt ifrén, vilket avgdrs genom en beddmning i
det enskilda fallet.

Genom ett antal domar fran HD under 2010-talet har det ocksa tydliggjorts,
angdende tolkningen av AB 04, att BKK:s avsikt inte anses vara bindande
fore parternas avsikt. De relevanta rattsfallen inkluderar NJA 2013 s. 271,
NJA 2014 s. 960, NJA 2015 s. 862 och NJA 2018 s. 653. I dessa domar har
HD, nir andra avgorande tolkningskéllor har saknats, lagt stor vikt vid dis-
positiv rétt och rimlighetsavvégningar, och inte utrett BKK:s intentioner
med bestimmelserna.

Forutom att réttsfallen har klargjort att BKK:s avsikt inte automatiskt ska
tillmétas avgorande betydelse, verkar réttsfallen ocksa ha lett till en ytterli-
gare forstéelse for att tolkningen av AB 04 ska genomfGras pa ett specifikt
sétt. Ingvarson och Utterstrom menar att HD har, genom réttsfallen, fastsla-
git en tolkningsmetod som ska tillimpas pd AB 04.%> Att man kan tolka
rittsfallen pa detta sétt har en grund. I dessa avgoranden uttalar sig HD prin-
cipiellt om hur tolkningen av avtalet 1 det konkreta fallet ska genomforas,
vilket upprepas i samtliga fall.

I NJA 2015 s. 862 punkt 12 sammanfattas den stegvisa metoden, vilken har
sin utgangspunkt i den gemensamma partsavsikten. Om det inte finns nagon
sadan avsikt, och det inte heller finns avtalsprelimindrer som kan klargdra
parternas uppfattning av det omtvistade villkoret, bor tolkningen fokusera
pa ordalydelsen av villkoret. Denna beddmning ska goras med hjilp av avta-
lets systematik och med hénsyn till 6vriga villkor i avtalet. Nar dessa villkor
tolkas kan det enligt HD vara relevant att tolka dem 1 ljuset av entreprenad-
rittens sdrskilda karaktirsdrag. Om avtalets systematik inte ger vigledning,
gér tolkningen vidare till att undersoka villkoren med beaktande av den dis-
positiva ratt som skulle ha tillimpats om avtalade villkor inte hade funnits.
En del av denna dispositiva rétt utgors av kdplagen, men HD papekar att det

4 Samuelsson, J. och Melander, 2003, s. 47.
4 Ingvarson och Utterstréom, 2015, s. 270.
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ar viktigt att komma ihag att entreprenadavtal skiljer sig frdn kopavtal ef-
tersom entreprenader ofta involverar omfattande, komplicerade och 14ngsik-
tiga arbeten med flera inblandade parter. Det sista steget i HD:s tolknings-
metod av entreprenadavtal innefattar en 6vergripande rimlighetsbeddmning.
HD:s tolkningsmetod kan forenklas och sammanfattas enligt foljande mall:

o Tolkning utifrdn en gemensam partsavsikt

e Tolkning av villkorets ordalydelse
o Med ledning av avtalets systematik
o Iljuset av entreprenadrittens sdrdrag

o Tolkning i ljuset av dispositiv ritt med beaktande av entreprenadrit-
tens sérdrag

« Overgripande rimlighetsbedémning

Det dr utmanande att strikt separera omsténdigheterna eftersom de 1 stor ut-
strickning dr sammanviavda. Trots det forsoker vi hér att halla dem isér och
granska varje kategori av omsténdigheter for sig individuellt.

I forsta hand ska det utredas om det har funnits en gemensam partsavsikt
som kan klargdra hur parterna uppfattat saken. Den gemensamma partsav-
sikten ges alltid foretrdde framfor avtalets ordalydelse och annan objektiv
tolkningsdata. Den praktiska betydelsen av detta kan dock antas vara be-
gransad. I praktiska rittslivet dr det sdllan mojligt att faststélla en gemensam
partsavsikt som baseras pd annat én ordalydelse eller andra objektiva tolk-
ningsdata.*®

Tolkningen av ordalydelsen kan forklaras som att man utgér fran det all-
ménna sprakbruket, vilket ofta utgér en grundléggande referenspunkt. Om
fackuttryck anvinds, vilket dr vanligt i entreprenadavtal, tolkas dessa ut-
tryck enligt den betydelse som anses naturlig for experter inom entreprenad-
branschen. Dock ifrdgasitter Ingvarson och Utterstrom om domstolen fak-
tiskt ger texterna en annan tolkning dn den som anses naturlig for fack-
mén.*’

Forordet betonar att ekonomiskt optimal riskfordelning efterstrivas, vilken
enligt Samuelsson kan fa betydelse vid tolkning enligt avtalets systematik.*8
Forordet betonar dven att kommentarer och anmérkningar till bestimmel-
serna, liksom begreppsdefinitionerna, bor vara vigledande vid tolkningen av

46 Ingvarson och Utterstrém, 2020, s. 72.
47 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 85-86.
48 Samuelsson, 2020, s. 41.
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AB 04. Ingvarson och Utterstrdom argumenterar for att HD verkar ha beaktat
kommentarstexterna vid sin tolkning av AB 04, vilket antyder att dessa an-
ses vara en del av avtalets systematik enligt HD:s tolkningsmetod. Likasa
menar Ingvarson och Utterstrom att begreppsdefinitionerna bor kunna ligga
till grund for den systematik i avtalet som HD talar om i sin tolkningsme-
tod.*

Inom den systematiska tolkningen kan det ocksé vara betydelsefullt att ta
hénsyn till definitionerna och forklaringarna av orden som anvénds i avtalet,
samt de kommentarer som finns under vissa avsnitt. I forordet anges att
bade definitionerna och kommentarstexterna dr avsedda att ge vigledning
vid tolkning och tillimpning av bestimmelserna. Aven vissa bestimmelser i
AB 04 ir av intresse nér det géller tolkningen av avtalen. En sddan bestim-
melse dr exempelvis kap. 1 § 2, som fastslér att kontraktshandlingarna kom-
pletterar varandra om inte omstandigheterna kréaver nadgot annat. En annan
relevant bestimmelse ar kap. 1 § 3, som anger hur olika typer av kontrakts-
handlingar ska prioriteras om det uppstir motsdgande uppgifter i dem.

Niér det géller utfyllande réttsregler, enligt den tredje punkten i listan ovan,
ar det vért att notera att HD har betonat den dispositiva rittens betydelse vid
tolkningen av bestimmelser i AB 04. Forutom att dispositiva réttsregler kan
bli tillimpliga vid tolkning &r det ocksé relevant att beakta tvingande rétts-
regler eftersom dessa har direkt inverkan pd avtalsinnehallet. Anvindningen
av dispositiva réttsregler i avtalsforhallanden kallas ofta for utfyllning och
skiljer sig frin avtalstolkning i strikt bemirkelse. Till skillnad fran tolkning,
som handlar om att faststélla avtalets innehall, &r utfyllning den komplette-
rande atgird som vidtas nér tolkningen inte kan 16sa den omtvistade fra-
gan.* I praktiken &r det dock svart att gora en strikt atskillnad mellan tolk-
ning och utfyllning eftersom de allménna dverviganden som uttrycks i rétts-
normer ofta paverkar tolkningsprocessen.’! Rittsregler kan betraktas som en
bakgrund till parternas avtal och kan till viss del ses agera i symbios med ut-
tryck som forekommer i avtalet.>?

I NJA 2013 s. 271 p. 7 uttalade HD att det ar rimligt att tolka AB 04 i ljuset
av den dispositiva ritt som annars skulle ha varit tillimplig, eftersom villko-
ren forhandlats fram med héinsyn till allménna obligationsrittsliga principer
och koplagens regler. Samtidigt maste hinsyn tas till parternas avtalsfrihet,
vilket innebir att den dispositiva ritten inte fir paverka parternas avtal om
det inte kan antas att parterna hade en sddan avsikt. Det dr dock mojligt att
ifragasitta pastdendet i NJA 2013 s. 271 om att det dr "naturligt™ att utga
fran dispositiv ritt vid tolkningen av AB 04, eftersom ingdende avtalstexter
ofta uppréttas med syftet att undvika just de dispositiva regler som annars

49 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 94.

50 Lehrberg, 2020, s. 19.

5! Ramberg J. och Ramberg, C., 2022, s. 179.
52 Ramberg J. och Ramberg, C., 2022, s. 184.
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skulle ha tillimpats. I NJA 2014 s. 960 p. 23 uttrycks en begridnsning som
kan behdva gdras mot dispositiv ritt i foljande uttalande: ”Den dispositiva
rittens genomslag kan i vissa fall behdva begrénsas, till exempel nér avtals-
kontexten inte ger ndgon direkt ledning, men den relevanta dispositiva rétts-
regeln inte passar vl in 1 avtalssystemet.” Dispositiv ritt kan séledes bara fa
genomslag om det kan gdras inom ramen for avtalet och dirigenom beaktas
for att forstd vad parterna har kommit 6verens om.>

Eftersom det inte finns direkt tilldimplig dispositiv lagstiftning for kommer-
siella entreprenader, méste vigledning sokas i allménna obligationsrittsliga
principer och vad som géller for nérliggande typer av avtal.>* Kopldgens be-
stimmelser uppfattas som allminna obligationsrittsliga principer.’> HD har
huvudsakligen hinvisat till analogier av koplagen, men i vissa fall dven till
analogier av konsumentkdplagen.®® Koplagens betydelse for entreprenadav-
tal har dock uppmérksammats av HD i flera avgoranden.’’” Konsument-
tjanstlagen kan fungera som vigledning for allménna obligationsrattsliga
principer inom tjdnsteomrddet, &ven om det &r viktigt att vara forsiktig vid
tillampning utanfor konsumentforhallanden.’® Vid dvervigandet av obligat-
ionsrittsliga principer, dér kdplagen dr relevant, ar det viktigt att notera att
entreprenadavtalet utgor en specifik typ av avtal som skiljer sig frén kop.
HD har betonat att hansyn till dispositiv ritt maste tas med hénsyn till de
specifika egenskaperna hos entreprenadavtalet.>

Den avslutande rimlighetsavvégningen kan betraktas ur tva perspektiv. En-
ligt NJA 2014 s. 960 p. 23 ska det slutligen goras en mer 6vergripande be-
domning av rimligheten med beaktande av den begriansning som giller for
genomslaget av dispositiv rétt. Pa sa sétt kan rimlighetsbedomningen ses
som en bredare prévning av tillimpningen av dispositiva regler. A andra si-
dan kan rimlighetsavvigningen ses som en mer generell bedomning av ba-
lansen mellan parternas réttigheter och skyldigheter frén ett annat perspek-
tiv.%0

Enligt Ingvarson och Utterstrom innebér den 6vergripande rimlighetsbe-
domningen att man tar hénsyn till alla omstandigheter i malet for att bedoma
om tolkningsresultatet dr acceptabelt och rimligt. De menar ocksa att den
overgripande rimlighetsbeddmningen som en sista avstamning gor att olika
monster for tolkning inte nédvéndigtvis ger en korrekt bild av hur tolkning

33 Samuelsson, J., 2016, s. 221.

54 NJA 2014 s. 960 p. 24.

55 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 103-104.

56 Prop. 1984/85:110, s. 142

STNJA 2013 5. 271 p. 7; NJA 2014 5. 960 p. 24; NJA 2015 s. 862 p. 12; NJA 2018 s. 653
p. 21.

58 Prop. 1984/85:110, s. 142.

9 NJA 2013 5.271 p. 7; NJA 2014 5. 960 p. 24; NJA 2015, 5. 862 p. 12; NJA 2018 s. 653
p. 21.

%0 NJA 2018 s. 653 p. 25.
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faktiskt genomfors. Med detta menas att resultatet av tolkningen i det speci-
fika fallet alltid maste beaktas.5!

Som tidigare ndmnts har tolkningen av AB 04 kap. 6 § 3 inte provats av HD.
Diremot behandlades standardprisreservationen 2/71 1 hovrétten over Skane
och Blekinges dom i mal nr T 188/76. Detta réttsfall kan potentiellt vara av
betydelse for tolkningen av AB 04 kap. 6 § 3 pa samma sdtt som tolknings-
faktorer 1 réttsfall frdn 2010-talet, med resonemanget att parterna kan for-
véntas kdnna till domen och ddrmed anses vara dverens om att tolkningen
av sitt eget avtal ska ske pd samma sitt som 1 rittsfallet.

Det dr dock viért att notera att detta angreppssétt har sina begransningar.
Rittsfallet behandlade inneborden av reservation 2/71 och inte specifikt AB
04 kap. 6 § 3. Dessutom ér hovréttsdomar vanligtvis inte lika vilkdnda for
allmédnheten som HD-avgoranden och kanske inte heller kénda for de avtals-
slutande parterna. Samtidigt dr det ndmnvdért att reservationens ordalydelse
néstan helt dverensstimmer med AB 04 kap. 6 § 3, och det har papekats att
AB 04 kap. 6 § 3 har utformats med utgadngspunkt i reservationen. Hovrétts-
domar kan ocksa forvintas ha storre spridning och betydelse i de fall dér
den behandlade frigan inte har provats i hogsta instans.®? I fortséttningen
kommer darfor de enskilda rekvisiten i bestimmelsen att analyseras och
jdmforas med hovrittens tolkning i domen. Rattsfallet kommer inte att dis-
kuteras ndrmare i detta avsnitt utan kommer endast att behandlas 16pande i
den senare texten.

2.4  Overgripande rimlighetsbedémning

I slutet av en tolkningsprocess dr det vanligt att domstolar gor en dvergri-
pande bedomning av rimligheten eller genomf6r en samlad beddmning av
olika faktorer.5® Enligt Ingvarson och Utterstrom innebdr denna typ av av-
slutande avstdmning en samlad beddmning som tar hansyn till alla omstén-
digheter i mélet for att bedoma om tolkningsresultatet framstar som rimligt
och acceptabelt. Det kan inte uteslutas att dispositiv rétt kan vara relevant
vid en sddan bedomning. I praktiken gors sddana overviganden kontinuer-
ligt under tolkningsprocessen, sarskilt nir olika tolkningsalternativ jAmfors
med varandra.®* Att det finns en vergripande rimlighetsbeddémning som
gors som en sista avstimning vid tolkning innebér att teoretiska tolknings-
scheman och formler av olika slag sdllan kan ge en fullstéindig bild av hur
tolkningen faktiskt sker. Resultatet av tolkningen i det enskilda fallet maste
alltid beaktas och anpassas till de specifika omsténdigheterna.®

¢! Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 117.
62 Lehrberg, 2021, s. 173.

63 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 117.
4 Ibid.

% Tbid.
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Vid den samlade beddmningen kan det vara relevant att ta hansyn till AB
04:s forord eftersom de utgdr en del av avtalet enligt deras formulering. Sar-
skilt relevant dr hanvisningen till att avtalet ska uppritthalla en rimlig balans
mellan parternas réttigheter och skyldigheter for att uppna en ekonomiskt
optimal balans. Betydelsen av denna formulering for tolkningen illustreras i
NJA 2018 s. 653 p. 25, dér det papekas att behovet av en rimlig balans mel-
lan parternas réttigheter och skyldigheter bor beaktas bdde vid tolkningen av
det specifika kontraktet och vid faststdllandet av den dispositiva entrepre-
nadrétten.

Vidare framgar det fran forordet att parterna bor visa varandra fortroende
och 0ppenhet inom ramen for den allménna lojalitetsplikten. Det under-
stryks ocksd att en effektiv kommunikation och samarbete mellan parterna
ar avgorande for att uppna ett positivt resultat, samt att det dr viktigt for par-
terna att kontinuerligt upprétthdlla en dialog. Den typ av lojalitetsplikt som
beskrivs i de senare formuleringarna kan forvintas gélla i viss utstrackning
for alla avtalsforhallanden.®’

HD har @ven i NJA 2014 s. 960 och NJA 2015 s. 862 betonat att vid tolk-
ning av avtal bor en dvergripande rimlighetsbedomning goras som en sista
atgdrd. Denna beddmning kan i undantagsfall innebéra att en brist i avtalet
fylls ut med en regel som dr anpassad till det specifika avtalet. Domstolen
har 1 dessa fall formulerat sig pa ett annat sétt dn i NJA 2018 s. 653 dér HD
tog fasta pd en rimlig balans mellan réttigheter och skyldigheter. I NJA 2015
s. 862 papekade HD att den overgripande rimlighetsbeddmningen kan leda
till att man ifrdgasitter syftet med den aktuella regeln motiverar en tolkning
som stricker sig bortom dess bokstavliga innebord.

Aven NJA 2018 s. 834 ir ett relevant rittsfall for entreprenadavtal. Detta
trots att det handlar om ett annat slags avtalsférhallande, ndmligen en prof-
fesionsansvarsforsékring for tekniska konsulter. Réttsfallet ar intressant ef-
tersom HD tillampade en tolkningsnorm dér avtalets resultat bor vara foren-
ligt med ett fornuftigt och rimligt utfall. Vilket ocksa kan tolkas som att HD
anser att det kommersiella sammanhanget bor beaktas vid tolkningen. Det
innebadr att de faktiska omsténdigheterna i det enskilda fallet bor végas in
mer tydligt 4n vid en mer generell och dvergripande rimlighetsbedomning.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att om en part anser att en tolkning
ar orimlig, dr det den part som maéste presentera sidana omstédndigheter som
kan vara relevanta for den dvergripande rimlighetsbeddmningen. Det dr
ocksa viktigt att parten forsoker koppla sin argumentation till det kommersi-
ella ssmmanhanget sd langt det 4r mdjligt. Genom att gora detta kan parten

% NJA 2018 s. 653 p. 25, se dven Hovrittens dom i mél nr. T 1747-15.
87 Avtalsparters plikt att visa lojalitet gentemot varandra framgdr bland annat av rittsfal-
len NJA 2002 s. 630, NJA 2017 s. 203 och NJA 2017 s. 1195.
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visa hur tolkningen péverkar de faktiska forhéllandena och de kommersiella
intressena som dr inblandade, vilket kan stirka deras stéllning vid en tolk-
ningsdiskussion.

2.5 Entreprenadrattens speciella drag

I det foregdende avsnittet har det faststdllts att entreprenadavtalets speciella
drag &r av betydelse for tolkningen av bestimmelser i AB 04 bade vad gil-
ler den systematiska tolkningen och beaktandet av dispositiv rétt. I detta av-
snitt behandlas dérfor nigra av de forhdllanden som gor entreprenadavtalen
speciella.

Vanligtvis tillimpas AB 04 i entreprenadavtal, men det forekommer dven
entreprenadavtal dar AB 04 inte anvénds. Dérfor kan det diskuteras om ent-
reprenadavtalets sérdrag syftar pa avtal som har inkorporerat AB 04 eller
om det giller sjélva avtalsforhallandet oavsett om AB 04 anvinds eller inte.
Trots detta priglas utformningen av AB 04 1 hog grad av entreprenadavta-
lets specifika karaktdrsdrag, och de sérskilda problem som uppstér i entre-
prenadrittsliga avtalsforhdllanden ar relevanta, oavsett om AB 04 har inkor-
porerats i avtalet eller inte.®® Min uppfattning ar att det ar avtalstypens spe-
ciella drag som avses alltsa avtal om uppforande eller dndring av byggnads-
verk som avses och inte sdrdrag hos standardavtalet AB 04.

HD har i flera domar framhaéllit att det vid tolkning av bestimmelser i AB
04 kan vara viktigt att beakta entreprenadavtalets speciella drag. I vissa do-
mar, som NJA 2013 s. 271 och NJA 2015 s. 862, verkar detta vara relevant
vid tolkning av entreprenadavtal generellt. A andra sidan tycks detta fokus
ligga mer pé tolkningen i ljuset av dispositiv rétt i domar som NJA 2014 s.
960 och NJA 2018 s. 653.%° Enligt Ingvarson och Utterstrom kan HD:s
praxis fOrstds pa sa sétt att entreprenadavtalets speciella drag kan beaktas i
samtliga skeden av en tolkningsoperation men att det foreligger sérskilda
skl att gora sa vid tolkning i ljuset av dispositiv rétt.”

HD har definierat avtalets speciella karaktdrsdrag genom att det i regel avser
omfattande, komplicerade och langsiktiga arbeten dar flera parter ar invol-
verade.”! Arbeten som regleras av entreprenadavtal kan vara omfattande pa
olika sitt. Vid storre entreprenader krévs en betydande insats for att uppna
det 6verenskomna arbetsresultatet. Det innebdr ménga timmars arbete, an-
vindning av olika verktyg och maskiner samt stora mangder material. For
att slutfora en stor entreprenad enligt avtalet krévs vanligtvis koordinering
och utférande av olika arbetsmoment som kriver olika expertisomraden. Ar-
betena kan ocksa ses som betydande eftersom de kraver olika fackkunskaper

%8 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 113.

% Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 113.

70 Ibid.

"UNJA 2013 s 271, p. 7; NJA 2015 s. 862, p. 12.
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for att utforas pa ett professionellt sitt. Kostnaderna for att utfora arbetet
kan ocksa vara betydande, antingen pa grund av den omfattande arbetsinsat-
sen eller anvdndningen av kostsamma metoder for att uppné det avtalade re-
sultatet.”? Foljaktligen har entreprenadavtal inte samma inbyggda stabilitet
som andra avtalstyper.

Eftersom arbetena i en entreprenad &r 1dngsiktiga pagar de under lang tid,
ibland flera ar efter att de initierats. Det forekommer att entreprenader inte
slutfors forrdn langt efter det att de har paborjats. Dessutom, om man tar
hénsyn till finansieringsbeslut, utredningsatgérder innan sjdlva byggpro-
jektet paborjas och dven den tid som garanti- och ansvarstiden for entrepre-
naden omfattar, stricker sig tidsperspektiven dnnu lidngre.”?

GenomfGrandet av entreprenader involverar ofta flera parter sdsom bestélla-
ren, generalentreprendren, underentreprendrer och konsulter.”* Detta innebér
att ansvarsfordelningen mellan parterna &r mycket viktig. Vid delad entre-
prenad ansvarar bestillaren for projekteringen och anlitar, férutom huvu-
dentreprendren, dven flera sidoentreprendrer. I en generalentreprenad ansva-
rar bestéllaren ocksa for projekteringen men ingar endast avtal med en hu-
vudentreprendr, som i sin tur anlitar en eller flera underentreprendrer. Vid
totalentreprenad ansvarar huvudentreprendren for projekteringen, ofta med
hjélp av konsulter.

Det &r viktigt att poéngtera att inte alla entreprenader involverar omfattande,
komplicerade eller 1dngvariga arbeten med manga olika parter inblandade.
Ett projekt kan vara sé enkelt som att méla om ett litet kontor. I dessa fall
handlar det om begrénsade insatser som kréiver specialiserad kompetens och
kan slutforas relativt snabbt utan att behdva involvera manga olika parter.
Eftersom byggavtal kan variera i komplexitet, dr det viktigt att inte anta att
alla avtal har samma unika egenskaper. Det &r viktigt att dvervédga hur de
specifika detaljerna i ett byggavtal paverkar den specifika situationen och
hur detta paverkar tolkningen och utfyllnaden av avtalet i praktiken.”

2.6 Sammanfattning

Inom entreprenadritten finns inga specifika lagar som styr réttigheter och
skyldigheter mellan kommersiella parter, utan man forlitar sig pa standard-
avtal framtagna av BKK. Dessa avtal kan vara otydliga, vilket gor avtals-
tolkning central vid tvister. Vid oklarheter i avtalet anvénds principer for av-
talstolkning for att klargora juridiska effekter. Traditionellt sett anses dessa
principer universella, men avtalstolkning kriaver ocksa att alla relevanta om-
standigheter beaktas. Tolkning av standardavtal som AB 04 kan vara svar da

2 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 114.
3 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 114.
" Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 116.
75 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 116.
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de inte alltid reflekterar parternas gemensamma vilja. HD:s rittspraxis beto-
nar en systematisk tolkningsmetod med fokus pa parternas avsikt, avtalsvill-
korens ordalydelse och rimlighetsbeddmningar.

Specifika forhallanden for entreprenadavtal, sdsom deras omfattande och
langsiktiga natur, gor dem sérskilt komplexa. Entreprenadavtal involverar
ofta flera parter och kraver koordinering och expertis inom olika omraden.
Tolkningen av standardavtal som AB 04 préglas av en systematisk metod
som HD har utvecklat genom praxis. Metoden innefattar att utga fran ge-
mensam partsavsikt, ordalydelse, avtalets systematik, dispositiv rétt och
slutligen en vergripande rimlighetsbedomning.
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3  Orsaker till
kostnadsandring

3.1 Inledning

For att tillimpa AB 04 kap. 6 § 3 krivs en kostnadsfordandring till foljd av
myndighets atgarder, krig, krisliknande situationer eller ovanligt hoga pris-
fordndringar. Nedan behandlas forst vad som kan tdnkas avses med myndig-
hets atgéird och krig eller annat krisliknande forhallande. Dérefter diskuteras
kostnadséndringar i férhallande till onormala prisfordandringar. I det avslu-
tande avsnittet diskuteras vad som omfattas av fornddenhet eller tjénst, re-
spektive material som ingér i entreprenaden. For att ldttare forestd innehéllet
1 bestimmelsen presenteras hér en figur som visar hur de olika villkoren
hinger ihop med varandra:

. _“

Férnédenhet eller tjanst 1. Oférutsebart
‘ Myndighets atgard som &r nédvandig for - 2. Vasentligt paverkar kostnaden
entreprenaden fér hela entreprenaden

o _--

3.2 Myndighets atgard och krig eller

76

annat krisliknande forhallande

En av de relevanta omstidndigheterna enligt bestimmelsen dr en myndighets
atgird. Myndighets atgird och krig anses typiskt sett vara exempel pa om-
standigheter som utgdr force majeure. En force majeure-héndelse definieras
vanligtvis som en yttre hindelse en allmént omfattande verkan.”” Den ar
omfattande i den mening att den har en allvarlig inverkan pé avtalsforhallan-
det och parts mojligheter att utfora sina forpliktelser. Férutom den angivna

76 Christina Sandin Ilu m.fl., Praktisk tillimpning av AB/ABT Kapitel 6 § 3, 2022.
" Heller, 2019, s. 155.
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bestimmelsen i AB 04 kap. 6 § 3, finns det ocksa andra regler i AB 04 som
resulterar i réttsliga konsekvenser péd grund av vissa specificerade force ma-
jeure-hdndelser. Dessa inkluderar kap. 4 § 3, som reglerar nér entreprendren
pa grund av hinder har ritt till forldngning av kontraktstiden, kap. 5 § 1 st. 3,
som specificerar nir entreprendren inte ansvarar for skada pd ej avlamnad
del av entreprenaden, samt kap. 8 § 2—-3, som innehaller regler for nér en
part kan hiva avtalet.

I avsaknad av andra végledande tolkningsfaktorer, dr det rimligt att tolka
villkoret “myndighetsitgird” med hénsyn till vilken innebdrd uttrycket har 1
forfattningar. I detta sammanhang ska “myndighet” forstds som varje offent-
ligt organ som inte dr en beslutande politisk forsamling. Detta inkluderar ex-
empelvis regeringen, domstolar och forvaltningsdomstolar. Dessa organ har
auktoritet att utfarda atgirder och beslut som kan paverka utférandet av av-
talet och diarmed utgéra force majeure-hindelser.”® Myndigheter ansvarar
for att utfora olika offentliga uppgifter. Dessa uppgifter inkluderar vanligt-
vis myndighetsutovning, vilket innebér att beslut fattas angédende féormaner,
rittigheter, skyldigheter, disciplindra atgérder eller andra liknande frégor
gentemot enskilda individer. Exempel pa atgiarder som kan vidtas av en
myndighet inkluderar beslut om export- eller importforbud for specifika va-
ror eller révaror.”” Likasa kan en myndighet besluta om forbud mot anvind-
ningen av vissa hjélpmedel eller material, samt infora forbud relaterade till
byggnads- eller avverkningsverksamhet och andra liknande aktiviteter.®

Dessa beslut kan pdverka priset i entreprenadavtal genom att de paverkar
tillgdngen och dérigenom priset pd material och andra resurser. Till exempel
kan inforandet av importforbud for vissa material leda till en minskad till-
géng och didrmed okade priser, vilket kan paverka kostnaderna for entrepre-
ndrens utforande av arbetet. Didrmed kan atgédrder vidtagna av myndigheter
tydligt paverka priset och utférandet av entreprenadprojekt.

Enligt Byggherrarna, som dr en branschorganisation for professionella
byggherrar, dr begreppet “myndighets atgdrd” vagt. Enligt organisationen
avses situationer som involverar ransoneringar, importrestriktioner eller
tvingande &tgirder fran myndigheter.3! Det finns ingen etablerad praxis som
klargdr vad som exakt menas med “myndighets atgédrd” i detta samman-
hang, och det finns heller ingen etablerad doktrin som diskuterar begrep-
pet.3?

78 Samuelsson, 2022, s. 208.

7 Prop. 1988/89:76, 5.109.

80 Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 163.
81 Byggherrarna, 2021, s. 3.

82 Samuelsson, 2020, s. 377.
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Béde Byggherrarna och Byggforetagen som ocksa ér en branschorganisation
som samlar byggforetag, tar i deras promemorior upp att det inte fanns né-
gon information som tydde pé att prisdkningarna hade nigra kopplingar till
ransoneringar eller restriktioner utfiardade av regeringen.®® Detta indikerar
att begreppet "myndighets atgdrd” kan vara 6ppet for tolkning och att det
kan vara svart att faststilla exakt vilka atgérder som omfattas av det i prakti-
ken. Detta eftersom det verken finns etablerad praxis som klargér vad dom
exakt menas med “myndighets atgard” eller etablerad doktrin som diskute-
rar begreppet.

Det bor normalt sett inte vara problematiskt att faststélla nér ett krig pagar.
Med hénsyn till den rittsliga kontexten kan begreppet jimforas med det be-
grepp som anvénds for att definiera en vipnad konflikt enligt Genévekon-
ventionerna frdn 1949, som reglerar den humanitéra rétten. Enligt kapitel 2 1
dessa konventioner ska den humanitira rétten tillimpas pa alla situationer
av krig eller “annan vipnad konflikt”.3* Till exempel bor det pagéende kri-
get 1 Ukraina och kriget i Palestina omfattas av denna definition.

Fragan ar i stéllet vad som bor inkluderas i en krisliknande situation med
samma effekter som krig. I kontrast till traditionella force majeure-klausuler
ar det vanligt att listan 6ver hdndelser avslutas med en generell formulering,
sdsom “och andra liknande hindelser” eller liknande.®> Vad giller Byggfo-
retagen har de i sin promemoria pépekat att med tanke pé att covid-19 klas-
sificeras som en pandemi, kan dess effekter eventuellt kvalificeras som ett
krisforhallande enligt bestimmelsens tolkning, sérskilt i relation till omstén-
digheter som krig eller liknande krisforhallanden.®® Aven Byggherrarna ut-
tryckte 1 sin promemoria fran 2021 samma standpunkt som Byggforetagen,
namligen att covid-19 kan betraktas som ett krisforhdllande.?’

”Annat krisliknande forhallande” ndmns dock bara i samband med hindel-
sen ’krig”, vilket innebdr att det &r just krig som kan anvéindas som jamfo-
relse. De hidndelser som omfattas av begreppet ar darfor sddana som har en
krisliknande karaktédr som krig. Precis som den tidigare nimnda definitionen
av force majeure kan krig betraktas som en yttre hindelse med omfattande
inverkan. Dérfor bor framst klassiska force majeure-héndelser avses. Exem-
pelvis kan naturkatastrofer, uppror eller allvarliga storningar pé arbetsmark-
naden betraktas som krisliknande forhallanden, beroende pa deras omfatt-
ning. Diremot bor situationer som endast paverkar den enskilde sdljaren inte
inkluderas. Jamfort med vad som kan utgéra hinder enligt kontrollansvaret
bor exempelvis lokala eldsvddor och arbetsstrejker vara undantagna.

8 Byggforetagen, 2022, s. 1; Byggherrarna,2021, s. 4.
84 Samuelsson, 2011, s. 166.

85 Hastad, 2009, s. 55.

8 Byggforetagen, 2022, s. 1.

87 Byggherrarna, 2021, s. 4.

23



Det &r viktigt att papeka att kostnadsdandringar som beror pa krig eller andra
krisliknande forhallanden ofta uppstar till foljd av dtgidrder som myndigheter
vidtar pa grund av krisen, sdsom ransoneringar, importrestriktioner eller
tvingande ianspriktaganden.® I sddana fall kan entreprendren vilja vilken
grund for kostnadsidndringen (myndighets dtgérd, krig eller annat krislik-
nande forhallande) som ska &beropas.

3.3  Onormal prisforandring

Till skillnad fran myndighetsingripanden och krig, rdknas inte onormala
prisfordndringar traditionellt sett som omsténdigheter som utgér force ma-
jeure.* En ytterligare skillnad fran tidigare diskuterade omstandigheter édr
att det avgorande for onormal prisférdndring dr avvikelsen fran det normala.
Vidare spelar orsaken till kostnadsdndringen ingen roll, och det krivs inte
heller nagot orsakssamband mellan nagon specifik hidndelse och den aktu-
ella kostnadséndringen.”

Begreppet “onormal prisfordndring” &r otydligt och det dr svart att hitta vig-
ledning i bdde AB 04:s 6vriga bestimmelser och i dispositiv rétt. Enligt all-
mént sprakbruk innebdr detta inte endast att en prisfordndring har skett, utan
att denna forandring ocksa dr onormal. Detta implicerar att en jamforelse
bor goras med vad som anses vara en normal prisforédndring. I beddomningen
av vad som utgoér en normal forédndring bor man utgé fran den allminna
prisstegringen snarare dn enskilda leverantorers prisokningar. Anvénd-
ningen av termerna “normalt” och “onormalt” antyder att det handlar om en
genomsnittlig referens, och att det krévs en form av jimforelse med det som
vanligtvis géller.”!

For att undersoka den allmédnna prisékningen kan man titta pa hur prisut-
vecklingen for material har varierat enligt ett relevant index, som ofta an-
vénds for att mita den relativa fordndringen i vérde pd bland annat priser
over tid. Det finns flera olika indexsystem att vélja bland. Till exempel an-
vénds Entreprenadindex, for att jaimfora prisutvecklingen av huvud-, under-
och basgrupper for specifika material.®? Att jimfora med utvecklingen enligt
ett relevant index stdds ocksé av hovrittens dom i Malmbetongfallet. I detta
mél anvinde hovritten faktorsprisindex under entreprenadtiden for att be-
doma om prisfordndringarna varit onormala, genom att jimfora detta med
tidigare prisutveckling. Efter denna jamforelse konstaterade hovrétten att
prisutvecklingen varit onormalt kraftig.

88 Byggherrarna, 2021, s. 3.

8 Hellner, 2019, s. 76.

% Byggforetagen, 2022, s. 6; Byggherrarna, 2021, s. 4.
1 Byggforetagen, 2022, s. 6; Byggherrarna, 2021, s. 4.
92 Byggforetagen, 2022, s. 6.
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Aven Trafikverket har utarbetat riktlinjer for att hantera stigande kostnader i
entreprenader.”® Trafikverket hanterar cirka tusen entreprenader arligen dar
de flesta kontrakt foljer det standardiserade avtalet AB 04. Vad giller Tra-
fikverkets undersokning av prishdjningen bor entreprendren enligt Trafik-
verket visa vilket pris materialet hade vid tidpunkten f6r den onormala pris-
fordndringens borjan samt faktiskt pris. Trafikverket tar ocksa upp att entre-
prendren maste visa pa faktiska fakturor och andra verifikat och att endast
indexutveckling i deras mening inte dr godtagbart. Trafikverket har anvints
sig av sin investeringsindex utveckling for vdg och jarnvag frén 2011 till
2022 for att se tidpunkten dir de onormala prisfordndringarna uppkom.®*

Eftersom materialpriser kan variera kraftigt, ar valet av tidsram for jamforel-
ser en viktig faktor vid bedomningen av onormala prisférandringar. Bade
Byggforetagen och Byggherrarna anser att en jamforelse av prisutveckl-
ingen Over de senaste tio dren kan vara en lamplig utgangspunkt for sddana
bedomningar.” Ett viktigt 6vervigande dr huruvida beddmningen av pris-
fordndringar bor baseras pa den genomsnittliga prisdkningen under en
langre period eller om det dr mer adekvat att jaimfora prisutvecklingen 6ver
flera kortare perioder. Byggherrarna skiljer sig frdn Byggforetagen i denna
fraga och menar att den genomsnittliga prisutvecklingen inte bor vara avgo-
rande. De argumenterar for att ett genomsnitt inkluderar bade prisdkningar
som dr hogre och lagre én sjdlva genomsnittet, vilket kan leda till missvi-
sande slutsatser.”® Enligt Byggherrarna kan vissa 6kningar over genomsnit-
tet vara normala, och de foreslar darfor att prisdkningarna bor jamforas med
den hogsta érliga 6kningen under det valda tidsintervallet. De menar att
detta ger en mer rittvis bild av vilka prisfordndringar som verkligen ar onor-
mala.”’

I avsaknad av tidigare praxis ar det ocksa intressant att undersoka relevanta
punkter i NCC:s stimningsansdkan mot Orebro kommun dir NCC kriver
erséittning for den ofdrutsedda och normala prisfordndring som viasentligt
paverkat kostnaden for entreprenaden”.?® I sin stimningsansokan tar NCC
vigledning fran tidigare prisfordndringar avseende aktuellt material. De tar
végledning frdn Entreprenadindex utveckling under perioden 2011-2020,
vilket stér i linje med ovan anfort.”” Orebro kommun delar NCC:s syn att hi-
storiska prisfordndringar och index for specifika materialslag kan anvéndas
som grund, men anger ocksa att man inte enbart kan basera bedomningen pa
genomsnittliga manads- eller arliga prisfordndringstakten. Hinsyn maste

93 Christina Sandin Ilu m.fl., Praktisk tillimpning av AB/ABT Kapitel 6 § 3, 2022.
%4 Ibid.

% Byggforetagen, 2022, s. 6; Byggherrarna, 2021, s. 4.

% Ibid.

7 Byggherrarna, 2021, s. 4.

% Orebro TR T 715-23 Aktbil. 1, s. 2.

% Ibid.
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dven tas till andra faktorer sdsom prisvolatilitet och pristrender vid tidpunk-
ten ndra anbudsgivningen enligt kommunen. !

For att kostnadsidndringen ska kunna dberopas som grund for att kréva en
prisjustering enligt AB 04 kap. 6 § 3, maste den vara oforutsebar och véa-
sentligt paverka hela entreprenadens kostnad. Vid kostnadsfordndringar som
beror pd onormala prisférandringar kan bedomningen av om prisforand-
ringen dr onormal och om kostnadséndringen &r oforutsebar delvis over-
lappa. En onormal prisfordandring leder ofta till att den kostnadséndring som
drabbar entreprendren pa grund av den onormala prisférdndringen ar oforut-
sebar. Som ndmnts nedan bygger dock dessa beddmningar pa olika grunder,
vilket innebir att en onormal prisfordndring kan intrdffa samtidigt som kost-
nadsfordndringen inte anses oforutsebar.

3.4 Fornodenhet eller tjanst respektive

material

For att ett avtalat pris ska kunna justeras pé grund av kostnadsforandringar
som beror pa krig eller andra krisliknande situationer, kravs det att dessa
kostnadséndringar &r relaterade till fornddenheter som ar nédvéndiga for ge-
nomforandet av entreprenaden. P4 samma sétt méste kostnadsandringar som
orsakas av onormala prisfluktuationer vara kopplade till material som an-
véinds 1 entreprenaden.

Enligt Samuelsson kan termen férnddenhet” tolkas som allt som &r essenti-
ellt for entreprenaden. Om detta tolkas som att inkludera alla entreprenorens
nddvindiga kostnader, skulle det omfatta alla utgifter sa ldnge de 4r vésent-
liga for arbetet. Emellertid indikerar anvéndningen av termen “férnddenhet
som dr nddvindig for entreprenaden” en mer begrinsad tolkning. Det speci-
fika tilldgget antyder att inte alla nodvéndiga kostnader omfattas, eftersom
om sa vore fallet skulle tilligget vara overflodigt. Dessutom skulle det inte
vara nodvéndigt att sdrskilt nimna tjanster om de redan var inkluderade un-
der termen fornddenhet, forutsatt att kostnaderna for dessa tjanster dr nod-
véndiga. Darfor kan en striktare tolkning av ”f6rnddenhet” vara att det avser
saker som &r direkt nddvindiga for entreprenaden, det vill sdga de tsom di-
rekt bidrar till eller dr avgorande for genomforandet av arbetet.!?! Enligt
Samuelsson kan kostnadsdandringen som nimns omfatta bade hjélpmedel
och varor. Detta innebér att eventuella dndringar i priset pd dessa element,
som dr nddvindiga for genomforandet av ett projekt eller en tjdnst, kan rétt-

100 Grebro TR T 715-23 Aktbil 54, Yttrande fran Orebro kommun, p. 181.
101 Samuelsson, P., 2020, s. 377.
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fardiga en justering av det ursprungligen avtalade priset. Hjdlpmedel kan ex-
empelvis vara verktyg och utrustning som kréivs for att utfora arbetet, medan
varor refererar till de material som dr nddvéndiga for entreprenaden.!?

Byggherrarna, i sin tur, avser att noggrant dela upp material och forndden-
heter samt tjdnster, en synpunkt som visst har sina grunder. I vardagliga
sammanhang kan fornddenheter forstds som nddvéandigheter for livsuppe-
hillet, s& om mat och kldder. Dessa ér inte verktyg som anvénds for att ut-
fora dagliga aktiviteter men ar anda essentiella for att kunna genomfora
dem. Nar det géller entreprenorens kostnader for att genomfora ett projekt
kan dessa fornddenheter ses som utgifter for fysiska objekt som dr nédvian-
diga for att utfora arbetet, men som inte direkt bidrar till arbetsprestationen.
Till exempel dr material inte inkluderat eftersom det vanligtvis integreras i
projektet men inte dr nodvéndigt for sjdlva arbetsprocessen. Dérfor bor kost-
nader som omfattas av "fornddenheter nddvindiga for entreprendren”
framst innefatta kostnader for hjéalpmedel.'%?

Byggforetagen framhaller i sin promemoria att prishdjningarna, som géller
vanligt byggmaterial, troligen representerar en kostnadsokning for forno-
denheter som dr nddvandiga for entreprenaden. Denna branschorganisation
menar dérfor, till skillnad frdn Byggherrarna, att byggmaterial ocksa kan in-
kluderas som fornddenheter enligt bestimmelsens definition.!%4

”Material” kan tolkas som allt det material som ink&ps och anvinds under
genomforandet av entreprenaden. Termen “material” &r dock inkluderad i
definitionen av “arbete” tillsammans med termer sisom “arbetsprestation”,
hjédlpmedel” och “varor”, vilket kan antyda att material &r skilt frén hjdlp-
medel och varor.!% Per Samuelsson menar att termen “material” kan refe-
rera till bade rdmaterial som ska bearbetas och inte bara monteras. I sa fall
kan “’varor” uppfattas som produkter som bara behover monteras, utan att
forst behova bearbetas.!% Samuelssons forklaring kan vara en lamplig grund
for att skilja material fran varor. I detta fall avser kostnader for material som
bearbetas innan de integreras i entreprenaden, de kostnader som ar kopplade
till det material som ingér i entreprenaden.

3.5 Sammanfattning

Till skillnad fran onormala prisfordndringar &r myndighetsingripanden och
krig typexempel pd situationer som utgor force majeure. Med myndighetsin-
gripanden menas att en offentlig myndighet har fattat ett beslut som 6kar
entreprendrens kostnader. Nér det géller krig bor det vara relativt klart vad

192 Samuelsson, 2020, s. 377.
103 Byggherrarna, 2021, s. 7.
104 Bygoforetagen, 2022, s. 1.
105 Samuelsson, 2022, s. 334.
196 Thid.
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som avses. Begreppet kan jamforas med en vipnad konflikt enligt folkrét-
ten. Andra krisliknande férhdllanden med liknande effekter som krig bor
framst omfatta klassiska force majeure-hidndelser. Darfor bor hdandelser som
endast paverkar den enskilde entreprendren inte inkluderas i begreppet.
Onormala prisférandringar avser en generell prisokning som avviker fran
det normala. Huruvida prisférdndringen &r onormal bor bedomas utifrén re-
levant index och den genomsnittliga 6kningen dver en tiodrsperiod.

Det rader en diskussion om hur kostnadséndringar pd grund av onormala
prisfluktuationer ska kopplas till material som anvénds i entreprenaden.
Samuelsson tolkar ”férnddenhet” som nagot essentiellt for arbetet, men ter-
men kan dven tolkas snivare, dir endast direkt nddvédndiga saker ingar.
Byggherrar vill skilja mellan material, fornddenheter och tjanster, medan
Byggforetagen ser byggmaterial som fornddenheter.

28



4 Oforutsebar
kostnadsandring

4.1 Inledning

For att kunna tillampa AB 04 kap. 6 § 3 krivs det, utdver att en kost-
nadsdndring orsakats av myndighets atgérder, krig eller andra krislik-
nande forhallanden eller onormala prisfordndringar, att kostnadsidnd-
ringen varit oforutsebar. Oforutsebarheten ar darfor en nédvéndig forut-
sattning for att bestimmelsen ska kunna tillimpas, oavsett vad som lig-
ger bakom kostnadsidndringen. Of6rutsebarhet som rekvisit forekommer
inte bara i AB 04 kap. 6 § 3, utan dven i AB 04 kap. 4 § 3 punkt 5 och
AB 04 kap. 5 § 4.

4.2 Tidpunkten for

forutsebarhetsbedomningen

For att undersoka kravet pd forutsebarhet ér det forst och framst viktigt
att faststélla den tidpunkt som ar relevant for bedomningen. Byggher-
rarna hivdar att den tidpunkt som &r relevant for bedomningen bor vara
”vid tidpunkten for avtalets ingdende”.!®” Ramberg och Ramberg har
ocksa diskuterat oforutsebarhet i allménhet. De dr ocksa av uppfatt-
ningen att virderingen av oforutsebarhet maste baseras pa tidpunkten dé
avtalet ingicks. For att ge dndringar juridisk relevans 1 avtalsrelationer ar
det i allménhet sd att en dndring méaste ha varit oforutsebar vid den tid-
punkt da avtalet s16ts. !0

Enligt koplagens regel om kontrollansvar framgér det tydligt att det &r
vid koptillfdllet som en part rimligen inte skulle ha férvéntats rikna med
ett hinder.!% Formuleringen av oforutsigbarheten i kontrollansvarsre-
geln liknar starkt den som anvénds i kap. 4 § 3 punkt 5 och kap. 5 § 41
AB 04. Dérav dr det av relevans att beakta den dven i forhallande till AB
04 kap. 6 § 3. Per Samuelssons synpunkt star dock i kontrast med detta
dé han hivdar att den relevanta tidpunkten for beddmning av forutsebar-
het dr vid tidpunkten for anbudsgivningen.!!® Anbudsgivningen och tid-
punkten for avtalets ingdende dr tva skilda faser i en avtalsprocess, sér-
skilt inom upphandlings- och kontraktsrétt. Anbudsgivning innebér att
potentiella leverantorer ldmnar bindande erbjudanden for ett uppdrag.

107 Byggherrarna, 2021, s. 5.
108 Ramberg, J. och Ramberg, C., 2022, s. 222.
109 Ramberg, J. och Ramberg, C., 2022, s. 222.
110 Samuelsson, 2020, s. 377.
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Nér upphandlaren accepterar ett anbud ingés avtalet formellt, vilket mar-
kerar starten pa det juridiskt bindande forhéllandet mellan parterna, dér
de dr skyldiga att uppfylla sina respektive dtaganden enligt avtalets vill-
kor.''! Aven Ingvarson och Utterstrdm ir av uppfattningen att entrepre-
ndrer bor har beaktat forutsebara kostnadsokningar genom att inkludera
riskpremier for vintade kostnadsékningar i deras anbudssumma.!!2 NCC
har 1 sin stdimningsansokan angett att det dr tidpunkten de l&dmnade sitt
anbud i december 2019 som &r tidpunkten for forutsattningsbeddm-
ningen.''> Aven Orebros kommun utgr fran att det ir vid anbudets 1im-
nande som forutsebarhetsbedomningen ska goras.!!'*

Enligt ordalydelsen i AB 04 kap. 6 § 3 ar det den uppstddda kostnads-
dndringens oforutsebarhet som ar avgorande. Detta innebir att det inte dr
relevant om orsaken till kostnadsandringen, sésom myndighetsatgard,
krig eller andra krisliknande situationer, eller onormala prisforandringar,
var oforutsebar. Om orsaken till kostnadsidndringen séledes har varit for-
utsebar kan man dvervéga vilka konsekvenser av orsaken som ligger i
farans riktning. Exempelvis ansags prisstegringar pd grund av covid-19 i
avtal efter den 11 mars 2020, d& covid-29 forklarades vara en pandemi
inte vara oforutsebara.!!> Detta kan stéllas i kontrast till bestimmelserna
1 AB 04 kap. 4 § 3 punkt 5 och AB 04 kap. 5 §, samt regeln om kontroll-
ansvar, dér oforutsebarheten giller det hinder som uppstétt. Prisreglering
bor darfor vara mdjlig &ven om orsaken till kostnadsidndringen var kénd
vid avtalstidpunkten, forutsatt att den kostnadsédndring som orsakats av
denna grund ansédgs vara okdnd. Byggforetagen 4 andra sidan anser att
det under normala omstandigheter inte var forutsebart att pandemin
skulle leda till de prisforandringar som intriffat.!'¢ Det finns sannolikt
skél att stodja bada uppfattningarna, vilket tyder pd att kravet forutsatter
en specifik argumentation i varje enskilt fall. Dock borde det mest rim-
liga dr att det 4r anbudstillfdllet som &r tidpunkten for forutsebarhetsbe-
domning. Detta sdrskilt mot bakgrund att ett anbud ar bindande for leve-
rantOren och priset som leverantéren ldimnar baseras pd den kalkyl som
denne har gjort vid anbudstillféllet.

4.3 Objektiv eller subjektiv bedomning

Vid utvérderingen uppstér fraigan om man ska basera bedomningen pa
vad den specifika entreprendren forvéntat sig eller vad som generellt kan
forvintas av entreprendrer, det vill siga om analysen bor vara subjektiv
eller objektiv. Detta kan jamforas med bestimmelserna i AB kap. 4 § 3

1 Jfr. 1 § avtalslagen.

112 Ingvarson och Utterstrom, 2020, s. 35.

113 Orebro TR T 715-23 Aktbil 1, p. 105.

114 Orebro TR T 715-23 Aktbil 54, Yttrande fran Orebro kommun, p. 185 och 188.
115 Byggherrarna, 2021, s. 5.

116 Bygoforetagen, 2022, s. 2.
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punkt 5 och AB 04 kap. 5 § 4 samt regeln om kontrollansvar, dir det
anges att en part inte borde ha raknat med ett hinder, respektive inte rim-
ligen kunnat forutse ett hinder. Med dessa regler som grund bor bedom-
ningen normalt ske utifrdn vad en part generellt kan forutse, eftersom
anviandningen av uttrycken “bort” och “skéligen” tyder pa en objektiv
beddmningsgrund. Trots detta bor det i enskilda fall 4ven beaktas vad
entreprendren faktiskt forutsett. Till exempel kan det vara sa att en om-
standighet inte var forutsebar for entreprendrer 1 allménhet, men var det
for en specifik entreprendr pa grund av tidigare erfarenheter. Per Samu-
elsson argumenterar for att bedomningen av oforutsigbarhet enligt AB
04 kap. 4 § 3 punkt 5 bor baseras pd den enskilda entreprendrens speci-
fika situation, samtidigt som omstandigheten inte borde ha varit forutse-
bar for nigon entreprendor.!!” Slutsatsen som dras &r att entreprendren
maéste bevisa tvé saker for att kostnadsokningar ska anses vara oforutse-
bara och didrmed berittiga till kompensation: Att entreprendren inte
kunde ha forutsett den specifika kostnadsdkningen och att en annan ent-
reprendr i samma situation inte heller skulle ha kunnat forutse den.
Denna slutsats innebér att det inte rdcker att enbart visa att en kostnads-
okning intraffat. Det méste ocksa bevisas att denna kostnadsokning var
oforutsebar for en rimligt kunnig och erfaren entreprendr under de aktu-
ella omstdndigheterna.

Om beddmningen baseras pé subjektiva omstindigheter, dr det omdjligt
att faststélla en universell norm som giller i alla situationer. Dock, ef-
tersom beddmningen dven innehaller objektiva element, dr det mojligt
att diskutera vilka objektiva kriterier som bor tillimpas. En sddan be-
domning ska genomforas in casu, det vill sédga individuellt i varje speci-
fikt fall, och grundas pa de krav pa professionalitet som genomsyrar AB
04. Kravet dr genomgaende i AB:s bestimmelser och tillimpas ocksé
som en allmin princip vid materiella tjéinsteavtal.!'® Orebros kommun
star bakom att bedomningen avseende oférutsebarheten maste goras uti-
frén omstindigheterna i det enskilda fallet.!'” Kommunen argumenterar
ocksa for att forutsebarhetsbeddmningen bor goras for varje enskilt
materialslag var for sig eftersom en onormal prisfordndring kan ha varit
forutsebar for ett visst materialslag och of6rutsebar for ett annat materi-
alslag.!2°

Den objektiva beddmningen av vad som utgor en oforutsebar kostnads-
Okning bor baseras pa vad som dr oforutsebart for en fackman. Hér kan
en jamforelse goras med stadgandet i AB 04 kap. 1 § 8. Enligt denna be-

17 Samuelsson, P., 2011, s. 173.
118 Samuelsson, P., 2020, s. 377.
119 Orebro TR T 715-23 Aktbil 54, Yttrande fran Orebro kommun, p. 185 och 186.
120 Grebro TR T 715-23 Aktbil 54, Yttrande fran Orebro kommun, p. 185 och 187.
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stimmelse antas forhallandena vara sddana som en fackman kunnat for-
utse vid tiden for anbudsgivning, om det inte finns nagra upplysningar
som ror arbetsomradet eller det omrdde som paverkas av entreprenaden.
Bestdmmelsen innebdr att entreprendren inte har rétt att fa erséttning for
kostnader relaterade till okdnda forhéllanden som inte har beaktats i1 kal-
kylen, om en normalt erfaren och kunnig entreprendr rimligen hade kun-
nat forutséga dessa forhallanden.

NJA 2015 s. 3, ofta refererad till som ”Gotlandsdomen”, bidrar till for-
staelsen av vad som innefattas i begreppet fackméssighet. I NJA 2015 s.
3 hade HD att avgora vilka krav som kan stéllas pé en entreprenor for att
denna bedomning ska anses professionell. Det klargjordes att en entre-
prendr inte forvintas ta hansyn till alla mojliga risker i1 en given situat-
ion. Det dr inte nddvindigt for entreprendren att anta att ett visst forhal-
lande existerar baserat endast pa en indikation, och entreprendren beho-
ver inte heller anta att ett forhdllande existerar om sannolikheten for dess
ndrvaro &r lika stor som dess franvaro.!?! Enligt HD ska en risk prissit-
tas om den beddms vara trolig.'*> Aven om domen frimst behandlar be-
domning av markforhallanden, kan den antas ha relevans dven for hur
andra risker bedoms vid berdkning av anbud. Det kan dock diskuteras
hur mycket hjélp ett sd vagt kriterium som troligt verkligen ger i bedom-
ningen. Nar man definierar vad som &r fackmissigt bor det ockséd note-
ras att uttrycket inte har en enhetlig betydelse. Darfor kan de krav som
stdlls pd fackmassighet enligt AB 04 kap. 1 § 8 skilja sig fran kraven pa
fackmissighet i andra sammanhang. Aven NCC refererar till Gotlands-
domen i sin stimningsansdkan och menar att beddmningen bor ta i beak-
tande vad entreprendren borde ha forutsett och att en risk inte ska pris-
sdttas enbart for att forhallandet &r mojligt eller tinkbart utan forst om
den ar trolig.'®

I forarbetena till koplagens regel om kontrollansvar diskuteras oforutse-
barhet och hur olika hidndelser bor beaktas av en part, beroende pé de ré-
dande omstindigheterna. Det anges att risker som &dr vanligt forekom-
mande och typiska for den specifika verksamheten generellt bor tas i be-
rdkning av parten. Ddremot, om det handlar om ovanliga och avldgsna
hiandelser, bor dessa endast beaktas om det finns en konkret risk for att
de kommer att intrdffa. Ett exempel som ges ér ndr en parts mdojligheter
att fullgora sina ataganden dr beroende av véderleksforhallanden. I sad-
ana fall forvéntas parten ta hénsyn till varierande véder, men det &r inte
rimligt att parten ska behova planera for extremt déliga viderforhallan-
den.!

121 NJA 2015 s. 3, p. 14.

122 NJA 2015 5. 3, p. 15.

123 Orebro TR T 715-23 Aktbil 1, p. 107.
124 Prop. 1988/89:76, s. 112.
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Med hinsyn till tidigare diskussioner kan man argumentera for att en
entreprendr bor ha tagit hinsyn till eventuella prisstegringar pé volatila
produkter, eftersom séddana produkter vanligtvis ér utsatta for prisfluktu-
ationer. A andra sidan behdver entreprendren inte ha forutsett prisok-
ningar pa produkter som historiskt sett haft en stabilare kostnadsutveckl-
ing. Denna typ av sannolikhetsbeddmning liknar det tidigare ndmnda om
att prisokningar bor beaktas om de anses vara troliga.

Sammanfattningsvis bor beddmningen av om en kostnadséndring &r
oforutsebar baseras pd vad som ansags oforutsebart vid tidpunkten for
entreprendrens anbud. Oforutsebarheten ar kopplad till sjélva kostnads-
dndringen, inte till orsakerna bakom prisdndringen. Vid bedémningen
bor man beakta entreprendrens specifika situation, men dven ta hinsyn
till vad som normalt kan forutses av en entreprendr under liknande om-
standigheter. For att definiera vad som professionellt kan krdvas av ent-
reprendren kan man referera till standarder for fackméssighet, sérskilt
enligt definitionen i AB kap. 1 § 8. Det dr ocksa mojligt att dra parallel-
ler till de forklaringar som ges i koplagens forarbeten angaende bedom-
ningen av oférutsebarhet enligt kontrollansvarsregeln. Aven om dessa
kallor kanske inte alltid erbjuder konkret hjélp, bor de kunna anvéndas
som végledning i avsaknad av andra tolkningsresurser.

44 Sammanfattning

For att kunna tillimpa AB 04 kap. 6 § 3 maste en kostnadsandring, oav-
sett om den orsakas av myndighetsatgérder, krig eller andra krisliknande
forhallanden eller onormala prisfordndringar, vara oforutsebar. Oforut-
sebarheten dr en forutsittning for att bestimmelsen ska tillampas. Rele-
vant tidpunkt for bedomningen av oforutsebarhet dr vid avtalets inga-
ende, vilket stdds av praxis och doktrin. Aven om en kostnadséindring 4r
kénd, kan den dnda anses oforutsebar om dess konsekvenser inte kunde
forutses vid avtalets ingdende.

Bedomningen av oforutsebarhet kan vara bade objektiv och subjektiv.
Objektiv beddmning utgér fran vad en rimligt erfaren entreprendr kunde
forutse, medan subjektiv bedomning tar hinsyn till den specifika entre-
prendrens kunskap och erfarenhet. Gotlandsdomen (NJA 2015 s. 3) be-
lyser att en entreprendr inte behover forutse alla mojliga risker, endast
de som ir troliga. Detta stimmer 6verens med krav pa fackmassighet en-
ligt AB 04 kap. 1 § 8.

Sammanfattningsvis baseras beddmningen av om en kostnadséndring

varit oforutsebar pa vad som var of6rutsebart vid anbudsgivningen. Det
inkluderar en objektiv bedomning av vad en fackman kunde forutse
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samt en subjektiv bedomning av entreprendrens specifika situation. Hén-
syn tas till professionell standard och vad som normalt kan forutses
inom branschen.
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5 Vasentlighetskravet

5.1 Inledning

Enligt bestimmelsen i AB 04 kap. 6 § 3, dr det ett krav att en kostnads-
fordndring maste ha en vésentlig inverkan pa den totala kostnaden for
entreprenaden for att man ska kunna tillimpa regeln. Det uppstar dér-
med fragestéllningar kring definitionen av ”den totala kostnaden for ent-
reprenaden”, hur kostnadsforandringar bor tas i beaktande under bedom-
ningsprocessen samt hur man ska bedéma om en foréndring dr vésentlig.
Visentlighetskravet krivs for alla typer av omstédndigheter som kan or-
saka kostnadsokningen, oavsett om det dr en atgérd fran myndigheternas
sida, krig, krisforhdllanden eller ovanliga prisforédndringar.

5.2 Hela kostnaden for entreprenaden

I AB 04 kap. 6 § 3 men. 2 framgér det uttryckligen att bedomningen av
vésentlighet ska goras 1 forhallande till "hela kostnaden for entreprena-
den”. Vid forsta anblick kan uttrycket hela kostnaden for entreprena-
den” verka réttfram, dér det allménsprékligt skulle innefatta alla kostna-
der relaterade till genomforandet av entreprenaden. Trots detta, och trots
att uttrycket enbart ndmns i AB 04 kap. 6 § 3, finns det tva andra termer
som anvénds for att beskriva kostnader i avtalen: “kontraktssumma” och
“entreprenadsumma”. Detta skapar en diskussionsgrund om huruvida
hela kostnaden for entreprenaden” har en relation till dessa termer.
“Kontraktssumma” anvénds for att beskriva den initialt avtalade ersétt-
ningen vid fastprisentreprenader, medan “entreprenadsumma” refererar
till den slutliga ersittningen som anpassas efter dndrade forutséttningar
under kontraktets giltighetstid.

Enligt Byggforetagen finns det goda skél for att anviinda kontraktssum-
man som bas for beddmningar i samband med entreprenadkontrakt. Ett
centralt argument &r att kontraktssumman é&r ett fast och oféranderligt
maétt, vilket dr fordelaktigt eftersom det ger entreprendren majlighet att
prisreglera under avtalets 10ptid utan att vdardet pa kontraktet forandras.
Detta skapar en stabil grund for ekonomisk planering och riskhantering.
I motsats till entreprenadsumman, som kan justeras beroende pa forand-
rade omstindigheter under avtalets 16ptid, forblir kontraktssumman kon-
stant, vilket garanterar att den initiala ekonomiska kalkylen halls intakt.
Det argumenteras vidare for att kontraktssumman &r 1dmplig att anvinda
dé den inkluderar alla kostnader som entreprendren har raknat med vid
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avtalsingdendet, vilket ger en tydlig och transparent bild av entreprena-
dens ekonomiska utgéngspunkter.!?

Ett ytterligare skél att anvidnda kontraktssumman som utgangspunkt for
vésentlighetsprovningen &r baserat pa rittspraxis, specifikt fran hovrit-
tens dom i mal nr T 188/76. I malet anvénde tingsrétten kontraktssum-
man vid sin provning av vésentlighetsrekvisitet enligt reservation 2/71.
Aven om hovritten inte direkt tog stillning till tingsrittens beddmning,
kan det antas att en sddan utgangspunkt godtagits, vilket starker argu-
mentet for dess anvdndning. Kontraktssumman anvénds ocksa i NCC:s
stimningsansokan gentemot Orebro kommun dér de jimfor den pa-
stddda kostnadséndringen i forhallande till en kontraktssumma pé

152 075 695 kr.12

Byggherrarna tar ddremot i sin promemoria upp ett starkt skal till att
undvika jamforelse med kontraktssumman nér det giller "hela kostna-
den for entreprenaden”. Byggherrarna &r av uppfattningen att kontrakts-
summan sillan aterspeglar den fullstdndiga kostnaden. I de flesta fall
tillkommer ATA-arbeten som justerar den ursprungliga ersittningen.
Foljaktligen bor tolkningen av uttrycket snarare grundas pa en allmén-
spréaklig forstaelse, vilket redan konstaterats innefatta alla kostnader som
uppstatt under entreprenaden.'?’” Aven Samuelsson ansluter sig till denna
bedomning d4 han betonar att ndr man beddmer vésentlighetsrekvisitet
bor man ta hansyn till den totala kostnaden for entreprenaden, och inte
bara de delar som péverkas av oforutsedda omstéindigheter.!?® Trafikver-
ket anvénder uttrycket “entreprenadsumman” i sin handledning.'?® Det
torde syfta pa den totala kostnaden for hela entreprenaden. Aven Orebro
kommun argumenterar for att det dr samtliga kostnader i entreprenaden
som kostnadsdndringen ska jimforas mot och inte endast de kostnader
som dr hénforliga till kontraktsarbeten. Enligt kommunen ska dven kost-
naderna for ATA-arbeten inkluderas.'3°

De totala kostnaderna blir tydliga for parterna forst vid entreprenadens
avslut. I fall dér avtalet &r en fastprisentreprenad refereras dessa kostna-
der ofta till som entreprenadsumma i AB 04. Aven om avsaknaden av en
fast summa for jamforelse under kontraktstiden kan komplicera bedom-
ningen, bor detta inte ses som ett hinder. I stédllet kan en mer skons-
méssig bedomning behdva goras for att uppskatta entreprenadens slut-

125 Byggforetagen, 2022, s. 9.

126 Orebro TR T 715-23 Aktbil 1, p. 109.

127 Byggherrarna, 2021, s. 10.

128 Samuelsson, 2020, s. 377.

129 Christina Sandin Ilu m.fl., Praktisk tillimpning av AB/ABT Kapitel 6 § 3, 2022.
130 Orebro TR T 715-23 Aktbil 54, Yttrande fran Orebro kommun, p. 192.
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liga kostnader. Oftast 6nskar entreprendren prisreglera forst nir entre-
prenaden dr fullbordad, d& det ar vid denna tidpunkt hen har en fullstén-
dig 6verblick over de kostnadsfordndringar som uppstétt.

5.3 Hur kostnadsandringar ska beaktas

vid vasentlighetsbedomningen

Nasta frdga som uppkommer i visentlighetsbeddmningen &r huruvida
bedomningen av visentlighet ska baseras pé varje enskild kostnadsok-
ning, eller om alla kostnadsokningar bor ses i samlad effekt. Exempelvis
kan det ha skett en ovintad kostnadsdkning for fornddenheter pa grund
av krig, samtidigt som det har féorekommit en ovintad prisdkning pa
material pa grund av ovanliga prisférdndringar.

Enligt Byggherrarna antyder anvéndningen av singularformen i bestdm-
melsen att varje typ av kostnadsidndring bor bedomas separat. Det inne-
bir exempelvis att en kostnadséndring till foljd av onormala prisforédnd-
ringar pd material inte bor sammanriknas med kostnadsidndringar som
orsakats av kriget i Ukraina. I stéllet méste var och en av dessa kost-
nadsokningar for sig betraktas som visentliga for att uppfylla kriterierna
i bestimmelsen.!3! Byggforetagen foresprakar en annan tolkning. Bygg-
foretagen menar att bestimmelsens andra mening tyder pa att kostnads-
dndringen ska ses som en samlad effekt av alla relevanta forandringar
(sdsom myndighetsbeslut, krig, eller onormala prisférandringar av
material). Det innebér att kostnadséndringar till foljd av till exempel kri-
get 1 Ukraina mycket vil kan sammankopplas med andra relevanta kost-
nadsdndringar ndr man bedémer hur den "hela kostnaden for entreprena-
den” visentligt paverkas. Detta stdllningstagande speglar enligt Byggfo-
retagen en mer holistisk syn pd hur kostnadséndringar kan paverka ett
projekt och stodjer en flexibel tillimpning som ligger i linje med be-
stimmelsens dndamal.'3?> Aven Trafikverket ansluter sig till denna be-
domning da de refererar till ’de sammanlagda kostnadséndringarna” i
sin handledning.!3® Det tyder p4 att Trafikverkets utgdngspunkt ar att
alla kostnadséndringarna ska slas samman.

Det kan uppfattas som orimligt stringt mot entreprendren att enbart en-
skilda betydande kostnadsokningar fir beaktas. Syftet med AB 04 kap. 6
§ 3 borde vara att mojliggdra en prisjustering vid en obalans mellan av-
talat vederlag och den prestation som krévs. Dérfor bor det inte spela né-
gon roll om kostnadsdkningen dr enstaka eller flertaliga. Alla relevanta
kostnadsdkningar bor summeras for att avgora om det har skett en vi-
sentlig fordndring av den totala kostnaden for entreprenaden. Detta kan

131 Byggherrarna, 2021, s. 8.
132 Byggforetagen, 2022, s. 9.
133 Christina Sandin Ilu m.fl., Praktisk tillimpning av AB/ABT Kapitel 6 § 3, 2022.
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ocksa kopplas till forordet som betonar att det bor ske en ekonomiskt
optimal riskfordelning mellan parterna.'**

En annan central friga i vésentlighetsbedomningen ar huruvida hela
kostnadsdkningen ska tas i beaktande eller om ett avdrag bor goras for
den del som kunnat forutses. Enligt kapitel AB 04 kap. 6 § 3 framgar det
att en kostnadsidndring méste vara ofrutsebar, &ven om det inte specifikt
ndmns 1 bestimmelsen. Det verkar dock rimligt att tolka regeln som att
endast oforutsedda kostnader ska dvervéltras frén entreprendren till be-
stdllaren. I beddmningen bor dérfor bara den oforutsedda delen av kost-
nadsokningen beaktas. Detta synsitt stods dven av hovritten over Skane
och Blekinges avgorande i mal nr T 188/76, ddr hovrétten drog av den
forutsdgbara delen av kostnadsstegringen innan vésentlighetsbedom-
ningen genomfordes. Diskussionen som foljer fokuserar sdledes endast
pa den oforutsedda delen av kostnadsokningen nér det géller kravet pa
vésentlighet.

5.4 Gransen for vasentlig paverkan

For att prisjustering ska kunna tillimpas maste, som tidigare ndmnts,
kostnadsokningen ha haft en vdsentlig inverkan pa entreprenadens totala
kostnad. Frdgan som uppstér blir da, vad &r griansen for védsentlighet?

Bedomningen av visentligheten borde enligt ordalydelsen vara objektiv.
Detta innebdr att en kostnadsokning inte enbart beddms som visentlig i
sig, utan i relation till den totala kostnadsmassan for entreprenaden. En
jamforelse bor saledes goras mellan tva objektivt métbara belopp: kost-
nadsokningens storlek och den totala kostnaden for entreprenaden. Stor-
leken pa kostnadsdkningen som krivs for att anses visentligt paverka
den totala entreprenadkostnaden bor vara densamma, oberoende av vil-
ken entreprenér som drabbas av kostnadsidndringen. Detta understryker
en réttvis och jamforbar standard som inte varierar beroende pd den en-
skilda entreprendrens situation eller kapacitet.

Vigledning pé nér visentlighet objektivt foreligger kan bland annat
hémtas fran hur reservation 2/71 tillimpades hovrétten 6ver Skane och
Blekinges dom i mél nr T 188/76. I detta rittsfall bedomde hovritten att
en 0kning av kontraktssumman med 4,8 procent uppfyllde kravet pa va-
sentlighet enligt reservation 2/71. Okningen jimfordes med kontrakts-
summan snarare dn den totala kostnaden for entreprenaden. Det &r dock
oklart frin domen om dven en mindre kostnadsdkning skulle kunna be-
traktas som vésentlig.

134 Se kap. 2.
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En rekommendation fran Riksrevisionen angdende anvindningen av re-
servation 2/71 har ocksé gett vigledning om hur stor en kostnadséndring
behover vara for att betraktas som vésentlig. Rekommendationen utfar-
dades under oljekrisen pa 1970-talet och forklarade att kravet pa visent-
lighet i reservation 2/71 ansags vara uppfyllt om kostnadsdkningarna
motsvarade 3 procent av det totala kontraktsvardet.!3?

Enligt Byggherrarnas promemoria ér det viktigt att beakta att det
ndmnda uttalandet grundades pa de ekonomiska forhéllanden som exi-
sterade for néstan femtio ar sedan. Med tanke pa de betydande forédnd-
ringar som har skett i ekonomiska strukturer och marknadsvillkor sedan
dess, kan det ifragasittas om det dr lampligt att anvénda detta uttalande
som en jamforelsegrund i dagens skilda ekonomiska sammanhang.!'*¢

En annan regel i AB 04 som kan ge vigledning om vésentlighet forelig-
ger &r AB 04 kap. 5 § 6. I kommentartexten till bestimmelsen anges en
rad olika omsténdigheter for beddmningen av vdsentligt fel. Det framgér
till exempel att:

Vid bedomning av om ett fel dr visentligt kan avseende inte
fastas endast vid sjdlva felet, utan hédnsyn bor dven tas till vil-
ken skada som uppkommit eller kan befaras uppkomma. Fel
som medfor stora kostnader for bestdllaren dr vanligtvis vi-
sentliga.

Felet ska till sin karaktdr innebdra en padtaglig oldgenhet.

Det framgér av aktuell regel att betydande kostnader och méarkbara oli-
genheter innebér att visentlighet anses foreligga enligt AB 04 kap. 5 § 6.
Niér det uppstér stora kostnader som ocksd medfor mirkbara besvér ger
avtalssystemet stod for att betrakta situationen som vésentlig. Specifikt
géllande kostnadsokningar, ligger den méarkbara besvérligheten i att pro-
jektets vinstpotential riskeras pa grund av stigande priser pa bygg-
material.

Trafikverket har ocksa behandlat denna friga i sin handledning. Trafik-
verket har en tydlig instéillning till vasentlighetskravet dar de bedomer
att en visentlig paverkan pa hela entreprenaden foreligger om kostnads-
fordndringarna &r storre dn 2,5 procent av entreprenadsumman. '3’ Ett in-
tressant resonemang angéende Trafikverkets hantering av prisédndringar i
sina entreprenader gors av Orebro kommun. Kommunen bedémer att
Trafikverkets bedomning av visentlighetsgransen dverensstimmer med

135 Samuelsson, B., AMA-nytt Anldggning, 2003, s. 10; Byggforetagen, 2022, s. 3.
136 Byggherrarna, 2021, s.6.
137 Christina Sandin Ilu m.fl., Praktisk tillimpning av AB/ABT Kapitel 6 § 3, 2022.
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vinstmarginalen i den aktuella branschen.!*® Vidare gér kommunen en
jamforelse for védsentlighetsgransens storlek i byggentreprenader. Kom-
munen konstaterar att vinstmarginal under dren 2000-2021 hade ett me-
delvirde uppgaende till ca 8,1 procent och ett medianvérde uppgéende
till 8,45 procent. Kommunen drar alltsd slutsatsen att en kostnadséndring
kan anses ha en vésentlig paverkan pé kostnaden for hela entreprenaden
fér vid ca 88,5 procent i en byggnadsentreprenad, i ljuset av Trafikver-
kets handledning.!3® Det dr en intressant stindpunkt som kommunen
stdller sig bakom. Det ska dock ocksé pdpekas att Trafikverket endast ér
en aktor 1 byggbranschen som har valt att ta fram en modell {or att
kunna hantera ett stort antal entreprenader pé ett for Trafikverket prak-
tiskt hanterbart sitt, vilket inte innebar att Trafikverkets hantering ska
likstéllas eller kopplas till hur hanteringen av kostnadsidndringar i AB 04
kap. 6 § 3 ska goras i andra entreprenader dér Trafikverket inte ar
bestillare.

I AB 04 kap. 6 § 6, 2 st. finns det en bestimmelse som ger mer detalje-
rad vigledning angéende hur stor en kostnadséndring behover vara for
att paverka avtalade priser. Enligt denna bestimmelse géller det angivna
a-priset tills det sker en 6kning eller minskning pa 25 procent av det
kontraktsarbete som priset avser. En forutsittning for att detta a-pris inte
langre ska vara giltigt dr att 6kningen eller minskningen i arbetenas
vérde motsvarar minst 0,5 procent av den totala kontraktssumman. I lju-
set av detta kan det argumenteras att entreprendren har ritt att justera
priset enligt AB 04 kap. 6 § 3, om kostnadsstegringen 6verskrider 0,5
procent av den totala entreprenadkostnaden. NCC ansluter sig till denna
argumentering i sin stimningsansokan, dér de pastar att aktuell bestam-
melse indikerar nimnda griansvirde nér en fordndring i ekonomiskt hén-
seende dr att betrakta som vésentlig, namligen vid en ekonomisk paver-
kan som overstigit 0,5 procent. !4

Det &r intressant att notera att denna troskel pa 0,5 procent &r betydligt
lagre &n de tidigare ndimnda procentsatserna pa 8,5, 4,8 respektive 3 pro-
cent. Vidare kan det ifrdgasittas om det &r lampligt att jaimfora denna re-
glering med andra, eftersom den specifikt adresserar entreprendrens risk
for miangdforandringar. Det innebér att entreprendren inte forvintas ac-
ceptera det avtalade priset om det sker en storre forandring dn 25 pro-
cent i mdngden av det kontrakterade arbetet. Detta avtalade pris baseras
vanligen pa en uppskattad mingd arbete som entreprendren ska utfora.
Om entreprendren utfor mindre arbete dn berdknat kan exempelvis kost-
naderna per enhet bli hogre dn planerat. Ddremot spelar det ingen roll

138 Orebro TR T 715-23 Aktbil 54, Yttrande fran Orebro kommun, p. 199.
139 Thid.
140 Orebro TR T 715-23 Aktbil 1, p. 109
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om det har skett en 6kning eller minskning i miangden kontraktsarbeten
nér det géller mojligheten till prisreglering enligt AB 04 kap. 6 § 3.

5.5 Sammanfattning

En fOrutséttning for att kunna tillimpa AB 04 kap. 6 § 3 &r att kostnads-
fordndringen signifikant har paverkat den totala kostnaden for entrepre-
naden. Uttrycket "hela kostnaden for entreprenaden” bor tolkas som
samtliga utgifter som uppstar under entreprenaden.

Om entreprendren har upplevt flera kostnadsforandringar, bor alla dessa
kostnader samlas nér det beddms om foréndringen dr av vésentlig art.
Dessutom bor den forutsidgbara delen av kostnadsfordndringen avraknas
innan det slutgiltigt beddms om foréndringen dr vésentlig.

Beddmningen bor, liksom beddmningen av oforutségbarhet, baseras pa
vad som objektivt sett kan anses vara vésentligt, men med hénsyn till
den enskilda entreprendrens situation. Andra tolkningsfaktorer, sdsom
specifika procentuella matt, bor ocksd overvagas som mdjliga riktlinjer
for att objektivt bedoma om en kostnadsokning &r vésentlig, men dessa
bor tolkas med rimlighet utifrdn deras sammanhang. Hovrétten over
Skéne och Blekinges dom i mal nr T 188/76, dér en kostnadsdkning pa
4,8 procent av kontraktssumman bedomdes, kan tjdna som en utgangs-
punkt, &ven om dven mindre kostnadsforédndringar i enskilda fall kan an-
ses vésentliga.
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6 Hur ska priset andras vid
villkorens uppfyllelse?

6.1 Inledning

Om de tidigare ndmnda rekvisiten i AB 04 kap. 6 § 3 dr uppfyllda, sd inne-
bér det att en prisjustering av det avtalade priset ska ske. Det ar viktigt att
notera att ersittningen som regleras av detta avsnitt inte utgdér ATA-arbete
(arbete, tilldgg, dndringar), likstillt ATA-arbete eller hinder, vilka ir katego-
rier som ofta anvénds for att beskriva arbete som utfors utdver det ursprung-
ligen 6verenskomna pé grund av dndringar i projektets omfattning eller hin-
der som uppstar.

Vidare ar det tydligt att bestimmelsen inte utgdr en skadestdndsbestdm-
melse eller ndgot som liknar skadestdnd. Detta pd grund av att den inte kré-
ver att bestdllaren agerat oaktsamt, det &r inte heller fraga om ersittning for
ndgon skada. I detta fall handlar bestimmelsen om att justera avtalet for att
reflektera verkliga kostnader pd ett réttvist sitt, utan att nagon parts fel eller
forsummelse behdver foreligga. Detta ger entreprendren en mdjlighet att be-
géra en anpassning av priset for att spegla faktiska fordndringar i kostna-
derna som &r vésentliga och som inte kunde forutses vid avtalets ingdende,
vilket gor det mojligt for bade entreprendrer och bestillare att hantera eko-
nomiska risker pa ett rittvist och balanserat sitt.

Samuelsson belyser en viktig nyans i tolkningen av bestimmelsen i AB 04
kap. 6 § 3, som foreskriver att det avtalade priset ska justeras med hiansyn
till kostnadsandringar. Han papekar att denna bestimmelse inte automatiskt
innebdr att priset ska justeras genom ett direkt procentuellt paslag baserat pa
de faktiska 6kade kostnaderna. I stillet argumenterar han for att det krivs ett
mer noggrant overvagande ddr skdligheten 1 det begérda prispaslaget méaste
utvérderas.!4!

Detta innebdr att &ven om det finns en pdvisbar 6kning i kostnaderna, ar det
inte givet att hela denna 6kning ska reflekteras direkt i priset. I stdllet bor
det goras en bedomning om huruvida det dr skéligt att hela eller delar av
kostnadsdkningen dverfors till bestédllaren. Detta tar hdnsyn till omsténdig-
heter som kan inkludera marknadsléget, prisvolatiliteten i relevanta material
eller tjanster, och eventuell riskfordelning som avtalats mellan parterna.

Det skéliga prispaslaget bor sdledes spegla en balans mellan entreprendrens
faktiska 6kade kostnader och en rimlig ekonomisk belastning for bestélla-

ren, vilket understryker vikten av att férhandling och dialog mellan parterna
ar centralt 1 tillimpningen av denna bestimmelse. Denna tolkning ser till att

141 Samuelsson, 2020, s. 377.

42



priset dr rattvist och motiverat, baserat pa de unika omstandigheterna i varje
specifikt fall.

Byggherrarna dr av uppfattningen att den specifika bestimmelsen i AB 04
kap. 6 § 3 inte ger ndgon direkt vigledning for berdkning av det nya priset,
vilket leder till att entreprendren har rétt till ett skiligt belopp”. Ett skéligt
belopp innebir en rimlig erséttning baserad pa en samlad beddmning av
flera faktorer sdsom entreprendrens riskpaslag for prisokningar, generella
riskpaslag och kalkylerad projektvinst. Vidare framgér det av Byggherrarnas
promemoria att det dr av stor vikt att en bestéllare, sédrskilt en offentlig sa-
dan underlagd offentlig upphandlingslagstiftning, hanterar reglerna i AB 04
korrekt for att upprétthalla likabehandling av entreprenérer. Vid bedom-
ningen av skdlig ersittning tas hdnsyn till entreprendrens ekonomiska paver-
kan av kostnadsokningar och hur vél risker och vinster har kalkylerats i pro-
jektet. Vidare menar branchorganisationen att om en réttegangsprocess upp-
star, dr det entreprendrens ansvar att dvertyga domstolen eller skiljendmn-
den om att det begérda beloppet ar rimligt.!*?

Byggforetagen redogdr i sin promemoria att omfattningen av kostnadsénd-
ringen bor vara grunden for att bedoma ett rimligt prispaslag. Vanligtvis
kommer parterna att striva efter att nd en 6verenskommelse om hur det
overenskomna priset bor justeras.!** Det gér att argumentera for bade Bygg-
herrarnas och Byggforetagens synpunkter. Det dr ocksa forenligt med den
avtalsrittsliga lojalitetsprincipen att parterna i forsta hand ska forsoka
komma &verens med varandra om hur priset ska justeras. Gér inte det far
man 14ta domstolen avgora hur priset ska justeras. (hur man géar vidare med
fragan).

6.2 Prisjusteringens storlek

Som tidigare ndmnts dr Byggherrarna av uppfattningen att vid berdkningen
av justeringen av det Overenskomna priset bor en subtraktion av de risk-
paslag som entreprendren inkluderat i sin riskkalkyl goras for att visa de
verkliga kostnaderna. Enligt Byggherrarna kan inte entreprendren automa-
tiskt forvinta sig full kompensation for kostnadsdkningar, utan det som bor
utvérderas &r vilken rimlig inverkan pé projektvinsten entreprendren bor ac-
ceptera i varje specifikt fall. De framhaller att entreprendrens projektvinst
kan behova anvindas om risken for dessa kostnader ligger hos entreprend-
ren enligt avtalet. Vidare anser de att enligt AB 04 kap. 6 § 3 bor en avrik-
ning goras pa entreprendrens vinst, dven i situationer dar risken for prisok-

142 Byggherrarna, 2021, s. 10.
143 Byggforetagen, 2022, s. 3.
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ningar ligger hos bestéllaren, vilket oftast dr fallet om bestimmelsen é&r till-
lamplig och en prisjustering dr nddvindig. Detta innebar enligt Byggher-
rarna att bestéllaren gynnas i dessa situationer.'#*

Vad giller Malmbetongfallet bedomde hovritten att entreprenéren skulle
béra en extra kostnad pd 60 000 kr, vilket kan jamforas med ett riskpaslag i
dagens entreprenadbransch. Tingsrétten, vars beslut hovriétten stéllde sig
bakom, ansag att den uppskattade kostnadsokningen for material var 160
000 kr, enligt Malmbetongs egna berdkningar. Fran detta belopp avdrog
tingsritten en summa for den del av prisdkningen som var forutsdgbar, samt
en mindre del av den oforutsdgbara prisdkningen. Detta stodjer Byggherrar-
nas syn att en del av entreprendrens projektvinst, som dr direkt kopplad till
riskhantering, bor dras av.

En tolkning av vad som utgor ett rimligt pris kan ocksa fas fran 45 § 1 Kop-
lagen, dér det specificeras att om ett pris inte dr avtalat ska kdparen erldgga
en summa som anses vara rimlig. Beddmningen av rimligheten ska da ta
hénsyn till varans sort och egenskaper, det rdidande marknadspriset vid kdp-
tillfallet samt Gvriga relevanta omstdndigheter. En motsvarande regel ter-
finns 1 36 § 1 konsumenttjinstlagen. Denna regel behandlades av HD i NJA
2016s. 1011 och NJA 2006 s. 367. HD har i bdda dessa mél avgjort att ut-
vérderingen av rimligheten dr en juridisk bedomning som maéste utforas av
domstolen och att den part som gor ansprak pd ersittning endast behdver be-
visa de omsténdigheter som &r grund for bedomningen av rimligheten, inte
sjdlva rimligheten. Med tanke pa att domstolen till sist kommer att utféra en
bedomning av rimligheten i den begérda prisjusteringen, och med hénsyn
till de tidigare ndmnda argumenten for en prisdkning, bor ett yrkande ocksa
inkludera ett paslag. Denna bedomning av skéligheten kan leda till att dom-
stolen slutligen faststiller ett ldgre belopp. Med beaktande av att &ven en del
av de oforutsedda kostnadsokningarna i hovrittsfallet skulle kunna avréknas
fran entreprendren, och utifrdn de argument som presenterats om att entre-
prendren inte ska garanteras ndgon vinst, dr det sannolikt att detta kommer
att ske.

6.3 Sammanfattning

Som observerats har entreprendren i slutdndan rtt till en dndring av priset
till ett belopp som dr anses vara rimligt. Detta implicerar att entreprendren
ska erhalla en erséttning som framstar som skilig efter en helhetsbedom-
ning. Skéligheten av beloppet faststélls av parterna sjdlva genom foérhand-
ling. Enligt Byggherrarna bor bestéllaren sidkerstilla att entreprendren inte
erhdller mer betalning 4n vad som &r motiverat for de risker som entreprend-
ren sjdlv bér.

144 Byggherrarna, 2021, s. 10.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte &r mojligt for parterna
att ensidigt bestimma vad som ar skidligt om tvisten hamnar i rétten. I sdd-
ana fall méste entreprendren presentera relevanta omstindigheter som stod-
jer beddmningen av vad som dr skiligt. I en tvist av detta slag dr det avgo-
rande att entreprendren kan visa pa de faktorer som ledde till kostnadsok-
ningen, deras riskbedomningar for att bevisa att situationen inte var forut-
sdgbar, och de faktiska kostnaderna de stétt for, bland annat. Domstolen
kommer sedan att avgora hur dessa faktorer ska vérderas i det specifika fal-
let.

Man kan dérfor betrakta AB 04 kap. 6 § 3 som en slags omforhandlings-
klausul. Den ger egentligen inte besked om hur priset ska d@ndras utan enbart
att det ska dndras. D4 dr det upp till parterna att forsoka komma dverens om
hur priset ska dndras. Om de inte kommer &verens blir det naturligtvis i
slutindan en domstol eller skiljendmnd som far reda ut det hela.
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7 Sammanfattning och
reflektion

7.1 Inledning

Som diskuteras i borjan har regleringen i AB 04 kap. 6 § 3 nyligen upplevt
en ovanligt stor 0kning i relevans. Denna 6kning i relevans kan tillskrivas de
betydande prisfordandringar som har observerats och som fortfarande pagar,
vilka ofta kan kopplas till de exceptionella hindelser som under de senaste
aren har dgt rum globalt.

AB 04 kap. 6 § 3 faststéller att det 6verenskomna priset for entreprenaden
ska justeras vid kostnadsdndringar som orsakats av vissa extraordindra hin-
delser, om dessa fordandringar varit ofdrutsdgbara och haft en visentlig in-
verkan pa entreprenadens totala kostnad.

Bestimmelsen involverar flera juridiska begrepp som kriver en detaljerad
rittslig analys. Vid utvérdering av erséttning pa grund av kostnadsokningar i
material till f61jd av onormala prisfordndringar innefattar beddmningen: De-
finitionen av en onormal prisférdndring, bedomningen av vad som kan anses
vara oforutsebart, kriterier for vad som utgdr en visentlig paverkan, och
slutligen hur priset bor justeras, det vill sdga faststidllandet av ett skéligt be-

lopp.

7.2  Vilka villkor ska vara uppfyllda for
att det avtalade priset ska andras
enligt AB 04 kap. 6 § 37

Inledningsvis har avtalsrittsliga grundprinciper for tolkning presenterats for
att forsta vilka omsténdigheter som kan vara relevanta i tolkningsprocessen.
Dessa principer har jimforts med tolkningsforutséattningarna i avtal dir AB
04 anvénds mellan bestillare och entreprendr. Fragan om det, baserat pa
grundldggande principer, finns en specifik tolkningsmetod for AB 04 har
tillfalligt avvisats.

Det dr mojligt att konstatera att tolkningen av AB 04 dr unik dé det ofta bas-
eras pd “objektiva” faktorer, sdsom villkorens ordalydelse och dispositiv
lag, eftersom endast standardiserade avtalstexter finns tillgdngliga. Dessa
omstandigheter har HD beaktat i flera avgdranden under 2010-talet, vilket ar
ként bland parter som anvénder AB 04. Hur dessa faktorer ska vigas in vid
tolkningen av AB 04 kap. 6 § 3 har utforskats bade pé en generell niva och
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mer detaljerat nér de specifika kraven i bestimmelsen analyserats. I den se-
nare delen har dven, férutom de “objektiva” faktorerna, hinsyn tagits till hur
hovritten 6ver Skdne och Blekinge i mal nummer T 188/76 tolkade reser-
vation 2/71, eftersom reservationen i stort sett dr identisk med kap. 6 § 3 1
AB 04 och eftersom denna paragraf inte har provats av HD.

Niér de specifika kraven i AB 04 kap. 6 § 3 har analyserats mer detaljerat,
har det visat sig vara enklare att utforma en tydligare forstaelse av hur vissa
krav kan tolkas jimfort med andra. Det har framfor allt gillt de omsténdig-
heter som ska ha orsakat kostnadséndringen, samt de kostnadsposter som
vissa av kostnadséndringarna ska avse. Dessa har varit enklare att resonera
kring en ndgorlunda fast innebdrd av hur de ska tolkas. Entreprenorsidan
och bestillarsida har ocksé varit mest dverens dver dessa rekvisitens tolk-
ning.

Ett rekvisit som dr formulerat pé ett sddant sétt dér det inte dr lika mdojligt att
komma fram till att rekvisitet kan komma att anses ha en viss konkret inne-
bord dr rekvisitet om onormal prisfordndring. Rekvisitet om onormal pris-
fordndring dr véldigt diffust formulerat och det &r ganska utmanande att be-
stimma en entydig tolkning. Till exempel 4r det komplicerat att faststélla en
exakt siffra for nir en prisokning pa material ska betraktas som onormal.
Beddmningen dr beroende av de specifika omstdndigheterna i varje enskilt
fall. Nar rekvisitet om onormala prisforandringar har diskuterats, har fokus
lagts pd hur man bor genomfora bedomningen och vilka faktorer som bor
overvigas, utan att ge ett definitivt svar.

Rekvisitet om oforutsebarhet édr vildigt diffust formulerat. Samtidigt &r det
vért att nimna att villkor om forutsebarhet 1 allménhet &r svara att tillimpa,
och inte enbart vad géller AB 04 kap. 6 § 3. Vid undersokningen av forutse-
barhetsrekvisitet kan man forst notera att bedomningen bor baseras pa den
kunskap som fanns tillgénglig vid tidpunkten for entreprenérens anbud. Det
kan ocksé konstateras att entreprendren faktiskt inte kan forutse alla mojliga
risker, utan endast det som ér troligt att intrdffa i enlighet med HD:s bedom-
ning i NJA 2015 s. 3. Vidare ér det kostnadspaverkan som ska vara oforut-
sebar, och inte de grunder som orsakat prisfordndringen. Om orsaken till
kostnadséndringen har varit forutsebar kan man verviga vilka konsekven-
ser av orsaken som ligger i farans riktning. Exempelvis ansags prissteg-
ringar p.g.a. covid-19 i avtal efter den 11 mars 2020, da covid-29 forklara-
des vara en pandemi inte vara oforutsebara. Det dr &ven mojligt att dra pa-
ralleller till de forklaringar som ges i koplagens forarbeten géllande bedom-
ningen av ofdrutsebarhet enligt kontrollansvarsregeln. Aven om dessa kiillor
kanske inte alltid erbjuder konkreta 16sningar, bor de kunna fungera som
végledning i situationer dér andra tolkningsresurser saknas.

Aven visentlighetsrekvisitet ir diffust formulerat. Visserligen har nagra pro-
centuella métt foreslagits som riktlinjer, men dessa fungerar endast som
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grova riktlinjer. Beddmningen ir starkt beroende av specifika omstandig-
heter i det enskilda fallet. Aven om en procentsats pa 4,8 procent kan ge viss
véigledning om var grinsen for vasentlighet gér, bor den inte tolkas strikt, d&
vinstmarginaler mojligen kan paverka visentlighetsbedomningen.

7.3 Hur ska priset andras nar villkoren

ar uppfyllda?

I AB 04 kapitel 6 § 3 specificeras att en prisjustering kan bli aktuell om vissa
rekvisit ar uppfyllda, vilket ger entreprendren ritt till justering av det avtalade
priset for att aterspegla verkliga och oforutsedda kostnader. Av undersok-
ningen foljer att prisjusteringen inte automatiskt innebir en direkt procentuell
okning baserat pa faktiska kostnader utan krdver en noggrann bedémning av
skéligheten 1 det begérda prispdslaget. Denna beddémning méste ta hinsyn till
marknadslédget, prisvolatiliteten pa material och tjdnster samt den avtalade
riskfordelningen. Entreprenoren har ritt till ett ’skéligt belopp” i enlighet med
AB 04 kap. 6 § 3. Detta innebér att bedomningen av prisjusteringen bor re-
flektera en balans mellan 6kade kostnader och rimlig ekonomisk belastning
for bestéllaren. Vid eventuell réttslig provning édr det entreprendrens ansvar
att dvertyga om rimligheten i det begérda beloppet.

I en rdttslig kontext liknar detta kdplagens och konsumenttjénstlagens be-
stimmelser dér priset, om det inte &dr avtalat, ska vara skéligt med hénsyn till
varans eller tjénstens art, marknadspriset och andra relevanta omstiandig-
heter. Eftersom AB 04 kap. 6 § 3 kan betraktas som en slags omférhand-
lingsklausul ger den egentligen inte besked om hur priset ska dndras utan
enbart att det ska dndras. Det dr da &r det upp till parterna att forsoka
komma &verens. Om de inte kommer dverens blir det naturligtvis i slutdn-
dan en domstol eller skiljendmnd som far reda ut det hela.

Bedomningen av vad som utgdr ett “’skéligt pris” blir slutligen en juridisk
fraga som avgors av domstol, dédr entreprendren méste visa grund for rimlig-
hetsbedomningen.

7.4  Entreprenorer respektive

bestallares standpunkter

Den komplexa strukturen och de ibland oklara formuleringarna i bestam-
melsen kan leda till att bestdllare och entreprendr hamnar i konflikt om hur
reglerna ska tillampas.

I uppsatsen har bestillarsidans standpunkter diskuterats frimst utifrdn Tra-
fikverkets argumentation i sin handledning samt Orebro kommuns svaromal
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gentemot NCC. Entreprendrernas standpunkter har diskuterats bland annat
utifran NCC:s argumentation i sin stimningsansdkan samt dven utifrdn
Byggherrarnas och Byggforetagens promemorior.

Vad giller rekvisitet onormal prisfordndring verkar bestéllare och entrepre-
norer ha ganska lika stindpunkter. Byggherrarna, Byggforetagen samt NCC
har alla varit inne pa att det kan vara relevant att ta avstamp 1 indexserier for
att faststiilla vad som #r en normal prisforindring. Orebro kommun samt
Trafikverket delar denna uppfattning. Det som Trafikverket dock tar upp ar
att det inte endast riacker att visa pa faktiska fakturor och andra verifikat och
att endast indexutveckling i deras mening inte dr godtagbart. Vilket snarare
kan betraktas som en bevisfraga och alltsd faller utanfér denna uppsats fré-
gestéllning. En annan standpunkt som kan kopplas till bestillarsidan utifran
Orebro kommuns argumentation vad giller onormal prisforindring ér att
man inte enbart kan basera beddmningen pa genomsnittliga manads- eller
arliga prisfordndringstakten. Hinsyn maste éven tas till andra faktorer
sasom prisvolatilitet och pristrender vid tidpunkten nira anbudsgivningen.

Diremot verkar entreprendrer och bestdllare inte vara lika 6verens géillande
forutsebarhetsbeddmningen. Vad giller tidpunkten for forutsebarhetsbe-
domningen stimmer bestéllares och entreprendrers stindpunkten dverens
om att det dr vid anbudets limnande som en forutsebarhetsbeddmning bor
utgd ifran. Det man inte dr lika 6verens om é&r ifall bedomningen ska baseras
pa en objektiv eller subjektiv grund. Entreprendrer stéller sig mer bakom en
objektiv bedomning av forutsebarheten och redogor utifrén kravet pa fack-
maéssighet och utifran vilka forhdllanden som kan anses troliga for en entre-
prendr vid tidpunkten for anbudet. Bestéllarsidan argumenterar for att be-
domningen avseende ofrutsebarheten maste goras utifrdn omstindigheterna
i det enskilda fallet, vilket stodjer en mer subjektiv bedomning av forutse-
barheten.

Vid visentlighetsbeddmningen skiljer sig sidorna tydligt at. Ett monster som
kan ses utifrn entreprendrernas standpunkter &r att de argumenterar for att
en pastddd kostnadsdndring ska jadmforas i forhdllande till kontraktssumman
och alltsd inte summan for hela entreprenaden. Bestillare argumenterar i
stdllet for att det 4r samtliga kostnader i entreprenaden som kostnadséand-
ringen ska jamforas mot och inte endast de kostnader som ar hénforliga till
kontraktsarbeten. Alltsa ska dven kostnader for ATA-arbeten inkluderas.
Det kan tdnkas att sidornas argumentation skiljer sig t tydligt hir eftersom
vésentlighetsbedomning tar avstamp i en procentuell sats som blir betydligt
hdégre om man jamfor en pastddd kostnadsidndring med kontraktssumman
som da oftast dr lagre &n med summan for hela entreprenaden dar dven
ATA-arbeten inkluderas.

Vidare finns det ett tydligt monster géllande sidornas argumentation utifrén
den procentuella padverkan pad summan. Bestéllarsidan stiller sig bakom en
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hogre procentsats som de anser ska motsvara aktuella branschens vinstmar-
ginal. Entreprendrer & andra sidan verkar argumentera utifrén en lagre pro-
centsats med frimst hinvisning till den enda befintliga praxisen pa omradet
samt Riksrevisionens rekommendation. Aven detta kan forklaras bottna i de
olika sidors intressen. En ldgre procentsats i den objektiva vésentlighetsbe-
domningen gynnar entreprendrer genom att rekvisitet ldttare blir uppfyllt
och didrmed ger entreprendrer ritt till ersdttning.

Monstret som dé kan utldsas i entreprendrsidans argumentation respektive
bestillarsidans argumentation ar att de faktiskt argumenterar hela tiden for
det som ekonomiskt gynnar dem. Entreprendrsidan argumenterar typiskt satt
for en tolkning som ger de mer pengar och bestdllarsidan for en tolkning
som ger entreprendren mindre pengar. Det finns dock vissa villkor, som tidi-
gare ndmnt, dér sidor verkar vara ganska dverens.
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