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Summary

In the early 1970s, the Swedish legislative body decriminalized the act of
insulting a state official. However, in 2024 an investigation on the request of
the government proposed to reintroduce the same offense. This essay
analyzes the proposal in light of historical changes in the law and the current

legislation in Sweden and Finland.

The investigative chapter first addresses the former prohibition of insulting a
state official and its decriminalization. Then the current regulation of the
general prohibition against insults, with a focus on public officials and its
relation to freedom of expression, are examined. The proposal to reintroduce
the offence of insulting a state official is then introduced, followed by an
overview of Finland’s current regulation regarding insults against state

officials.

The comparative analysis reveals that Finland’s legislation offers more robust
protections for both state officials and freedom of speech compared to the
current Swedish regulation. While the Swedish proposal seeks to enhance the

protection of state officials it risks negatively impacting freedom of speech.

Future regulation should consider the distinction of legal protection between
individuals and state officials as well as the balance between protection and
responsibility for state officials. The proposed regulation implies a restriction
on freedom of speech; potentially affecting the free formation of opinions.
Introducing a legally regulated right to criticize would clarify what is
permitted and help the legislative body draw a clearer boundary between the
protection from defamation and freedom of expression. In conclusion, while
the Swedish proposal aims to strengthen the protection of state officials, it
must be balanced against the necessity to uphold freedom of speech. A
revised proposal incorporating elements from the Finnish legislation could
provide a more balanced framework; ensuring both the protection of public

officials and the freedom of speech.



Sammanfattning

| borjan av 1970-talet avkriminaliserade den svenska lagstiftaren det sarskilda
brottet missfirmelse mot tjansteman. Ar 2024 foreslog en utredning pa
regeringens begdran att aterinfora samma brott. Denna uppsats analyserar
forslaget i ljuset av historiska forandringar av regleringen och nuvarande

lagstiftning i Sverige och Finland.

Den utredande delen behandlar forst det tidigare brottet missfirmelse mot
tjdnsteman och hur det avkriminaliserades. Déarefter granskas den nuvarande
regleringen av det allméanna forolampningsforbudet med sarskilt fokus pa
tjansteman och forbudets forhallande till yttrandefriheten. Forslaget om att
aterinfora brottet forolampning mot tjansteman presenteras sedan, vilket foljs
av en redogorelse for Finlands géllande reglering om férolampningar mot

tjansteman.

Den komparativa analysen visar att den finska regleringen erbjuder ett mer
robust skydd for bade for tjansteman och yttrandefriheten jamfort med den
nuvarande svenska regleringen. Medan det svenska forslaget syftar till att
starka skyddet for tjansteman, riskerar det att paverka yttrandefriheten

negativt.

Framtida reglering bor utreda rattskyddets férdelning mellan enskilda och
offentliga foretradare och balansen mellan skydd och ansvar for offentliga
foretradare. Forslaget innebdr en inskrankning i yttrandefriheten och kan
paverka den fria siktsbildningen negativt. En lagstadgad kritikratt skulle
tydliggora vad som ér tillatet och hjalpa lagstiftaren att dra en tydligare
grans mellan skyddet for arekrankning och yttrandefriheten. Medan det
svenska forslaget syftar till att starka skyddet for statliga tjansteman, maste
det vagas mot behovet av att uppratthalla yttrandefriheten. Ett reviderat
forslag som inkorporerar element fran den finska lagstiftningen skulle kunna
ge en mer balanserad reglering, som sékerstaller bade skyddet av offentliga

tjansteman och yttrandefriheten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under 1970-talet genomfordes den s.k. @mbetsmannareformen i Sverige,
vilket ledde till att brottet missfirmelse mot tjansteman avkriminaliserades.
Att forolampa en tjansteman forblev dock kriminaliserat genom det allménna
forolampningsforbudet i brottsbalken (nedan BrB).! Ar 2024 presenterades
ett nytt forslag pa regeringens initiativ att aterinfora samma brott.2 Parallellt
med denna utveckling i Sverige har den finska regleringen pa motsvarande
omrade utvecklats med ett starkare fokus pa yttrandefrineten. Genom en
lagstadgad kritikrétt tillats skarp och férnedrande kritik mot en tjansteman i
Finland, sa lange den haller sig inom professionella ramar.® Denna skillnad
mellan den svenska och finska regleringen belyser utmaningen med att

balansera skyddet for tjansteman och samtidigt uppratthalla yttrandefriheten.

Den svenska debatten kring aterinforandet av kriminaliseringen av
forolampningar mot tjansteman speglar samma komplexa balans.* Redan i
propositionen till brottshalken 1962 uppméarksammades svarigheterna med att
lagreglera avvagningen mellan att skydda enskilda fran obehdriga angrepp
genom arekrankningar och att uppratthalla yttrandefriheten. Avvagningen
ansags vara starkt beroende av samhallets véarderingar som standigt forandras

med samhallsutvecklingen.®

Mot denna bakgrund kommer uppsatsen att understka historiska och aktuella
forandringar i svensk ratt kring kriminaliseringen av foérolampningar mot
tjansteman samt analysera forslaget om att aterinfora kriminaliseringen. Den
finska ratten studeras som jamforelsepunkt for att belysa alternativa satt att

balansera skyddet for tjansteman med uppratthallandet av yttrandefriheten.

1 Prop. 1975:78 s. 153.
250U 2024:1 s. 215 ff.

8 RP 19/2013 rd. s. 50.

4 Schultz (2023).

® Prop. 1962:10 B s. 142.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att analysera forslaget om kriminaliseringen av
foroldmpningar mot tjansteman i svensk rétt, i ljuset av historiska
forandringar och nuvarande lagstiftning i Sverige och Finland. Genom att
granska och analysera forslaget, dess historiska bakgrund och dess
forhallande till den finska regleringen, avser uppsatsen att forsta hur dessa
forandringar kan skydda tjansteméan mot féroldmpningar samtidigt som
yttrandefriheten respekteras. Vidare avser uppsatsen att utreda de potentiella
konsekvenserna av forslaget och foresla forbattringar baserade pa insikter

fran den komparativa och historiska analysen.

1. Hur skiljer sig den svenska och finska regleringen om férolampningar
mot tjansteman, inklusive de andringar som foreslas i den svenska
utredningen, och hur paverkar dessa skillnader balansen mellan
rattsskyddet for tjansteman mot drekrankningar och uppratthallandet

av yttrandefriheten?

2. Hur har avkriminaliseringen av brottet missfirmelse mot tjansteman

paverkat skyddet for tjansteman i Sverige?

3. Vilka ar de potentiella konsekvenserna av att aterinfora regeln om
foroldmpning mot tjansteman och hur bor framtida reglering

balansera rattskyddet for tjansteman med yttrandefriheten?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen avgransar sig till att enbart studera den svenska regleringen i
samband med avkriminaliseringen, den géllande rétten i Sverige och Finland
och det forslag som ligger pa remiss. Den behandlar inte dldre regleringar
eller forolampningar begangna av tjansteman mot varandra eller enskilda.
Dubbelkriminaliseringen av  forolampningsbrottet i forhallande till
yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsférordningen behandlas vidare

inte.



Den europardttsliga regleringen pa omradet har pa grund av utrymmesbrist
endast berorts i den man den behandlats i de nationella rattskallorna.
Forolampningsbrottets forhallande till narliggande och ibland Gverlappande
brottstyper och skydd kommer att behandlas sparsamt. Ingen grundlig
redogorelse gors darmed for brottstyper som fortal, hets mot folkgrupp,
sexuellt ofredande, olaga hot, brotten mot allman verksamhet som vald mot
tjansteman och liknande. Féroldmpningar som riktar sig mot en annan grupp
an de som inryms i begreppet tjansteman kommer inte att behandlas. Slutligen
har  civilrdttsliga  sanktioner  till  foljd av  dvertradelser av

foroldmpningsforbudet utelamnats helt.

1.4 Metod

Uppsatsen tillampar i stora drag en réattsanalytisk metod, kompletterad med
komparativa och réattshistoriska inslag. Den réttsanalytiska metoden
innefattar faststallandet av den gallande réatten och en analys av densamma.
Enligt Sandgren gar man bortom rattsdogmatiken nar effekterna av den
gallande ratten borjar att analyseras och kritiseras.® Rattsanalysen betraktar
rattssystemet som Oppet och argumentationen som fri, baserad pa
rattsrealismens syn att det finns flera legitima alternativ att ¢vervdga vid
besvarandet av komplexa juridiska fragor. Strangt taget alla typer av material,
sasom foreskrifter, myndighetspraxis och tidningsartiklar kan anvandas i ett

rattsanalytiskt arbete.’

En rattsanalytisk metod Oppnar upp for att ge véarderingar utrymme i analysen,
vilket innebér att materialet kan analyseras ur en specifik infallsvinkel.®
Uppsatsens analys antar en normativ utgangspunkt, dar den svenska
lagstiftaren i storsta mojligaste man bor sékerstélla skyddet for de manskliga
fri- och réattigheterna. | ljuset av denna vardering analyseras hur de respektive
regleringarna och det nya forslaget lyckas balansera skyddet for tjansteman

med nodvandigheten att uppréatthalla yttrandefriheten.

® Sandgren (2015) s. 53 f.
" lbid. s. 54.
8 lbid. s. 55.



For att besvara den forsta fragestallningen om jamforelsen mellan den
svenska och finska regleringen, inklusive det svenska forslaget, anvénds en
kombination av komparativ och rattsanalytisk metod. Den komparativa
metoden handlar om att faststalla likheter och skillnader mellan system.®
Metoden har tillampats genom att utreda skillnaderna mellan regleringarna
och forslaget, for att senare kunna analysera dessa skillnader. Valet av
Finland som jamforelseobjekt motiveras av likheter med Sverige, som att
bada tillhér den nordiska rattstraditionen och har inkorporerat EKMR till
lag.'® Trots begransningar i min forkunskap om det finska rattssystemet, ger
den komparativa metoden ett vardefullt perspektiv pa hur liknande problem

hanteras i ett annat rattssystem.

For att analysera avkriminaliseringens effekter pa skyddet for tjansteman,
vilket & min andra fragestéllning, anvands en rattsanalytisk metod med ett
rattshistoriskt perspektiv. Det rattshistoriska perspektivet tillampas da fragan
om avkriminaliseringens konsekvenser inte kan besvaras utan att studera den
historiska utvecklingen pa omradet.’* Enligt Sandgren kan problem uppsta
om forfattaren inte tillampar tillracklig kallkritik i studien av historiska kéllor,
vilket kan skapa en osékerhet hos lasaren om informationen den tar del av.
For att undvika sadan osakerhet har jag i den historiska delen av uppsatsen

stdvat efter att presentera en tydlig och tillforlitlig framstéallning.*?

Den sista fragestallningen om forslagets potentiella konsekvenser och
overvaganden om framtida reglering besvaras i sin helhet genom en
rattsanalytisk metod. I denna del & den normativa utgangspunkten sarskilt
framtradande. Analysen integrerar dessutom insikter frdn bade den
komparativa och rattshistoriska analysen for att foresla mojliga forbattringar

i den svenska regleringen.

1.5 Material

® Valguarnera (2018) s. 143.

10 Se den finska lagen med SFS-nummer (18/1190) och den svenska med SFS-nummer
(1994:1219).

11 Sandgren (2013) s. 60.

12 1hid. s. (2013) 61.



Lagtext och framfor allt fOrarbeten som  propositioner och
utredningsbetdnkanden har utgjort det frdmsta materialunderlaget i arbetet.
Dessa kallor inkluderar lagtext fran den gamla och den nuvarande
brottshalken, den finska strafflagen, och svenska savél som finska forarbeten.
Det svenska materialunderlaget ar av uppenbara skdl mer omfattande
eftersom det inkluderar det tidigare missfirmelsebrottet, den géllande svenska
regleringen och forslaget, medan den finska delen endast behandlar géllande

ratt.

Avseende de svenska rattskéllorna har lagtext i brottsbalken och utredningen
om forslaget att aterinfora brottet forolampning mot tjansteman SOU 2024:1,
utgjort de mest centrala kallorna. Forarbetena till avkriminaliseringen och
brottshalken har varit vasentliga for att forsta rattsutvecklingen, hur lagen ska
tolkas och lagstiftarens motiv bakom regleringen. Doktrin har anvants i en
relativt stor omfattning for att pa ett tydligt satt kunna redogora for den
gallande ratten. Vidare har riktlinjer och uttalanden fran myndigheter som
rikséklagaren (RA) och Aklagarmyndigheten anvénds, da dessa varit sarskilt
vagledande i fragan om hur den gallande atalsregleringen forhaller sig till
tjanstemén. Slutligen har réattsfall anvéants, om &n i begrénsad utstrackning,

for att belysa hur réattstillampningen fungerar i praktiken.

For den finska delen har framfor allt lagtext och forarbeten anvénts, sarskilt
den finska strafflagen och propositionen till inférandet av
arekrankningsbestdammelsen och den lagreglerade kritikratten. Den finska
riksdagen publicerar i princip all lagtext, forarbeten och mycket
utredningsmaterial pa svenska, vilket har underlattat tillgangen till

kallmaterialet.

1.6 Disposition

Uppsatsen &r indelad i tre delar, en inledande del, en utredande del, och en

analyserande del.

Det andra kapitlet behandlar den svenska regleringen och forslaget om att

aterinfora brottet forolampning mot tjansteman. Det inkluderar en



redogorelse for det tidigare brottet missfirmelse mot tjansteman, vilket foljs
av en genomgang av avkriminaliseringen. Darefter presenteras den nuvarande
regleringen av det allmanna féroldmpningsforbudet, sérskilt i relation till
tjansteman, samt en forklaring av forolampningsférbudets forhallande till
yttrandefriheten. Slutligen presenteras forslaget om att aterinfora brottet
forolampning mot tjansteman. Det tredje kapitlet behandlar kriminaliseringen
av forolampningar i den finska ratten. Det inkluderar en genomgang av den
géllande regleringen, begrénsningar av arekrankningsférbudet samt initiativ

om ny reglering pa omradet.

Det fjarde kapitlet diskuterar och analyser arbetets fragestéllningar. Forst
genomfors en komparativ analys av den svenska gallande ratten och den
finska gallande ratten. Darefter gors samma jamforelse i forhallande till det
svenska forslaget. Sedan diskuteras avkriminaliseringens effekter pa skyddet
for tjansteman. Kapitlet avslutas med resonemang om férslagets potentiella
konsekvenser och dvervdganden for framtida reglering. Det femte och sista
kapitlet sammanfattar viktiga insikter fran analysdelen och fdreslar en

revidering av forslaget.



2 Svensk reglering om
forolampningar mot tjansteman

2.1 Missfirmelse mot tjansteman

Nar Sverige gick fran strafflagen till infoérandet av nya brottsbalken fanns
sedan innan en sarskild bestammelse om missfirmelse mot tjansteman som
utgjorde en del av det davarande ambetsmannaskyddet.*®* Anledningen till att
det under denna tid fanns en dubbelkriminalisering av férolampningsforbudet
var att man ansag att brott begdngna mot ambetsman'4 skulle betraktas som
allvarligare och straffas hardare.'> Motivet bakom missfirmelseregeln var att

skydda offentliga tjansteman fran utomstaende patryckningar.

Missfirmelseregeln reglerades i 17 kap. 5 § BrB och hade foljande lydelse:

Forolampar man nagon, som atnjuter skydd enligt 1 §, i eller for hans

befattning, démes for missfirmelse mot tjansteman till boter eller fangelse i

hogst sex méanader.’
Brottsbeskrivningen anknot helt till det allmanna diskrimineringsférbud som
stalldes upp mellan enskilda.’® Forbudet tog sikte pa handlingar som syftade
till att kranka nagons subjektiva ara. Den kriminaliserade handlingen delades
in i tre Kkategorier: verbalinjurier, formalinjurier och realinjurier.
Verbalinjurier  inkluderade ské&llsord, hotelser eller anklagelser.
Formalinjurier innefattade krankande gester, imitationer eller framstéllningar
i bildform. Realinjurier avsag handlingar som behandlar annans kropp
foraktfullt, exempelvis att spotta pa nagon. Gallande realinjurier noterades
dock att gréansdragningen till andra brott, som exempelvis ofredande, var

tunn.1®

13 Prop. 1962:10 s. B 239.

14 Som ambetsman &syftades person som hade en offentlig tjanst med sarskilda
lagstadgande ansvarsataganden gentemot staten, kommunen eller allminheten, se SOU
1944:69 s. 34.

15 Prop. 1962:10 B s. 241.

16 Prop. 1975:78 s. 137.

7 1bid. s. 213.

18 SOU 1944:69s. 176 1.

19S0U 1953:14 5. 213.

10



Med rekvisitet “i eller for hans befattning” asyftades samma sak som i
bestaimmelserna om vald eller hot mot tjansteman, innebarandes att
foroldmpningen skulle ha riktats mot en tjansteman i samband med dennes

tjansteutdvning for att tvinga, hindra eller hdmnas pa tjanstemannen.?°

Brottet lag under allmant atal utan nagon sarskild atalsregel eller kvalificerat
krav om angivelse eller att atal skulle vara pakallat ur allméan synpunkt.?* |
straffskalan for brottet ingick botesstraff saval som fangelse i maximalt 6

manader.22

2.1.1  Avkriminaliseringen av brottet missfirmelse

mot tjansteman

Ambetsansvarsreformen, som genomfordes pa 70-talet, var en reform som
handlade om &mbetsansvar och disciplinart ansvar for tjansteméan i offentlig
verksamhet. Reformen innebar en reducering av det straffréttsliga ansvaret
for  Overtradelser i  tjansten av  offentliga  tjansteméan.?3
Ambetsansvarskommittén framholl i samband med utredningen att det rader
ett samspel mellan ansvarsreglerna for offentliga tjanstemén samt de
sanktionsregler som riktar sig mot tredje man i 17. kap BrB. | samband med
reformen avskaffades aven brottet missfirmelse mot tjansteman, vilket var ett

brott placerat i 17 kap. BrB mot allman verksamhet.?*

| utredningen ifragasatte &mbetsansvarskommittén vérdet av den davarande
specialregleringen i 17 kap. BrB om vald, hot och missfirmelse mot
tjansteman, som hade skapats for att brott mot dessa skulle kunna bestraffas
hardare. De ansag att majoriteten av den skyddade personkretsen saknade ett
sarskilt skyddsbehov och att de allménna bestdmmelserna i brottsbalken
redan erbjod ett adekvat skydd. Dessa var tillrackligt vida for att kunna
tillgodose behovet av straffskarpning vid angrepp mot ndgon som utévade

offentlig verksamhet.?®> Faktumet att garningen riktats mot en tjansteman

20 S0U 1944:69 s. 177.
21 SOU 2024:1 s. 239.
22 |bid. s. 299.

2 |bid. s. 134 .

24 Prop. 1975:78 s. 137.
% S0U 1972:1s. 191.

11



skulle kunna beaktas som en forsvarande omstandighet enligt straffskalan i

de allménna reglerna.?®

Medan kommittén ifragasatte behovet av specialregleringen, ansag de att det
fanns fall dar dubbelkriminaliseringen var nédvéndig for att skydda den
offentliga verksamheten fran storningar, sarskilt nar offentliga &mbetsman
utsattes for vald eller hot. De foreslog att avskaffa bestammelsen om
missfirmelse mot tjansteman, men att bibehalla de om vald och hot mot
tjansteman. | stéllet skulle missfirmelsebrottet bestraffas enligt det allmanna
forolampningsforbudet, med ett undantag som tillat allmant atal om det av
sarskilda skal var pakallat ur allman synpunkt efter att malsaganden angivit

handelsen.?’

Departementschefen installde sig till &mbetsansvarskommitténs synpunkter
och framholl att det allménna férolampningsforbudet kunde skydda offentliga
tjansteman mot forolampningar om atalsregeln justerades enligt kommitténs

forslag.?®

2.2 Forolampningsforbudet i gallande rétt

| den svenska brottsbalken regleras ett allmant férolampningsforbud i 5
kap. 3 § BrB. Bestammelsen lyder enligt féljande:
Den som, i annat fall &n som avses i 1 eller 2 § riktar beskyllning, nedsattande

uttalande eller forodmjukande beteende mot ndgon annan doms, om gérningen

ar agnad att krdnka den andres sjalvkéansla for forolampning till boter.
Om brottet ar grovt, doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.?°
Den brottsliga garningen kan utgoras av bade verbala och icke-verbala

forolampningar som ar agnade att sara nagon annans sjalvkansla eller

vardighet. Handlingar som omfattas av straffansvaret &r fortfarande

%6 50U 1972:1 s. 14.

27 |bid. s. 191.

28 Prop. 1975:78 s. 153.
295 kap. 3 § BrB.

12



verbalinjurier och formalinjurier, medan realinjurier i de flesta fallen

idag ar kriminaliserade genom andra straffbud, som t.ex. ofredande.*

For att en handling ska utgéra forolampning maste den vara riktad direkt mot
den berérda personen och tydligt vara sadan att den kranker den andres
sjalvkansla.?* Garningsmannens uppsat maste tacka brottsrekvisiten.®? Om
budskapet riktas bade till den berérda personen och en tredje part, eller flera
personer, kan garningen troligen beddémas som fortal, vilket konsumerar

forolampning enligt en subsidaritetsklausul i fortalsférbudet 5 kap. 3 BrB.33

Forolampningsforbudets skyddsintresse utgors av den angripnes sjalvkansla
och vardighet, men baseras inte pa den kranktes subjektiva upplevelse. En
handling ar inte straffbar bara for att den uppfattas som foérargande utan ska
typiskt sett sara den angripne pa ett personligt plan.®* Garningen ska beaktas
fran sitt sammanhang, varfor parternas relation och tidigare sprakbruk aven
beaktas. Endast de allvarligaste fallen, exempelvis sexistiska eller rasistiska

forolampningar, foranleder straffansvar.3®

Forolampning dr som huvudregel ett malsagandebrott 5 kap. 5 § 1 st. BrB.3¢
Forbudet &r indelat i brott av normalgraden och grovt brott. Vid brott av
normalgraden utdelas endast botesstraff medan grovt brott kan foranleda
antingen botesstraff eller fangelse i hogst sex manader.®” I lagtexten ges ingen
vagledning om vad som utgdr grov foroldmpning, men det ska som
utgangspunkt rora sig om valdigt grova forolampningar under forsvarande
omstandigheter som exempelvis mobbning eller annat nedbrytande
beteende.®® Under det senaste decenniet har det endast forekommit enstaka

domar om grov férolampning, det ar alltsa ytterst ovanligt.3°

30 Jareborg (1984) s. 304.

31 Prop. 2016/17:222's. 73 1.

%2 Wennberg Traskman, Johansson, Trost (19 maj 2023, version 24, JUNO),
kommentaren till 5 kap. 5 § under rubriken ‘Subjektiv tickning’.

3 Wennberg Traskman, Johansson, Trost (19 maj 2023, version 24, JUNO),
kommentaren till 5 kap. 5 § under rubriken ‘Beskyllning, nedsittande uttalande eller
forodmjukande beteende’.

% Prop. 2016/17:222 s. 74 & 101.

% lbid.s. 72 1.

% |bid. s. 71.

%7 Ibid. s. 101.

38 Sandén (2023) s. 29.

39 SOU 2024:1 s. 299.
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2.2.1  Sarskilt om forolampningar mot tjansteman

Nér en forolampning uppfyller kraven enligt den allméanna regeln, men riktar
sig gentemot en tjansteman, kan aklagare vacka allmant atal under vissa
forutsattningar 5 kap. 5 § 1 st. 2 p. BrB.*° Detta géller om forolampningen
riktat sig mot nagon i eller for dennes myndighetsutdvning under
forutsattning att malsaganden angett forolampningen till atal och att atalet

bedoms vara pakallat ur allmén synpunkt. 4

Rekvisitet myndighetsutévning definieras inte i lag men innebér atgarder eller
beslut som reflekterar samhéllets befogenheter att utéva makt dver enskilda.*?
Eftersom forolampningen maste traffa den férolampandes personliga sfér,
faller férolampningar som riktar sig mot tjanstemannens professionella sfar
utanfor det straffbara omradet. Hogre toleransnivaer kan krévas i vissa
situationer, exempelvis for poliser.®® I NJA 2004 s. 331 ansag HD att
skallsord som gris och svin kan utgora forolampning, men kom fram till att
det inte foranledde straffansvar i det enskilda fallet eftersom det skedde under
en ingripandesituation. Férolampningarna beddmdes som en reaktion for den

tilltalades ilska och smarta och ansags inte ha krankt polismannens arekansla.

Ar 1978 gav RA ut riktlinjer for atalsprévningen nér en polisman férolampats
i tjansten, vilket dven bor kunna tillampas for andra tjansteméan.** Efter 1978
har kravet om sarskilda skal for atal slopats, vilket sankt troskeln for att vacka
allmant atal.*® De ursprungliga riktlinjerna ar fortfarande informativa, i brist
pa ny tydlig véagledning. Faktorer som talar for atal inkluderar risk for
uppvigling, offentlig féroldmpning hord av andra, upprepade férolampningar
i syfte att paverka tjanstemannen och om forolampningen anspelar pa

tjanstemannens personliga forhallanden. Faktorer som talar mot atal ar

40 Observera att allmant atal kan vackas enligt samma atalsregel om en férolampning skett
med avspegling pd en diskrimineringsgrund och om allmént atal bedoms vara pakallat ur
allman synpunkt. Regeln behandlas inte vidare da den ej anses ha betydelse for arbetets
fragestallningar.

41 Se prop. 2016/17:222 s. 71.

42 Prop. 1975:78 s. 142 och NJA 2016 s. 880.

43 NJA 1994 s. 557,

4 Westerlund (1990) s. 224.

4 Prop. 2013/14:47 s. 1.

14



forolampningar i samband med ingripande, forhastade uttryck eller nar

forolampningen framstar som en effekt av garningsmannens berusning.4¢

Enligt Aklagarmyndighetens végledning frén 2022 méste en férolampning
vara allvarlig for att motivera allmant atal. Enstaka forolampningar leder
normalt inte till atal om de inte &r allvarliga och sarskilt kvalificerade. Om
forolampningen inte bedéms som grov, kan atal endast vara aktuellt i
undantagsfall.*” Det har dven angetts att om allmant atal har vackts i fraga om
forolampning mot tjansteman, behdver ratten Gvervaga om den tilltalades
agerande overskrider den grans for vad som &ar acceptabelt gentemot

tjanstemén.*

2.2.2  Forhallandet till yttrandefrineten och den fria
asiktsbildningen

Den fria asiktsbildningen ar en av det svenska statsskickets grundvalar och

regleras i portalparagrafen till regeringsformen, 1 kap. 1 § 2 st. RF.%

Rattigheten medfor att enskilda ska kunna kritisera och ifragasatta de styrande

i den offentliga forvaltningen och andra makthavare.®*® Med den fria

asiktshildningen asyftas opinionsfriheterna som regleras i 2 kap. 1 § RF.5!

I regeringsformens rattighetskatalog garanteras var och en yttrandefrihet
gentemot det allménna. Yttrandefriheten regleras bl.a. i 2 kap. 1 8 RF och
stéller upp en rattighet for enskilda att uttrycka sig genom tal, skrift, bilder
eller andra kommunikationssatt for att dela tankar, asikter och kanslor.5?
Mojligheten att gora inskrankningar i yttrandefrineten begransas genom 2
kap. 20 — 21 och 23 8. Réttigheten kan inskrankas genom vanlig lag, bl.a. med
hénsyn till enskildas anseende eller férebyggandet och beivrandet av brott.

Inskrankningen maste ha ett godtagbart syfte och far inte ga utdver vad som

4% RA-nytt 1978-02-16, nr 3, s. 3 ff. Se dven Sandén (2023) s. 71 f. som anger samma
faktorer som relevanta i atalsfrégan, utan att hanvisa till RA.

4T R&V 2022:02 s. 35.

48 Se SOU 2024:1 s. 221 och Hovratten for vastra Sverige dom 2008-04-02 i mal nr B-
2312-07.

49 Regeringskansliet, Yttrande- och demonstrationsfrihet i Sverige, (2023).

%0 Strémberg och Lundell (2013) s. 11.

51 Zetterstrom och Lind (2011) s. 26.

52 Zetterstrom (2011) s. 30.
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ar nodvandigt for att uppna det syftet. Vidare far inskrankningen inte hindra
den fria asiktsbildningen eller vara baserad enbart pa politiska, religiosa,

kulturella eller liknande asikter.

Kriminaliseringen av  forolampningar utgér en inskrankning i
yttrandefriheten.5® | forarbetena till brottsbalken diskuterades situationer nar
en drekrankning kan anses straffri, trots att den objektivt uppfyller kraven for
forolampning.> Detta uppgavs i propositionen vara fallet nar en person agerar
i syfte att frdmja ett intresse som bedéms vara viktigare an behovet av skydd
mot arekrankning, en s.k. intressekollision. Det papekades dock att det &r
ovanligt att en forolampning kan forsvaras med hanvisning till en
intressekollision.®® | utredningen noterades dven att vissa grupper som
politiker och offentliganstallda ar underkastad en allman kritikratt i sin tjanst

som begransar arekrankningsskyddet.%®

2.3 Forslaget om att aterinfora ett brott om

forolampning mot tjansteman

Pa initiativ av regeringen presenterades i borjan av 2024 en utredning,
innehallandes ett forslag om att aterinfora brottet forolampning mot
tjansteman.%” Bakgrunden till forslaget ar rapporter som signalerar att
forolampningar mot statligt anstéllda, sarskilt mot poliser, dr ett véxande
problem som péverkar polisarbetet negativt.>® Utredaren uppmarksammar
sarskilt en hardare ton i samhallet samt en 6kad oro och radsla bland
tjansteman. Det finns ocksa en osakerhet bland tjanstemannen om vad som &r

tillatet och otillatet, vilket bidrar till normforskjutningen. Denna osékerhet

53 Prop. 1962:10 B s. 142 och SOU 1953:14 s. 213.

% 1bid. s. 123.

% Prop. 1962:10 B s. 149.

% SOU 1953:14 5. 178 1.

57S0U 2024:1 s. 215. Se aven dir. 2022:31 och tillaggsdirektivet dir 2023:16 som tillade
att utredningen skulle presentera ett forfattningsférslag om féroldmpning mot tjansteman
oavsett stéllningstagande i sak.

58 SOU 2024:1 s. 232.
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kan leda till att tjansteman undviker vissa situationer eller atgarder for att

minimera risken for forolampningar.5°

Den nya bestammelsen foreslas placeras i 17 kap. 3 & BrB och

forfattningsforslaget lyder enligt foljande:

Den som i annat fall &n som avses i 2 § angriper en tjansteman vid hans eller

hennes myndighetsutévning genom att rikta beskyllning, nedséttande uttalande

eller forédmjukande beteende mot tjanstemannen doéms, om gérningen &r

agnad att krénka hans eller hennes sjalvkansla eller vérdighet, for

forolampning mot tjansteman till boter eller fangelse i hogst sex manader. For

forolampning mot tjansteman déms dven den som pa ett sidant satt angriper

en tjansteman for att tvinga fram, hindra eller hamnas for en atgard vid

myndighetsutévning.°
Forslaget utvidgar inte det straffbara omradet utan andrar vilken regel som
ska tillampas nadr foroldmpningen riktas mot en tjansteman. Ledning ska
kunna hittas i tidigare praxis pd omradet.5! Kravet ar att férolampningen ska
ha riktats mot tjanstemannen i samband med dennes myndighetsutdvning
eller for att tvinga, hindra eller hamnas pa tjanstemannen for en atgard i
myndighetsutdvningen.®? Den personkrets som skyddas kommer i viss man

att utvidgas.®3

Det nya brottet kommer att ligga under allmant atal utan nagon sarskild
atalsregel, innebdrandes en avsaknad av krav om att den enskilde
tjanstemannen anger brottet till atal och att atal behéver vara pakallat ur
allméan synpunkt.®* Straffskalan for brottet kommer att vara boter eller
fangelse i hogst 6 manader. Det kommer inte finnas nagot krav pa grovt brott
for att fangelsestraff ska kunna utddmas. Vid straffvardesbedémningen ska

brottets motiv och myndighetsutdvningens slag sarskilt beaktas.%°

% SOU 2024:1 s. 234.

% Ibid. s. 483.
81 Ibid. s. 236 ff.
82 1bid. s. 240.
63 Ibid. s. 243 f.
% 1bid. s. 239 f.

% lbid. 15. 299 f.
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2.3.1  Forslagets motiv, skyddsintressen och

konsekvenser

Utredaren anser att forolampningar utgor ett angrepp som forsvarar
tjanstemans myndighetsutévning, vilket motiverar ett forstarkt rattsskydd.®®
Syftet med forslaget ar att tjainstemén ska kunna utfora sina arbetsuppgifter
utan utomstaende storningar.’” Forslaget motiveras sarskilt med att en
kriminalisering kan minska tjanstemannens utsatthet och 6ka respekten for
dem. Vidare skulle kriminaliseringen markera samhallets allvarliga
installning till brottsligheten. Forslagets normbildande funktion och

symbolvarde betonas ocksa.52

Utredaren understryker att férolampningar mot tjanstemén inte bara utgor ett
angrepp mot den enskilde tjansteménnen, utan &ven mot deras verksamhet.
Brottsligheten ska kunna beaktas som angrepp mot det allmanna saval som
det enskilda skyddsintresset.5° Det anges att regeln sarskilt ska varna om det
allmanna skyddsintresset att den offentliga verksamheten kan utdvas

effektivt, ostort och opartiskt.”

Utredaren anger att forslaget forvantas 6ka anmalningsfrekvensen for brottet
avsevart och leda till en betydande ¢kning av antalet atal och lagféringar,
vilket forvantas medfora en arlig merkostnad for staten om 9,8 miljoner

kronor.”?

66 SOU 2024:1's. 234 f.
%7 1bid. s. 244.

88 1bid. s. 235.

% 1bid. s. 235.

70 1bid. s. 234.

" 1bid. s. 466 f.
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3 Finsk reglering om
forolampningar mot tjansteman

3.1 Forolampningsforbudet i géallande rétt

Det finska forolampningsforbudet regleras i ett allmént forbud mot
arekrankningar i 24 kap. 9 § 1 st. 2 p. strafflagen (nedan SL) och lyder enligt

foljande:

Den som

1) framfor en osann uppgift eller antydan om ndgon sa att garningen &r dgnad
att orsaka skada eller lidande for den kréankte eller utsatta honom eller henne

for missaktning, eller

2) pa ndgot annat an i 1 punkten avsett sitt fornedrar ndgon, ska for
«érekrankning» démas till béter [...].72
Forolampningar kan likstallas med fornedrande och handlar om nar nagon
kranker en annan persons ara pa annat satt an fortal enligt 1 st. Skyddsintresset
ar personens integritet och intimitet.” Den brottsliga garningen kan innefatta
alla former av krankningar, sasom ord, antydande gester eller fysisk kontakt.
Krankningen ska atminstone ha kommit till den angripnes kannedom.™ For

straffbarhet kravs att garningsmannen uppsat tacker garningsbeskrivningen.”

Av atalsregeln i 24 kap. 12 § 2 st. SL framgar att arekrankningsbrottet ar ett
malsagandebrott. Aklagaren far som huvudregel inte vacka atal utan
malsdgandens angivelse. RA far dock vacka allmént atal utan mélsagandens
angivelse om brottet begatts genom ett massmedium och det finns ett

synnerligt viktigt allmant intresse som kraver att allméant atal vécks. "6

For brott av normalgraden utdémes botesstraff. Grov arekréankning kan
foranleda botesstraff eller fangelse om max 2 ar. Tidigare innefattade

straffskalan for darekrankningsbrott av normalgraden hot om fangelse men

224 kap. 9 8 1 st.

3 RP 226/2020 rd. s. 28.
4 RP 19/2013 rd. s. 48.
> Ibid. s. 6.

6 RP 226/2020 rd. s. 16.

19



detta &ndrades efter att ha beaktat Europaradets rekommendationer och
Europadomstolens stallningstaganden.”” Europadomstolen godkanner i vissa
fall fangelsestraff for drekrankningsbrott men anser att det ar ett olampligt
straff for brott relaterade till yttrandefriheten utom i séllsynta fall. Fangelse
uppgetts kunna anvandas vid drekrédnkningsbrott ndr det rér sig om

allvarligare garningar som vid hat tal eller anstiftan till vald.”®

3.1.1  Begransningar av arekrankningsférbudet

Den finska arekréankningsbestammelsen 24 kap. 9 § 3 st. SL innefattar dven
en lagstadgad  kritikratt, vilket utgér en inskrdnkning av
arekrankningsforbudet.” Enligt regeln utgor kritik som riktar sig mot nagons
agerande i exempelvis offentlig tjanst inte arekrankning savida kritiken inte
tydligt dverskrider det som kan anses som godtagbart. Kritikratten ar séarskilt
héanforlig till forbudet enligt 24 kap. 9 § 1 st. 2 p. SL eftersom fortal aldrig

kan utgora tillaten kritik.&

Rattigheten innebar att &ven skarp och fornedrande kritik kan accepteras om
den riktar sig mot nagons agerande i offentlig tjanst. Tjanstemannens
subjektiva upplevelse av krankningen beaktas inte i beddmningen, det viktiga
ar att krénkningen ska ha riktats mot tjanstemannens professionella
forfarande. Skillnad gors alltsd mellan kritik av tjanstemannens profession
och person. Syftet med krankningen far aldrig vara att kranka tjanstemannen,
det menas 6verskrida gransen fér vad som kan anses godtagbart. Man bor
folja god sed och undvika att s&ga mer &n vad som &r nédvéndigt. Om kritiken
ar sarskilt dverdriven och saknar allménintresse kan den vara straffbar som

drekrankning. Aven en langvarig kritik kan indikera pa en avsikt att kranka. 8!

Kritikratten infordes till foljd av ett utlatande av grundlagsutskottet. Med
hansyn till drekrankningsforbudets forhallande till yttrandefriheten och

Europadomstolens framhallande av ratten till att kritisera politiker och deras

TRP 19/2013rd.s. 1 & 21 1.
8 1bid. s. 21f.

7 1bid. s. 6.

& 1hid. s. 50.

& 1bid. s. 50.
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offentliga verksamhet som en grundldggande del av demokratin, menade
utskottet att en sadan lagstadgad ansvarsbegransning var motiverad. Utskottet
namnde aven att kritikratten var avgorande for den fria asiktsbildningen, den

offentliga debatten och majligheten till offentlig kritik.2

En ytterligare begréansning aterfinns i 24 kap. 9 § 4 st. SL och avser spridandet
eller lamnandet av information med allméant intresse.®® Information som
lamnas for att méjliggora behandling av en fraga av allméanintresse anses inte
utgéra arekrankning, om garningen inte tydligt éverskrider gransen for vad
som dar godtagbart med avseende pa informationens innehall, andras
rattigheter och 6vriga omstandigheter. | bedémningen beaktas &ven andra
omstandigheter, som personens mojligheter att overvdga innehallet i
yttrandet. Skriftlig information bedéms ofta som mer genomtankt da de kan
korrigeras till skillnad fran muntlig. Begransningen syftar till att battre

anpassa den finska lagen till Europadomstolens praxis om yttrandefrihet.8

3.2 Sarskilt om forolampningar mot

tjdnsteman

| Finland har en liknande trend om ett hardare samtalsklimat och 6kad
utsatthet bland tjdnstem&n som den som uppmérksammats i Sverige
observerats. Sarskilt framtrddande ar forekomsten av verbala krénkningar,
hot och trakasserier mot personer pa grund av deras arbetsuppgifter.8> Under
2020, i samband med ett forslag om att utvidga atalsratten for olaga hot som
riktats mot personer pa grund av deras arbetsuppgifter, inkom remissvar om
att regeringen aven borde utvidga atalsratten nar det galler forolampningar
som riktar sig mot tjanstemén. Regeringen svarade dock att det inte var
motiverat att utvidga atalsratten i arekrankningsbrott med hansyn till flera

skal, varav ett var att en forandring av atalsratten ansags innebara en

8 Gruu 36/1998 s. 3.

8 RP 19/2013 rd. s. 1.

& lbid. s. 51.

8 RP 226/2020 rd. s. 4 ff.
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inskrankning i yttrandefriheten och darmed behdvde Overvdgas noggrant i

samband med en mer omfattande yttrandefrihetsreform.8¢

8 RP 226/2020 rd s. 31 & 28 1.
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4 Diskussion och analys

4.1 Likheter och skillnader i gallande svensk

och finlandsk ratt

Regleringarna i Sverige och Finland om foroldmpningar mot tjansteméan
syftar till att skydda enskildas sjalvkénsla och vérdighet mot kréankningar.
Forolampningar mot tjdnsteman behandlas under samma allméanna
bestdammelse som féroldmpningar mellan enskilda och det materiella skyddet
ar liknande i bada landerna. Forolampningar ar som huvudregel ett
malsagandebrott som ligger under enskilt atal, men bada regleringarna
medger allmant atal under vissa omstandigheter, forutsatt att tjanstemannen

anmaélt forolampningen.

| Finland krévs enbart anmalan fran tjanstemannen for att allmént atal ska
kunna vackas. | Sverige kravs utover anmalan fran tjanstemannen aven att
allmant &tal ar pakallat ur allméan synpunkt, vilket staller krav pa
foroldmpningens allvarlighetsgrad. Om féroldampningen inte beddéms som
grov, har angetts att allmant atal sallan & motiverat. Denna skillnad gor den

svenska atalsregleringen mer restriktiv an den finska.

Kritikratten behandlas i bada regleringarna, men har fatt betydligt mer
utrymme i Finland. | utredningen till brottsbalken namns kort att kritikrétten
omfattar tjansteman och begrénsar &rekrankningsbestammelsernas réckvidd.
Bade i Sverige och Finland faller férolampningar riktade mot tjanstemans
professionella svar utanfor det straffbara omradet. | Finland &r detta
lagstadgat som en begransning av arekrénkningsskyddet. Gransdragningen
mellan yttrandefriheten och arekrankningsskyddets rackvidd, avgors i bada
regleringarna i domstolen. | Finland &r det dock tydligare att det finns en
rattighet att kritisera tjansteman och att kritiken maste dverskrida en viss

gréns for att vara straffbar.

Utover kritikratten innehaller dven den finska regleringen en begransning om

spridandet eller lamnandet av information med allméant intresse. Nagon
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motsvarighet till begrédnsningen har inte diskuterats i de svenska rattskéllorna.
| propositionen till brottsbalken diskuterades visserligen intressekollisioners
mojlighet att inskranka pa &rekrankningsforbudet, vilket spridande av
information skulle kunna raknas som. Det ansags dock vara en snav grund att

soka freda sig med i vid férolampningsbrott.

De finska och svenska straffskalorna &r likartade for brott av normalgraden
dar enbart botesstraff kan utdomas. FOr grova forolampningar &r
maximistraffet i Finland 2 ars fangelse, jamfort med 6 manader i Sverige. Det
bor dock uppmérksammas att den finska arekrankningsregeln dven innefattar
ett fortalsforbud, vilket i den svenska rattsordningen ocksa kan leda till ett

maximistraff pa 2 ars fangelse.®’

Vid jamforelsen av det materiella skyddet och de skyddsintressen som
regleringarna reflekterar, kan det konstateras att det finns likheter med
sarskild betoning pa individens vérdighet och sjalvkansla. Den svenska
atalsregleringen skiljer sig dock fran den finska genom att den stéller krav pa
en viss allvarlighetsgrad for att allmant atal ska kunna vackas. Detta innebéar
att den finska regleringen erbjuder ett mer robust skydd for tjansteman.
Vidare har den finska lagstiftaren till skillnad fran den svenska i stor
utstrackning anpassat regleringen efter rekommendationer och praxis fran
europaratten om yttrandefrihetsinskrdnkningar. Sarskilt utmérkande &r den
lagstadgade kritikratten. Denna markerar tydligt att det finns ett straffritt
omrade och att en gransdragning mellan yttrandefriheten och skyddet mot
arekrankning behover goras. Denna explicita kritikratt borde ge enskilda
medborgare och rétten en stdrre forutsagbarhet och tydligare végledning i
bedémningen om vad som 4r tillatet i forhallande till tjansteméan. Den svenska
regleringens brist pa tydlig vagledning kan & andra sidan medfdra en mindre
rattssaker rattstillampning och potentiellt storre utrymme for skonsmassiga

beddmningar av domstolen.

4.2 Likheter och skillnader mellan den finska

87 Se det svenska fortalsforbudet i 5 kap. 2 § BrB.
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gallande ratten och det svenska forslaget

For att belysa skillnader och likheter &r det &ven intressant att jamfora den
finska gallande regleringen med det svenska forslaget. Nar det géaller likheter
mellan réattsordningarna hade forslaget inte inneburit nagon forandring av det
materiella rattslaget, och det enskilda skyddsintresset kvarstar i bada
rattsordningarna. Dock betonar det svenska forslaget &ven ett allmant
skyddsintresse genom dess placering i kapitlet om brott mot allman
verksamhet. Detta skiljer sig fran den finska regleringen dar forbudet

aterfinns i det allmanna arekrankningsforbudet.

Den foreslagna atalsregleringen i Sverige innebar att atal ska kunna vackas
utan anmalan fran tjanstemannen, vilket ar en skillnad jamfort med den finska
regleringen som primart forlitar sig pa tjanstemannens anmalan. Trots detta
ar mojligheten att vacka atal i praktiken fortfarande beroende av att brottet
blir kant for aklagaren, varfor det i praktiken fortfarande finns ett behov av
angivelse av tjanstemannen eller annan. | Finland har fragan om att slopa
kravet pa anmalan av tjansteman diskuterats. Lagstiftaren ansag dock att det
inte var lampligt att utvidga atalsregleringen om det inte skedde i samband
med en gedigen yttrandefrihetsreform. Tjanstemannens skydd kan dock
forstarkas genom att slopa kravet pad angivelse, eftersom den enskilde
tjanstemannen inte behover sta bakom en anmélan som malsagande far en

mer distanserad roll i rattsprocessen.

Forslaget innebar ett atervandande till den aldre svenska straffskalan med
bade boter och sex manaders fangelse, utan krav pa grovt brott for att
fangelsestraff ska kunna utdémas. Det gar att resonera kring om forslaget i
denna del ar forenlig med Europadomstolens praxis om att hot om
fangelsestraff for brott med anknytning till yttrandefriheten endast bor
anvandas i undantagsfall, exempelvis nér det ror sig om hatretorik eller
anstiftan till brott. Till foljd av denna praxis tog man bort fangelse i
straffskalan for arekrankning av normalgraden i Finland. Straffskalan i
Finland aterspeglar en forsiktigare och mer restriktiv anvandning av straff i

relation till mindre allvarliga yttrandefrihetsbrott.
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Medan det svenska forslaget och den finska regleringen delar liknande
materiella skydd och skyddsintressen, medfor det svenska forslagets
atalsreglering ett nagot mer robust skydd for tjansteman. Finlands reglering
aterspeglar daremot en mer forsiktig och restriktiv anvandning av
fangelsestraff for mindre allvarliga arekréankningsbrott. Det svenska forslaget
innebar en inskrankning i yttrandefriheten men foreslar inga forandringar i
forhallandet till kritikratten. Samma resonemang som anfordes i kapitel 4.1

ar darmed lika relevant dven i denna del.

4.3 Avkriminaliseringens effekt pa skyddet for

tjdnsteman

Avkriminaliseringen av missfirmelsebrottet har inte fordndrat det
kriminaliserade omradet. Det har emellertid medfort att ribban for att vacka
allmant atal for en handling nar en enskild forolampat en tjansteman hojts.
Innan avkriminaliseringen 1ag brottet under allméant atal utan nagon sarskild
atalsregel, i dag kravs bade att tjanstemannen anger brottet till atal och att
allmant atal bedoms vara pakallat ur allman synpunkt. Det innebér att atal
sdllan vacks om foroldmpningen inte beddms som grov och att det som
utgangspunkt maste rora sig om allvarligare forolampningar. Den hoga ribban
for atal har beskrivits som en bidragande faktor till en oro att tjansteman
undviker vissa situationer eller atgarder for att hindra att bli férolampade.
Detta skapar inte bara en osaker arbetsmiljo, utan riskerar dven att undergréva

den allmanna forvaltningens effektivitet och rattssakerhet.

I motiven till den tidigare lagen om missfirmelse mot tjansteman uppgavs att
regeln fanns pa grund av att ett hardare straff ska kunna utdelas nar det géller
forolampningar som riktar sig mot tjanstemén. | utredningen och
propositionen till avkriminaliseringen finns ingen antydning om att denna
tanke om straffskarpning foréandrades. Utredaren menade att behovet av
straffskarpning kunde tillgodoses genom det allmanna forbudets straffskala,
da faktumet att garningen riktats mot en tjansteman kunde beaktas som en

forsvarande omstandighet. Det innebér att det ska finnas utrymme for att en
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forolampning som riktar sig mot en tjansteman ska kunna bedémas som grov,

i stallet for av normalgraden, just pa grund av att den riktas mot en tjansteman.

| den allménna forolampningsbestammelsen ges inga exempel pa nar en
foroldmpning kan bedémas som grov. | doktrin har angetts att det ska rora sig
véldigt grova forolampningar som exempelvis vid mobbning eller annat
nedbrytande beteende. Vidare har uppmarksammats att det endast
forekommit enstaka domar om grov forolampning de senaste tio aren.
Bestammelsen for straffmatning som aterfinns i 29 kap. 2 § BrB och
uppraknar forsvarande omstandigheter, inkluderar inte tjansteman. Detta
vacker fragor om det finns en skillnad mellan hur den nuvarande regleringen

avsags att tillampas och hur den faktiskt tolkats och tillampats sedan dess.

Till foljd av otillrackligt underlag kan inga konkreta slutsatser dras om
resonemanget om faktumet att en férolampning riktats mot en tjansteman i
sig sjalv kan bedomas som en forsvarande omstandighet. Det vacker dock
tvivel om det nuvarande skyddet for tjanstem&n mot féroldmpningar

forverkligat den ursprungliga intentionen fullt ut.

4.4 Forslagets potentiella konsekvenser och

Overvaganden for framtida reglering

Forslaget om att aterinfora regeln om forolampning mot tjansteman kommer
inte utvidga det straffbara omradet, det innebar dock en utvidgning av
atalsratten for forolampade tjansteman. Nagot motsvarande skydd for
forolampade enskilda foreslas inte, vilket innebér att statens foretradare skulle
vara mer skyddade an enskilda medborgare. Detta kan upplevas som en
orattvis uppdelning av tillgangen till rattskydd. Kritik har tidigare riktats mot
den sarstallning den nuvarande regeln staller upp for tjansteman.®®
Atalsregleringen i den nya regeln skulle g dnnu lingre, vilket hade medfort
en annu storre diskrepans i rattsskyddet mellan tjansteman och enskilda. Om

forslaget infors, hade ett satt att kunna hdmma denna diskrepans varit att

8 SOU 2013:38 s. 509.
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dvervaga en utvidgning av atalsregleringen till det allmdnna

forolampningsforbudet.

For att forsta forslaget och dess koppling till den befintliga regleringen, bor
man forsoka betrakta de stérre sammanhangen under vilket dessa reformer
genomforts.  Missfirmelsebrottet  avskaffades 1  samband med
ambetsansvarsreformen, som medférde att det straffréttsliga ansvaret for
Overtradelser 1 tjansten av  tjansteman  kraftigt  begrdnsades.
Ambetsmannakommittén ansdg da att det rader ett samspel mellan
ansvarsreglerna for offentliga tjansteman, och de sanktionsregler som finns i
17 kap. BrB. Logiken maste ha varit att nar ansvaret for tjanstefel
avskaffades, blev behovet for skydd mot forolampningar mindre relevanta,

eftersom balansen mellan ansvar och skydd var nagorlunda jamnt fordelad.

Forslaget skulle ge tjanstemén ett starkare skydd mot féroldmpningar, utan
att samtidigt aterinfora det utvidgade straffrattsliga ansvaret for offentliga
tjansteman. Detta kan potentiellt skapa en obalans mellan enskilda och
foretradare for det allméanna, da tjansteméans skydd skulle forstarkas utan att
deras ansvar skulle 6ka. Det bor dock noteras att fragan om att aterinfora ett
mer langtgaende tjanstemannaansvar har behandlats tidigare. En utredning
fran 2022 avfardade en sadan utvidgning av tjanstemannaansvaret pa grund
av riskerna, men regeringen har tillsatt en ny utredare for att se over
straffrattsliga atgarder mot korruption och tjanstefel. Innan en ny reglering
om forolampningar mot tjansteman infors bor forslaget dévervagas i denna
kontext, da en disproportionerlig balans i maktforhallandena mellan enskilda

och tjansteman inte bor vara 6nskvérd.

Det svenska forslaget utgor en inskrankning i yttrandefriheten vilket kraver
en noggrann réttslig prévning om forslaget uppfyller sarskilda krav.® Trots
det presenterades ingen granskning eller analys i foérslaget om hur
kriminaliseringen forhaller sig till kraven i regeringsformen. Begransningar

av yttrandefriheten maste inte bara ha ett legitimt syfte, utan aven vara

89 Se SOU 2022:2 och dir. 2024:14.
9 Se avsnitt 2.3.3 om kraven.
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proportionerliga, d.v.s. far inte stracka sig langre an vad som behdvs for att
uppna det legitima syftet. Att motverka brott &r ett legitimt syfte. Atgarden
maste dock &ven vara proportionerlig, innebarandes att syftet inte ska kunna
uppnas genom alternativa atgarder. Fragor man kan stalla sig &r om resurserna
om ca 10 miljoner kronor arligen i stillet kan anvandas for att forbattra
tillampningen av och medvetenheten kring det redan befintliga forbudet eller
om den problembild som beskrivs kan forebyggas eller stavjas genom

arbetsmiljoatgarder i tjanstemannasektorn.

Utdver bristen pa en ingaende utredning av atgardens proportionalitet, saknas
en analys om hur forslaget paverkar den fria asiktshildningen. | en rattsstat ar
det grundlaggande att begransningar i yttrandefriheten inte far hindra den fria
asiktshildningen. Det ar saledes nodvandigt att utreda hur forslaget paverkar
enskildas rétt att framfdra kritik mot tjansteman och sékerstélla att regeln inte
hindrar eller avskracker enskilda fran att uttrycka tillaten kritik. 1 detta
avseende erbjuder den finska regleringen ett intressant exempel genom sin
lagstadgade réattighet att kritisera, vilket tydligt markerar att det finns ett
omrade dar enskilda kan rikta kritik mot tjansteméan utan att riskera straff.
Avvagningen mellan det som ar tillatet och forbjudet &r dock en fraga for
rattskiparen, vilket indikerar att det maste finnas ett utrymme fér anpassning
till radande samhallsnormer och varderingar. Detta tillvagagangssatt
sakerstaller att regeln inte star i strid med mojligheten att anpassa sig till
samhallsutvecklingen. En liknande klargorande regel i den svenska
regleringen skulle kunna sékerstélla att yttrandefriheten och den fria

asiktshildningen inte inskranks i onddan.

Hur &n lagstiftaren valjer att forhalla sig till gransdragningen mellan
arekrankningsforbudets rackvidd och yttrandefriheten &r det liksom man
anforde redan i 1963 ars brottsbalk en svar uppgift. Det nya forslaget har
uppmarksammat att det rader en osdkerhet kring vad som ar tillatet och
forbjudet, vilket skapar en problematisk situation for tjinsteman. Trots detta
verkar dagens lagstiftare lika oformdgen som sina foregangare att tydligt
definiera denna gransdragning. Med Sveriges anslutning till EKMR foljer

dock nya skyldigheter nar det géller inskrdnkningar i fri- och rattigheter.
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Europadomstolen har sarskilt betonat den grundldggande betydelsen av ratten
att kunna kritisera offentlig verksamhet inom en demokrati. For att tydliggora
det straffbara omradet och faststalla en klarare gransdragning, skulle en
mojlig vag kunna vara att inféra en lagstadgad straffri zon for kritik mot

tjansteman, likt den finska modellen.
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5 Slutsats

Med hansyn till de resonemang och 6vervéganden som presenterats i kapitel
4, finns det starka skal att dvervdga en revidering av forslaget om att

aterinfora kriminaliseringen av férolampning mot tjansteman.

Innan forslaget 6vervags for lagstiftning, bor diskrepansen i fordelningen av
rattsskyddet mellan enskilda och tjansteman sarskilt évervégas. Samspelet
som rader mellan ansvarsreglerna for offentliga tjansteman och
sanktionsreglerna som stélls upp i 17 kap. bor dven sérskilt uppmarksammas.
Eftersom forslaget skulle starka tjanstemans skydd utan att samtidigt 6ka
deras ansvar bor det klarlaggas om detta skulle kunna resultera i en
disproportionerlig balans i maktférhallandena mellan enskilda och

tjansteman.

Det &r ocksa nodvandigt att forslaget revideras med en gedigen analys av den
inskrankning i yttrandefriheten och den fria asiktsbildningen som forslaget
innebdr. Slutligen bor det utredas om den straffskala som presenterats i
forslaget utan krav pa grovt brott for fangelsestraff ar forenlig med Sveriges
ataganden enligt EKMR.

Fastan det svenska forslaget syftar till att starka skyddet for tjansteman maste
det balanseras mot yttrandefriheten. Inférandet av en lagstadgad kritikratt
skulle tydliggora vad som ér tillatet och hjélpa lagstiftaren att dra en tydlig
grans mellan skyddet mot férolampningar och yttrandefriheten. Ett reviderat
forslag som inkorporerar element fran den finska regleringen skulle kunna
erbjuda en mer balanserad reglering som sakerstiller bade skyddet av

offentliga tjanstemé&n och yttrandefriheten.
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