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Summary

Gang-related crime has increased significaly in Sweden. For this reason, the
government has introduced visitation zones as a tool to combat this issue.
Within this zone, the police will be given extended authority to search for
weapons and other dangerous objects on people and vehicles without concrete
suspicion of crime. Visitation zones pose a complex issue where many strong
interests stand against each other. Through a legal analytical method, the aim
of the thesis has been to investigate what changes the new regulation on
visitation zones entails in relation to the legal protection of children as well
as to analyze the regulations from a child rights perspective.

The investigation in the thesis clarifies that the protection against body
searches is covered by chapter 2, section 6 of the Instrument of Government
(1974:152), article 16 of the United Nations Convention on the Rights of the
Child and article 8 of the European Convention on Human Rights (ECHR).
This right can be restricted by law if the limitation meets the legality
requirement, the purpose requirement, the necessity requirement, and the
proportionality requirement. The conclusions in the thesis are that the purpose
of introducing the visitation zones is legitimate and appropriate, but it can be
questioned whether it is necessary and proportionate. This is in consideration
of the fact body searches in accordance with Section 19, second paragraph,
point 1 of the Police Act (SFS: 1984:387).

Additionally, children are protected against discrimination in accordance with
Chapter 2, Section 17 of the Discrimination Act (SFS 2008:567), Chapter 2,
Section 12 of the Instrument of Government, article 2 of the United Nations
Convention on the Rights of the Child and Article 14 of the ECHR. Through
this petition, it can be concluded that the possibilities for protection against
discrimination are limited. Furthermore, the best interests of the child
according to article 3 of the United Nations Convention on the Rights of the
Child should always be taken into account in all decisions concerning
children. However, it has been shown in the thesis that the government has
failed in this when introducing the visitation zones as they have not conducted
any child impact analysis or gathered the children’s opinions.

The expected benefit of the visitation zones is to provide the police with
effective means to prevent shootings and explosions. Given the identified
risks of infringement of children's personal integrity, discrimination and the
lack of consideration for the best interests of the child, it is concluded that the
visitation zones constitute an excessive intervention on children's legal
protection and should not have been implemented.



Sammanfattning

Den gangrelaterade brottsligheten har 6kat kraftigt i Sverige. Regeringen har
av denna anledning infort visitationszoner som ett verktyg for att bekampa
detta. Inom zonen ska polisen fa uttkade befogenheter att stka efter vapen
och andra farliga foremal pd manniskor och fordon utan konkret
brottsmisstanke. Visitationszoner &r ett komplext problem dar manga starka
intressen star mot varandra. Uppsatsens syfte har varit att, med hjalp av en
rattsanalytisk metod, utreda vilken forandring de nya bestdmmelserna om
visitationszoner innebar i forhallande till barns réattsliga skydd samt att
analysera regelverket utifran ett barnrattsperspektiv.

Genom utredningen i uppsatsen star det klart att skyddet mot kroppsvisitation
omfattas av 2 kap. 6 8 i Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform
(RF), artikel 16 i Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) och artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR). Denna
rattighet far begransas genom lag om begransningen uppfyller lagkravet,
andamalskravet, nodvandighetskravet och proportionalitetskravet. De
slutsatser som foljer i uppsatsen ar att syftet med inférandet av
visitationszonerna &r legitimt och &ndamalsenligt men att det kan ifragaséttas
huruvida det &r nodvandigt och proportionerligt. Detta med hénsyn till att
polisen redan har langtgaende mojligheter till kroppsvisitation i enlighet med
19 § andra stycket 1 p. polislagen (SFS: 1984:387) (PL).

Darutdver &r barn skyddade mot diskriminering i enlighet med 2 kap. 17 §
diskrimineringslagen (SFS 2008:567) (DL), 2 kap. 12 § RF, artikel 2 i
barnkonventionen och artikel 14 i EKMR. Genom denna framstéllning kan
det konkluderas att mojligheterna till ett skydd mot diskriminering ar
begrénsad. Dartill ska barnets bésta enligt artikel tre i barnkonventionen alltid
beaktas vid alla beslut som ror barn. Det har dock pavisats i uppsatsen att
regeringen har brustit i detta vid inforandet av visitationszonerna da de inte
har gjort nadgon barnkonsekvensanalys eller inhamtat barnens asikter.

Den forvantade nyttan med visitationszonerna ar att de ska ge polisen
effektiva medel att forhindra skjutningar och sprangningar. Mot bakgrund av
de identifierade riskerna for intrdng i barns personliga integritet,
diskriminering och avsaknad av barnets basta i beddmningen dras en slutsats
om att visitationszonerna utgor ett for stort ingrepp i barns réattsliga skydd och
att de inte borde ha inforts.
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1 Inledning

Den gangrelaterade brottsligheten har blivit mer pataglig i vart samhalle. Pa
senare ar har antalet mord, sprangningar och skjutningar med koppling till
gangkriminalitet 6kat kraftigt.! De inblandade brottsoffren och forovarna har
blivit allt yngre och brotten har blivit allt grovre.? Déarutover har allt fler
oskyldiga ménniskor drabbats av valdet® dar mordet pa 12 ariga Adriana* och
mordet pa 39 ariga Mikael® bara & tva exempel. Denna Okning av
gangrelaterad brottslighet har tagit stor plats i media samt samhallsdebatten i
ovrigt. For att komma till bukt med gangkriminaliteten har en rad atgarder
foreslagits bade fran den tidigare © och den nuvarande regeringen tillsammans
med samarbetspartiet Sverigedemokraterna’.

Ett forslag som inkluderas i Tidoavtalet &r ett system med visitationszoner.®
Med detta menas tidsbegransade och geografiskt avgransade zoner som ger
polisen utokade befogenheter att soka efter vapen och andra farliga foremal
pa saval manniskor som fordon utan konkret brottsmisstanke.® | december
2022 tillsatte regeringen en utredning med uppdrag att, med beaktande av
grundlaggande fri- och rattigheter, underséka och lamna forslag pa hur ett
sadant system skulle kunna inforas i Sverige.’® Resultatet av utredningen
presenterades under december 2023.1! Darefter skickades den ut pa remiss
och i mars 2024 lamnade regeringen in sin proposition. > Den 10 april 2024
rostade riksdagen igenom propositionen och de nya reglerna tradde i kraft den
25 april 2024.13

Fragan om visitationszoner &r ett komplext problem dar manga starka
intressen star mot varandra. | ena vagskalen finns intresset av att stoppa de
kriminella géngen, alla skjutningar och spréangningar och skapa trygghet i
samhallet. | andra vagskalen star det enskilda barnets grundlaggande fri- och
rattigheter. Mot bakgrund av detta uppkommer fragan om vilket intresse som
egentligen véger tyngst.

! Se exempelvis Polismyndigheten (2019); Bra (2020).

2 Se Bra (2023).

3 Se TT. Rekordmanga oskyldiga offer for gangens kulor; Nilsson. Rekordmanga oskyldiga
ihjélskjutna i gangkrig.

4Se TT och Uggla. Dom faller om mordet pd Adriana: Detta har hant.

5 Se Hjertén, Hallsten och Westin. Mikael, 39, skots till dods framfor sin son.

6 Se Socialdemokraterna. 34 atgarder for att bekampa organiserad brottslighet i Sverige.

7 Se Kristdemokraterna, Liberalerna, Moderaterna och Sverigedemokraterna. Tidoavtalet:
Overenskommelse for Sverige.

8 Se Kristdemokraterna, Liberalerna, Moderaterna och Sverigedemokraterna s.20.

% Se Ju 2022/03671s. 1

10 Se Ju 2022/03671.

11 Se Ds 2023:31.

12 Se Prop. 2023/24:84.

13 Se Rskr. 2023/24:156.



1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att utreda vilken forandring de nya bestdammelserna
om visitationszoner medfor i forhallande till barns rattsliga skydd, samt att
analysera regelverket utifran ett barnrattsperspektiv.

For att uppna syftet ska foljande fragestallningar besvaras:
1. Vad har barn for réttsligt skydd vid anvandning av kroppsvisitation i
forebyggande syfte?
2. Vilka befogenheter till kroppsvisitation i forebyggande syfte har
polisen?
Vad innebér de nya bestimmelserna om visitationszoner?
4. Vad ar den forvantade nyttan med visitationszonerna och vad finns
det for risker i forhallande till barnets rattsliga skydd?

w

1.2 Avgréansning

Anvandningen av visitationszoner berér manga aspekter av rattssystemet och
darfor har en del avgrénsningar varit nédvandiga. Avgransningarna har gjorts
med utgangspunkt i uppsatsens syfte och fragestallningar.

De tvangsmedel som omfattas av regleringen av visitationszoner ar
kroppsvisitation och husrannsakan. Inom ramen for denna uppsats kommer
endast kroppsvisitation att beroras. Detta mot bakgrund av att &ndamalet med
husrannsakan ar att anvandas for genomsokning av fordon# vilket troligtvis
inte kommer tillampas i lika stor utstrdéckning mot barn som mot vuxna.
Utover barnets réttsliga skydd mot kroppsvisitation —aktualiserar
visitationszonerna andra fri-och réttigheter. | foljande uppsats kommer &ven
barns réttsliga skydd mot diskriminering och for privatlivet att behandlas.
Valet av dessa fri- och rattigheter grundar sig pa att de enligt min mening &r
mest krankande for ett barn om de inskranks samt att visitationszonerna fatt
mest kritik for dessa fri- och réttigheter. Aven om andra rattigheter som
exempelvis rorelsefrihet eller skydd mot frihetsberévande skulle vara
intressanta att diskutera faller de utanfor uppsatsens syfte och kommer darfor
inte att behandlas vidare.

Skyddet for de valda fri- och réttigheterna regleras i flera forfattningar. |
uppsatsen kommer endast reglerna i RF, EKMR, barnkonventionen och DL
behandlas. VVad galler bestammelserna i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (EU-stadgan), motiveras avgransningen av
artikel 52:3 som anger att i den man som rattigheterna i EU - stadgan
motsvarar réttigheterna i EKMR, ska dessa ha samma inneb6rd och réckvidd.
Mot bakgrund av detta &r det tillrackligt att endast underséka EKMR.

Vidare &r systemet med visitationszoner tankta att anvandas som en del av
polisens brottsforebyggande arbete. Med detta som utgangspunkt kommer

14 Se Ju 2022/03671 s. 5.



uppsatsen utga fran de befogenheter som polisen har i forebyggande syfte
enligt PL, frdmst 198 andra stycket 1 p. Ddrutdver finns regler om
kroppsvisitation dven i rattegangsbalken (SFS 1942:740) (RB) men dessa
tillampas forst nér det finns en misstanke om brott och ar darfor inte relevanta
for fragan om visitationszoner. Reglerna kommer dock beréras oversiktligt
for att belysa skillnaden mellan bestammelserna i RB och PL. Dértill finns
regler om kroppsvisitation i andra lagar®®, men dessa ar inte relevanta for
uppsatsen och kommer darfor inte att beréras ndrmare.

Vid forfattandet av utredningen och propositionen har regeringen tagit
stallning till manga olika fragor. Inom ramen for denna uppsats ar det sérskilt
intressant att undersoka hur regeringen har resonerat kring det rattsliga
skyddet och polisens aktuella befogenheter i forhallande till de nya
bestimmelserna om visitationszoner.1® Ovriga frdgor om exempelvis
overklagande, dokumentation och beredningens handlaggningstid kommer
endast beroras oversiktligt.

1.3 Terminologi

| foljande uppsats avser begreppet barn varje person som ar upp till 17 ar
gammal. Avgransningen uppat ar bestdmd i linje med barnkonventionens
definition av barn samt att myndighetsaldern i Sverige uppgar till 18 ar.

| den allmédnna debatten bendmns zonerna som visitationszoner, men bade
utredarna och regeringen vill att zonerna ska bendmnas som sékerhetszoner.
Detta mot bakgrund av att begreppet visitationszoner kan vara missvisande.!’
| foljande uppsats kommer enbart begreppet visitationszoner att anvandas och
tolkas som ett geografiskt avgransat omrade inom vilken polisen under en
tidshegransad period far genomsoka manniskor och fordon efter vapen och
andra farliga foremal .18

Begreppet  personlig integritet saknar en rattslig definition. |
tvangsmedelskommitténs betdnkande “Tvangsmedel — Anonymitet -
Integritet” har kommittén med hjalp av RF:s andra kapitel forsokt ringa in
begreppet genom en uppdelning av integritet i olika dimensioner. Kommittén
lyfter bland annat den rumsliga integriteten, den materiella integriteten, den
kroppsliga integriteten, den personliga integriteten i fysisk mening och den
personliga integriteten i ideell mening. 1°En alternativ metod for att definiera
begreppet personlig integritet ar att identifiera handlingar som kan anses
kranka en individs integritet. Enligt Stig Stromholm, professor emeritus i
civilratt med internationell privatratt, kan handlingarna delas in i tre
huvudgrupper:

15 Se exempelvis Hakteslagen (SFS: 2010:611)

16 Se framst kapitel 6.1, 6.2, 7.1 och 7.2 i Prop. 2023/24:84.
17 Se Ds 2023:31 5.87; Prop. 2023/24:84 5.21.

18 Se Ju 2022/03671 s. 1.

19 Se SOU 1984:54 s. 42.
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1. intrang i en persons privata sfar, oavsett om det sker fysiskt eller pa
annat satt;

2. insamlande av information om en persons privata forhallanden;

3. offentliggérande eller annan anvandning (t.ex. som bevis i en
rattegang) av information om en persons privata forhallanden.?°

| denna uppsats tolkas en krankning av den personliga integriteten som ett
intrang i varje barns enskilda sfar, med fokus pa den kroppsliga integriteten.

Kroppsvisitation definieras i 28 kap. 11 § tredje stycket RB som en
undersokning av klader och annat som nagon bar pa sig samt av vaskor, paket
och andra féremal som nagon har med sig. Denna definition ar vagledande
for hur begreppet ska tolkas i annan lagstiftning.? Exempel pa egendom som
en person bar med sig ar klader, planbocker och vissa typer av vaskor. En
visitation av det som en person bér pa sig innebar oftast en ytlig undersokning,
men i de fall dar en grundligare kontroll behdver géras kan personen bli
ombedd att ta av sig klader eller andra foremal.?> Har uppstar en skiljelinje
mellan vad som anses vara en kroppsvisitation och vad som anses vara en
kroppsbesiktning. Enligt 28 kap. 12 § tredje stycket avser kroppsbesiktning
en undersokning av manniskokroppens yttre och inre samt att prov tas fran
manniskokroppen och undersbks. En n&rmare undersokning av
manniskokroppen anses darfor inte utgora en kroppsvisitation.?

Exempel pa féremal som nagon har med sig ar resvaskor, barnvagnar eller
kassar.?* Huruvida foremalen ar stangda eller 6ppna har ingen betydelse. Att
ha nagot med sig innebér vidare att personen har egendomen under sin fysiska
kontroll, vilket dven kan vara fallet da nagon har stallt ifran sig ett foremal.
Ett krav ar dock att foremalet gar att hanfora till den specifika personen. Ar
det oklart vem, av flera tankbara, som har ett foremal under sin fysiska
kontroll &r det inte mojligt att undersoka foremalet inom ramen for en
kroppsvisitation. Fysisk kontroll ska dock inte forvaxlas med &ganderatt.
Vem som ager ett foremal ar inte relevant avseende reglerna om
kroppsvisitation.?® | detta led uppstar en skiljelinje mellan vilka objekt som
ska vara foremal for husrannsakan och vilka som ska omfattas av
kroppsvisitation. Vagledande i gransdragningen bor enligt ett uttalande fran
Lagradet vara att egendom som transporteras med handkraft kan bli foremal
for kroppsvisitation medan foremal som kraver maskinkraft for att forflyttas
ar att hanfora till reglerna om husrannsakan.? Lagradet har dock uttryckt att
avgransningen mellan kroppsvisitation och husrannsakan inte &r av stor

20 Se Stromholm (1971) s. 698.

2L Se Prop. 1993/94:24 s. 80.

22 e Lindberg (2022) s. 786.

23 Se NJA 2023 s. 446 punkt 7-9.
24 Se Prop. 1993/94:24 s. 41.

%5 Se Prop. 1993/94:24 s. 42.

2 Se Prop. 1993/94:24 s. 80.
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betydelse till foljd av att samma forutsattningar galler for bada
bestammelserna.?’

1.4 Metod

| denna uppsats tillampas den réttsanalytiska metoden. Denna metod &r néra
forknippad med den rattsdogmatiska metoden som traditionellt satt brukar
definieras som en metod som har till uppgift att genom de vedertagna
rattskéllorna lagstiftning, lagforarbeten, rattspraxis och doktrin, beskriva
gallande ratt.?8 Jan Kleinman, professor i civilratt, ar av uppfattningen att den
rattsdogmatiska metoden inte stannar vid faststdllandet av géllande ratt utan
att den dven tillater att ratten kritiseras och analyseras.?® Claes Sandgren,
professor i civilratt, menar att den rattsdogmatiska metoden &r bunden till de
auktoritativa rattskallorna samt att den inte kan uttala sig om effekterna av
géllande ratt. Han menar vidare att den som Kkritiserar réattslaget i stéllet
anvander en rattsanalytisk metod.®® Han framhaller att en rattsanalytisk syn
uppfattar argumentationen inom réttsvetenskapen som fri och rattssystemet
som Oppet och i avsaknad av rétt svar” pa rittsliga problem. Sandgren
papekar att den rattsanalytiska metoden har sitt ursprung i rattsrealismen som,
till skillnad fran rattsdogmatiken, anfor att det finns flera legitima svar pa en
rattslig fraga.3* Aven Lena Olsen, professor emeritus i civilratt, framhaller att
den rattsdogmatiska metoden intresserar sig for hur gallande ratt ser ut pa
omradet och inte hur den fysiska verkligheten ar beskaffad. Hon menar att
metoden inte ar ett &ndamalsenligt verktyg for andra kunskapsintressen an
innehallet i gallande ratt. 2

Det gar saledes att argumentera for att den rattsdogmatiska metodens mal &r
att skapa koherens, medan den réttsanalytiska metoden lamnar utrymme for
att gallande ratt inte alltid stimmer. Detta arbete avser dels att faststélla
gallande rétt med hjalp av de vedertagna rattskallorna, dels att kritisera den.
For att kritisera gallande ratt kravs emellertid nagon form av mattstock for
vad som utgor ett problem eller inte. Kérnan i uppsatsen ar att analysera de
nya bestdmmelserna om visitationszoner i relation till ett barnrattsperspektiv.
Genom framstéliningen presenteras de normer for hur en lagstiftning bor se
ut for att vara forenligt med ett barnrattsperspektiv och analysen avser att
jamfora dessa normer med de faktiska bestammelserna.

1.5 Material

Materialet i uppsatsen beaktar rattskallehierarkin. En Kklar lagtext véger
tyngst.33 Lagtexten ar oftast kort och allman varfor studier av lagférarbeten

27 Se Prop. 1993/94:24 s. 42-43.

28 Se Sandgren (2021) s. 51-52; Kleinman (2018) s. 21.
2 Se Kleinman (2018) s. 40.

30 Se Sandgren (2021) s. 53-54.

31 Se Sandgren (2021) s. 54.

32 Se Olsen (2004) s.117.

33 Se Lehrberg (2020) s. 102.
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kan fortydliga lagens avsedda syfte och funktion.®* Vidare tillmats
domstolsavgorande i hogsta instans ett hogt varde eftersom det ytterst ar
domstolarna som i sin rattstillampning har att avgéra hur en lag eller princip
ska tolkas.3® Underrattsdomar har daremot inte samma tyngd.3¢ Det finns en
delad mening om hur stor betydelse doktrinen har i jamforelse med
ovanstaende rattskallor. Bert Lehrberg, professor i civilratt, menar att den
saknar auktoritativ relevans och snarare kan uppfattas som ett bidrag till de
juridiska argumenten. Han anser samtidigt att doktrinens betydelse inte ska
underskattas och att viss litteratur erhaller en hog auktoritet.®” Alexander
Peczenik, professor i allman rattslara, menar daremot att doktrinen har ett
stort inflytande pa den juridiska argumentationen och har en stallning som
rattskalla som far beaktas. 3 | uppsatsen anvéands doktrin som ett ytterligare
satt att tolka och forstd de relevanta bestaimmelserna framst dar Gvriga
rattskéllor saknas.

Vid framstéllningen av barns réattsliga skydd har fraimst RF, bankonventionen,
EKMR och DL anvands. Samtliga av dessa forfattningar ar lagar i Sverige
men har olika platser i hierarkin, varfor deras relation till varandra kommer
att forklaras narmare. Enligt 1 kap. 3 § RF har RF stallning som en av Sveriges
grundlagar. Detta innebar att den finns hogst upp i regelhierarkin och att
regler langre ner inte far sta i strid med hogre rankade regler.® For att forsta
de relevanta bestammelserna i RF har forarbeten, ett avgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) (tidigare regeringsréatten) samt doktrin
anvands.

Barnkonventionen och EKMR ar internationella dtaganden som Sverige har
forbundit sig till. 1 Sverige har vi en dualistisk syn pa tillimpningen av
internationella dverenskommelser, vilket innebér att dessa far genomslag
forst efter att en lag har stiftats.® EKMR blev svensk lag genom Lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna. Enligt 2 kap. 19 §
RF far en lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid med EKMR. |
forarbetena framhalls att stadgandet i RF inte innebar att EKMR ges
grundlagsstatus. Stadgandet anses inte heller innebdra att konventionens
stallning hamnar nagonstans mellan lag och grundlag.** Fastan EKMR alltsa
inte har grundlagsstatus kan det vara grundlagsstridigt att bryta mot
konventionen.*? Nar det galler EKMR finns det skal att vara aterhallsam med
att bygga tolkning pa forarbeten. Europadomstolen har ofta framhallit att

34 Se Lehrberg (2020) s. 149.

3 Se Lehrberg (2020) s. 165.

3 Se Lehrberg (2020) s. 174.

37 Se Lehrberg (2020) s. 205.

38 Se Peczenik, Aleksander, Aarnio, Aulis och Bergholtz, Gunnar (1990). s.172.
39 Se Bull och Sterzel (2023) s.191.

40 Se Bull och Sterzel (2023) s.246.

41 Se Prop. 1993/94:117 s.36-37.

42 Se Bull och Sterzel (2023) 5.93
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konventionen ar ett dynamiskt och foranderligt instrument, vilket ocksa har
gjort att Europadomstolens praxis spelar en mer avgorande roll fér hur
konventionstexten ska tolkas. “® | uppsatsen har en del avgoranden fran
Europadomstolen anvands for att fa en narmare forstaelse for hur artiklarna
ska tolkas. Ett mal som varit vagledande for bedémningen av polisens
befogenheter att bruka tvangsmedel mot enskilda i forhallande till artikel 8
EKMR ar malet Gillan och Quinton v. The United Kingdom. Detta mal har
anvants framst kapitel tva och fem. Darutdver har doktrin anvants for att fa
en djupare forstaelse for hur artiklarna ska tolkas och tillampas.

Barnkonventionen blev lag i Sverige ar 2020 genom Lag (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter. | forarbetena framgar
att svensk lagstiftning inte strider mot barnkonventionen och att den dverlag
ligger val i linje med barnkonventionens bestdimmelser. Samtidigt framhaver
regeringen att barnkonventionen inte fatt tillrackligt genomslag i
rattstillampningen. Genom att gdéra barnkonventionen till svensk lag betonas
att barnkonventionen ska beaktas vid avvégningar och beddmningar i
beslutsprocesser som ror barn.** Barnkonventionen har saledes status som en
vanlig lag i Sverige. Konventionen har inte nagot forarbete vilket innebér att
rattspraxis och allmanna kommentarer fran barnrattskommittén far en storre
betydelse vid tolkning av bestammelserna.* Mot bakgrund av detta har en del
allménna kommentarer och doktrin anvands. Utdver barnkonventionen har
dven DL status som vanlig lag i Sverige. Aven har har férarbeten och doktrin
anvands for att narmare forsta bestammelserna.

Vid framstallningen om polisens befogenheter och de nya bestdmmelsernas
plats i forhallande till detta anvands framst PL och Proposition 2023/24:84.
For att narmare forsta inneborden av bestammelserna i PL har forarbetena
samt doktrin studerats. Darutover anvands flera beslut fran
Justitieombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK). Dessa utgor inte
egentliga réttskallor och deras réttsliga stéllning ar omdiskuterade. De anses
i vart fall inte ha samma dignitet som rattsfall fran Hogsta domstolen (HD)
och HFD. “6 Anledningen till att besluten &nda anvands ar for att det saknas
uttryckliga besvarsregler for beslut fattade med grund i PL. Dessutom kan
beslut om kroppsvisitation inte dverklagas enligt 3 8 Forvaltningslagen (SFS:
2017:900) (FL), vilket innebdr att det inte finns domstolspraxis att ta hansyn
till. En enskild kan daremot vénda sig till JO som utbvar tillsyn Gver
Polismyndigheten eller till JK i fraga om skadestandsansvar. Saval JO som
JK har i flera beslut uttalat sig om polisens befogenhet att kroppsvisitera i
syfte att soka efter vapen och andra farliga foremal enligt PL. Med hansyn till
bestammelsernas nara koppling till den fraga som nu utreds finns det darfor
skal att i arbetet utga fran beslut fran JO och JK.

43 Se Danelius (2015) s.55; Derlén, Lindholm och Naarttijarvi (2020) s. 116.
44 Se Prop. 2017/18:186 s. 73-74.

45 Se Prop. 2017/18:186 s. 71 och 84.

46 Se Hjertstedt (2011) s. 56-58.
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UtOver detta material har ké&llor utdver rattskéllehierarkin anvénts. |
uppsatsens inledande avsnitt har en del nyhetsartiklar och rapporter anvénds
for att visa pa det problem som gangkriminaliteten medfort i samhallet. Vid
avsnittet dar visitationszonerna presenterats har remissyttranden anvénts for
att belysa den kritik som bestammelserna har fatt.

1.6 Barnrattsperspektiv

Uppsatsen tar utgangspunkt i ett barnrattsperspektiv. | detta sammanhang bor
det noteras att barnperspektiv, barnets perspektiv och barnréttsperspektiv inte
ar synonyma begrepp. Ett barnperspektiv utgar fran den vuxnas syn pa barnet,
barndom och barndomens villkor. Det utgors av den vuxnes egna barndom,
barn i den egna nérheten, tradition, kultur, varderingar och kunskap.
Barnperspektivet paverkas ocksa av samhallets barnsyn. Barnets perspektiv
utgar fran barnets egen syn passitt liv och sin omvérld. Det baseras bland annat
pa barnets alder, mognad och erfarenheter och forandras i takt med barnets
utveckling. En vuxen person kan endast ta del av barnets perspektiv om barnet
sjalv berattar. Att anldgga ett barnrattsperspektiv innebédr att ha
barnkonventionen som utgangspunkt i arbete med barn och i beslutsfattande
som ror barn. Dérutdver ska det vagas in hur rattigheterna tolkats av FN:s
barnrattskommitté i dess rekommendationer och allmanna kommentarer.’
For att sékerstalla ett barnrattsperspektiv ska de fyra grundprinciperna i
artikel 2, 3, 6 och 12 i barnkonventionen atminstonde genomsyra fragan.*

Inom ramen for uppsatsen ar artikel tva och tre i barnkonventionen sarskilt
relevanta. Forutom grundprinciperna &r artikel 16 i barnkonventionen direkt
tillamplig pa fragor som ror ingrepp i privatlivet. Inneborden av dessa artiklar
kommer presenteras i kapitel tva.

1.7 Forskningslage

Vid tiden for forfattandet av uppsatsen har visitationszonerna precis inforts i
Sverige och har inte tidigare varit beprévat, varfor det finns en avsaknad av
forskning kring visitationszonernas verkan i Sverige. | nedanstaende avsnitt
foljer darfor en redogorelse for forskning om konsekvenser av
visitationszoner och polisiara kontroller 6verlag fran Sverige och andra
lander.

Det har bland annat gjorts mycket forskning kring diskriminering och
rasprofilering i samband med polisiara insatser. Flera studier fran bland annat

47 Se Barnombudsmannen. Perspektiv pa barnrtt.
48 Se Barnombudsmannen (2019) s. 8, 70 och 73.
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USA*, Storbritannien®, Danmark®!, Norge® och Sverige® visar att insatser
som kan liknas med visitationszoner har haft en stigmatiserande effekt och
riktats mot etniska minoriteter. Vidare pekar en studie av Leonardo Mulinari
Schclarek pa att polisen rattfardigar ingripandena med att de utfor sitt jobb pa
de platser dar brott begas och fornekar att det skulle kunna handla om
strukturell diskriminering. > En annan studie utford av Felipe Estrada, Olof
Backman och Andreas Nilsson visade att en svensk satsning mot
narkotikabrott resulterade i att personer med utlandsk bakgrund fran fattiga
omraden drabbades hardare av polisens dkade kontroller, dven nar de var
oskyldiga.>® Enligt en studie av Schclarek Mulinari och Suvi Keskinen kan
forestallningen om hur en kopare av narkotika ser ut och klar sig paverka vem
polisen viljer att kontrollera.>® En aterkommande upplevelse bland etniska
minoriteter ar att polisen medvetet stoppar och genomsoker dem pa offentliga
platser for att oka synligheten av visitationen. Detta paverkar inte bara den
som genomsoks, utan dven deras familj och rykte i omradet enligt en studie
fran Mie Birk Haller, Randi Solhjell,Elsa Saarikkomaki, Torsten Kolind,
Geoffery Hunt och David Wasterfors.>’

Dérutdver finns det studier som visar att nar staten, genom polisen,
misstankliggdr en grupp manniskor, minskar deras fortroende for polisen och
i forlangningen dven staten. Genom att peka ut en grupp méanniskor genom
kontroller och visitationer visar staten, genom polisen, vilka som tillhor
samhallet och vilka som inte gor det.%® Det finns en del studier som bekraftar
detta vad galler just ungdomar.%® | en studie av Haller, Kolind, Hunt, och
Thomas Friis Sggaard konstaterar de att unga man fran etniska minoriteter
upplever att de behandlas annorlunda jamfért med etniska danskar, vilket
riskerar att leda till kanslor av utanférskap och i forlangningen oka avstandet
mellan dessa grupper och samhaéllet i Gvrigt. &

Utbver konsekvenserna av poliskontroller har det dven forskats om
visitationszoner som medel for att minska kriminalitet. Franklin E. Zimring
beskriver att tgidrder som “stop and frisk” 1 kombination med Skningen av
antal poliser i New York under 1990- talet bidrog till den stora nedgangen av
kriminalitet som observerades. Dock gar det inte att faststalla vilken enskild
atgard, om nagon, som spelade en sarskild stor roll for nedgangen.®* Aven i

49 Se exempelvis Gelman, Fagan och Kiss (2007).

50 Se exempelvis Bowling och Phillips (2007).

51 Se exempelvis Haller, Hunt, Kolind och Sggaard (2020).
52 Se exempelvis Sollund (2006).

53 Se exempelvis Pettersson (2005).

5 Se Schclarek Mulinari (2017) s. 31-32.

%5 Se Estrada, Backman och Nilsson (2022). s. 1227-1228.
%6 Se Schelarek och Keskinen (2020) s. 388.

57 Se Haller m.fl. (2018) s.11.

%8 Se Lerman och Weaver (2014).

%9 Se Flacks (2018); Farren m.fl. (2021).

80 Se exempelvis Haller m.fl. (2018) s 177.

61 Se Zimring (2007) 5.149-152.
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Storbritannien har effektiviteten av stop and search” studerats. Resultaten
visar att zonerna inte har en markbar effekt for minskad kriminalitet.®? Docent
Manne Gerell bekréftar detta och menar att forskning om visitationszoner har
visat att det inte har nagon betydande inverkan pa gangkriminalitet samt att
antalet beslag av vapen inte markbart Okat jamfért med tidigare.®® |
diskussionen om visitationszoner i Sverige hanvisas det ofta till den reglering
som finns i Danmark. | kommittédirektivet for utredningen om
visitationszonerna anges exempelvis att den danska polisen har anvént denna
atgard i stor omfattning sedan 2004 och att det finns en beprévad erfarenhet
av dess anvandning.% Den danska kriminologen David Sausdal har dock
framhallit att det finns begransad forskning som indikerar att visitationszoner
har haft nagon effekt.5°

Sammanfattningsvis pekar forskningen pa att diskriminering foreligger vid
poliskontroller, att det kan minska fortroendet for staten och att
visitationszoner inte har nagon markbar effekt for att minska kriminalitet.
Min studie &mnar att utreda visitationszonerna i ett svenskt perspektiv, med
sarskilt fokus pa deras plats i den svenska ratten och riskerna som kan finnas
for barn.

1.8 Uppsatsens disposition

Uppsatsen ar indelad i fem kapitel. Det inledande kapitlet satter ramen for
uppsatsen. | andra kapitlet foljer en redogorelse for barns réttsliga skydd med
fokus pa skyddet for personlig integritet och diskriminering. Det tredje
kapitlet beskriver polisens befogenheter att kroppsvisitera barn utan
brottsmisstanke enligt 19 8§ andra stycket 1 p. PL. I slutet av kapitlet foljer en
delanalys av relationen mellan barnets rattsliga skydd och polisens
befogenheter enligt PL. Kapitel fyra innehaller en presentation av de nya
bestimmelserna om visitationszoner. | slutet av kapitlet foljer en delanalys
dar de nya reglerna satts i relation till polisens befintliga befogenheter. Det
femte kapitlet bestar av en diskussion mot bakgrund av det som framstallts i
uppsatsen samt nagra sammanfattande slutsatser. Uppsatsen avslutas med en
kéll- och litteraturférteckning.

52 Se exempelvis Bradford och Tiratelli (2019); Bland, Miller och Quinton (2000); Bradford,
Tiratelli och Quinton (2018).

83 Se Sellén. Kriminologen om visitationszoner: skulle inte géra nagon skillnad.

64 Se Ju 2022/03671 s. 4.

% Se Grosshog. Kriminolog om danska ganglagarna: Fragan ar om vi ar varda berommet.
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2 Barnets rattsliga skydd

2.1 Inledande ord

Grundlagsstadgade fri- och réattigheter utgor ett skydd mot godtycklig
maktutdvning och &r en viktig del i ett demokratiskt samhélle. Darutéver ar
bestammelserna i barnkonventionen sarskilt viktiga for att tillvarata barns
rattigheter. Det ar darfor viktigt att nya lagforslag analyseras med
utgangspunkt i dessa rattigheter. Foljande kapitel bestar av tva delar. Forst
behandlas skyddet mot kroppsvisitation enligt bestdammelserna i RF, EKMR
och barnkonventionen. Dar undersdks om visitationszonerna omfattas av
reglerna, om bestdmmelserna kan begrénsas och under vilka omstandigheter
sddana begransningar kan vara tillatna. Darefter behandlas skyddet mot
diskriminering enligt RF, EKMR, barnkonventionen samt DL. Dé&r utreds om
bestdmmarna om visitationszoner ar diskriminerande i sig och om tillampning
av bestdammelserna kan leda till diskriminering. Kapitlet avslutas med en
nérmare redogorelse for barnets basta enligt barnkonventionen.

2.2 Skyddet for personlig integritet

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF &r var och en gentemot det allménna
skyddad mot kroppsvisitation. De nya bestdmmelserna innefattar en
befogenhet for polisen att fa genomfdéra en kroppsvisitation.5¢ Nagon narmare
utredning behovs darfor inte i fraga om reglerna innebar en
rattighetsinskrankning. Darmed blir det relevant att atervanda till denna
bestaimmelse nar mojligheterna till begréansning av skyddet mot
kroppsvisitation ska behandlas.®’

Till skillnad fran RF, finns det inget uttryckligt skydd mot kroppsvisitation i
barnkonventionen. Artikel 16:1 faststéller daremot sex specifika intressen
som ska skyddas mot godtyckliga eller olagliga ingripanden. 68 | forhallande
till kroppsvisitation &r det skyddet for privatlivet som kan aktualiseras i detta
fall. Det finns ingen enhetlig definition av vad som menas med privatliv.
Utifran rattspraxis fran de internationella manniskorattsorganen kan rétten till
privatliv anses innefatta atminstone fem olika dimensioner, varav den fysiska
och psykiska integriteten ar mest relevant i denna framstallning.%® Artikel
16:1 i barnkonventionen ska tillampas i de fall dar det finns ett ingrepp i
barnets fysiska och/eller psykiska integritet men som inte uppnar kriterierna
for ovriga artiklar.” Ett exempel pa ett sadant ingrepp ar kroppsvisitation. 7

% Se Prop. 2023/24:84 s.4.

67 Se avsnitt 2.3.

8 De resterande intressen ar familjeliv, hem, korrespondens, heder och anseende.

8 De dovriga fyra dimensionerna ar: beslutsautonomi, personlig identitet,
informationsintegritet och rumslig integritet. Se Tobin (2019) s.560-561.

0 Se Tobin (2019) s.561.

1 Se Tobin (2019) s.563.
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Mot bakgrund av detta kan det konstateras att forslaget om visitationszoner
aktualiserar artikel 16:1 i barnkonventionen.

Likt barnkonventionen finns det inget uttryckligt skydd mot kroppsvisitation
i EKMR och dess tillaggsprotokoll. Artikel 8:1 EKMR stadgar emellertid att
var och en har réatt till respekt for sitt privatliv, familjeliv, hem och
korrespondens. Vid tolkning av artikeln kan begreppen behandlas separat,
men samtidigt anses falla under konceptet integritet. 72 Inom ramen for denna
uppsats forefaller skyddet for privatlivet mest relevant att undersdka narmare.
Skyddet for privatlivet ar vidstrackt och kan enligt Europadomstolens praxis
inte ges en uttdmmande definition.”® Begreppet omfattar saval fysisk och
psykisk integritet som flera aspekter av en individs sociala identitet. .

Fragan om huruvida kroppsvisitation omfattas av artikel 8:1 EKMR har varit
foremal for provning i flera fall i Europadomstolen. Ett synnerligen centralt
fall ar Gillan och Quinton v. The United Kingdom. Malet handlade om tva
brittiska medborgare som hade blivit kroppsvisiterade av polis med stéd av
en brittisk terrorlagstiftning. Lagen gav polisen befogenhet att, utan
brottsmisstanke, stoppa och visitera personer inom ett specificerat omrade.
Syftet med den brittiska terrorlagstiftningen var att ge polisen effektivare
verktyg for att bekampa terrorism.”> Europadomstolen bekréftade
inledningsvis att ratten till privatliv inte bara galler i privata sammanhang
utan ocksa i offentliga miljoer. Domstolen fastslog vidare att en
genomsokning i offentliga miljoer inte mildrar ingreppet utan snarare bidrar
till en hogre skam och fornedring for den enskilde. Darmed fann domstolen
att atgarderna utgjorde en krankning av ratten till privatliv enligt artikel 8:1
EKMR.’® Mot bakgrund av detta kan alltsa kroppsvisitation anses falla inom
ramen for artikel 8:1 EKMR.

2.3 Begransning av skyddet for personlig integritet
Genom det tidigare avsnittet star det klart att skyddet mot kroppsvisitation
omfattas av bestdmmelserna i RF, Barnkonventionen och EKMR. | detta
avsnitt ska mojligheterna till begrédnsning av denna réttighet behandlas.

2.3.1 Forutsattning for en begrénsning
Varje bestammelse innehaller flera forutsattningar som maste vara uppfyllda
for att en rattighetsbegransning ska vara tillaten.

2 Se Cameron (2023) 5.127-128.

3 Se exempelvis Bensaid v. The United Kingdom punkt 47; Niemietz v. Germany punkt 29;
Peck v. The United Kingdom punkt 57; Pretty v. The United Kingdom punkt 61.

74 Se exempelvis S. and Marper v. The United Kingdom punkt 66; X and Y v. the Netherlands
punkt 22; MedZlis Islamske Zajednice Bréko and others v. Bosnia and Herzegovina punkt
76.

75 Se Gillan and Quinton v. The United Kingdom punkt 8-9 och 30.

76 Se Gillan and Quinton v. The United Kingdom punkt 60-65.
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Av 2 kap. 20 § 2 p. RF framgar det att skyddet mot kroppsvisitation i 2 kap.
6 8 RF far begransas. Enligt 2 kap. 21 8 RF far begransningar enligt 20 §
endast goras for att tillgodose d&ndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt
samhalle. Dessutom far begransningen aldrig ga utéver vad som ar
nodvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den och inte heller
stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen.
Slutligen far inte begransningen goras enbart pa grund av politisk, religios,
kulturell eller annan sadan askadning. | doktrin har forutsattningarna for en
rattighetsinskrankning enligt RF delats upp 1 fyra krav (lagkrav,
andamalskrav, nodvandighetskrav och proportionalitetskrav) som inte sallan
dverlappar varandra.”” En narmare redogorelse for dessa krav foljer langre
fram i avsnittet. Vissa av dessa krav kan ocksa utlasas ur bestammelserna i
EKMR och barnkonventionen och kommer ocksa redogdras for narmare
senare.

Rattigheterna som stadgas i artikel 8:1 EKMR ér inte heller absoluta, utan far
inskrankas i enlighet med 8:2 EKMR. Enligt denna bestammelse far offentlig
myndighet inte ingripa i ratten till privatliv utan stéd av lag och endast om det
ar nodvandigt i ett demokratiskt samhélle med hénsyn till nationell sékerhet,
allman sakerhet, landets ekonomiska tillstand, forebyggande av oordning
eller brott, skydd for halsa eller moral, eller for att skydda andra personers fri-
och réattigheter. Dessutom far ingreppet inte vara oproportionerligt till det
angivna syftet for atgarden.

Awven rétten till privatliv enligt artikel 16:1 i barnkonventionen far begrénsas.
Till skillnad fran RF och EKMR uppstélls inga tydliga forutsattningar for hur
detta far ske i artikeln eller av en allman kommentar annat &n att det inte ska
vara godtyckligt eller olagligt. Vagledning far darfor sokas genom att titta pa
motsvarande artikel 17 i den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter. (ICCPR) Enligt FN:s kommittee for manskliga
rattigheters allmanna kommentar till artikel 17 i ICCPR d&r begreppet
godtyckligt avsett att garantera att de mojligheter till ingripande som
foreskrivs i lag ar forenliga med konventionens bestammelser, syften och mal.
Dérutover foreskriver kommittén att ingripandena under alla fall ska vara
rimliga i forhallande till de foreliggande omstandigheterna.”® Applicerat pa
barnkonventionen staller godtycklighetskravet upp ett krav pa att
inskrankningen &r forenlig med de uppstallda malen i barnkonventionen och
att inskrankningen dr proportionerligt. 7

2.3.2 Lagkravet
| doktrin anses lagkravet bestd av saval ett formellt som materiellt krav pa
lagstiftning.8° Det formella kravet innebar att atgarden ska ha grund i nationell

7 Se exempelvis Derlén, Lindholm och Naarttijarvi (2020) s. 308-309.

78 Se CCPR p. 4.

79 Se Tobin (2019) s.556-558.

80 Se Derlén, Lindholm och Naarttijarvi (2020) s.310; Cameron (2023) s. 122.
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ratt. | Sverige innebar det att lagstiftningen ska vara sadan lag stiftad av
riksdagen och inte utg6ra en annan lagre form av forfattning.®! Detta lagkrav
ger uttryck for legalitetsprincipen. Enligt Mattias Derlén, Johan Lindholm
och Markus Naarttijarvi innebar legalitetsprincipen att de materiella krav som
framgar av Europadomstolens praxis &ven huvudsakligen galler vid
begransning av fri- och rattigheter enligt svensk grundlag.®

De materiella kraven inbegriper att lagen maste vara tillganglig for
medborgarna och formulerad med tillracklig precision for att den enskilde ska
kunna styra sitt beteende darefter.®3 Europadomstolen har uttalat att det ar
omdjligt att uppna fullstandig och heltackande forutsebarhet. Den enskilde
ska daremot till en rimlig grad kunna foérutse konsekvenserna av sitt
handlande och utstrackningen av statens maktbefogenheter med hjélp av
juridisk expertis.* For att nationell ratt ska kunna uppfylla dessa krav maste
lagen ge ett rattsligt skydd mot godtycklig inblandning av offentliga
myndigheter i de rattigheter som skyddas av konventionen.®

Som tidigare konstaterats finns det inga tydliga forutsattningar for
inskrankning av artikel 16 i barnkonventionen. Enligt FN:s kommittee for
manskliga rattigheters allmanna kommentar till artikel 17 i ICCPR innebar
begreppet olaglig att varje ingripande maste ha stod i lag. Aven nar
ingripanden ar forenliga med konventionen maste den relevanta
lagstiftningen tydligt specificera de exakta omstandigheterna under vilka
sadana ingripanden kan tillatas. 8 Detta stimmer Gverens med synen att en
lag maste vara formulerad med tillracklig precision for att en individ ska
kunna reglera sitt beteende darefter och att den maste goras tillganglig for
allmanheten. & Vidare ska ett beslut att utnyttja de lagliga majligheterna till
ingrepp i privatlivet endast fa goras av en enligt lag behorig myndighet. 88
Applicerat pa barnkonventionen innebér detta att olaglighetskravet inkluderar
en formell dimension sa till vida att lagen ska ha kommit till av behorig
myndighet och finnas allmént tillganglig samt en materiell dimension pa sa
satt att den ska vara tillréckligt precis och férenlig med 6vriga bestdammelser
i konventionen. 8°

2.3.3 Andamalskravet
| forarbetena till RF framhalls att andamalskravet syftar till att understryka
vikten av att lagstiftaren noga redovisar de syften som ligger till grund for en

81 Se 1 kap. 4 § RF.

82 Se Derlén, Lindholm och Naarttijarvi (2020) s.310.

8 Se Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1) punkt 49; Huvig v. France punkt 26;
Silver and others v. The United Kingdom punkt 87-88.

84 Se Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1) punkt 49; Silver and others v. The United
Kingdom punkt 88; Malone v. The United Kingdom punkt 67.

8 Se Gillan and Quinton v. The United Kingdom punkt 77; Danelius (2015) s. 369-370.

8 Se CCPR punkt 3 och 8.

87 Se CCPR/C/GC/34 punkt 25.

8 Se CCPR punkt 8.

89 Se Tobin (2019) s.556-558.
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rattighetsinskrankning.® 2 kap. 21 § RF innehaller inga specifika &ndamal
annat an att inskrankningen ska vara godtagbart i ett demokratiskt samhélle.
Thomas Bull och Fredrik Sterzel menar att denna forutsattning ar vag och att
det vore svart for en domstol eller myndighet att havda att en lag som bade
regeringen och riksdagen har godként inte skulle vara godtagbar i ett
demokratiskt samhdlle. De menar vidare att 1 kap. 2 8 RF kan ge viss
vagledning om vilka andamal som &r godtagbara, men att bedémningen
darutéver i hog grad ar politisk.%t

Till skillnad fran RF finns det en uttommande lista 6ver godtagbara andamal
i artikel 8:2 EKMR.?? Dessa ar omfattande och allmant hallna. %
Europadomstolen har uttalat att det ankommer pa staten att visa att ett legitimt
syfte har legat till grund for en rattighetsinskrankande lagstiftning.%*

2.3.4 Nodvandighetskravet

Kravet pa nédvandighet enligt RF innebar att den foreslagna atgarden maste
vara den atgard som begransar rattigheten minst samtidigt som den uppnar
det avsedda andamalet. Om det finns ett alternativt satt att uppna syftet bor
detta véljas. Kravet ar nara forknippat med behovsprincipen som fastslar att
ett medel enbart far anvandas om det finns ett patagligt behov och det 6nskade
resultatet inte kan uppnas med mindre ingripande medel. Skillnaden mellan
nddvandighetskravet och behovsprincipen ar framst den kontext inom vilken
de placeras. Behovsprincipen tenderar att tillampas i det enskilda fallet medan
nodvandighetskravet riktar sig framst till lagstiftaren. Nodvandighetskravet
ar avsett att sortera bort onddiga inskrédnkningar innan en
proportionalitetsbeddmning gors. En atgard som inte kan anses vara
nodvandig kan aldrig heller vara proportionerlig. %

Nodvandighetskravet i EKMR bestar i en bedémning om huruvida den
ingripande atgarden &r nodvéndig i ett demokratiskt samhalle. Denna
forutsattning tillgodoses genom att det finns ett angeléget samhalleligt behov
och att de ingripande atgarderna &ar proportionerlig utifran andamalet, dvs
uppfyller proportionalitetsprincipen. %

2.3.5 Proportionalitetskravet

Kravet pa proportionalitet enligt RF innebér att atgarden i fraga om art, styrka,
rackvidd och varaktighet ska sta i rimlig proportion till vad som forvantas
uppnads med &tgarden.®” | RA 1999 ref 76 fastslog regeringsratten att

% Se SOU 1975:75 s. 202; Prop. 1975/76:209 s. 153.

% Se Bull och Sterzel (2023) s. 98.

92 Se avsnitt 2.3.1 ovan.

9 Se Danelius (2015) s.370.

% Se Mozer v. The republic of Moldova and Russia punkt 194.

% Se Derlén, Lindholm och Naarttijarvi (2020) s.315-316.

% Se Silver and others v. The United Kingdom punkt 97; Handyside v. The United Kingdom
punkt 48.

9 Se Prop. 1988/89:124 s.26.
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proportionalitetsprincipen innefattar tre krav som réattsordningen stéller pa
balansen mellan mal och medel samt motstaende intressen. % Dessa ér:

1. Ar det aktuella ingreppet &agnat att tillgodose det avsedda
andamalet?

2. Ar ingreppet nodvandigt for att uppna det avsedda dndamalet
eller finns det mindre langtgaende alternativ?

3. Star den fordel som det allmanna vinner genom ingreppet i
rimlig proportion till den skada som ingreppet fororsakar den
enskilde?

Nagot att ha i atanke ar att bedéomningen inte sker pa ett principiellt plan
mellan tva overgripande intressen utan att det snarare handlar om en
avvagning mellan den marginella nyttan av en atgard och dess marginella
negativa effekter pa rattighetsskyddet.

Enligt lain Cameron &r Europadomstolens proportionalitetsbedémning
vanligtvis inte lika strukturerad som den trestegsbedémning som foresprakas
i svensk doktrin.?% Enligt Ingrid Helmius Gverensstammer i vart fall den
proportionalitetsprincip som har vaxt fram genom Europadomstolens praxis
med den som sedan lang tid tillbaka finns i svensk rétt. Det ror sig om samma
intressen som ska vagas mot varandra. Aven om Europadomstolens
proportionalitetsheddmning alltsa vanligtvis inte ar lika strukturerad &ar det
samma typ av bedomning som ska goras.1%

Varje medlemsstat har en viss frihet att avgora om en inskrankning behovs
utifrdn principen om staternas margin of appreciationmen domstolen
forbehaller sig emellertid ratten att dvervaka att detta uppratthalls.1? | malet
mellan Gillan och Quinton v. The United Kingdom fann domstolen det ytterst
problematiskt att lagbestammelserna ldamnade en sadan bredd for
skonsmassiga beddémningar och att detta kunde innebdra en stor risk for
godtyckliga beslut som dessutom riskerar att ge upphov till en
diskriminerande och oproportionerlig anvandning av tvangsmedel mot
personer med en annan hudfarg.1% Vidare framforde Europadomstolen dven
kritik mot att det inte fanns nagot krav pad nodvandighet eller en
proportionalitetsbeddmning vid beslutsfattandet om att uppratta en
visitationszon. Aven om personen som blivit foremal for ett ingripande hade
ratt att krava en rattslig provning ansag domstolen att det i avsaknad av en
skyldighet for en polisman att pavisa skalig misstanke troligtvis ar svart, eller
till och med omdjligt, att bevisa att befogenheten har missbrukats.%

% Se RA 1999 ref 76 avsnitt 5.5.1.

9 Se Derlén, Lindholm och Naarttijarvi (2020) s.318.

100 Se Cameron, | (2023) s. 124.

101 Se Helmius (2020) s. 158.

102 Se Handyside v. The United Kingdom punkt 49.

103 Se Gillan and Quinton v. The United Kingdom punkt 83 och 85.

104 Se Gillan and Quinton v. The United Kingdom punkt 80-81 och 86.
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Sammantaget beddmde domstolen att lagstiftningen samt kroppsvisiteringen
av de tva medborgarna utgjorde en otillaten inskrankning i skyddet for
privatlivet med hansyn till att regleringen inte var tillrackligt begréansad och
att det inte heller fanns nagot adekvat skydd mot missbruk av befogenheten?0®

2.3.6 Sammanfattning av skyddet for personlig integritet
Sammanfattningsvis omfattas  skyddet mot  kroppsvisitation av
bestimmelserna i RF, EKMR och barnkonventionen. Skyddet &r inte absolut
utan far inskrankas under forutsattning att begransningen uppfyller lagkravet,
andamalskravet, nddvandighetskravet och proportionalitetskravet.

2.4 Skyddet for diskriminering

En typ av kritik som framférts mot regleringar som ger polisen ett stort
utrymme att fritt vélja vilka personer som ska visiteras ar att denna befogenhet
har lett till diskriminering. Statistik har visat att personer med visst ursprung
ar overrepresenterade bland de som har blivit foremal for kroppsvisitation
med stod av sadan reglering.l% Detta bekraftas dven av forskning som
presenterades tidigare i uppsatsen.'%’ Fragan ar darfor om det finns en risk for
att skyddet mot diskriminering aktualiseras genom de nya bestdmmelserna
om visitationszoner.

24.1 Skyddet for diskriminering enligt RF

Enligt 2 kap. 12 § RF far en lag eller annan foreskrift inte innebéra att nagon
missgynnas pa grund av deras tillhorighet till en minoritet baserat pa etniskt
ursprung, hudfarg eller annat liknande forhallande eller med hénsyn till
sexuell 1aggning. Med begreppet missgynnas avses negativ sarbehandling.
Positiv sarbehandling ar saledes tillatet. 1% Till skillnad fran 2 kap. 12 8 RF
som tar sikte pa normgivningen foljer det av 1 kap. 9 § RF att alla manniskor
ska behandlas lika i rattstillampningen. Utifran de nya bestammelserna om
visitationszoner finns det inget som tyder pa att vissa individer skulle
missgynnas genom lagstiftningen i sig. Huruvida en individ som tillhor en
minoritet skulle bli visiterad i storre utstrackning an andra har féljaktligen
inte att gora med 2 kap. 12 § RF utan snarare 1 kap. 9 RF. Mot bakgrund av
detta kan det konstateras att diskrimineringsskyddet i RF inte aktualiseras vad
géller lagtexten i sig. Reglerna for att skydda en enskild mot diskriminering i
en rad olika situationer och kontexter aterfinns i DL. 1%

2.4.2 Skyddet for diskriminering enligt DL

105 e Gillan and Quinton v. The United Kingdom punkt 87.

106 Se exempelvis Gillan and Quinton v. The United Kingdom punkt 43-44 och 85.
107 Se avsnitt 1.7.

108 5e SOU 1975:75 s. 114-115; SOU 2009:18 s. 69 och Prop. 1975/76:209 s. 100.
109 Se Derlén, Lindholm och Naarttijarvi (2020) s. 459.
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For att det ska rora sig om diskriminering i lagens mening maste individen
blivit missgynnad eller krankt i samband med en av de sju
diskrimineringsgrunderna.t!® Darutéver maste diskrimineringen skett genom
en av de sex forbjudna formernal!! samt inom ett av de samhallsomradena
dar lagen galler.1*?

Forbudet mot diskriminering av polisen faller under 2 kap. 17 § DL.
Paragrafen tar dock endast sikte pa polisens bemotande i samband med att en
viss atgard foretas och inte atgarden i sig. Detta innebér att om polisen ger
individer ett simre bemétande an andra baserat pa nagon av de grunder som
skyddas och detta kan bevisas, &r situationen diskriminerande enligt DL. Om
polisen daremot bemoter alla lika daligt blir det ingen fraga om
diskriminering. ~ *  Denna  begrdnsning  innebar  vidare  att
Diskrimineringsombudsmannen (DO) har begréansade mojligheter att utdva
tillsyn éver polismyndigheten, vilket ocksa har papekats av DO i en skrivelse
till regeringen. DO menar att denna begrénsning inte ar forenligt med de
skyldigheter som aligger Sverige enligt EKMR.!* En individ kan visserligen
vanda sig till JO om personen anser sig blivit utsatt for diskriminering men
ett beslut fran JO ar inte rattsligt bindande for Polismyndigheten®® och JO
kan inte heller prova fragor om skadestand.'® En annan mojlighet ar att fora
en skadestandstalan enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen (SFS 1972:207) (SKL)
for krankning enligt EKMR. 117 | dagsléaget finns det ocksa ett forslag om att
utoka 2 kap. 17 § DL till att omfatta alla atgarder som polisen vidtar i
forhallande till allmanheten.!!®

2.4.3 Skyddet for diskriminering enligt EKMR

| EKMR finns skyddet mot diskriminering i artikel 14. Den faststéller att
diskriminering pa grund av bland annat ras, hudfarg, religion och nationellt
eller socialt ursprung inte far ske vid atnjutandet av dessa rattigheter. Dess
funktion skiljer sig saledes fran skyddet i RF sa till vida att diskrimineringen
som forbjuds maste vara relaterad till nagon av de materiella rattigheterna for
att en overtradelse av artikel 14 EKMR ska intraffa.'*® Det ar dock inte
nodvandigt att den materiella rattigheten faktiskt har krankts, men det maste
finnas en koppling mellan den materiella rattigheten och artikel 14.12

110 Dessa dr kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell laggning och alder. Se 1 kap. 1 och 5
8§ DL.

11 Dessa ar direkt diskriminering, indirekt diskriminering, bristande tillganglighet,
trakasserier, sexuella trakasserier och instruktioner att diskriminera. Se 1 kap. 4 § DL.

112 Se upprakningen i 2 kap. DL.

113 5e Swanstein och Henrikz (2021) s. 251-252.

114 5e DO. Enskildas skydd mot diskriminering vid kontakt med offentligt anstalld.

115 Se JO. JO-beslut.

116 Se JO. JO-anmalan.

117 Se Swanstein och Henrikz (2021) s. 214,

118 5e SOU 2021:94 s. 290.

119 Se exempelvis Molla Sali v. Greece punkt 123.

120 Se Cameron (2023) s. 177.
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Forbudet i artikel 14 EKMR tar sikte pa sadan sarbehandling som saknar ett
objektivt och legitimt syfte eller &r oproportionerligt till syftet. Positiv
sarbehandling &r saledes, likt RF, tillatet.??* Bedomningen om vad som ér ett
legitimt  och  objektivt  syfte ldamnas till  medlemsstaternas
handlingsutrymme.'?> Darmed &r bestammelserna bindande for bade
lagstiftaren och forvaltningsmyndigheterna i deras verksamhet. | det hér fallet
skulle artikel 14 EKMR kunna bli relevant om ett klagomal Over
visitationszonerna enligt artikel 8 EKMR gors.

Forutom artikel 14 EKMR finns ett skydd mot diskriminering i
Europakonventionens tolfte tillaggsprotokoll. Tillaggsprotokollet galler dock
inte som lag i Sverige och darfor finns det ingen anledning att redogéra
narmare for det.?®

24.4 Skyddet for diskriminering enligt barnkonventionen

| forhallande till bestammelserna ovan utmarker sig barnkonventionens andra
artikel med att den innehaller tva separata diskrimineringsférbud i samma
bestimmelse. Det forsta ar ett forbud mot diskriminering vid anvandning av
konventionen och finns i forsta stycket i artikeln. 12 Av artikel 2:1 gar det att
utlasa bade en negativ och en positiv skyldighet. Staterna ar skyldiga att
avhalla sig fran att negativt sarbehandla, missgynna eller kranka barn baserat
pa bland annat barnens eller dess foraldrars ras, religion, etniska eller sociala
ursprung. Staterna ska dven aktivt vidta atgarder for att tillforsékra att barn
kan komma i atnjutande av sina rattigheter enligt konventionen. 1% Artikeln
ar begransad till att den endast gar att tillampa inom landets jurisdiktion, nar
barnkonventionen anvéands och om den kan kopplas till nagon av de listade
grupperna som skyddas av artikeln.12

Det andra forbudet, som finns i andra stycket, ar ett allméant
diskrimineringsforbud och alagger staterna en skyldighet att uppratthalla ett
skydd mot diskriminering.'?” Har &r det inte barns identitet som &r skyddat
utan barns association. Det avgOrande i detta fall & om diskrimineringen
drabbat barnen som en foljd av foraldrarnas, vardnadshavarnas eller
familjemedlemmarnas stallning, verksamhet, uttryckta asikter eller tro.
Skyddet &r inte beroende av att konventionen anvénds utan galler vid all form
av diskriminering. 28

121 Se Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium” v. Belgium (Mertits) punkt 10; Cameron (2023) s. 178.

122 5e James and others v. The United Kingdom punkt 75; Cameron (2023) s. 179.

123 Se 1 § i lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, dér TP12 saknas i upprakningen av
de protokoll som galler sdsom lag.

124 Se Grahn-Farley (2019) s. 40; Grahn-Farley (2020) s. 24.

125 5e Dane (2020) s. 57.

126 Se Grahn-Farley (2020) s. 24.

127 Se Grahn-Farley (2019) s. 40; Grahn-Farley (2020) s. 24.

128 Se Grahn-Farley (2019) s. 43; Grahn-Farley (2020) s. 25.
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Trots sin stallning som grundprincip har artikel tva inte fatt nagot
motsvarande genomslag som exempelvis artikel tre. Det finns ingen egen
allmédn kommentar som anger hur artikeln ska tolkas utan den har endast
namnts i andra allmanna kommentarer.?°

2.4.5 Sammanfattning av skyddet mot diskriminering
Sammanfattningsvis kommer bestdammelsen i 2 kap 12 § RF troligtvis inte
vara tillamplig pa visitationszonerna och mojligheten till att utkrava ansvar
enligt DL verkar vara beroende pa om polisen bemoter en enskild individ
samre i jamforelse med andra eller om polisen beméter alla lika. Teoretiskt
sétt verkar mojligheterna att utkrdva ansvar mot diskriminering vara lattare
enligt artikel 14 EKMR och artikel tva i barnkonventionen mot bakgrund av
att det tidigare har konstaterats att kroppsvisitation skyddas av artikel 8
EKMR och artikel 16 i Barnkonventionen.

2.5 Barnets basta enligt barnkonventionen

Artikel tre i barnkonventionen stadgar principen om barnets baésta.
Barnrattskommittén har beskrivit barnets bésta som ett koncept med tre
funktioner. Den forsta handlar om att barnets basta kan ses som en materiell
rattighet genom att den staller upp en ratt for barn att fa sitt basta utrett,
bedémt och beaktat. Om ett beslut maste fattas i ett drende dér barnets basta
star emot andra intressen har barn en ratt att fa sitt basta beaktat som ett
primért intresse. Barnets basta kan aven ses som en grundladggande rattslig
tolkningsprincip genom att den tolkning som bast motsvarar barnets basta ska
valjas om en rattsbestimmelse ar Oppen for flera tolkningar. Barnets
rattigheter enligt konventionen ska utgdra ramen vid en sadan tolkning. Den
tredje och sista handlar om att barnets basta kan vara ett tillvagagangssatt
genom att beslutsprocessen ska innehalla en utredning av mdjliga
konsekvenser, positiva som negativa, som kan bli féljden for det berdrda
barnet/barnen av beslutet. **°

Enligt barnrattskommittén medfor principen att det vid beslut da barnets basta
aktualiserats dels ska beskrivas hur barnets basta undersokts och bedémts,
dels vilken vikt som fasts vid barnets basta.’3! Detta bekréaftas i forarbetena
till inkorporeringen av barnkonventionen. D&r anger regeringen att barnets
bésta bor ges en verklig innebdrd i beslut som rér barn och att det alltid ska
finnas ett krav pa resonemang om barnets bésta i besluten.32

Ibland kan barnets béasta behdva vagas mot andra intressen. | detta fall kan en
korrekt tillimpning av barnets basta beskrivas i tva steg. Forst ska barnets
basta avgoras utifran en helhetsbedémning och darefter ska detta resultat

129 Se Dane (2020) s. 58.

130 5e CRC/C/GC/2013/14 punkt 6.

131 5e CRC/C/GC/2013/14 punkt 13-14.
132 Se Prop. 2017/18:186 s. 96.
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avvagas mot andra rattsligt relevanta intressen. Det kan vara tillatet att barnets
basta far ge vika at andra viktiga intressen, men detta kraver att
myndigheterna noggrant motiverar beslutet och tydligt anger varfor de fattar
ett beslut som ansetts vara i strid med barnets basta.

133 Se Dane (2020) s. 82-83.
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3 Polisens befogenheter att genomfdra
en kroppsvisitation

3.1 Inledande ord

De nya bestammelserna om visitationszoner innebéar att polisen har far ett
ytterligare verktyg att forebygga brott. | gallande rétt finns det ett antal regler
som bemyndigar polisen att genomféra en kroppsvisitation i férebyggande
syfte. Detta avsnitt &mnar redogora for dessa regler. Kapitlet inleds med en
beskrivning av polisens verksamhet. Sedan foljer en dversiktlig redogorelse
for kroppsvisitation enligt RB for att sedan overga till en beskrivning av
forutsattningarna for en kroppsvisitation enligt PL. Kapitlet beaktar &ven
sérskilda regler som géller for barn.

3.2 Generella principer for polisen

De inledande bestammelserna i PL satter ramarna for polisens verksamhet.
Den forsta paragrafen i lagen beskriver andamalet med polisverksamheten.
Polisens centrala uppgift &r att sakerstélla allmén ordning och sékerhet samt
att tillhandahalla allmanheten skydd och annan hjalp som en del av samhallets
stravan efter rattvisa och trygghet.'3* | andra paragrafen preciseras polisens
uppgifter i fem punkter. Den for uppsatsen relevanta punkten &r forsta
punkten. Den faststaller att det till Polismyndighetens uppgifter hor att
forebygga, forhindra och upptécka brottslig verksamhet och andra stérningar
av den allméanna ordningen och sakerheten.'* | en bredare kontext kan det
sagas att alla polisiara atgarder har ett brottsforebyggande syfte, men i detta
sammanhang avses sadan verksamhet riktat till personer som inte ar féremal
for rattsvasendets atgarder pa grund av brott, 1%

| den attonde paragrafen aterfinns nagra generella principerna for
polisingripanden, som tillsammans med forsta paragrafen utgor det allménna
bemyndigandet for polisen att vidta atgarder som ar forsvarliga i syfte att
fullgora myndighetens uppgift.>” Forsta stycket fastslar behovs- och
proportionalitetsprincipen. Behovsprincipen innebdr att ett polisingripande
endast far ske om det &r noédvandigt for att uppna det andamal som motiverat
ingripandet. | detta ligger dven att det minst ingripande alternativet ska véljas
for att fullgora uppgiften. Proportionalitetsprincipen innebér att de skador
och olagenheter som ingripandet kan medféra for ett motstaende intresse
inte far sta i missforhallande till syftet med ingripandet.**® Av andra stycket

1% Se 1§ PL.

1%53¢281p.PL.

136 Se Munck och Sverne Arvill (2023) s.43.
137 Se Munck och Sverne Arvill (2023) s.68.
138 Se Munck och Sverne Arvill (2023) s.71.
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framgar att det allmanna bemyndigandet inte ar tillrackligt for ingripanden
som inskranker grundlaggande fri- och rattigheter i 2 kap. RF. Detta skulle
kunna uppfattas som ett uttryck for legalitetsprincipen eftersom lagtexten, l&st
motsatsvis, antyder att det kravs annat stod for att sadana ingripanden skulle
vara lagliga.*®

3.3 Kroppsvisitation enligt RB

Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan
folja far en kroppsvisitation enligt 28 kap. 11 § forsta stycket RB genomforas
for att soka efter foremal som kan tas i beslag, forvar eller som kan anvandas
for genomsokning pa distans. Det forutsatter vidare att den person som ska
genomga visitationen dr skaligen misstankt for brottet. Darutover far
kroppsvisitation anvéndas for att undersoka omstandigheter som kan vara av
betydelse for utredningen eller vid forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1b § Brottsbalken (SFS: 1962:700) (BrB). For att
kunna kroppsvisitera nagon annan &n den som &r skaligen misstankt kravs det
synnerliga skal enligt 28 kap. 11 § andra stycket RB.

3.3.1 Barns stéllning i forhallande till kroppsvisitation enligt
RB

Garningsmannens alder har betydelse for mojligheten att anvanda
kroppsvisitation eftersom det straffrattsliga systemet forutsétter att
garningsmannen ska vara minst 15 ar for att kunna straffas.’*® De flesta
sarregleringarna om tvangsmedelsanvéandning for barn finns i Lag (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL). Om det saknas
sarregleringar i LUL galler samma regler som for vuxna.'** Nar det galler
kroppsvisitation finns ingen sarskild reglering for barn mellan 15-17 ar,
varfor bestammelserna i RB tillampas. For den som ar under 15 ar far
kroppsvisitation anvandas om det finns sarskilda skél enligt 36 § LUL. Enligt
forarbetena ska restriktivitet iakttas och det bor i allmanhet finnas misstanke
om allvarligare eller omfattande brottslighet.42

3.4 Kroppsvisitation enligt PL

Till skillnad fran RB:s regler om kroppsvisitation, anvands bestimmelserna i
PL for andra andamal &n att utreda brott. Det som ar av intresse inom ramen
for uppsatsen ar polisens befogenhet att genomféra en kroppsvisitation i
forebyggande syfte for att soka efter vapen och andra farliga féremal. Denna
befogenhet regleras i 19 § andra stycket 1 p. PL. Enligt denna bestdammelse
har en polisman ratt att utféra en kroppsvisitation i den omfattning som ar
nodvandig for att soka efter vapen eller andra farliga féremal som ar avsedda

139 Se Munck och Sverne Arvill (2023) s.73-75.
140 5e 1 kap. 6 § BrB.

141 Se Lindberg (2022) s.897-898.

142 Se Prop. 1983/84:187 s. 29.
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att anvandas vid brott mot liv eller hdlsa om det med hénsyn till
omstandigheterna kan antas att ett sadant foremal kan forklaras forverkat
enligt 36 kap. 3 8 BrB. Den for sammanhanget relevanta bestdammelsen ar
andra punkten i 36 kap. 3 § BrB och handlar om forverkande av féremal som
ar avsedda att anvandas som vapen vid brott mot liv eller hélsa och som
patraffats under omstandigheter som ger anledning att befara att de skulle
anvéndas for sadana brott. Om ett foremal skaligen kan antas vara forverkat
enligt 36 kap. 3 § BrB far det tas i beslag enligt 27 kap. 14 § RB.

Syftet med inférandet av 19 § andra stycket 1 p. PL &r, enligt forarbetena, att
harmonisera polisens befogenheter att utfora kroppsvisitation for att soka
efter vapen och andra foremal med befogenheten att beslagta sadana foremal.
Genom att bestammelserna korresponderar far polisen i samband med en
kroppsvisitation mojlighet att beslagta vapen och tillhyggen som sannolikt
kan anvandas vid valdsbrott. Exempel pa valdsbrott som lyfts i forarbetena ar
situationen nar tva rivaliserande ungdomsgrupper konfronteras pa allman
plats och vissa av medlemmarna bar pa farliga tillhyggen eller vid offentliga
evenemang nar omstandigheterna ar sadana att det erfarenhetsmassigt kan
befaras att olika grupper drabbar samman under valdsamma former. |
forarbetena framhalls att det &r av stor vikt att den praktiska tillampningen av
19 § andra stycket 1 p. PL inte leder till en allmén uppfattning om att atgarden
framstar som ett obefogat trakasseri.*3

Att foremalen ska vara dgnade att anvandas vid brott mot liv eller halsa har i
doktrin definierats som att det ska finnas en konkret omstandighet som ger
objektivt stod for ett antagande om att vapen eller annat farligt foremal
kommer att patraffas vid en visitation.'** Detta har fatt ett stort genomslag i
den praktiska tillampningen och far stod av uttryckliga motivuttalanden och
ett JO beslut.2® | ett annat beslut staller sig JO dock tveksamt till om och i sa
fall vilket rattsligt stod som finns for att en sadan konkret omstandighet kravs.
146 Med andra ord rader det en oklarhet i tillimpningen av 19 § andra stycket
1p.PL.

Vad som kvalificeras som en situation dar risken typiskt satt framstar som
stor for att farliga foremal ska brukas vid valdsbrott ar aningen diffus. Av
vagledande beslut fran JO och JK kan foljande konstateras. Vid misstanke om
en brottsrisk kopplad till en specifik person, bér beddmningen om den
overhangande risken fokusera pa de aktuella omstandigheterna i sig, &ven om
den enskildes beteende ocksa kan vara en relevant faktor. JO har dock
konstaterat att en persons kladsel, tidigare misstanke om valdsbrott och en
viss attityd mot polisen inte utgor tillrackligt konkreta omstandigheter for att
motivera en kroppsvisitation. Daremot kan en grund for visitation bli aktuell

143 Se Prop. 1986/87:115s. 11.

144 Se Munck och Sverne Arvill (2023) s. 174.

145 Se Prop. 2005/06:113; JO. Beslut den 13 december 2018 s. 4.
146 5@ JO 2020/2021 s. 405.
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genom en samlad bedomning av personens agerande, stimningen pa platsen,
tidigare misstanke om valdsbrott och sammanhanget detta sker.**” Detta &r en
uppfattning som delas av JK.148

Nar det géller mer allménna situationer har JO bland annat konstaterat att i
omraden dar det férekommer upprepad allvarlig valdsanvandning, sasom
skjutningar mellan olika grupper som systematiskt begar allvarliga brott, har
stor betydelse vid avgoérandet om risken for valdsbrott ar Gverhangande.
Situationen maste dock kunna avgransas gallande tid och plats, samt att
polisen tidigare maste ha patraffat vapen eller identifierat en koppling till ett
rivaliserat gang. Att dessutom inneha skottséker bil eller vara ikladd i en
skottsaker vast talar for att det finns en stor risk for valdsamma
konfrontationer, som utifran en samlad bedémning skulle kunna féranleda en
tillaten kroppsvisitation.1*® Ett beslut fran JK fortydligar aven att det i
omraden med pagaende véapnande konflikter mellan kriminella géng
tillsammans med en klédsel som antyder en sérskild gangtillhérighet, kan
utgora tillrackliga skal for en att kroppsvisitation far foretas. | samma beslut
fastslar JK att en observation av en person som bar skyddsvast ar en sadan
konkret omstandighet som ger objektivt stod for att farliga foremal kan
komma att patraffas. 10

Sammanfattningsvis kan en persons kladsel, tidigare misstanke om valdsbrott
eller attityd mot polisen inte ensamt utgora tillrackliga skal for att risken ska
anses kvalificerad. Om kladseln eller andra omsténdigheter indikerar att en
person tillhor en kriminell gruppering som missténks for tidigare valdsbrott
eller &r inblandad i en pagaende vapnad konflikt, kan detta dock vara
tillrackligt for att motivera en kroppsvisitation enligt 19 8§ andra stycket 1 p.
PL.

De senaste aren har JO forhallandevis ofta fatt in klagomal om hur polisen
tillampar 19 § andra stycket 1 p. PL. Under 2022 och 2023 genomftrde
Justitieombudsmannen Per Lennerbrant en granskning av hur poliser i
Linkoping, Orebro, Luled-boden och  Helsingborg tillampade
bestammelserna.'®! Syftet med denna inspektionsserie var att JO skulle fa ett
tillrackligt underlag for att kunna uttala sig om polisens tillampning pa ett
generellt plan.*>? Inspektionerna innefattade dels granskning av gamla
arenden, dels samtal med poliser kring hur de tillampar bestdammelserna samt
observationer av deras arbetsplats.®® Under inspektionerna granskade JO

147 Se JO. Beslut den 7 november 2018.

148 Se JK. Beslut den 10 juli 2018.

149 3¢ JO. Beslut den 30 juni 2020.

150 5e JK. Beslut 11 juli 2019.

151 Se JO protokoll. Dnr: 4271-2022; JO protokoll. Dnr: 7438-2022; JO protokoll. Dnr:
9829-2022 och JO protokoll. Dnr: 590-2023.

152 Se JO protokoll. Dnr: 4271-2022 s. 1; JO protokoll. Dnr: 7438-2022; s.1; JO protokoll.
Dnr: 9829-2022 s.1 och JO protokoll. Dnr:590-2023. s.1.

153 Se JO protokoll. Dnr: 4271-2022 s. 2; JO protokoll. Dnr: 7438-2022 s.2; JO protokoll.
Dnr: 9829-2022 s.2 och JO protokoll. Dnr: 590-2023 s.2.
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sarskilt de dvervéganden polisen gjort i relation till bestimmelserna i 36 kap.
3 § BrB, skalen till polisingripandet, platsen for ingripandet och mot vem
ingripandet skedde.%*

Inspektionsserien avslutades genom ett beslut dar JO uttalade sig om de
iakttagelser som framkommit fran granskningen.®® Granskningen visar att
platsen hade betydelse for vart en visitation skedde. Manga ingripanden
skedde i sarskilt utsatta omraden dar det funnits eller férekommer valdsbrott,
hog kriminalitet eller déar kriminella gang ror sig. Dé&rutOver beaktades
omstandigheter hanforliga till den enskilda individen for om det skulle ske ett
ingripande. De faktorer som det kunde handla om var individens beteende,
om personen var kand hos polisen sedan tidigare eller vistas i kriminella
kretsar. Aven tiden pa dygnet spelade en roll for om ingripanden skedde eller
inte. Granskningen visar ocksa att det var ovanligt att polisen redovisade
nagra 6vervaganden om forutsattningarna for ett forverkande enligt 36 kap. 3
8 BrB var uppfyllda. Vidare var det endast i 10-15 procent av ingripandena
som resulterade i att vapen eller andra farliga foremal patraffades och i tre av
fyra inspekterade omraden gjordes majoriteten av ingripandena mot unga
man med icke-europeiskt klingande namn. %6

Samtalen med poliser avsléjade att manga ansag att lagstiftningen var
komplicerad och att de ofta forlitade sig pa sin intuition vid ingripanden. Det
namndes ocksa att bestammelsernas tillampningsomrade nog tanjs for att
polisen ska kunna utfora det brottsférebyggande arbete som de forvantas
gora. Slutligen var ingen av poliserna inne pa vad som kravs for ett
forverkande enligt 36 kap. 3 8 BrB och vad hanvisningen till den
bestammelsen innebar for tillampningen av 19 § andra stycket 1 p. PL.1%’

JO  framhaller att forverkandebestammelsen &  central  for
tvangsmedelregleringen och att det av lagtexten framkommer att det ska goras
en beddmning av om omstandigheterna var sadana att de gav anledning att
befara att ett vapen eller nagot annat farligt foremal skulle komma till
anvandning vid valdsbrott. Efter granskningen visar det sig att polisen inte
redovisar nagra 6vervaganden enligt lagens krav och att polisens ingripanden
framst baseras pad antaganden om att den berdrda personen for med sig ett
vapen, vilket inte sammanfaller med lagens intentioner. Detta &r enligt JO inte
forenligt med legalitetsprincipen. %8 Bestimmelser om tvangsmedel ska
tillampas enligt sin ordalydelse och med sarskild restriktivitet. Det ar saledes
inte tillatet med extensiva tolkningar for att motivera ett ingripande i
brottsforebyggande syfte. JO understryker vidare att en sadan otillaten
tilldmpning okar risken for godtyckliga ingripanden och att de

154 Se JO protokoll. Dnr: 4271-2022 s. 4; JO protokoll. Dnr: 7438-2022 s.4; JO protokoll.
Dnr: 9829-2022 s.4 och JO protokoll. Dnr: 590-2023. s.4

155 Se JO 2023/24 5.315.

156 Se JO 2023/24 5.319-320.

157 Se JO 2023/24 5.320.

158 Se JO 2023/24 5.322-323.
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rattssakerhetsprinciper som finns inte uppratthalls i praktiken. JO papekar
dock att det som framkommit i granskningen inte utgor ett tillrackligt
underlag for att uttala sig om polisen pa ett generellt plan tillampar
bestammelserna pa ett diskriminerande eller trakasserande sétt.5°

34.1 Barns stallning i forhallande till kroppsvisitation enligt
PL

| LUL saknas sarreglering for anvandning av kroppsvisitation enligt PL.
Utgangspunkten ar darfor att polisen far kroppsvisitera barn i samma
utstrackning som vuxna. Enligt JO ska ingripande mot barn beakta
barnkonventionens regler om barnets basta och barns integritet. Dessa hansyn
vager tyngre ju yngre barnet ar. Beslutet om att kroppsvisitera barn ska goras
med sarskild omsorg. Om det finns andra mindre ingripande atgarder ska
dessa véljas i forsta hand. Om kroppsvisitation anda bedéms nodvandig maste
den alltid genomforas pa ett satt som innebar ett sa litet obehag som mojligt
for barnet. 160

3.5 Delanalys av relationen mellan barns rattsliga
skydd och polisens befogenheter enligt 19 §
andra stycket 1 p. PL

Ett tvangsmedel som kroppsvisitation &r en atgard som inskranker ett barns
personliga sfar och darfor &r det viktigt att lagstiftningen ar tydlig och
forutsagbar, dels for att polisen ska veta hur langt deras befogenhet gar, dels
for att barn ska vara medveten om nar polisen i sadana fall 6vertrader denna
befogenhet.

De befogenheter polisen hade innan de nya bestdmmelserna om
visitationszoner infordes &r redan langtgdende och svartolkade. Av
inspektionsserien som JO genomfdrde verkar &ven polisen dela denna bild av
laghestammelserna. JO sag allvarligt pa detta och ansag att det behdvs en
tydligare lagbestimmelse for att garantera grundlagsskyddet for individens
rattigheter. Vidare pekade JO pa att regleringens komplicerade uppbyggnad
och de pressande situationer polisen stalls infor forsvarar tillampningen och
att en oversyn behovs for att uppfylla réttssakerhetskraven och anpassa
regleringen till dagens samhélle och brottshild. 16

JO framholl aven att extensiva tolkningar av tvangsmedelsbestammelser
riskerar att o©Oka risken for godtyckliga ingripanden och att de
rattssakerhetsgarantier som finns inte uppréatthalls i praktiken. 62Skydd for
godtyckliga ingripanden ar en faktor som maste finnas for att en begransning

159 Se JO 2023/24 5.324.
160 Se JO 2023/24 5.262.
161 Se JO 2023/24 5.325.
162 Se JO 2023/24 5.324.
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ska vara tillaten enligt RF, EKMR och Barnkonventionen. Jag anser, likt JO,
att detta &ar allvarligt och att lagbestdammelsen om kroppsvisitation i
forebyggande syfte maste bli tydligare for att garantera grundlagsskyddet.

Dérutover ska lagstiftningen skydda barnet mot diskriminering och dven om
JO inspektionsserie inte kunde peka pa att polisen generellt tillampade
bestammelserna pa ett diskriminerande satt visar tidigare forskning pa att
detta &r ett faktum. Likt JO, anser jag att detta ar ett problem som bor lésas
av lagstiftaren genom att betona vikten av att bestdammelserna ska tillampas
pa ett icke-diskriminerande sétt.
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4 De nya bestdémmelserna om
visitationszoner

4.1 Inledande ord

| féljande kapitel kommer de nya bestammelserna om visitationszonerna och
den kritik som finns presenteras narmare med utgangspunkt i propositionen,
utredningen och remissvaren. De nya reglerna tradde ikraft den 25 april och
aterfinns i 22a-f 88 i PL. Kapitlet avslutas med en diskussion av de nya
reglerna i forhallande till de befogenheter polisen redan forfogade Gver.

4.2 Vilka ar skalen bakom inforandet av

visitationszonerna?

Som tidigare konstaterats &r visitationszoner ett geografiskt avgransat omrade
inom vilken polisen under en tidsbegransad period far genomsoka manniskor
och fordon efter vapen och andras farliga foremal. 163

Syftet med visitationszonerna ar framst att bekdmpa 6kningen av skjutningar
och sprangningar.®* Regeringen forklarar i propositionen att vald i form av
skjutningar och sprangningar har okat kraftigt i Sverige de senaste aren och
att valdsutvecklingen har en stark koppling till konflikter inom och mellan
kriminella natverk. Aven om andra brott forekommer inom den kriminella
miljon ar det just den 6kade frekvensen av skjutningar och sprangningar som
ligger till grund for Polismyndighetens behov av nya och mer effektiva
verktyg i sitt forebyggande arbete. Vidare papekar regeringen att valdet inom
och mellan natverken ofta dger rum utomhus och pa allménna platser. Inte
séllan ar det automatvapen som anvands. Detta skapar risker och stor
otrygghet dven utanfor den kriminella miljon. Mot bakgrund av detta ansag
regeringen att det fanns ett behov av att inféra visitationszoner.1%

4.3 Forutsattningar for en visitationszon

Av den nya 22b § PL framgar det att Polismyndigheten far infora en
visitationszon i omraden dar det finns en pataglig risk for brottslig verksamhet
som innefattar skjutningar eller sprangningar som &r relaterade till konflikter
mellan grupper. Vidare ska zonen vara av synnerlig vikt for att férebygga
eller forhindra denna brottsliga verksamhet och ska dessutom vara
proportionerlig.

163 Se JU 2022/03671 s. 1.
164 Se Prop. 2023/24:84 s.24.
185 Se Prop. 2023/24:84 s. 14-17.
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Behovet av de utdkade befogenheterna ar framst kopplade till situationer nar
en konflikt inom eller mellan kriminella nétverk riskerar att leda till skjutning
eller sprangning i ett visst omrade. Utredningen betonar dock att begreppet
“kriminella ndtverk™ inte bor anvédndas i lagtexten eftersom det kan leda till
tillampningssvarigheter. Regeringen viljer dirfor att anvinda “konflikt
mellan grupper”. Pa sa sitt kan en visitationszon &dven inréttas vid
motsattningar mellan andra grupper an kriminella natverk, om sadana
konflikter skulle medféra en risk for skjutningar eller sprangningar i ett
omrade.*%® Om det endast finns en risk for andra typer av brottslighet, sdsom
knivvapenvald eller anlagda brander, bor inte en visitationszon uppréttas. Det
finns dock situationer dar det kan finnas risk for saval skjutningar och
sprangningar som andra typer av brottslighet. | sadana situationer bor en
visitationszon kunna inforas enligt regeringen. 67

DO anser att forutsattningarna for att fa inféra en visitationszon ar hogt stallda
men att begreppet “pataglig risk™ ar ett for vagt och svartillampat uttryck. DO
menar vidare att detta kan ¢ka risken for godtycklighet och osékerhet vid
tillampning av bestammelserna.%8 Regeringen haller inte med och framhaller
att kravet pa att risken ska vara pataglig innebér att det ska foreligga en klar
och konkret risk grundad pa faktiska omstandigheter. Spekulationer och
allméanna bedémningar racker saledes inte. Det bér daremot inte kravas en
konkretisering av hur risken kommer forverkligas. Som exempel pa en
pataglig risk namner regeringen situationen da nagon i ett kriminellt natverk
har blivit utsatt for en skjutning eller sprangning och kommer vilja hdmnas
pa den andra sidan. 1%°

Darutéver maste zonen vara nodvandig och proportionerlig for att forebygga
eller forhindra den brottsliga verksamheten som befaras. Om andra insatser
ar tillrackliga, som exempelvis en kroppsvisitation enligt 19 8 andra stycket
1 p. PL, &r en visitationszon inte nédvéandig. Regeringen betonar vidare vikten
av proportionalitetsprincipen och anger att en visitationszon endast ska
inforas om skalen for zonen uppvager det intrang eller men i 6vrigt som den
kan innebara for enskilda eller andra intressen.1®

Den nya 22 ¢ § PL staller upp ett krav pa att beslutet om en visitationszon ska
galla i hogst tva veckor. Beslutet bor dock aldrig vara langre an nédvandigt
for att uppfylla sitt syfte, och giltighetstiden bor baseras pa omstandigheterna
I det enskilda fallet. En forlangning av en visitationszon bor vara mojlig om
forutsattningarna fortfarande ar uppfyllda och ska fattas enligt samma
procedur som det tidigare beslutet. Det ska alltsa inte goras en principiell
skillnad mellan grundbeslutet och forlangningsbeslutet. Beslutet om

166 Se Prop. 2023/24:84 5.25; Ds 2023:31 5.92-93.
167 Se Prop. 2023/24:84 s.24.

168 Se remissyttrande fran DO s. 4.

169 Se Prop. 2023/24:84 s. 25-26.

170 Se Prop. 2023/24:84 5.26-27.
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visitationszonen ska galla omedelbart, om inget annat anges i beslutet.1’* Om
det inte langre finns skal for ett beslut om en visitationszon, ska
Polismyndigheten omedelbart upphéva beslutet enligt den nya 22 e § PL.1"?

4.4 Ingripande i en visitationszon

Forutsattningarna for ett ingripande ska enligt utredningen géras i den
utstrackning som behdvs for syftet med zonen. Flera remissinstanser,
daribland Attunda tingsrétt, Barnombudsmannen och Civil Rights Defenders
stéller sig tveksamma till om formuleringen &r tillrackligt tydlig.1”® Aven
regeringen delar denna uppfattning. Av den nya 22 a 8 PL foljer darfor att en
polisman ska fa kroppsvisitera personer och genomsoka transportmedel for
att soka efter vapen eller andra farliga foremal, i den utstrackning det behovs
for att forebygga eller forhindra den brottsliga verksamhet som zonen har
inforts for att motverka.

Regeringen fortydligar att bestimmelsen inte hindrar att andra farliga foremal
som hittas, som exempelvis knivar, kan tas i beslag och forverkas, &ven om
syftet med visitationszonerna talar for att befogenheterna endast ska kunna
anvandas for att soka efter skjutvapen eller sprangdmnen. DéarutOver lyfter
regeringen, efter fraga fran Lagradet, att begransningen till farliga foremal
inte hindrar att andra saker, som exempelvis narkotika, kan tas i beslag men
betonar samtidigt att regleringen inte far missbrukas for att leta efter annat an
vapen och farliga foremal.1’* Detta anser jag blir valdigt motséagelsefullt
eftersom syftet med visitationszonerna dr att hindra skjutningar och
sprangningar och genom att tillata att dven andra foremal tas i beslag tanjer
mycket pa granserna.

Regeringen beskriver att det ska finnas en pataglig risk for brottslig
verksamhet som visitationszonen dr avsedd att forhindra for att det ska finnas
en anledning att ingripa. Denna bedémning bor utga fran en avvéagning av om
det i det enskilda fallet finns en forhojd risk for att det patraffas ett farligt
foremal som kan komma till anvandning vid den brottslighet som visitationen
har inforts for att motverka. Som exempel lyfter regeringen att ett ingripande
kan vara aktuellt om en individ matchar en fordefinierad riskprofil som har
utvecklats med hjalp av underrattelser eller tidigare polisiara erfarenheter
eller tidigare inblandning i allvarlig valdsbrottslighet eller avvikande
beteende. Kladsel och liknande faktorer kan ocksa i vissa fall motivera ett
ingripande om de exempelvis antyder kopplingar till aktuella grupper. Det ar
dock enligt regeringen viktigt att ingripandet inte enbart baseras pa allmanna
antaganden, nationalitet eller etnicitet utan att det gérs pa grundval av gjorda

171 Se Prop. 2023/24:84 5.28-30.

172 Se Prop. 2023/24:84 5.37.

173 Se remissyttranden fran Attunda tingsratt s.3, Barnombudsmannen s. 2 och Civil Rights
Defenders s. 6.

174 Se Prop. 2023/24:84 s.47-48.
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iakttagelser, underrattelser, tips, polisiar erfarenhet eller liknande. Det maste
i efterhand ga att peka pa vilka omstandigheter som har legat till grund for ett
ingripande.1’®

En faktor som flera remissinstanser pekar pa ar risken for att befogenheterna
ar for breda och lamnar utrymme for polismans subjektiva bedomningar.1®
Regeringen menar att det ar ofrankomligt att forebyggande polisiara
befogenheter innefattar ett subjektivt element, men att befogenheterna inte ar
mer langtgdende &n vad som kravs for att Polismyndigheten effektivt ska
kunna fullgéra sitt uppdrag. Dessutom kommer behovs och
proportionalitetsprincipen dven att galla har. Atgarderna ska vidare endast &
vidtas pa allman plats.*””

En annan faktor som ar relevant for de nya befogenheterna ér dess relation till
andra polisiara befogenheter. Sveriges advokatsamfund menar att de nya
befogenheterna éverlappar med de befintliga reglerna och att det darfor ar
olampligt att infora de nya bestammelserna. ’® Brottsférebyggande radet
(Bra) lyfter risken med att polismannen anvéander de foreslagna atgarderna
utanfor en visitationszon’® och Umea universitet lyfter vikten av att polisméan
far utbildning i hur reglerna ska tillampas.'8 Regeringen vidhaller att de nya
befogenheterna till viss del &verlappar med polisens befogenhet till
kroppsvisitation enligt 19 8 andra stycket 1 p. PL och att detta ar
ofrankomligt. Regeringen menar att polisen maste kunna anvanda andra
brottsforebyggande atgarder an sadana som innefattar skjutningar och
sprangningar i en visitationszon. Regeringen ser inte heller nagon risk med
att polismdn kommer anvédnda befogenheterna hanforliga till en
visitationszon utanfor zonen men framhaller att det ar av stor vikt att polisen
far tydliga instruktioner och utbildning om hur de nya reglerna ska tillampas.
181 Darutover konstaterar regeringen att de sarskilda befogenheterna i en
visitationszon ska anvéndas for att forebygga och forhindra brott och inte for
att utreda brott. Befogenheterna kommer darfor inte att gélla i de situationer
som RB tar sikte pa. Regeringen medger att gransdragningen i vissa fall
kommer vara svar och att den redan ar svar i forhallande till befintliga regler
men att dessa fragor bor l6sas pa samma satt som redan gors idag. 182

175 Se Prop. 2023/24:84 5.49.

176 Se bla remissyttranden frdn DO, JK, Svea hovratt, Kammarratten i Goteborg och
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor.

17 Se Prop. 2023/24:84 s.50.

178 Se remissyttrande fran Sveriges advokatsamfund s. 5.

179 Se Remissyttrande fran Bra s.1.

180 Se remissyttrande fran Umea universitet s.3.

181 Se Prop. 2023/24:84 s.51.

182 Se Prop. 2023/24:84 s.51.
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4.5 Séarskilt om barn i forhallande till

visitationszoner

Manga remissinstanser ar skeptiska till att befogenheterna i en visitationszon
ska fa anvandas mot barn. De menar att det saknas en tillracklig
konsekvensanalys och &r kritiska till att barns asikter inte har hamtats i
utredningen. 8 Darutéver framhaller en del remissinstanser att den
restriktivitet som géllervid ingripande mot barn boér komma till uttryck i
lagtexten. 184

Inledningsvis konstaterar regeringen att det i dagslaget inte finns sarskilda
begransningar i polislagen for att anvanda tvangsmedel mot barn och att det
nya forslaget darfor inte heller behover en specialreglering. ® Vidare
framhaller regeringen att barn &r sérskilt sarbara och bor skyddas fran
tvangsmedel. Ju yngre barnet ar desto mer restriktivitet ar pakallat. Samtidigt
menar regeringen att barn i hog grad ar involverade i den nétverksrelaterade
valdsbrottsligheten vilket 6kar behovet av att polisen kan ingripa aven mot
barn. Detta kan ocksa hjalpa till att férhindra att barn utnyttjas av kriminella
natverk for att bega valdsbrott.18®

Trots de Okade riskerna for integritetsintrang och stigmatisering anser
regeringen att det ar viktigare att ge polisen effektiva verktyg for att skydda
barn fran vald och utnyttjande. Beslut om kroppsvisitation som rér barn maste
dock, enligt regeringen, gtras med sérskild omsorg och fdlja barnets
rattigheter enligt barnkonventionen. Detta behdver inte regleras separat da
polisen redan har rutiner for att bedéma sadana situationer.8”

4.6 Ovriga fragor gallande visitationszoner

Polismyndighetens beslut om en visitationszon ska enligt den nya 22 d § PL
vara skriftligt och innehalla uppgift om datum, innebord, skal, vilka
bestdammelser som har tillampats, beslutsfattare och mojlighet till 6verklagan.
For att sékerstélla att zonen ska fa den avsedda brottsforebyggande effekten
och for att enskilda ska kunna forstd och anpassa sig till zonen, bor beslutet
snabbt bli k&nt. Regeringen anser darfor att det bor finnas en skyldighet for
Polismyndigheten att vidta atgarder for att informera om en visitationszon
genom att omedelbart publicera beslutet pa polismyndighetens hemsida samt

183 Se remissyttranden fran bla BRIS, radda barnen, Skolverket, Barnombudsmannen,
Sundsvalls kommun, Sundbybergs stad, Solna stad, Malmé stad, Jonkdpings kommun och
Goteborg stad.

184 Se remissyttranden fran Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders, Helsingborgs
kommun, Kammarratten i Géteborg och Umed universitet (juridiska institutionen).

185 Se Prop. 2023/24:84 s.52-53.

186 Se Prop. 2023/24:84 s.53.

187 Se Prop. s.52-54.
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sprida information pa andra satt som nar ut till s3 manga berérda som
mojligt.188

| propositionen diskuterar regeringen fragan om vem som ska ha befogenhet
att fatta beslut om inférande av visitationszoner i forsta instans. De betonar
att besluten maste fattas snabbt och effektivt med hansyn till sakerheten,
samtidigt som det maste vara rattssakert. Regeringen kommer fram till att
beslutet bor ligga hos Polismyndigheten i forsta instans med majlighet till
domstolsprévning i efterhand. Regeringen anser att Polismyndigheten har den
kompetens och tillgang till information som behgvs. 8

Vidare diskuterar regeringen om domstolsprévningen ska besta av
overklagande eller understallning. Bland remissinstanserna har utfallet varit
blandat.*®® Regeringen kommer fram till att besluten ska kunna 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Beslutet ska kunna 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot och det ska vara upp
till domstolen att avgora klagoberattigandet utifran rattspraxis. Ett
overklagande ska ha kommit in till Polismyndigheten inom tva veckor fran
den dag dad beslutet publicerades pa Polismyndighetens webbplats.
Provningstillstand ska kréavas vid dverklagande till kammarratten enligt den
nya 22 f § PL.1°! | utredningen papekas att det for narvarande inte finns en
mojlighet for enskilda att Gverklaga en polismans beslut om kroppsvisitation
och att det darfor inte heller ska inféras en sadan mojlighet for beslut om
kroppsvisitation i en visitationszon.1%? Detta har kritiserats av BRIS som
menar att detta utgor en tandlos mojlighet for den enskilde att fa upprattelse
mot det som verkligen utgor en integritetskrankning. 1% Regeringen har trots
detta wvalt att ga pa utredningens linje och inte inféra en
overklagandemojlighet for den enskilde. %4

Regeringen konstaterar vidare att polismyndighetens drenden om
visitationszoner kommer hora till det som utgdr Dbrottsbekdmpande
verksamhet enligt 3 § FL. Detta innebar att endast ett fatal av FL:s
bestammelser kommer bli tillampliga. En av dessa ar 5 8§ FL. som handlar om
legalitet, objektivitet och proportionalitet. Detta medfér bland annat ett
forbud for myndigheten att grunda sina avgoéranden pa andra omstandigheter
an sadana som enligt gallande lagstiftning far beaktas vid prévningen. 19
Detta i sin tur utgor ett skydd mot en godtycklig maktutévning.t®

188 Se Prop. 2023/24:84 s. 35-36.

189 Se Prop. 2023/24:84 5.31-32.

190 Se remissyttranden fran Civil Rights Defenders, centrum for rattvisa, kammarratten i
Goteborg, Forvaltningsratten i Malmd, Forvaltningsratten i Goteborg och Attunda tingsratt.
191 Se Prop. 2023/24:84 5.38-44.

192 5e Ds 2023:31 s5.124.

193 Se remissyttrande fran BRIS s.7.

194 Se Prop. 2023/24:84 5.46-52.

195 Se Prop. 2023/24:84 5.32-33.

19 Se Prop. 2016/17:180 s. 57 och 290.
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4.7 Delanalys av polisens befogenhet till
kroppsvisitation i relation till de nya

bestdmmelserna om visitationszoner
De nya bestdmmelserna om visitationszoner har inférts med argumentet att
samhaéllet behover ta kraftfullare tag mot den géngrelaterade brottsligheten
och de 6kade skjutningarna och sprangningarna. Det gar dock att ifragasatta
om visitationszoner behovs och vilken lucka det ska fylla i forhallande till de
befogenheter som polisen redan har idag.

Vid en jamforelse mellan dagens reglering och de nya befogenheterna kan det
konstateras att dessa i stort sett ar avsedda att tillampas vid samma situation.
Regleringarna ska anvandas for att forebygga brott, soka efter vapen eller
andra farliga foremal som ar avsedda att anvandas vid brott mot liv eller halsa
och forutsatter att det finns en risk for att det kommer patraffas ett vapen eller
annat farligt foremal vid ett ingripande. Av vagledning fran JO och JK har det
framgatt att klader eller andra omstandigheter som indikerar att en person
tillhor en kriminell gruppering som misstanks for tidigare valdsbrott eller ar
inblandad i en pagaende véapnad konflikt kan vara tillrackligt for att motivera
en kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1 p. PL. Aven i forhallande till
en visitationszon har regeringen angett att klader eller liknande faktorer kan
motivera ett ingripande om det exempelvis antyder kopplingar till aktuella

grupper.

En faktor som Sveriges advokatsamfund lyfter dr att olika regelverk kommer
vara tillampliga pa samma typ av kroppsvisitation beroende pa om det sker
innanfor eller utanfoér zonen. Exempelvis kommer mojligheten att 6verklaga
beslutet skilja sig beroende pa vilket regelverk som tillampas. 1% Bra lyfter
ocksa att det kan finnas risk for att polisen anvander de nya befogenheterna
utanfor en zon. 1% Utifran detta anser jag att det ar svart att argumentera for
visitationszonernas plats i det nuvarande regelverket.

Darutover ar det befintliga regelverket redan svartillampat, vilket bade
Stockholms  universitet och Umeds universitet lyfter.’%  Aven
Justitiecombudsmannen sjalva ar inte éverens om vad som géller och har flera
ganger framfort kritik mot Polismyndigheten for felaktig tillampning.2%°
Detta anser jag ar problematiskt eftersom tillampningen inte &r forutsagbar
och att utfallen kan variera. Aven Umed&s universitet lyfter att osékerhet vid
tolkning och tillampning av olika bestammelser innebar en risk for att
atgarder foretas utanfor det lagstadgade omradet eller att atgarder inte foretas
nar det behdvs pa grund av polisens osakerhet.?°? Enligt JO &r problemen av

197 Se remissyttrande fran Sveriges advokatsamfund s.5.

198 Se remissyttrande fran Bra.

199 Se remissyttrande fran Stockholms universitet (juridiska fakultetskansliet).
200 Se JO 202072021 s. 404.

201 Se remissyttrande frdn Umed universitet (juridiska intuitionen).
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en sadan art att lagstiftaren bor ingripa for att 16sa dem.?%2, | stallet for att
tydliggora tillampningen av 19 § PL valjer regeringen istdllet att infora en
lagstiftning som liknar den som redan finns, vilket bara kan tolkas som att
aven den nya lagstiftningen kommer ge upphov till tillampningssvarigheter.

Barn &r en sarbar grupp for tvangsmedelsanvandning och beslut om detta ska
fattas med sarskild omsorg. Som tidigare konstaterats innehaller PL inga
sarskilda bestammelser for barn och regeringen valjer att fortsétta i detta spar
och inte infora nagon specialreglering for visitation av barn. De anger
samtidigt att ingripanden ska fOlja barnets réattigheter enligt
barnkonventionen. Enligt mig &r det oroande att barns réttigheter inte starks
ytterligare i lagstiftning som beror sadana ingripanden som en
kroppsvisitation innebar.

Sammanfattningsvis gar det att argumentera for att inforandet av
visitationszonerna inte skiljer sig anmarkningsvart fran de befogenheter som
polisen redan har idag samt att barns skydd inte forbattras med de nya
reglerna. Att regeringen har infort visitationszoner framstar enligt mig mer
som ett satt att visa invanarna att de infor nya atgarder for att minska
brottsligheten, istallet for att arbeta med att tydliggora den lagstiftning som
redan finns och jobba med andra forebyggande atgarder.

202 Se JO 2020/2021 s. 406.
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5 Analys

Uppsatsen inleddes med att behandla barns rattsliga skydd, dar
bestimmelserna om kroppsvisitation och diskriminering enligt RF, EKMR,
barnkonventionen och DL samt barnets bésta redogjordes for. Darefter foljde
ett avsnitt om polisens befogenheter till kroppsvisitation i forebyggande syfte
enligt 19 § andra stycket 1 p. PL och ett avsnitt om de nya befogenheterna om
visitationszoner. | detta kapitel ska resultatet av framstéllningen analyseras
med utgangspunkt i tre teman: forutsattning for begransning enligt RF,
EKMR och barnkonventionen, diskriminering och stigmatisering samt
barnets basta. Kapitlet avslutas med nagra sammanfattande slutsatser.

5.1 Ar forutsattningarna for begransning av skyddet
mot kroppsvisitation uppfylit?

Genom framstallningen star det klart att skyddet mot kroppsvisitation
omfattas av bestammelserna i 2 kap. 6 § RF, artikel 16 i barnkonventionen
och artikel 8 i EKMR. Aven remissinstanserna har papekat att risken for
intrang i enskildas integritet skulle dka. 2% Diskussionen nedan utgar darfor
ifran om forutsattningarna for att begransa rattigheterna stammer Gverens
med de nya bestimmelserna om visitationszoner. Diskussionen utgar fran
lagkravet, andamalskravet, nodvandighetskravet och proportionalitetskravet.

Som tidigare konstaterats bestar lagkravet av ett formellt och ett materiellt
krav. Det rader ingen tvekan om att visitationszonerna uppfyller det formella
lagkravet eftersom forslaget har antagits av riksdagen. Det gar daremot att
diskutera om det uppfyller det materiella lagkravet. Bestdammelserna om
visitationszoner far anses vara tillganglig for medborgarna- men &r den
tillrackligt forutsagbar? A ena sidan framgér det direkt av lagtexten att polisen
ska kunna kroppsvisitera en individ for att soka efter vapen eller andra farliga
foremal i den utstrackning som behdvs for att forhindra den brottslighet som
zonen inrattats for att motverka. Det framgar ocksa att beslutet att inrétta en
visitationszon ska innehdlla skalet for beslutet. A andra sidan verkar det vara
osakert vad bedomningen for ett ingripande ska grundas pa. Regeringen
betonar att ingripandet inte enbart ska baseras pa allmanna antaganden eller
etnicitet, utan att det ska kunna pekas pa vilka konkreta omstandigheter som
ligger till grund for ingripandet. Samtidigt framgar det av de nuvarande
befogenheterna att detta ar svartillampat och det verkar vara svart att bevisa.
Europadomstolen har visserligen uttalat att det &r omajligt att uppna en total
forutsebarhet men framhaller samtidigt att nationell rétt ska sakerstélla att en
lag ger ett rattsligt skydd mot godtycklig inblandning av offentliga
myndigheter.

208 Se remissyttranden frdn Malmo stad, civil rights defenders och institutet for méanskliga
rattigheter.

44



Lagkravet fyller flera viktiga funktioner. Det formella kravet i RF innebar att
den demokratiskt valda lagstiftande makten ska involveras i fragor som ror
inskrankningar i enskildas fri och rattigheter. Detta ger i sin tur uttryck for en
viktig maktdelningsfunktion dar regeringen inte sjilva kan besluta om
inskréankningar i enskilda fri- och rattigheter bortom de ramar som stélls upp
av den lagstiftande makten. Det materiella kravet ar viktigt for att bibehalla
den demokratiska legitimiteten i forhallande till rattighetsbegransningar.
Demokratisk legitimitet i sin tur forutsdtter en viss forutsebarhet i
lagstiftningen och i dess tillampning.2%* Enligt min mening kan en brist i
lagkravet anses innebéra en brist i den demokratiska legitimiteten i ett
samhalle. Med utgangspunkt i de nya bestammelserna anser jag att det rader
en brist utifran lagkravet.

Andamalskravet betonar vikten av att lagstiftaren tydligt motiverar varfor en
rattighet begransas. | 2 kap. 21 § RF specificeras inga sarskilda andamal mer
an att det ska vara godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Likt Bull och
Sterzel anser jag att detta ar en vag och svartillamplig grund. Enligt Derlén,
Lindholm och Naarttijarvi ska det finnas en rationell koppling mellan
atgarden och det tilltankta &ndamalet, samt en viss sannolikhet for att atgarden
faktiskt ska kunna leda fram till ett onskvart resultat. Som tidigare framhallits
syftar visitationszonerna framst till att bek&mpa den o6kande trenden av
skjutningar och sprangningar. Det gar darfor att saga att det finns en rationell
koppling mellan detta mal och befogenheten att soka efter vapen och andra
farliga foremal i brottsforebyggande syfte. Detta syfte kan dven anses vara
lampligt enligt EKMR, med hansyn till forebyggande av oordning eller brott.
Det gar dock att ifragasétta om visitationszonerna kommer leda fram till ett
onskvart resultat. Detta mot bakgrund av den forskning som tidigare
presenterats i uppsatsen som inte tydligt kan visa pa visitationszonernas effekt
for brottsbekampningen. Andamalet med lagstiftningen kan darfor anses vara
godtagbart enligt bade RF och EKMR forutsatt att det kan bevisas att
visitationszonerna faktiskt leder till det 6nskade resultatet.

Kravet pa nodvandighet enligt RF innebér att den foreslagna atgarden maste
vara den minst ingripande samtidigt som den uppnar sitt syfte. Om det finns
ett alternativt satt att uppna syftet bor detta valjas. Europadomstolen har
darutover anfort att det ska foreligga ett angeldget samhallsbehov for
atgarden. Som tidigare konstaterats vill regeringen inféra visitationszoner
mot bakgrund av den ¢kade valdsutvecklingen som é&ger rum pa allméanna
platser dar allménheten riskerar att drabbas. Det gar darfor att argumentera
for att det finns ett angeldget samhallsbehov for att infora visitationszoner.
Samtidigt ska ett mildare alternativ véljas om det finns ett sadant. Utifran
denna framstallning gar det att argumentera for att visitationszonerna och
polisens befogenheter enligt 19 § andra stycket 1 p. PL dverensstammer.
Darfor hade de atgarderna egentligen réackt.

204 Derlén, Lindholm och Naarttijarvi (2020) s.311-312.
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Det sista kravet for att en rattighet ska fa begransas ar proportionalitetskravet.
Beddmningen gar ut pa att avgora om atgarden star i rimlig proportion till vad
som star att vinna med atgarden. For att komma fram till detta ar det dessa tre
fragor som ska besvaras jakande.

1. Ar det aktuella ingreppet &gnat att tillgodose det avsedda andamalet?

2. Ar ingreppet nodvandigt for att uppna det avsedda andamalet eller
finns det mindre langtgaende alternativ?

3. Star den fordel som det allmanna vinner genom ingreppet i rimlig
proportion till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde?

Forslaget om visitationszoner kan anses tillgodose det avsedda andamalet
men som tidigare konstaterats torde de befogenheter som finns idag vara
tillrackliga. Mot bakgrund av detta &r visitationszonerna inte
proportionerliga. Trots detta kommer &ven den tredje fragan diskuteras.

Av propositionen framgar det att visitationszonerna syftar till att ge polisen
effektivare verktyg i det férebyggande arbetet. Fragan ar om denna fordel star
i proportion till den skada som atgarden innebér for det enskilda barnet. Det
framgar inte pa vilket satt visitationszonerna skulle vara effektivt och inte
heller pa vilket satt det skulle vara effektivt i forhallande till forebyggandet
av skjutningar och sprangningar. Om regeringen menar att visitationszonerna
leder till att fler vapen tas i beslag och att detta ar férebyggande, kan det vara
vart att ndmna att polisens befogenhet enligt 19 8 andra stycket 1 p. redan har
det syftet och att tidigare forskning visat att det inte hittats mer vapen eller
andra foremal.

Om regeringen i stallet menar att visitationszonerna leder till en
allmanpreventiv verkan kan det argumenteras for att det kan fungera eftersom
de kriminella gangen antagligen inte kommer bara med sig sadana foremal in
i zonen. Emellertid kan det h&vdas att detta inte kommer hindra de kriminella
gangen fran att skjuta och spranga, utan att de istéllet forflyttar sig utanfor
zonen.

5.2 Finns det en risk for diskriminering?

Som tidigare konstaterats finns det statistik som visar att personer med visst
ursprung ar Overrepresenterade bland de som har blivit foremal for
kroppsvisitation med stod av sadan reglering.?% Detta bekréaftas dven av den
forskning som finns och av den farhaga som manga remissinstanser lyfter. 206
Flera kommuner beskriver att visitationszonerna kan riskera att skada

205 5e exempelvis Gillan and Quinton v. The United Kingdom punkt 43-44 och 85.

206 Se remissyttranden fran Umea kommun, Trollhattans stad, Sundsvalls kommun,
Sundbybergs stad, Stockholms stad, Sollentuna kommun, Malmg stad, Jénkdpings kommun,
Goteborg stad, Sveriges advokatsamfund, Bra, DO, Institutet for manskliga rattigheter, JK
och Stockholms universitet
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fortroendet till myndigheterna, som &r en viktig faktor for det
brottsforebyggande arbete. De ser i stéllet en risk att visitationszonerna kan
bli kontraproduktivt for brottsbekampningen.?°’ Jag delar denna uppfattning
och anser att visitationszonerna bara kommer 6ka klyftan i samhallet i form
av exempelvis Okad diskriminering mot individer med annan etnisk
tillhorighet. Vidare anser jag att det finns andra metoder att bekédmpa
brottslighet som innebar mindre intrang, som exempelvis tidigare insatser i
skolan.

| malet Gillan och Quinton v. The United Kingdom fann domstolen det ytterst
problematiskt att lagtexten gav upphov till den bredd av skdnsmadssiga
beddomningar och framholl att detta riskerar att leda till godtyckliga beslut,
som dessutom riskerar att ge upphov till en diskriminerande och
oproportionerlig anvandning av tvangsmedel mot personer med en annan
hudfarg.2%® Detta ar en risk som jag ser med inférandet av visitationszonerna.

Vid studie av lagtexten i sig verkar den inte ge upphov till diskriminering
varfor 2 kap. 12 8 RF inte &r relevant att diskutera vidare. Enligt 2:2
barnkonventionen ar staterna skyldiga att upprétthalla ett skydd mot
diskriminering. Enligt min mening brister Sverige i att uppréatthalla ett skydd
mot diskriminering vid polisidra ingripanden genom att 2 kap. 17 § DL inte
skyddar mot polisens ingripande utan endast bemdtandet. Jag delar centrum
for rattvisas uppfattning om att diskrimineringsskyddet i 2 kap. 17 § DL bor
utvidgas till att aven vara tillamplig pa polisingripanden, vilket ocksa skulle
innebara att DO kan utdva tillsyn 6ver polisens agerande.?%

Det har konstaterats i uppsatsen att en kroppsvisitation utgor ett intrang i
privatlivet bade enligt EKMR och barnkonventionen. Detta innebar att
mojligheten att fora talan mot diskriminering skulle kunna goras i
Europadomstolen. Detta kan bekraftas genom att dessa fragor varit foremal
for Europadomstolens prévning tidigare.

5.3 Har barnets basta beaktats?

| uppsatsens andra kapitel presenterades barnkonventionens tredje artikel som
handlar om barnets basta. Dar framgick det att beslut som aktualiserar barnets
basta dels ska innehalla en redogorelse for hur barnets bésta har undersokts
och beddmts, dels vilken vikt som fasts vid barnets bésta. Vid en 6vervagning
mot andra intressen ska forst barnets basta avgoras utifran en
helhetsbedémning och darefter ska detta resultat vdgas mot andra réttsliga
intressen.

207 Se remissyttranden fran Umea kommun, Stockholm stad, Sollentuna kommun, Malmo
stad och Jonkopings kommun.

208 Se exempelvis Gillan and Quinton v. The United Kingdom punkt. 83 och 85.

209 Se remissvar fran Centrum for rattvisa s.5.

47



Utredningen av visitationszonerna bestar av 160 sidor och av dessa ar det
endast fyra sidor som handlar om visitationszoner i forhallande till barn.
Halften av dessa sidor handlar om att visitationszonerna ska fa tillampas mot
barn eftersom de befogenheter som finns i PL redan far anvandas mot barn.?°
Av propositionens 82 sidor &r det endast tre sidor som handlar om barn och
visitationszoner.?'* Som tidigare konstaterats kan det vara tillatet att barnets
basta far ge vika at andra viktiga intressen, men detta kraver en noga
motivering. Efter en granskning av utredningen och propositionen har bade
utredarna och regeringen, enligt min mening, brustit i detta. Med héansyn till
att kroppsvisitation ar ett valdigt ingripande tvangsmedel &r det enligt mig av
stOrsta vikt att lagstiftaren redovisar vélgrundade och tydliga beddmningar.

Manga remissinstanser har ocksa pdapekat att det saknas en
barnkonsekvensanalys och att det ar beklagligt att barnen inte fatt vara en del
av utredningen eller att deras asikter har inhamtats. 21> Nar det kommer till att
en barnkonsekvensanalys saknas skriver regeringen endast, likt utredningen,
att intresset av att ge polisen effektivare verktyg som ger barn béttre skydd
mot det vald och utnyttjande som brottsligheten innefattar vager tyngre an
den nagot Okade risken for integritetsintrang och stigmatisering. Nar det
kommer till kritiken om saknaden av barns asikter i utredningen gar det att
konstatera att regeringen inte besvarat kritiken. Regeringen menar att det i
slutaindan ar battre att barn skyddas mot det vald och utnyttjande som
brottsligheten innebdr &n att utsattas for ingripanden i visitationszoner. Ja kan
dela den uppfattningen om att barn ocksa bor skyddas mot vald och
utnyttjande, men samtidigt anser jag att det & mérkvardigt att inte ha inhamtat
nagra asikter fran barn med tanke pa det intrang visitationszonerna anda
medfor.

Barn kan inte tillvarata sitt intresse pa samma satt som vuxna och darfor &r
det viktigare an nagonsin med ett starkt skydd for barn. Jag anser att barnens
skydd blivit starkare inom andra rattsomraden, som exempelvis familjeratten,
och dnskar att skyddet &ven ska bli starkare inom straffratten.

5.4 Sammanfattande slutsatser
Syftet med uppsatsen har varit att utreda vilken férandring de nya
bestammelserna om visitationszoner innebar i forhallande till barns rattsliga
skydd samt att analysera regelverket utifran ett barnrattsperspektiv. De
fragestallningar som har avsetts att besvaras ar:

210 5e Ds 2023:31 s. 111-115.

211 Se Prop., 2023/24:84 s. 52-54.

212 Se remissyttranden fran Sundsvalls kommun, Sundbybergs stad, Malmé stad, Jonkopings
kommun, Géteborgs stad, BRIS, Barnombudsmannen, radda barnen, civil rights defenders,
institutet for ménskliga rattigheter, Skolverket och Socialstyrelsen.
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1.  Vad har barn for rattsligt skydd vid anvéndning av
kroppsvisitation i férebyggande syfte?

2. Vilka befogenheter till kroppsvisitation i forebyggande syfte
har polisen?

3. Vad innebdr de nya bestimmelserna om visitationszoner?

4.  Vad ar den forvantade nyttan med visitationszonerna och vad
finns det for risker i forhallande till barnets rattsliga skydd?

De slutsatser som kan dras av framstallningen &r att barn &r skyddat mot
intrang i den personliga integriteten enligt 2 kap. 6 § RF, artikel 16 i
barnkonventionen och artikel 8 EKMR och mot diskriminering enligt 2 kap.
17 § DL, artikel 2 i barnkonventionen och artikel 14 i EKMR. Befogenheterna
ar inte absoluta utan far lov att inskrankas. For att det ska vara en tillaten
rattighetsinskrankning ska lagstiftningen uppfylla lagkravet, &andamalskravet,
nddvéandighetskravet och proportionalitetskravet. Polisen har en befogenhet
att kroppsvisitera barn i forebyggande syfte enligt 19 § andra stycket 1 p. PL
for att soka efter vapen som ar &gnade att anvéandas vid brott mot liv eller
hélsa. De nya bestdammelserna om visitationszoner ger polisen ytterligare
befogenheter att fa kroppsvisitera personer och genomsoka transportmedel
for att soka efter vapen eller andra farliga foremal, i den utstrackning det
behovs for att forebygga eller forhindra den brottsliga verksamhet som zonen
har inforts for att motverka.

Den forvantade nyttan med visitationszonerna &r att de ska ge polisen
effektiva medel att forhindra skjutningar och sprangningar. Utifran denna
framstallning gar det dock att hitta flera risker i forhallande till barns rattsliga
skydd. For det forsta innebar bestammelserna ett stort intrang i barns
personliga integritet och det kan diskuteras om detta star i proportion till
andamalet med visitationszonerna med tanke pa att det redan finns liknande
befogenheter idag. For det andra visar forskning och kritik fran
remissinstanserna att inférandet av visitationszoner kan leda till en okad
stigmatisering, diskriminering och misstro mot polisen. For det tredje har
regeringen inte inhamtat barnens asikter, inte tagit hansyn till barnets basta
och brustit i att gora en barnkonsekvensanalys. Mot bakgrund av detta kan
det dras en slutsats om att visitationszonerna utgor ett for stort ingrepp i
barnets rattsliga skydd. Polisen ha redan langtgdende mojligheter att
kroppsvisitera barn och borde arbeta med att forbattra dessa verktyg istallet
for att infora nya atgarder.

| den har framstallningen har visitationszonerna diskuterats utifran ett
barnrattsperspektiv. med fokus pa barns personliga integritet och
diskriminering men det finns manga andra aspekter som &r intressanta att
diskutera. En aspekt ar tillkomsten av forslaget. Nastintill alla remissinstanser
var kritiska till den korta remisstid som dessutom stréckte sig dver jul och
nyar. En annan aspekt som ocksa har kritiserats av remissinstanserna &r
rattssékerhetsgarantierna. De menar att det &r problematiskt att en myndighet
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ensamt ska fa ta beslut om sadana ingripande atgarder och anser att atgarderna
borde understillas en mer utomstaende kontroll.?*® Darutéver &r
remissinstanserna kritiska till vilka som egentligen kommer ha klagoratt samt
om overklagandetiden pa tre veckor &r andamalsenlig mot bakgrund av att en
visitationszon hogst ska fa galla i tva veckor.?** Vidare finns det andra
grundladggande fri- och rattigheter som berors av forslaget som kan vara
intressanta att diskutera sasom rorelsefrineten. Darutover hade det varit
spannande att fordjupa sig mer i rasprofiliering, diskriminering och
stigmatisering i forhallande till polisen.

Avslutningsvis ar fragan om visitationszonerna ett komplext problem déar
manga starka intressen star mot varandra. Jag anser att det ar ett angelaget att
stoppa den valdsvag som har praglat Sverige i flera ar. Samtidigt tycker jag
att det ar av stor vikt att de grundlaggande fri- och rattigheter, som vart
samhaélle bygger pa bevaras och sarskilt de som berdr barn.

213 Se exempelvis remissvar fran Attunda tingsratt, Malmo tingsratt, Umea universitet,
Sveriges advokatsamfund och Justitiekanslern.

214 Se exempelvis remissvar fran forvaltningsratten i Goteborg, forvaltningsratten i
Stockholm, Svea hovrétt och centrum for réttvisa.
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