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Summary

For a long time, the European Commission has unsuccessfully tried to intro-
duce a common consolidated tax base for groups operating within the EU.
The latest attempt, the directive proposal BEFIT, was presented in 2023. The
purpose of BEFIT is to introduce regulations that result in a common consol-
idated tax base for larger groups within the EU, enable cross-border loss relief
for these and reduce compliance work for the covered groups. BEFIT was
presented after several comprehensive directives in the field of direct taxation
were adopted by the EU. The EU-commission therefore see an opportunity to
successfully create common rules in this area as well.

The purpose of the essay is to investigate and comment on BEFIT's regula-
tions for the determination of a common tax base for groups. A comparison
will then be made between BEFIT's regulations for determining tax bases and
the Swedish regulations that govern the corresponding areas. Finally, the po-
tential effects of an implementation of BEFIT's regulations on Swedish cor-
porate taxation are analysed.

It can be stated that BEFIT contains a long series of detailed provisions that
deal with both the types of items to be included in groups' tax bases and how
the tax base is then to be distributed between the various group companies.
However, BEFIT contains many undefined concepts and ambiguities that
make it difficult to interpret the draft directive. In many parts, the regulations
differ significantly from the Swedish regulations in the corresponding area.
Among other things, BEFIT's regulations result in Swedish companies using
other accounting standards than Swedish GAAP and/or IFRS, which can lead
to differences between the result and tax base for different Swedish compa-
nies. There are also significant differences between how different types of
items in the accounting are treated according to BEFIT and according to Swe-
dish law. However, one of the biggest effects would be the possibilities for
lowered requirements for loss-relief for the companies covered by BEFIT
compared to those who are covered by Swedish regulations. There is also an
increased risk that BEFIT would facilitate tax planning as a new valuation of
the company's assets must be made upon entry into a BEFIT-group. This can
lead to untaxed value increases. Finally, it can be stated that BEFIT's ambi-
guities and lack of definitions result in difficulties in interpreting the regula-
tions and may lead to uncertainties regarding what is the applicable law. An
alternative to remedy the difficulties of interpreting the regulations that
should further be studied could be to stipulate that all entities covered by BE-
FIT or future proposals should use IFRS.



Sammanfattning

Under en langre tid har EU-kommissionen utan framgang forsokt infora en
gemensam skattebas for koncerner som verkar inom EU. Det senaste forso-
ket, direktivforslaget BEFIT, presenterades 2023. Syftet med BEFIT é&r att
infora bestdammelser som resulterar i en gemensam skattebas for storre kon-
cerner inom EU, att mojliggora enklare gransdverskridande resultatutjamning
for dessa samt underlatta och effektivisera compliance-arbetet for berdrda bo-
lag. BEFIT presenterades efter att ett antal omfattande direktiv pa det direkta
beskattningsomradet antagits av EU. Darmed ser EU-kommissionen en moj-
lighet att med framgang kunna skapa gemensamma regler dven pa detta om-
rade.

Uppsatsens syfte ar att undersoka och kommentera BEFIT:s bestdammelser for
faststéllandet av en gemensam skattebas for koncerner. En jamférelse kom-
mer sedan goras mellan BEFIT:s bestdammelser for faststallandet av skatteba-
ser och de svenska bestammelser som reglerar motsvarande omraden. Slutli-
gen analyseras vilka potentiella effekter en implementering av BEFIT:s be-
stammelser kan fa for svensk bolagsbeskattning.

Det kan konstateras att BEFIT innehaller en lang rad detaljerade bestammel-
ser som behandlar bade vilka typer av poster som ska inkluderas i koncerners
skattebaser och hur skattebasen sedan ska fordelas mellan de olika koncern-
bolagen. BEFIT innehaller dock manga odefinierade begrepp och otydlig-
heter som forsvarar tolkningen av direktivforslaget. Bestammelserna skiljer
sig i manga delar avsevart fran de svenska pa motsvarande omrade. Bland
annat resulterar BEFIT i att svenska bolag kan komma att anvénda sig av
andra redovisningsstandarder &n svensk GAAP och/eller IFRS vilket kan leda
till skillnader i resultat och beskattningsbasen for olika svenska bolag. Det
finns dven vésentliga skillnader mellan hur olika typer av redovisningsposter
behandlas enligt BEFIT och enligt svensk ratt. En av de storsta effekterna
skulle dock vara mgjligheterna att sénka kraven for resultatutjgmning for de
bolag som omfattas av BEFIT jamfort med de som regleras av de svenska
bestammelserna. Det finns dven en 6kad risk att BEFIT skulle underlatta skat-
teplanering da en ny vardering av bolagets tillgangar ska goras vid intrade i
en BEFIT-koncern. Detta kan leda till att vardedkningar blir obeskattade.
Slutligen kan det konstateras att BEFIT:s otydligheter och brist pa definit-
ioner resulterar i svarigheter med att tolka bestammelserna och kan leda till
osdkerheter avseende vad som &r géllande ratt. Ett alternativ som bor under-
sOkas vidare &r att i BEFIT eller kommande forslag stadga att IFRS ska till-
lampas av samtliga enheter som omfattas da detta bor underlatta tolknings-
problematiken.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

EU-kommissionen har under en langre tid arbetat pa att ta fram och infora ett
system for en gemensam skattebas for koncerner som &r etablerade i flera
medlemsstater inom EU. Det forsta forsoket till att fa till stand ett sadant sy-
stem presenterades 2011 genom direktivforslaget Common Consolidated
Corporate Tax Base ("CCCTB”).! Systemet vara tankt att vara valfritt for fo-
retag och koncerner som var etablerade inom EU och avsett att underlatta
compliance-arbete inom bolagskoncerner samt mojliggéra gransoéverskri-
dande resultatutjamning.? Direktivforslaget fick inte tillrackligt stod och
kunde inte rostas igenom. EU-kommissionen drog saledes tillbaka direktiv-
forslaget.® Det var dock inte slutet pa forsoken att fa till ett gemensamt system
utan 2016 presenterades ett nytt direktivforslag. Det nya forslaget var uppde-
lat i tva delar déar den ena kallades Common Corporate Tax Base ("CCTB”)
och den andra bar namnet pa det tidigare forslaget CCCTB.* Tanken med
detta var att CCTB skulle inféra en gemensam skattebas medan CCCTB
skulle inféra konsolideringsmdjligheten.® Inte heller dessa forslag fann till-
rackligt stod vilket ledde till att EU-kommissionen drog tillbaka aven dessa
direktivforslag 2021.7 | samband med tillbakadragandet presenterades dock
intentionen att ta fram ett nytt forslag pd omradet, BEFIT.8

Direktivforslaget Business in Europe: Framework for Income Taxation ("BE-
FIT”) presenterades 2023. Direktivforslaget ska ge upphov till en gemensam
skattebas for multinationella koncerner inom EU som har en arlig omséttning
som Overstiger ett visst troskelvarde. Under de senaste aren har ett flertal om-
fattande direktiv pa den direkta beskattningens omrade funnit gehdr och an-
tagits av EU:s medlemsstater. Detta ar framst tydligt i och med EU:s anta-
gande av Pillar 2-direktivet. Saledes kan fragan stallas om tiden nu ar inne for

1 EU-kommissionen, Proposal for a Council Directive on a common consolidated cor-
porate tax base (CCCTB), COM(2011) 121 final, March 16, 2011, (H&danefter CCCTB
(2011))

2 CCCTB (2011), 1. Context of the proposal

3 EU-kommissionen, Work Programme 2017, Annex IV: Withdrawals, COM(2016)
710 final

4 EU-kommissionen, Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base
(CCTB), COM(2016) 685 final, October 25, 2016

> EU-kommissionen, Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Cor-
porate Tax Base (CCCTB), COM(2016) 683 final, October 25, 2016

® Muinafshar, Tara, Svensk Skattetidning 2/2024 s. 113

" EU-kommissionen, Commission to the European Parliament and the Council, Commu-
nication on Business Taxation for the 21st Century, COM(2021) 251 final May 18, 2021.

8 EU-kommissionen, Proposal for a Council Directive Business in Europe: Framework
for Income Taxtation (Hadanefter: BEFIT)



EU:s medlemsstater att komma éverens om ett system for en gemensam skat-
tebas inom EU.

Avsikten med BEFIT é&r att skapa en sa kallad One-Stop-Shop fér koncernbe-
skattning.® EU-kommissionen har beskrivit BEFIT som en forenkling av det
nuvarande systemet dar koncerner som verkar i flera EU-medlemsstater be-
hover forhalla sig till upp till 27 olika regelsystem.® Nagot som forsvérar for
dem att etablera sig och verka i medlemsstaterna. BEFIT &r enligt EU-kom-
missionen en losning pa denna problematik da koncernerna nu endast ska be-
hova forhalla sig till ett regelsystem i stéllet for 27. En effekt av detta skulle,
enligt EU-kommissionen, vara en minskning av koncernernas compliance-
kostnader med upp till 65%.*

Direktivforslaget har dock motts vél av en del kritik bade vad galler dess syfte
och de foreslagna bestimmelsernas utformning och formulering.'? Det har
aven ifragasatts om direktivet, om det réstats igenom, faktiskt skulle ge upp-
hov till en forenkling av det nuvarande systemet eller om det i sjalva verket
skulle ge upphov till ytterligare komplext regelsystem som de berdrda kon-
cernerna skulle behova forhalla sig till.

1.2 EU:s kompetens pa omradet

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) innehaller inte
nagra regler som behandlar direktbeskattning. Avsaknaden av regler, menar
Mattias Dahlberg, ar ett uttryck for hur politiskt kénsligt detta omrade &r.%3
Medlemsstaterna har saledes suveranitet pa den direkta beskattningens om-
rade.

EU har dock till viss grad lyckats paverka medlemsstaternas lagstiftning for
direkt beskattning genom att med stod i artikel 115 FEUF anta direktiv pa
omradet. Direktiv syftar att foreskriva “resultat som varje medlemsstat ska
forverkliga inom en viss tid i det egna landet inom ramen for sin nationella
rattsordning”.* Det lamnas séledes till medlemslanderna att bestamma form

® BEFIT, Explanatory memorandum, 5. Other elements

10 BEFIT, Explanatory memorandum, 1. Context of the proposal

11 EU-kommissionen, Commission Staff Working Document Impact Assessment Report
Accompanying the documents Proposal for a Council Directive on Business in Europe:
Framework for Income Taxation (BEFIT) and Proposal for a Council Directive on Transfer
Pricing, 6.3.1. The impact on direct CIT compliance costs (H&danefter: Impact Assessment
Report)

12 Se Skatteverket, Remissvar: Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om
ett gemensamt ramverk for foretagsbeskattning i Europa, s. 1, och Pistone, m.fl., Proposal
for a Council Directive on BEFIT: an Initial Assessment, IBFD, 2023, s. 7 f.

13 Dahlberg, s. 387

14 Bernitz mfl., s. 58
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och tillvagagangssétt for att inforliva direktivs bestammelser i nationell ritt. ™
Dessa har da antagits med hanvisning till artikel 115 FEUF vilken stadgar att:

”Utan att det paverkar tillampningen av artikel 114 ska radet enhalligt i en-
lighet med ett sarskilt lagstiftningsférfarande och efter att ha hért Europa-
parlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén utfarda direktiv om till-
narmning av sadana lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som
direkt inverkar pa den inre marknadens upprattande eller funktion ¢

Bestammelsen medger saledes att direktiv kan ga in pa den direkta beskatt-
ningens omrade om det syftar till harmonisering av nationella lagar som pa-
verkar den inre marknadens upprattande eller funktion. Med detta sagt kraver
forfarandet enhallighet vid antagandet av direktivet vilket gor att medlems-
staternas suveranitet inte inskranks. Saledes &r det pa denna grund som EU-
kommissionen har utfirdat direktivforslaget BEFIT.Y’

1.3 Syfte och fragestallning

Vid ett antagande av direktivforslaget BEFIT skulle dess bestdammelser be-
héva inforlivas i svensk ratt. Syftet med denna uppsats ar att jamfora direk-
tivforslaget BEFIT:s bestdmmelser avseende hur bolagsskattebaser ska fast-
stéllas och fordelas med hur bolagsskattebaser faststélls enligt géllande
svensk rétt. Uppsatsen &mnar belysa BEFIT:s syfte och bestdimmelser samt
uppmarksamma beskattningskonsekvenserna for bolag som skulle komma att
lyda under direktivet och effekter for det svenska beskattningssystemet.

Uppsatsen amnar besvara foljande fragestallningar:
- Hur faststalls bolagsskattebaser enligt BEFIT:s bestammelser?

- Pa vilket satt skiljer sig BEFIT:s bestammelser for faststallandet av
bolagsskattebaser fran de svenska bestaimmelserna?

- Vilka potentiella effekter skulle dessa skillnader kunna ge upphov till
for svensk bolagsbeskattning?

| arbetet ingar avslutningsvis en diskussion om BEFIT, dess syfte och poten-
tiellt framtida arbete med att inféra en gemensam bolagsskattebas inom EU.

1.4 Metod och material

15 Bernitz mfl., s. 58
1 FEUF, art. 115
17 BEFIT, Explanatory memorandum, 2. Legal basis, subsidiarity and proportionality
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Uppsatsens tar sin utgangspunkt i rattsdogmatisk metod. Metoden syftar till
att systematisera, beskriva, tolka och klargéra de lege lata.'® Detta genom att
studera och analysera de allméant accepterade réttskallorna: lagstiftning, ratts-
praxis, forarbeten och doktrin.*® Uppsatsen kommer att i stor utstrackning be-
handla lagstiftningen inom skatteratten dar lagtext har av synnerlig stark stall-
ning i férhallande till 6vriga rattskallor. Vid tolkning av skatteratt maste sa-
ledes resultatet kunna inrymmas inom lagtexten.?’Detta med hansyn till det i
grundlagen stadgade foreskriftskravet.! Anledningen till att rattsdogmatisk
metod anvénts i uppsatsen ar for att jamforelse av bestdimmelserna i de olika
regelverken ska kunna ske behdver forst innebdrden av bestammelserna fast-
stéllas de lege lata.

Med hénsyn till att det ar ett forslag till EU direktiv som ska behandlas ar det
nddvandigt att dven anvénda sig av den EU-rattsliga metod som anvénds av
EU-domstolen. Ett sérdrag i den EU-rattsliga metoden &r dess starka dnda-
malsorientering.? En svarighet med EU-rétten som resulterat i en tradition av
teleologisk tolkning &r att den i stora delar innehaller oprecisa bestammelser
och allmanna malsattningar som maste konkretiseras i den faktiska rattstill-
lampningen.ZMed detta sagt 4r den teleologiska inte den enda metoden som
anvands som EU-rattslig tolkningsmetod. EU-domstolen har anvént sig av
flera olika tolkningsmetoder for att utveckla EU-rétten. Denna uppsats avser
dock undersoka ett direktivforslag som endast vid dess antagande skulle
komma att ha ndgon inverkan pa svensk nationell rétt. Uppsatsen kommer att
behandla BEFIT:s bestdmmelser som om de vore gallande rétt. Det kommer
saledes vara ur ett framatblickande perspektiv som uppsatsen behandlar di-
rektivforslaget.

Pa grund av uppsatsens jamforande delar som avser att askadliggora de skill-
nader som finns mellan de tva olika regelsystemen kommer resultatet av den
rattsdogmatiska metoden att stallas mot resultatet av den EU-rattsliga meto-
den.

En konsekvens av att det ar ett direktivforslag som behandlas ar att det &nnu
inte finns nagra relevanta avgoranden fran EU-domstolen pa omradet. Det &r
saledes framst direktivforslaget, dess motivering och dess Impact assessment
report som uppsatsen baseras pa. | redogorelsen av BEFIT har hjélp dven
tagits av skrivelser fran Skatteverket och litteratur pa redovisningsomradet
vid tolkning av bestammelser och férklaringar av vissa begrepp.

18 Olsen, SVJT 2004 s. 111
19 Jareborg, SVJT 2004 s. 8
20 Tjernberg, s. 23.

212 kap. 10 § st. 2 RF

22 Hettne m.fl., s. 158

23 |bid, s. 158 f.
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Den jamférande delen av uppsatsen kommer vid redogdrelsen av de svenska
reglerna vila p& IL, ARL och Skatteverkets stallningstaganden och réttsliga
vagledningar. Litteratur, doktrin och praxis pa skatterattens omrade kommer
dock tas som stod vid mer ingaende beskrivningar eller for att ge kontext.
Skatteverkets remissyttrande kommer &ven att anvandas i denna del av texten
for att belysa vilka skillnader som finns mellan de tva olika systemen.

1.5 Avgrénsningar

Uppsatsen kommer behandla de bestammelser som skulle ha storst allmén
inverkan pa det svenska beskattningssystemet. En konsekvens av detta ar att
bestammelser som ror specifika typer av bolag eller verksamheter inte har
behandlats i nagon hdg grad i uppsatsen. Syftet ar att redogdra och jamfora
direktivforslagets bestammelser om faststéllande av bolagsskattebaser med
de svenska bestammelserna pa motsvarande omraden. BEFIT:s administra-
tiva regler kommer séledes inte behandlas i den jamférande delen da det inte
ingar i syftet med uppsatsen. Vissa administrativa regler kommer dock pre-
senteras vid redogorelsen av direktivforslagets bestammelser for att ge en
battre helhetsbild av direktivet. BEFIT innehaller aven regler som behandlar
hanteringen av internprissattning. Med hansyn till uppsatsens fokus pa skill-
naderna avseende berakningen av bolagsskattbaser har detta omrade inte be-
handlats.

Lasaren forvantas inneha en grundlaggande forstaelse av de begrepp som an-
vands bade i forhallande till EU-ratt, redovisning och beskattningsratt men
inom ramen for uppsatsen kommer vissa begrepp att forklaras mer utforligt.

1.6 Forskningslage

Dé uppsatsen behandlar ett relativt nytt direktivforslag finns det dnnu inte
mycket litteratur pa omradet. Ett antal artiklar har skrivits pa omradet men
ingen grundligare genomgang av BEFIT har gjorts med koppling till vilka
effekter BEFIT skulle fa for svensk bolagsbeskattning. Med undantag for
Skatteverkets och dvriga instansers remissyttranden avseende BEFIT finns
det saledes inte mycket att stodja sig pa. Konceptet om en gemensam bolags-
skattebas inom EU har dock funnits lange och det finns saledes litteratur och
artiklar som behandlar tidigare forslag. Med hansyn till att bade CCTB och
CCCTB har dragits tillbaka och det nu i stallet & BEFIT som ar det aktuella
forslaget ar det dock svart att fa nagon storre vagledning av dessa kallor.

1.7 Disposition
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Uppsatsen ar uppdelad i fem avsnitt utdver inledningen.
| avsnitt 2 beskrivs bakgrunden till BEFIT samt dess syfte och omfattning.

I avsnitt 3 behandlas BEFIT:s bestdammelser om berékning och férdelning av
bolagsskattebaser i koncerner och bolag som skulle omfattas av direktivfor-
slaget.

I avsnitt 4 uppméarksammas bestammelser i BEFIT som kan ha en sarskild
inverkan pa det svenska beskattningssystemet. Bestimmelserna kommer att
belysas och kommenteras i jamforelse med de svenska bestammelserna som
reglerar motsvarande omraden. Awvsikten &r att klargora vilka skillnader som
finns mellan bestammelserna och hur dessa skillnader kan komma att paverka
beskattningen av svenska bolag som kan omfattas av BEFIT antingen pa
grund av de obligatoriska kraven i BEFIT eller pa grund av fri vilja.

I avsnitt 5 analyseras vilka potentiella effekter en implementering av BEFIT:s
bestammelser skulle fa for svensk bolagsbeskattning. Analysen sker utifran
vad som framkommit i Avsnitt 3 och 4 i denna uppsats.

I avsnitt 6 fors en diskussion om BEFIT och arbetet med att inféra en gemen-

sam bolagsskattebas inom EU. Avsnittet konkluderas med néagra slutliga
kommentarer om BEFIT.
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2 BEFIT:s syfte och omfattning

| avsnittet beskrivs bakgrunden till BEFIT, dess syfte och omfattning.

2.1 Bakgrund och syfte med BEFIT

I nulaget finns det inget gemensamt system for beskattning av bolag inom den
Europeiska unionen. Varje bolag beskattas saledes i enlighet med de nation-
ella regler som finns i den medlemsstat dar bolagen bedriver sin verksamhet
i. Nar det kommer till koncerner som verkar i flera olika medlemsstater kan
detta ge upphov till en viss komplexitet vid efterlevandet av beskattningsreg-
lerna som finns i var och en av dessa medlemsstater.?* EU-kommissionen me-
nar att detta kan ge upphov till ojamlika villkor for att bedriva verksamhet.?®
De olika satt som medlemsstaterna har valt for att anpassa sig till en mer glo-
baliserad och digitaliserad varld har ocksa lett till en samling véldigt olika
regelsystem och nationell praxis pd omréadet beskattning.?® EU-kommiss-
ionen menar att detta har resulterat i utdragna skatteférfaranden, oforutsag-
barhet och hdga kostnader for att folja skatteregler.?” BEFIT syftar saledes till
att 0ka forutsagbarheten och minska kostnaderna for att efterleva beskatt-
ningsregler.?

| BEFIT:s preambel pastas att medlemsstaternas bolagsskattesystem, trots de-
ras skillnader, liknar varandra nar det kommer till deras grundldggande drag,
namligen att faststalla en skattebas for den verksamhet som bedrivs.?® For
bolag som bedriver verksamhet inom EU anses uppréattandet av ett gemen-
samt rattsligt regelverk viktigt for att harmonisera de grundlaggande dragen i
bolagsskattesystem i syfte att férenkla skattereglerna och sakerstalla en rattvis
konkurrens.°

EU-kommissionen menar att detta gemensamma regelverk for bolagsbeskatt-
ning bor inspireras av det arbete som gjorts for att ta fram regelverket for en
global minimiskattenivd. Kommissionen menar aven att regelverket bor
bygga pa de begrepp som anvénds i Radets direktiv 2022/2523 vilket inforde
regelverket kring global minimiskatteniva i EU, framst da bolagen och

24 | denna mening avses med koncern inte den svenska rattsliga definitionen utan endast
en sammanslutning av bolag.

2 Impact Assessment Report, 2.1 What are the problems?

2 Impact Assessment Report, 2.2 What are the problem drivers?

27 Impact Assessment Report, 1.1 Business in Europe: Framework for Income Taxation
(BEFIT)

28 Impact Assessment Report, 1.3 Introducing the initiative

29 BEFIT, Preambel (3)

30 BEFIT, Preambel (3)
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medlemsstaterna i och med det redan gjorda arbetet pa det omradet bor kdnna
till begreppen. !

Kommissionen anser vidare att det vore onskvart att utforma regelverket for
gemensam bolagsbeskattning sa att det ligger sa nara OECD:s/G20:s modell-
regler och direktiv 2022/2523 som mojligt.>> Bestammelserna bor vara obli-
gatoriska for de koncerner som 6verskrider ett troskelvdarde om sammanlagt
750 000 000 euro per ar i omsattning. Troskelvardet Gverensstammer med det
som aterfinns for koncerner i Radets Direktiv 2022/2523 av den 14 december
2022 om sakerstdllande av en global minimiskatteniva for multinationella
koncerner och storskaliga nationella koncerner i unionen.® Bestammelserna
avser ta sikte pa koncerner som sannolikt har gransoverskridande verksam-
het.3* Samtidigt ska direktivets bestimmelser kunna tillimpas dven pa kon-
cerner som inte uppfyller detta troskelvarde men da ar det ett frivilligt val for
de berdrda koncernerna.®

Det gemensamma systemet dr utformat sa att det preliminara skatteresultatet
for varje medlem i en BEFIT-koncern, det vill s&ga den grupp av bolag som
omfattas av BEFIT, slas samman till en enda gemensam skattebas som sedan
kan fordelas pa de berattigade BEFIT-koncernmedlemmarna.®® Grunden for
BEFIT-koncernmedlemmarnas individuella skattebaser bor enligt forslaget
vara deras individuella finansiella rapport for helaret som sedan genom ett
antal begransade skattejusteringar att omvandlas till en skattebas. 3’ Tanken &r
att skattejusteringarna av de individuella finansiella rapporterna ska ge preli-
mindra skatteresultat for varje BEFIT-koncernmedlem. Nér dessa individu-
ella skattebaser sedan slas samman skulle detta innebara mojlighet for BE-
FIT-koncernerna att gransoverskridande forlustutjamna innan den gemen-
samma skattebasen fordelas mellan medlemsstaterna.®

EU-kommissionen lyfter dven vikten av att ett forvaltningssystem satts pa
plats for att tillse sen viss grad av skattesédkerhet och forenkling. For att en
enhetlig tillampning av bestammelserna ska kunna uppnas menar de att for-
valtningssystemet maste bygga vidare pa behovet av att ha en centraliserad
referenspunkt som hanterar ett antal gemensamma fragor, exempelvis inform-
ationsdeklarationer for hela koncerner, samt en lamplig grad av samordning
och samarbete mellan nationella skattemyndigheter.3® Samtidigt bor nationell

31 BEFIT, Preambel (6)

32 BEFIT, Preambel (6)

33 Se Rédets Direktiv 2022/2523 av den 14 december 2022 om sékerstallande av en global
minimiskatteniva for multinationella koncerner och storskaliga nationella koncerner i un-
ionen, art. 2.1.

34 BEFIT, Preambel (6)

35 BEFIT, Preambel (19)

3 BEFIT, Preambel (12)

37 BEFIT, Preambel (12)

38 BEFIT, Preambel (12)

39 BEFIT, Preambel (17)
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skattesuveranitet respekteras da det anses att lokala skattedeklarationer, re-
visioner och tvistlosning i forsta hand maste ligga kvar pa medlemsniva.*

2.2 Omfattning

Av BEFIT:s Artikel 2 framgar att direktivet &r tillampligt pa bolag som har
skatterattslig hemvist i en medlemsstat.*! Detta inbegriper dven deras fasta
driftstéllen i andra medlemsstater. Direktivforslaget ska daven vara tillampligt
pa fasta driftstallen belagna i medlemsstater med enheter med skatteméssig
hemvist i tredje land (tredjelandsenheter).*? Det sista bor avse nar bolag har
filialer i medlemsléander men dar bolaget har skatterattslig hemvist i ett land
utanfor EU.

Direktivforslagets bestammelser riktar in sig pa bolag som antingen ar en del
av en nationell eller multinationell koncern med en omsattning som overstiger
ett troskelvarde pd 750 000 000 euro per heldr. Denna intaktsniva maste ha
uppnatts under minst tvd av de senaste fyra beskattningséren.*® Utéver detta
maste bolaget som avses ha en av de former som réknas upp i direktivforsla-
gets Bilaga 1, for svensk del &r dessa bolagsformer aktiebolag, forsékrings-
aktiebolag, ekonomiska foreningar, sparbanker eller 6msesidiga forsékrings-
bolag och forsakringsforeningar. Bolaget ska dven omfattas av en av de bo-
lagsskatter som raknas upp i Bilaga 2 eller av en liknande skatt som inforts i
ett senare skede. For svensk del &r den skatt som avses statlig inkomstskatt.

Harutover ska bolaget vara den yttersta moderenheten eller sa ska bolagets
yttersta moderenhet konsolidera bolagets skulder, intdkter, kostnader och
kassafloden post for post. Den yttersta moderenheten definieras i Artikel 3
som “En enhet som direkt eller indirekt dger ett kontrollerande intresse i en
annan enhet och som inte direkt eller indirekt &gs av en annan enhet med ett
kontrollerande innehav i det, eller huvudkontoret i en koncern™. 44

For fasta driftstallen finns inget krav pa bolagsform av forklarliga skal men
de maste fortfarande uppfylla kriterierna avseende att de omfattas av en bo-
lagsskatt. Det fasta driftstallet maste dven tillhora den yttersta moderenheten
eller en enhet vars tillgangar, skulder, intakter kostnader och kassafloden kon-
solideras post for post av den yttersta moderenheten.

2.2.1 BEFIT-koncerner

40 BEFIT, Preambel (17)
41 BEFIT, art. 2

42 BEFIT, art. 2.1

4 BEFIT, art. 2.3

4 BEFIT, art. 3
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Direktivforslagets bestdimmelser riktar sig mot koncerner inom EU. Vad som
ska klassificeras som koncern skiljer sig dock mellan de olika EU-medlems-
staterna. For att i direktivforslaget uppna en enhetlighet har forslaget en egen
definition av de grupper av bolag som ska omfattas av de bestdmmelser som
stadgas i direktivforslaget. De koncerner som omfattas av direktivet kallas i
direktivforslaget for BEFIT-koncerner och de bolag som ingar i dessa kon-
cerner kallas for BEFIT-koncernmedlemmar.

Av Artikel 5 framgar hur en BEFIT-koncern ska faststillas.*® Enligt artikeln
ska en BEFIT-koncern bildas om tva eller flera bolag eller fasta driftstéllen
som omfattas av direktivet uppfyller vissa kriterier. For bolags del ska bolaget
antingen vara koncernens yttersta moderenhet eller nagot annat bolag i kon-
cernen déar den yttersta moderenheten direkt eller indirekt innehar minst 75%
av aganderdtten eller av de rattigheter som ger rétt till vinst. Nar det kommer
till fasta driftstéllen ska deras huvudkontor antingen vara koncernens yttersta
moderenhet eller nagon annan medlem, antingen bolag eller enhet, i den
grupp dér den yttersta moderenheten innehar minst 75% av aganderétten eller
av de rattigheter som ger rétt till vinst.*®

For att ett bolag eller fast driftstalle ska anses vara en del av en BEFIT-kon-
cern ska det ha uppfyllt dessa krav, utan avbrott, under hela beskattningsaret.
Det &r den dag som kraven i Artikel 5 uppfylls som ett bolag eller fast drift-
stalle anses bli en BEFIT-koncernmedlem. Kraven ska uppnas under minst
nio pa varandra foljande manader och i de fall dessa krav inte uppfylls under
perioden ska bolaget eller det fasta driftstallet behandlas som om de aldrig
varit en del av BEFIT-koncernen. Ett BEFIT-koncernmedlemskap ska upp-
hora dagen efter den dag som bolaget eller det fasta driftstdllet inte langre
uppfyller kraven i Artikel 5.

4 BEFIT, art. 5
46 BEFIT, art. 5
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3 Faststallandet av beskattningsbaser
enlig BEFIT

| detta avsnitt behandlas BEFIT:s bestimmelser om berdkningen och fordel-
ningen av bolagsskattebaser for bolag som ingar i en BEFIT-koncern. Avsnit-
tet behandlar &ven ett urval av de administrativa reglerna for att ge presentat-
ionen av bestadmmelserna ett stérre sammanhang.

3.1 Berdkning av det preliminéra skatteresultatet

3.1.1 Redovisning

Av Artikel 7 i BEFIT framgar att det & BEFIT-koncernmedlemmarnas redo-
visning som ska ligga till grund for berakningen av deras preliminéra skatte-
resultat.*’ Det prelimindra skatteresultaten ska beraknas genom ett antal ju-
steringar som anges i artiklarna 8 — 41 i BEFIT. Berékningen ska tillampas
pa deras redovisade nettointakt eller nettoforlust for beskattningsaret. For att
bestdmmelserna ska vara enhetliga och tillampbara inom EU ska den redo-
visningsmetod som anvands vara en gemensam och allmént erkand redovis-
ningsstandard i unionen. Dessa redovingstandarder &r antingen nationella re-
dosvingsstandarder som accepterats av EU Generally Accepted Accounting
Principles ("GAAP?”), eller den internationella redovisningsstandarden Inter-
national Financial Reporting Standards (’IFRS”).#

Nationell GAAP kan definieras som den rattsliga standard varje medlemsstat
lagar stéller pé ett bolags redovisning.*® Det ar séledes medlemsstaternas egen
lagstiftning som paverkar hur redovisning enligt nationell GAAP ska utfor-
mas. IFRS ar daremot en internationell redovisningsstandard som framtagits
av International Accounting Standards Board (”1ASB”).%° EU har redan in-
forlivat en forordning som stadgar att IFRS ska anvandas vid upprattandet av
koncernredovisning for noterade foretag och ger valmgjligheten for onote-
rade foretag att anvinda sig av IFRS vid uppréattandet av sin &rsredovisning.>*
Med detta sagt &r det dock upp till EU hur dessa standarder tillampas. Om
IASB kommer ut med nya standarder for redovisning &r det upp till EU att

47 BEFIT, art. 7

4 BEFIT, Explanatory memorandum, 5. Other elements

49 Edenhammar m.fl., s. 23

50 Europaparlamentets och Radets férordning nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om till-
lampning av internationella redovisningsstandarder, Preambel (7)

51 Europaparlamentets och Radets forordning nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om till-
lampning av internationella redovisningsstandarder, art. 4-5
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besluta om dessa ska tillampas inom unionen.>® Den IFRS som utgivits av
IASB kan saledes skilja sig fran den IASB som tillampas inom EU.

Det viktiga &r dock att BEFIT-koncernmedlemmarna anvéander sig av samma
redovisningsstandarder som den yttersta moderenheten anvénder sig av vid
upprattande av de konsoliderade finansiella rapporterna for helaret.>® Detta
forutsatter dock att den yttersta moderenheten har skatteréttslig hemvist i en
EU-medlemsstat. Om den yttersta moderenheten inte har skatterattslig hem-
vist ska den standard som anvands av BEFIT-koncernmedlemmarna vara den
som géller i den medlemsstat i vilken inlamningsenheten har sin skatterétts-
liga hemvist.>

Nar det kommer till fasta driftstéllen ska deras redovisade nettoresultat vara
det som avspeglas i deras separata redovisning i enlighet med ovan angivna
bestammelser. | avsaknad av separat redovisning ska det redovisade nettore-
sultatet vara det som skulle aterspeglats i den separata redovisningen om den
hade upprattats fristdende och i enlighet med godtagbar standard.

3.1.2 Justeringar

For att faststélla ett preliminart skatteresultat ska ett antal justeringar goras.
Dels ska belopp laggas till, dels ska belopp dras av. Syftet med justeringarna
ar att tillse att det preliminéra skatteresultatet ger en rattvisande bild av den
intakt eller forlust som den redovisande BEFIT-koncernmedlemmen har haft
under beskattningsaret.

3.1.2.1 Poster som ska laggas till

Finansiella tillgangar eller skulder som innehas for handel

Om en tillgang eller skuld som innehas av en BEFIT-koncernmedlem évergar
till att vara en finansiell tillgang eller skuld som innehas for handel i enlighet
med Artikel 11(1) eller vice versa ska den redovisade nettovinsten eller net-
toforlusten justeras sa att den inkluderar eventuell skillnad mellan det verk-
liga varde som beraknats i borjan av beskattningsaret eller vid forvarvstid-
punkten om denna infaller senare, och dess verkliga vérde berdknas vid ut-
gangen av samma beskattningsar.>®

Belopp for dverstigande lanekostnader

52 Edenhammar m.fl., s. 26
5 BEFIT, art. 7.2

5 BEFIT, art. 7.2

55 BEFIT art. 11
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Overstigande lanekostnader, i enlighet med Artikel 2 Réadets Direktiv (EU)
2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot skatteflykt som
direkt inverkar pa den inre marknadens funktion, som inte ar skattemassigt
avdragsgill i enlighet med reglerna om réntebegrénsning i den nationella bo-
lagsskattelagstiftningen i vilken BEFIT-koncernmedlemmen har sin skatte-
rattsliga hemvist, ska inkluderas i deras redovisade nettointakt eller -forlust.
Overstigande ldnekostnader som uppstar till foljd av en transaktion mellan
BEFIT-koncernmedlemmar ska dock inte tas med.*

Boter, straffavgifter och olagliga betalningar

Upplupna kostnader for betalningar som befunnits olagliga till foljd av en
revision eller utredning av den behdriga myndigheten samt béter och straff-
avgifter, inbegripet avgifter for sena betalningar som ska betalas till myndig-
het for dvertradelse av eventuell lagstiftning, ska inkluderas i BEFIT-kon-
cernmedlemmars redovisade nettointékt eller -forlust.>’

Bolagsskatt

Eventuell bolagsskatt, liknande skatter pa vinster och upplupna skatter for
beskattningsaret samt alla belopp som bokforts som lépande skatter i redo-
visningen i forhallande till tillaggsskatt i enlighet med Direktiv (EU)
2022/2523 eller med tillampning av kvalificerad nationell tillaggsskatt som
avses i artikel 11 i det direktivet ska inkluderas i BEFIT-koncernmedlemmars
nettointakt eller -forlust.%®

3.1.2.2 Poster som ska dras av

Utdelning eller annan vardeoverforing

95% av utdelningsbelopp eller annan varde6verforing som erhallits eller ack-
umulerats under beskattningsaret ska dras av fran BEFIT-koncernmedlem-
mars nettointakt eller -forlust, forutsatt att agarintresset, vilket i Artikel 3 i
BEFIT definieras som alla andelar i eget kapital som uppbar rattigheter till
vinster, kapital eller reserver i en enhet eller ett fast driftstélle, vid tidpunkten
for utdelningen innehafts av BEFIT-koncernmedlemmen i mer &n ett ar och
att denna andel ger ratt till mer &h 10% av vinsten, kapitalet reserverna eller
rostratt.>® Detta under forutsittning att andelen som utdelningen &r kopplad
till utgor en finansiell tillgang som innehas for handel. Finansiella tillgangar

% BEFIT art. 13
ST BEFIT art. 16
8 BEFIT art. 17
% BEFIT art. 8
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som innehas for handel definieras i direktivforslaget som en finansiell tillgang
som

a) Forvarvades eller uppkom med huvudsyfte att séljas eller aterkopas
pa kort sikt.

b) Ingar i en portfolj med identifierade finansiella instrument, inklusive
derivat, som forvaltas tillsammans och for vilka det finns ett nyligen
uppvisat faktiskt monster av kortfristiga realiseringar av vinst.®

Vinster eller forluster fran avyttring av aktier

95% av vinsten eller forlusten till foljd av avyttring av en &garandel ska dras
av fran BEFIT-koncernmedlemmars redovisade nettointéakt eller -forlust, for-
utsatt att agarintresset vid tidpunkten for avyttringen innehafts av BEFIT-
koncernmedlemmen i mer an ett ar och att detta intresse medfor en rétt till
mer an 10% av vinsten, kapitalet, reserverna eller rostratterna.®*

Forandringar i verkligt varde

Vinstbelopp eller forlustbelopp som uppstar till féljd av forandringar av agar-
intressets verkliga varde ska dras av fran BEFIT-koncernmedlemmens netto-
intakt eller -forlust, forutsatt att BEFIT-koncernmedlemmen innehaft &garin-
tresset i mer dn ett ar och att denna andel ger rétt till mer &n 10% av vinsten,
kapitalet, reserverna eller rostratt.®2

Vinster eller forluster fran fasta driftstallen

Vinster eller forluster fran BEFIT-koncernmedlemmars fasta driftstallen ska
inte tas med i deras redovisade nettointakt eller -férlust. Med hansyn till be-
stdimmelserna kring hur BEFIT-koncernmedlemmar faststalls bor detta i rea-
liteten innebéara att denna bestammelse tar sikte pa BEFIT-koncernmedlem-
mars fasta driftstallen i tredje lander.®3

Intakter fran sjofart som omfattas av nationell tonnageskatteordning
BEFIT-koncernmedlemmar ska exkludera belopp for intékter, kostnader och

andra avdragsgilla poster som harrér fran sadan verksamhet som omfattas av
tonnageskatteordning.®*

80 BEFIT art. 11
81 BEFIT art. 9

82 BEFIT art. 10
8 BEFIT art. 12
8 BEFIT art. 15
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Intakter och kostnader i samband med anlaggningstillgangar som ar foremal
for avskrivning

Kostnader for forvérv eller uppforande samt kostnader i samband med for-
béttring av anlaggningstillgangar som &r avskrivningsbara i enlighet med di-
rektivforslagets tredje avsnitt och subventioner som ar direkt kopplade till
forvarv, uppforande eller forbattring av sadana tillgangar ska inte tas med i
BEFIT-koncernmedlemmens redovisade nettointékt eller -forlust. Den redo-
visade nettointakten eller -forlusten far endast innehalla avdragsbeloppet for
avskrivningar i enlighet med direktivforslagets artiklar 22—28.%°

Valutavinst eller valutaforlust

Belopp for eventuell orealiserad valutavinst eller valutaforlust och belopp for
avsattningar som redovisats for orealiserade valutaforluster ska inte tas med i
BEFIT-koncernmedlemmars redovisade nettointékt eller -forlust.®

3.1.3 Avskrivningar

Det finns aven sarskilda regler for avskrivningar vid framtagandet av BEFIT-
koncernmedlemmars redovisade nettoresultat. Framst av intresse &r att BE-
FIT-koncernmedlemmar genast ska kostnadsfora alla materiella anlaggnings-
tillgangar som understiger ett bokfort varde om 5 000 euro.®’

For de fall anlaggningstillgangar 6verstiger 5 000 euro eller & immateriella
finns det sérskilda regler kring hur avskrivning ska goras. Avskrivningar ska
goras linjart och individuellt dver anlaggningstillgdngens nyttjandeperiod.5®

For byggnader eller alla andra typer av fast egendom och strukturer som an-
vands i verksamheten ar nyttjandeperioden 28 ar.%°

For andra materiella anlaggningstillgangar avses den nyttjandeperiod som be-
doms i enlighet med den allmant erkdanda redovisningsstandarden som BE-
FIT-gruppen anvander sig av.”

For immateriella fasta tillgangar ska avskrivning géras éver den period for
vilken tillgdngen har rattsligt skydd eller om detta inte kan faststallas, 5 &r.”

6 BEFIT art. 19

6 BEFIT art. 20

67 BEFIT, art. 22.1

6 BEFIT, art. 22.2

6 BEFIT, art. 22.2(a)
7 BEFIT, art. 22.2(b)
7L BEFIT, art. 22.2(c)
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Avskrivning far goras varje manad fran och med den manad da anlaggnings-
tillgangen borjar anvandas ingen avskrivning far dock goras for manaden da
anlaggningstillgingen avyttras.’

3.1.3.1 Vilka har réatt till avskrivning

Det ar den ekonomiska &garen som har rétten till avskrivning. Den ekono-
miska agaren definieras i artikel 3 i BEFIT som den person som i allt vésent-
ligt har alla fordelar och bar alla risker knutna till en anlaggningstillgang,
oavsett om den personen &r den réttsliga dgaren. En skattebetalare som har
ratt att inneha, anvanda och avyttra en anlaggningstillgang och bar riskerna
for dess forlust eller forstorelse ska under alla omstandigheter anses vara den
ekonomiska dgaren. | de fall den ekonomiska och juridiska &garen inte sam-
manfaller har den ekonomiska agaren ratt att dra av réntedelen av betalning-
arna fran sitt preliminara skatteresultat, svida inte denna ingar i det prelimi-
nara skatteresultatet eller i den juridiska agarens skattebas, beroende pa om
den juridiska &garen ar en BEFIT-koncernmedlem.

Om den ekonomiska &garen inte kan identifieras ska den juridiska dgaren ha
ratt att gora avskrivningen. For leasingavtal ska bade rantedelen och kapital-
delen av leasingavgifterna inga i den juridiska agarens preliminara skattere-
sultat. Ar leasetagaren en BEFIT-koncernmedlem ska dessa betalningar un-
dantas fran dess preliminara skatteresultat.

Anléaggningstillgangar far inte avskrivas av mer an en skattebetalare under ett
beskattningsar, savida inte den juridiska eller ekonomiska dganderatten delas
mellan flera skattebetalare eller tillgdngens ekonomiska eller juridiska dgare
har andrats. En BEFIT-koncernmedlem kan inte avsta fran avskrivning.

3.1.3.2  Avskrivningsunderlaget

Avskrivningsunderlaget ska innefatta alla kostnader som ar direkt kopplade
till ett forvarv, uppforande eller en forbattring av en anlaggningstillgang.”
Kostnaderna ska dock inte omfatta avdragsgill mervardesskatt, ranta eller re-
sultatet av en eventuell omvardering.” Avskrivningsunderlaget for tillgangar
som erhallits som gava ska vara dess marknadsvarde sasom det ingar i BE-
FIT-koncernmedlemens redovisning.’

Avskrivningar av anlaggningstillgangar som inte ar tillgangliga for anvand-
ning, eller som inte har anvénts under mer @n 12 manader av orsaker som inte
ligger utanfér BEFIT-koncernmedlemens kontroll, ska inte beaktas. Avskriv-
ningen ska upphora fran och med den manad som féljer pa den manad da

2 BEFIT, art. 22.4
8 BEFIT, art. 24.1
" BEFIT, art. 24.1
> BEFIT, art. 24.2
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perioden om 12 manader I6pt ut och ska aterupptas fran och med manaden
efter manaden som tillgangen tas i bruk igen.®

Materiella anlaggningstillgangar som inte ar foremal for slitage och inte blir
foraldrade, exempelvis mark och antikviteter, ska inte anses vara foremal for
avskrivning.”” Inte heller finansiella tillgangar, s& som fordringar, kan vara
foremal for avskrivning.’®

3.1.3.3  Avskrivning vid exceptionella vardeminskningar

| vissa situationer kan dock materiella anlaggningstillgangar som normalt inte
ska vara foremal for avskrivning avskrivas. Det ska da vara om féremalet
minskat i véarde vid utgangen av beskattningsaret pa grund av force majeure
eller brottslig verksamhet utford av tredje part. For att en sadan avskrivning
ska accepteras maste dock BEFIT-koncernmedlemmen kunna visa pa att om-
standigheterna som beskrivits faktiskt foreligger.”

3.14 Tids- och kvantifieringsregler

3.1.4.1 Lager och produkter under tillverkning

BEFIT-koncernmedlemars nettoresultat ska justeras for att inkludera skillna-
den mellan vérdet av lager och produkter under tillverkning vid beskattning-
saret borjan och utgang, med undantag for lager och varor under tillverkning
som avser langfristiga kontrakt.

Kostnaden for varor i lager och produkter under tillverkning ska faststéllas
genom tillampning av forst-in — forst-ut metoden eller en metod som bygger
pé viktade genomsnittspriser. &

Forst-in — Forst-ut metoden gar ut pa att inkopta varor, av samma slag, som
tas upp till anskaffningsvardet ska rdknas som att det var de som anskaffades
senast. Saledes antas det att de varor som finns i lagret vid rakenskapsarets
slut &r de varor som anskaffades senast.2? Metoder baserade p& viktade ge-
nomsnittspriser brukar berdkna kostnaden genom att det ingdende lagret

8 BEFIT, art. 24.4

T BEFIT, art. 27 (a)

8 BEFIT, art. 27(b)

" BEFIT, art. 28

8 BEFIT, art. 29.1

81 BEFIT, art. 29.2

8  Skatteverket, “Rattslig vagledning — Varulager”, https://www4.skattever-
ket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/324704.html#h-Vardering-enligt-forst-in-forst-ut-
principen (Bestkt 2024-04-10)
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summeras med arets inkop och darefter divideras detta belopp med antalet
inkop.®

Kostnader for varor i lager och produkter under tillverkning som inbegriper
poster som normalt inte ar utbytbara och varor eller tjanster som produceras
eller tillhandahalls och halls atskilda for sarskilda projekt ska faststallas indi-
viduellt.3

Samma metod ska anvéndas for vardering av lager och produkter under till-
verkning som har liknande karaktar.8

Kostnaderna som ska omfattas &r alla forvarvskostnader, direkta omséattnings-
kostnader och andra direkta kostnader for att fora dem till den plats och det
skick de befinner sig i under det relevanta beskattningsaret. Avdragsgill mer-
virdesskatt ska dock inte inkluderas.3®

Lager och produkter under tillverkning ska varderas pa beskattningsarets sista
dag till det lagsta av anskaffningsvéardet eller det realiserbara nettovérdet.
Nettoforsaljningsvardet ska var det uppskattade forsaljningspriset i den 16-
pande verksamheten efter avdrag for fardigstallande och de uppskattade kost-
naderna som kravs for att stadkomma en forsaljning.8’

3.1.4.2 Avsattningar

Eventuella avséttningar ska inte tas med i det redovisade nettoresultatet. Un-
der vissa forutsattningar kan dock beloppet for en avsattning tillatas att inklu-
deras. Forutséttningarna som da ska vara uppfyllda ar att BEFIT-koncern-
medlemmen har en juridisk eller rimligen forvéantad juridisk skyldighet. For-
pliktelsen ska harréra fran verksamhet eller transaktioner som utférts under
beskattningsaret eller tidigare beskattningsar. Beloppet for avsattningarna ska
kunna uppskattas pa ett tillforlitligt satt och ska, nar det ar reglerat, resultera
i en kostnad som ar avdragsgill enligt direktivet.%®

3.1.4.3 Osakra fordringar

Eventuella avdrag for osdkra fordringar ska som huvudregel inte tas med i
BEFIT-koncernmedlemmars redovisade nettoresultat.® Osékra fordringar

8  Skatteverket, “Rattslig vagledning — Varulager”, https://www4.skattever-
ket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/324704.html#h-Vardering-enligt-forst-in-forst-ut-
principen (Bestkt 2024-04-10)

8 BEFIT, art. 29.3

% BEFIT, 29.4

% BEFIT, 29.5

8 BEFIT art. 29.5

8 BEFIT art. 30

8 BEFIT, art 31
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eller ”bad debt” brukar definieras som fordringar som annu inte har konstate-
rats som forluster utan endast befaras vara forluster.*

Det finns dock en mojlighet att bokforda avdrag for osékra kundfordringar
inkluderas i det redovisade nettoresultatet. BEFIT-koncernmedlemmen ska
da ha begért avdrag i enlighet med reglerna om avskrivning vid exceptionella
vardeminskningar. Utdver detta ska de ha vidtagit alla rimliga steg for att fa
in betalningen och det ar sannolikt att fordringen inte kommer att aterbetalas
alls eller bara till viss del. Alternativt ska BEFIT-koncernmedlemmen ha ett
stort antal likartade fordringar som alla harrér fran samma sektor av affars-
verksamheten och pa ett tillforlitligt satt kan uppskatta beloppet for en osaker
fordran pa procentbasis, forutsatt att vardet av varje likartad fordran ar lagre
an 0,1% av vérdet av alla likartade fordringar. For att komma till en trovardig
uppskattning ska BEFIT-koncernmedlemmar ta hénsyn till alla relevanta fak-
torer, ocksa tidigare erfarenheter.%

Bedomning av om rimliga atgarder for indrivning har vidtagits ska géras med
beaktande av flera faktorer, forutsatt att BEFIT-koncernmedlemmen kan pre-
sentera objektiva bevis for omstandigheterna. Faktorerna som ska beaktas ar:

- Om kostnaderna for indrivning star i proportion med fordran.

- Om det finns utsikter till att fordran drivs in, inklusive de fall galde-
naren forklarats insolvent, en réttslig process inletts eller en inkasso-
agent har anlitats.

- Om det med tanke pa omstandigheterna ar rimligt att forvanta sig att
skattebetalaren ska fortsitta forsoka driva in fordran.%2

Ar den osikra fordringen en kundfordring dven ett belopp som motsvarar
fordran inkluderas i det preliminara skatteresultatet som intéakt.

Ar galdendren en annan BEFIT-koncernmedlem, ett annat foretag i intresse-
gemenskap eller en enskild person med narstaende som deltar i ledning eller
kontrollen eller ager kapitalet i BEFIT-koncernmedlemmen ska dock dessa
osikra fordringar inte raknas med i nettoresultatet.®®

Har en osdker fordran dragits av men den har reglerats under ett paféljande
beskattningsar ska BEFIT-koncernmedlemmens redovisade nettoresultat for
det beskattningsaret da regleringen sker 6kas med det atervunna beloppet.®*

% Cambridge Dictionary, ”Bad debt”, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/eng-
lish/bad-debt (besokt 2024-05-10)

%1 BEFIT, 31.1 (a-b)

%2 BEFIT, art. 31.2

% BEFIT, art. 31.4

% BEFIT art. 31
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Av intresse for just dessa regler ar att reglerna kring avskrivning vid except-
ionella vardeminskningar inte enligt min tolkning ger utrymme for att begéra
avskrivningar for nagra andra typer av tillgangar &n materiella anlaggnings-
tillgangar eller “fixed tangible assets” som inte &r foremal for slitage och inte
blir foraldrade. Man kan saledes stalla sig fragande till hur en begaran om
avdrag i enlighet med artikel 28 kan goras for osakra fordringar.

3.1.4.4 Langfristiga kontrakt

Med langfristiga kontrakt avses, enligt direktivforslaget, kontrakt som ingas
for tillverkning, installering uppférande eller utférande av tjanster vars 16ptid
overstiger eller vantas dverstiga tolv méanader.®® BEFIT-koncernmedlemmar
ska vid berdkningen av sitt nettoresultat justera for att endast inkludera upp-
lupna intakter relaterade till ett langfristigt kontrakt till det belopp som mots-
varar den del av det langfristiga kontrakt som har fullgjorts under det rele-
vanta beskattningsaret.%® Procentsatser for slutférandet av ett langfristigt kon-
trakt ska saledes faststallas pa grundval av férhallandet mellan kostnaderna
for det beskattningsaret och de totala berdknade kostnaderna for det langfris-
tiga kontraktet. Det redovisade nettoresultatet ska justeras for att ta hansyn
till alla kostnader i samband med langfristiga kontrakt som ingatts under ett
beskattningsar.®’

3.1.4.5 Sakring

Vinster eller forluster fran ett sakringsinstrument, forutsatt att de ar ett resultat
fran en vardering eller avyttring, ska behandlas pd samma sétt som motsva-
rande vinster eller forluster fran den sakrade posten.®® Sakringsinstrument de-
finieras inte i direktivforslaget. Skatteverket menar dock i sin rattsliga véag-
ledning att det foretag for att skydda sig mot vardeforandringar, pa bland an-
nat tillgangar och skulder som beror pa andrade valutakurser, kan ta en mot-
satt position i ett s&kringsinstrument. En forandring av den underliggande till-
gangen eller skuldens varde motsvaras saledes av en lika stor motsatt forand-
ring av sakringsinstrumentets virde.%

Ett sakringsforhallande anses enligt BEFIT foreligga nar ett sakringsforhal-
lande ar formellt utformat och dokumenterat i forvag samt att sékringen vén-
tas i hog grad vara effektiv och effektiviteten kan matas pa ett tillforlitligt
satt, 100

% BEFIT, art. 32.1

% BEFIT, art. 32.2

9 BEFIT art. 32

% BEFIT, art. 33

% Skatteverket, “Vagledning — Sakringsredovisning”, https://www4.skattever-
ket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/324702.html#h-Arsredovisningslagens-regler
(Besokt 2024-03-11)

100 BEFIT, art. 33.1 (a-b)
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3.2 Berdkning och fordelning av BEFIT-skattebasen

3.2.1 Berakning

Efter att BEFIT-koncernmedlemmarnas prelimindra skatteresultat har berak-
nats ska BEFIT-skattebasen for koncernen som helhet faststéllas. Hur denna
berékning ska ske framgar i direktivforslagets kapitel I11.

Till en borjan ska alla preliminara skatteresultat fran enheter som ingar i en
BEFIT-koncern slds samman till en BEFIT-skattebas.!®® Om BEFIT-skatte-
basens belopp &r positivt ska vinsten sedan fordelas.’®> Om beloppet diremot
ar ett negativt ska forlusten foras 6ver och avrdknas mot nésta positiva BE-
FIT-skattebas. %

Vid sammanslagningen till en BEFIT-skattebas ska BEFIT-koncernmedlem-
marnas preliminara skatteresultat omraknas till Euro enligt den véxelkurs som
utfardats av Europeiska centralbanken i dess lydelse pa kalenderarets sista
dag eller, om beskattningsaret inte sammanfaller med kalenderaret, pa be-
skattningsarets sista dag.%*

Har den inldmnande enheten skatter&ttslig hemvist i en medlemsstat som inte
infort Euro ska dock det prelimindra skatteresultatet for varje BEFIT-kon-
cernmedlem réknas om till den valuta som &r lagligt betalningsmedel i den
medlemsstaten. 1%

3.2.2 Fordelning och 6vergangsperiod

BEFIT ar tankt att trada i kraft den 1 juli 2028. Mellan 1 juli 2028 och 30 juni
2035 ska en 6vergangsperiod galla. Under denna Gvergangsperiod ska BE-
FIT-skattebasen fordelas pa de olika BEFIT-koncernmedlemmarna i enlighet
med procentandelen rdknas ut genom referensfordelning presenterad i direk-
tivforslaget.10

Artikel 45 i BEFIT stadgar att berdkningen ska goras genom att ta det beskatt-
ningsbara resultatet, vilket enligt BEFIT ska vara genomsnittet av de beskatt-
ningsbara resultaten under de tre foregaende beskattningsaren, delat med alla
BEFIT-koncernmedlemmars genomsnittliga beskattningsbara resultat de tre

101 BEFIT, art. 42.1
102 BEFIT, art. 42.2(a)
103 BEFIT, art. 42.2(b)
104 BEFIT, 42.3

105 BEFIT, art. 42.3
16 BEFIT, 45.1
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foregéende aren.'” Under de tre forsta aren ska dock det beskattningsbara
resultatet berdknat i enlighet med de nationella bestammelserna i BEFIT-kon-
cernmedlemmens hemviststat. Under det forsta aret ska saledes alla de be-
skattningsbara resultaten fran de féregaende tre aren vara beraknade i enlighet
med medlemsstaternas nationella bestimmelser.1%® Det andra aret ska de tva
tidigare arens resultat vara berdknade i enlighet med nationella bestammelser
och det senaste aret vara beraknat i enlighet med BEFIT:s regler. Detta forts-
atter till det fjarde aret da samtliga av de tre arens beskattningsbara resultat
ska vara berdknade enligt BEFIT:s bestammelser. Artikel 45 i BEFIT anvan-
der sig inte av ”preliminért skatteresultat” vid beskrivningen av forfarandet
utan beskriver det i stallet som att ’beskattningsbart resultat faststéllas i en-
lighet med kapitel 11 i detta direktiv”. Det star inte helt klart om detta &r det-
samma som det preliminara skatteresultatet men det ar den tolkning som star
sig ndrmast tillhands.

Om en BEFIT-koncernmedlems beskattningsbara resultat &r negativt ska vid
tillampningen av dessa bestimmelser dess procentandel faststallas till noll.*%
Det framgar inte i artikel 45 i BEFIT om detta refererar till det genomsnittliga
beskattningsbara resultatet eller det preliminara skatteresultatet for aret. Da
“beskattningsbart resultat” anvands i flera hanseenden i artikeln ar detta svar-
tolkat och skulle leda till véldigt olika tolkningar av direktivforslaget.

For att exemplifiera hur detta ska ga till enligt direktivet kan vi saga att det
finns 4 BEFIT-koncernmedlemmar i en BEFIT-koncern, A, B, C och D.

A har ett preliminart skatteresultat pa 1 000 000 EUR.

B har ett preliminart skaderesultat pa 500 000 EUR.

C har ett preliminart skatteresultat pa - 750 000 EUR.

D har ett preliminart skatteresultat pa 250 000 EUR.
Tillsammans har de en BEFIT-skattebas pa 1 000 000 EUR.

De fyra bolagens samt koncernens resultat fran de tre féregaende aren ér:

A B C D Koncern
Ar1 750 000 400 000 300 000 100 000 1550 000
Ar2 500 000 200 000 300 000 550 000 1550 000

107 BEFIT, art. 45.2
108 BEF|T, art. 45.2(a)
109 BEFIT, art. 45
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Ar3 800 000 300 000 -300 000 | 275000 |1075000

Genom- 683 333 300 000 100 000 308 333 1 391 666
snitt

| detta fall skulle procentandelen for det aktuella beskattningsaret beréknas
pa detta satt: 110

A: 683 333/1 391 666= 0,4910= 49,10%
B: 300 000/1 391 666= 0,2155= 21,55%
C: 100 000/1 391 666= 0,0718=7,18%

D: 308 333/1 391 666= 0,2215= 22,15%

For det aktuella beskattningsaret skulle fordelningen saledes se ut pa detta
sdtt om man gar endast efter utraknad procentandel:!!!

A:0,4910*1 000 000= 491 000 EUR
B: 0,2155*1 000 000= 215 500 EUR
C: 0,0718*1 000 000= 71 800 EUR

D: 0,2215*1 000 000= 221 500 EUR

Dessa berakningar utgar fran att det endast &r om det genomsnittliga beskatt-
ningsbara resultatet &r negativt som procentandelen ska séttas ned till 0%. Om
detta &r det korrekta sattet att tolka artikeln pa sa skulle en BEFIT-koncern-
medlem saledes beskattas trots att ingen vinst under det aktuella aret har
gjorts. Det negativa resultatet skull tas hansyn till nastkommande ar och
skulle saledes inverka pa den fordelade andelen under det aret men sattet att
tolka detta ger upphov till en fordrojd beskattningseffekt.

Om det i stallet & om det beskattningsbara resultatet for det aktuella aret ar
negativt som procentandelen ska séttas ned till 0% for BEFIT-koncernmed-
lemmen i fraga skulle fordelningen se ut pa detta sétt:

110 Siffrorna och berdkningarna ar avrundade for enkelhet vilket gor att det finns en skill-
nad pa 0,2%

111 Siffrorna och berdkningarna ar avrundade for enkelhet vilket gor att det finns en skill-
nad pa 200 EUR
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A: 491 000 EUR
B: 215500 EUR
C:0EUR

D: 221 500 EUR

Notera att denna fordelning endast gar upp till 928 000 EUR och inte
1 000 000 EUR. Denna tolkning skulle medféra att en del av BEFIT-skatte-
basen inte skulle beskattas. Denna tolkning verkar saledes vara osannolikt
vilket ar varfor jag kommer utga fran att det ar den tidigare tolkningen som
avses i direktivforslaget.

Om forutsattningarna for fordelningen andras uppkommer dock andra frage-
stéllningar. Om exempelvis C har ett genomsnittligt beskattningsbart resultat
som ar negativt enligt nedan:

A B C D Koncern
Ar1 750 000 400 000 -100 000 | 100 000 1 150 000
Ar2 500 000 200 000 -300 000 | 550 000 950 000
Ar3 800 000 300 000 100 000 275 000 1475 000
Genom- 683333 | 300 000 -100 000 | 308333 |1191666
snitt

Respektive bolags procentsats for det aktuella aret skulle saledes bli:

A: 683 333/1 191 666= 0,5734= 57,34 %

B: 300 000/ 1 191 666= 0,2517=25,17%

C: 0%

D: 308 333/1 191 666= 0,2587= 25,87 %

Dessa procentandelar gar inte jamnt upp till 100% utan i stallet uppgar det till
108,38%. Fordelningen skulle saledes se ut pa detta sétt:

A:573 400 EUR



B: 251 700 EUR
C:0EUR
D: 258 700 EUR

Detta skulle leda till att for hela BEFIT-koncernen kommer 1 083 800 EUR
tas upp till beskattning, att jamfora med koncernens totala resultat pa
1 000 000 EUR. Ett storre belopp &n det som tjénats in av BEFIT-koncernen
totalt skulle saledes tas upp till beskattning.

3.2.3 Efter fordelning

Efter fordelning av BEFIT-Skattebasen pa de olika BEFIT-koncernmedlem-
marna ska beskattning av det fordelade resultatet ske enligt de nationella skat-
tereglerna i den medlemsstat som BEFIT-koncernmedlemmen har sin skatte-
rattsliga hemvist.!1?

Vissa poster ska dock dras av fran eller laggas till det fordelade beskattnings-
underlaget. Dessa ar framst kopplade till poster relaterade till direktivets in-
forlivande, exempelvis kostnader som uppstatt innan direktivets intrade, och
poster som uppstatt hos BEFIT-koncernmedlemmar innan direktivet blev till-
lampligt p& dem. !

Utover dessa ska gavor och donationer till valgorenhetsorganisationer, pens-
ionsavsattningar och lokala skatter, dras av i den man dessa hade varit av-
dragsgilla enligt nationell bolagsskattelagstiftning.*'*

BEFIT lamnar det 6ppet for medlemsstaterna att genom ytterligare poster 6ka
eller minska det fordelade beskattningsbasen.!® Detta far da ske i enlighet
med nationella bestammelser men far inte inkrékta pa nagra av BEFIT:s be-
stammelser. Detta framgar inte uttryckligen i bestammelsen utan framgar i
stéllet av direktivforslaget motivering.''® Detta skulle med storsta sannolikhet
leda till att en ytterligare deklaration skulle behdvas ldmnas in till BEFIT-
koncernmedlemmarnas nationella skattemyndigheter.

3.3 Deklarering och beskattning

112 BEFIT, art. 64

113 BEFIT, art. 48.1

14 BEFIT, art. 48.1 (h-j)
115 BEFIT, art. 48.2

116 BEFIT, Preambel (14)
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Direktivforslaget stadgar att en BEFIT-informationsdeklaration ska lamnas in
av den inldmnande enheten, moderenheten, till inlamningsmyndigheten,
skattemyndigheten i moderenhetens skatterattsliga hemvist.*'’ Deklarationen
ska vara inlamnad senast fyra manader efter beskattningsarets slut. BEFIT-
informationsdeklarationen ska innehalla®*8:

- Identifiering av inldmningsenheten och andra BEFIT-koncernmed-
lemmar, inklusive deras skatteregistreringsnummer, och den med-
lemsstat i vilken BEFIT-koncernmedlemmarna har sin skatteréattsliga
hemvist eller ar belagna i form av ett fast driftstalle.

- Information om BEFIT-koncernens Overgripande bolagsstruktur, in-
begripet dgarintresset i de BEFIT-koncernmedlemmar som innehas av
andra BEFIT-koncernmedlemmar inom samma koncern.

- Det beskattningsar som BEFIT-informationsdeklarationen avser
- Information om och berakningar av foljande:

o Resultatet av varje BEFIT-koncernmedlems preliminéra skat-
teresultat.

o BEFIT-skattebasen
o Den andel som fordelats varje BEFIT-koncernmedlem.

o Information om “procentandelen av referensférdelningen”,
beraknad i enlighet med artikel 45.1%9

Inlamningsmyndigheten ska darefter omgaende 6verlamna BEFIT-informat-
ionsdeklarationen till de behériga myndigheterna i alla medlemsstater i vilka
BEFIT-koncernmedlemmarna har skatterattslig hemvist eller ar belagna i
form av fast driftstalle.1?

Efter att informationsdeklarationen har inlamnats ska ett BEFIT-team bildas.
BEFIT-teamet kommer bestd av en representant fran skattemyndigheten i
varje medlemsstats, dar det finns BEFIT-koncernmedlemmar. BEFIT-tea-
mets roll ska vara att granska BEFIT-informationsdeklarationen och strava
efter att uppna konsensus om dess innehall inom fyra manader efter inlam-
ningen av deklarationen. Om konsensus uppnas innebar det att den informat-
ion som uppgetts i informationsdeklarationen inte kan bli foremal for fram-
tida réattslig prévning, med undantag for information angiven om resultatet,

117 BEFIT, art. 57.1
118 BEFIT, art. 57.2
119 BEFIT, art. 57.3
120 BEFIT, art. 57.4
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BEFIT-skattebasen och den andel som férdelats varje BEFIT-koncernmed-
lem.1%

Efter att konsensus har uppnatts ska inlamningsmyndigheten delge BEFIT-
informationsdeklarationen till inlimningsenheten.!??

Varje enskild BEFIT-koncernmedlem ska lamna in en individuell skattede-
klaration till den nationella skattemyndigheten i enhetens skatteréattsliga hem-
vist hogst tre manader efter att BEFIT-teamet har delgivit den inlamnande
enheten informationsdeklarationen.*?® Ett undantagsfall ar for koncerner som
endast verkar i en medlemsstat i vilket fall det foreskrivs att skattedeklarat-
ionen ska vara inlamnad hogst atta manader efter att informationsdeklarat-
ionen har delgivits.** Den individuella skattedeklarationen ska innehélla in-
formation om foljande:

- Berékningen av BEFIT-koncernmedlemmens preliminéra skatteresul-
tat.

- BEFIT-koncernmedlemmens fordelade del av BEFIT-skattebasen.

- Poster som ska laggas till eller dras av fran den fordelade delen i en-
lighet med artikel 48 BEFIT.

- Avdrag som tillampas for att minska utlandsk skatt i den medlemsstat
i vilken BEFIT-koncernmedlemmen har sin skatterattsliga hemvist el-

ler ar belagna i form av ett fastdriftstalle.>

Den nationella skattemyndigheten ska darefter utfarda en individuell beskatt-
ning i enlighet med den individuellt inlamnade skattedeklarationen.?®

3.4 Intrade och uttrade ur en BEFIT-koncern

34.1 Vérdering och tidpunkt for avskrivningar

Nér ett bolag eller fast driftstalle borjar att omfattas av BEFIT, antingen ge-
nom att de uppnar kraven for att obligatoriskt omfattas av bestammelserna
eller for att koncernen som de ingar i sjalva valjer att omfattas, ska en ny

121 BEFIT, art. 60
122 BEFIT, art. 61.3
123 BEFIT, art. 62.1
124 BEFIT, art. 62.1
125 BEFIT, art. 62.2
126 BEFIT, art. 64
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vardering av deras tillgdngar och skulder goras.*?” | enlighet med Artikel 34
i BEFIT ska alla tillgangar och skulder, omedelbart dagen innan BEFIT blir
tillampligt pa BEFIT-koncernmedlemmen, redovisas till deras varde beraknat
enligt den redovisningsstandard som ska anvéndas eller redan anvands av BE-
FIT-koncernen som bolaget ingar i.

Vid ett uttrade ur en BEFIT-koncern ska alla tillgangar och skulder redovisas
till sitt varde beraknat i enlighet med bestammelserna i BEFIT.!?8

Nar det kommer till avskrivningar ska dessa, for aret da bolaget eller det fasta
driftstéllet antingen intrader eller uttrader en BEFIT-koncern, beraknas i pro-
portion till den andel av aret som bolaget eller det fasta driftstallet tillhorde
BEFIT-koncernen. 1%

3.4.2 Kvalificering av fasta tillgangar

Vid intrade i en BEFIT-koncern finns det sarskilda regler avseende hur fasta
tillgangar ska behandlas utan hinder av bestimmelserna om avskrivningar i
Artikel 22—28.1%

De speciella regler som géller i dessa fall &r att nar anlaggningstillgangar som
redovisats till ett varde som understiger 5 000 EUR inte helt eller endast del-
vis har avskrivits nér bolaget eller det fasta driftstélle trader in i BEFIT-kon-
cernen ska BEFIT-koncernmedelemmen justera sitt redovisade nettoresultat
for att inte ta med det belopp som motsvarar det aterstaende nettovardet som
redovisats den dag nar det bokfors. !

Om en eller flera fasta tillgangar, pa dagen for intradet i BEFIT-koncernen,
har ett redovisat nettovarde som skiljer sig fran nettoskattevardet, ska skillna-
den mellan alla ber6rda fasta tillgangar slass samma for varje BEFIT-kon-
cernmedlem under det beskattningsar da intradet skedde i BEFIT-koncernen
och fordelas 6ver en period pa fem ar i det preliminara skatteresultatet. Det
redovisade nettoresultatet ska for varje BEFIT-koncernmedlem justeras. 3

Bestammelsen bor med stdrsta sannolikhet ta sikte pa de temporara skillnader
som kan uppkomma nér en BEFIT-koncernmedlem trader in i en BEFIT-kon-
cern med tillgangar vars redovisningsmassiga varde skiljer sig fran tillgang-
ens skattemassiga varde. Artikeln anvénder sig av begreppet ”net value in the
individual financial accounts” som i den svenska Overséttningen har

127 BEFIT, art. 34.1
128 BEFIT, art. 34.2
129 BEFIT, art. 34.3
130 BEFIT, art. 35

181 BEFIT, art. 35 (a)
132 BEFIT, art. 35 (b)
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bendmnts nettovérde. Det &r dock inte helt klart om detta véarde ar detsamma
som varderingen av den fasta tillgangen som ska goras i samband med intra-
det i en BEFIT-koncern i enlighet med artikel 34 i BEFIT da de tva olika
artiklarna anvander sig av olik terminologi och ingen definition av "’net value
in individual financial accounts” gar att finna i direktivforslaget.

343 Avséttningar, intékter och avdrag

Avsattningar och avdrag for osdkra fordringar i enlighet med bestammelserna
I direktivforslaget ar vid ett intrdde i en BEFIT-koncern endast avdragsgilla i
den man de harror fran verksamheter eller transaktioner som utfordes efter att
BEFIT blir tillampligt pA BEFIT-koncernmedlemmen.

Intékter som, enligt den redovisningsstandard som BEFIT-koncernmedlem-
men anvander sig efter intradet, anses ha uppstatt innan BEFIT blev tillamplig
pa BEFIT-koncernmedlemmen men som inte ingick i deras skattebas enligt
tidigare tillampad nationell bolagsskattelagstiftning, ska laggas till den del
deras fordelade del av koncernens BEFIT-skattebas. Detta ska da ske i enlig-
het med den nationella lagstiftningens regler om nér intékter ska tas upp.t3

Kostnader som uppstatt efter att BEFIT blir tillampligt pa en BEFIT-koncern-
medlem, men som har ett samband med verksamhet eller transaktioner som
utforts innan BEFIT-koncernmedlemmen omfattades, for vilka avdrag inte
gjorts enligt tillamplig nationell lagstiftning, ska dras av fran bolagets forde-
lade del av BEFIT-skattebasen. Nar dessa kostnader uppstar mer an fem ar
efter intrade i en BEFIT-koncern ska dessa dock dras av fran bolagets eller
det fasta driftstallets preliminara skatteresultat. Nagon anledning till att denna
skillnad ska goras efter fem ar framgar inte av direktivforslaget.**®

Nar det kommer till kostnader som uppstatt enligt nationellbolagsskattelag-
stiftning, som inte dragits av nar BEFIT blir tillampligt for en BEFIT-kon-
cernmedlem, ska vara avdragsgilla endast fran den del av BEFIT-skattebasen
som fordelats bolaget eller det fasta driftstallet. Beloppet ska da delas upp i
lika stora delar och dras av 6ver fem beskattningsar. 1%

Om beloppen som namnts inte kan dras av fran den fordelade delen av BE-

FIT-skattebasen resterande delar rulla vidare och dras av fran den fordelade
andelen under pé&féljande beskattningsar.’

3.44 Forluster fore intrade

133 BEFIT, art. 37.1
134 BEFIT, art. 37.2
135 BEFIT, art. 37.3
136 BEFIT, art. 37
187 BEFIT, art. 37
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Av artikel 38 i BEFIT framgar det att eventuella forluster som uppstatt hos
ett bolag eller fast driftstalle innan intrédesdatumet, i enlighet med den bo-
lagsskattelagstiftning i den medlemsstat som de har sin hemvist eller &r bela-
gen i, ska dras av fran deras andel av BEFIT-skattebasen.'*® Det framgar inte
av bestammelsen att resterande delar som inte kan dras av fran den fordelade
andelen kan rullas vidare. Saledes verkar det som att underskott som inte kan
dras av det forsta beskattningsaret inte kan nyttjas nastkommande beskatt-
ningsar.

345 BEFIT-koncerners upphorande

Vid en BEFIT-koncerns upphdrande ska beskattningsaret avslutas och BE-
FIT-skattebasen for det beskattningsaret ska fordelas ut enligt reglerna. Av-
skrivning av tillgangar under beskattningsaret ska berdknas till det anta ka-
lendermanader som BEFIT-koncernen var verksam under det beskattningsa-
ret.13°

3.5 Sammanfattning

BEFIT innehaller en lang rad speciella regler som féretag inom koncerner
som omfattas av direktivforslaget skulle behtva efterleva. Utdver sedvanlig
redovisning enligt den standard som koncernen anvander sig av, tillkommer
ytterligare justeringar, sérskilda regler for avskrivningar och sarskilda tids-
och kvantifieringsregler.

Det framstar dock som om en stor del otydligheter finns i direktivforslaget
samtidigt som en stor del definitioner av begrepp saknas, vilket gor att be-
stammelserna kan vara svara att tolka. Nagot som kan orsaka problematik vid
ett potentiellt inforlivande av direktivforslaget i bade den svenska beskatt-
ningsratten och andra medlemslanders beskattningsrétt.

Stora fragor kan dven vackas om hur fordelningen av BEFIT-skattebasen
gors. Bland annat att systemet kommer att leda till en fordrojd beskattnings-
effekt samt att det verkar som om systemet skulle kunna leda till att ett belopp
stOrre an den framrdknade BEFIT-skattebasen tas upp till beskattning.

138 BEFIT, art. 38
139 BEFIT, art. 39
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4 Skillnader mellan BEFIT:s
bestammelser och de svenska
bestimmelserna

Detta avsnitt avser uppmarksamma bestammelser i BEFIT som kan ha en sér-
skild inverkan pa det svenska beskattningssystemet. De kommer att belysas
och kommenteras i jamforelse med de svenska bestimmelser som reglerar
motsvarande omraden. Avsikten ar att klargora vilka skillnader som finns och
hur dessa skillnader kan komma att paverka beskattningen av svenska bolag
som kan omfattas av direktivet antingen pa grund av de obligatoriska kraven
i BEFIT eller pa grund av fri vilja.

4.1 Inforlivande av direktiv i svensk ratt

EU-direktiv som antas ska inforlivas i nationell ratt.2*° Direktiv foreskriver,
som tidigare sagts i avsnitt 1.2, endast vilka resultat som ska forverkligas
inom ramen for en medlemsstats nationella rattsordning. Det dverlats saledes
till medlemsstaterna vilken form och tillvagagangssatt som ska anvéandas for
att genomfora direktivet.!*! Ett satt kan séledes vara att stifta nya lagar som
inkorporerar de bestimmelser som finns i ett direktiv i den nationella lagstift-
ningen. Detta behdver dock inte vara fallet om medlemsstaten redan har lag-
stiftning som Gverensstammer med direktivet. Hoga krav stalls dock pa att
bestammelserna anges pa ett tillracklig klart och precist satt sa att de som
omfattas av direktivet har mojlighet att fa kdnnedom om réttslaget. 4

| manga fall ar det direktivens utformning som styr inforlivandet. Vid detalj-
rika direktiv kan det saledes kravas storre forandringar av den nationella ratts-
ordningen.**® Med hansyn till den stora mangd av detaljerade bestammelser
som gar att aterfinna i BEFIT bor det saledes kravas antingen lagandringar
eller helt nya lagar for att inforliva direktivforslaget i svensk rétt.

4.2 Koncerner i jamforelse med BEFIT-koncerner

I avsnitt 2.3.1 presenterades BEFIT-koncerner det vill sdga de grupper av bo-
lag som kan komma att omfattas av BEFIT.

140 Bernitz m.fl., s. 58
141 |bid, s. 58
142 |bid, s. 58
143 |bid, s. 59
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Att en grupp av bolag definieras som koncern enligt svensk rétt har olika be-
tydelser for gruppen ur ett aktiebolagsréttsligt, redovisningsrattsligt och skat-
terattsligt perspektiv.

Definitionen av koncern som framgar i ett flertal svenska lagar bland annat
ABL och ARL. Definitionen av vad en koncern utgdr éverensstammer hu-
vudsakligen mellan lagarna som stadgar att en koncern en grupp foretag som
bestar av ett moderbolag och ett eller flera dotterforetag.!** En skillnad &r
dock att ARL anvénder sig av begreppet moderféretag (i stallet for “moder-
bolag™) och saledes har en vidare definition &n i ABL. Moderbolag i ABL:s
mening definieras som ett aktiebolag som

1.

innehar mer &n halften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i
den juridiska personen,

ager aktier eller andelar i den juridiska personen och pa grund av avtal
med andra del&gare i denna forfogar 6ver mer an halften av résterna
for samtliga aktier eller andelar,

ager aktier eller andelar i den juridiska personen och har rétt att utse
eller avsatta mer &n hélften av ledamoterna i dess styrelse eller mot-
svarande ledningsorgan, eller

ager aktier eller andelar i den juridiska personen och har rétt att ensamt
utdva ett bestimmande inflytande 6ver denna pa grund av avtal med
den juridiska personen eller pa grund av foreskrift i dess bolagsord-
ning, bolagsavtal eller ddrmed jamférbara stadgar.

Medan dotterforetag ar det foretag som moderbolaget enligt ovan &r moder-
bolag till eller ett foretag som i sin tur &gs av ett dotterforetag, antingen sjalv
eller tillsammans med moderbolaget om det eller de

1.

innehar mer an halften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i
den juridiska personen,

ager aktier eller andelar i den juridiska personen och pa grund av avtal
med andra del&gare i denna forfogar 6ver mer an hélften av rosterna
for samtliga aktier eller andelar, eller

ager aktier eller andelar i den juridiska personen och har rétt att utse
eller avsatta mer an hélften av ledaméterna i dess styrelse eller mot-
svarande ledningsorgan.'#®

1441 kap. 11 § ABL och 1 kap. 4 § ARL
1451 kap. 11 8 ABL
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Kraven for att ses som en koncern enligt svensk ratt ar saledes lagre stallda
an for att ses som en BEFIT-koncern.

De svenska regler som aktualiseras nar en grupp av bolag uppfyller definit-
ionen av en koncern ar bland annat att en gemensam koncernredovisning ska
lamnas av moderbolaget, forutsatt att det ar ett svenskt bolag. Det sker dock
ingen gemensam skattedeklarering eller beskattning av svenska koncernfore-
tag pa samma sétt foreslas i BEFIT utan varje koncernforetag lamnar in en
egen inkomstskattedeklaration och beskattas separat fran syster-, dotter- och
moderbolag dé alla bolag ses som separata skattesubjekt.'4°

Pa grund av de nationella reglerna kring koncernredovisning och skillnaderna
mellan den svenska definitionen av koncern och definitionen av BEFIT-kon-
cern i kombination BEFIT:s krav pa informationsdeklarationer skulle en ef-
fekt av en inforlivning av BEFIT vara att en ytterligare deklaration, inform-
ationsdeklarationen skulle behdva upprattas. En inforlivning skulle saledes ge
upphov till mer redovisning-krav for moderenheter som ar etablerade i Sve-
rige.

4.3 Resultatutjamning

4.3.1 Resultatutjamning i enlighet med svensk ratt

Resultatutjamning har inom svensk rétt till viss del mojliggjorts genom sar-
skilda bestammelser. Framst ror det sig om bestammelserna om koncernbi-
drag vilket mojliggor for koncernmedlemmar att 1damna bidrag till antingen
ett moderforetag eller ett dotterforetag. For att kunna utnyttja sig av denna
bestammelse maste foretagen uppfylla andra krav &n att enbart vara ansedda
som en koncern enligt definitionen i exempelvis ARL.

De krav som stalls pa foretag for att de ska kunna lamna koncernbidrag mel-
lan sig aterfinns i 35 kap. 2-3 § IL. Dotterféretag som antingen tar emot eller
lamnar koncernbidraget ska vid ingangen av rakenskapsaret vara helagt av
moderbolaget. Med heldgt menas i IL att moderforetaget dger mer an 90 pro-
cent av alla andelar i dotterforetaget.’*” Den mojlighet till resultatutjamning
som koncerner enligt svensk ratt ges ar saledes endast tillganglig for koncer-
ner vars dotterforetag ar heldgda.

Koncernbidrag kan bara ges till bolag som har hemvist i Sverige enligt be-
skattningsavtal.'*® Koncernbidragsratten r saledes begréansad till svenska bo-
lag forutom i fallet da ett utlandskt bolag, med skatterattslig hemvist inom

1461 odin m.fl., s. 375
14735 kap. 2§ IL
14835 kap. 38§ p.4 IL
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EES omradet, bedriver verksamhet i Sverige genom ett fast driftstalle da det
i sddana fall finns méjlighet att ge koncernbidrag.1#° | stallet for koncernbi-
dragsrétt finns det i fall som dessa koncernavdragsratt. Koncernavdragsratt
ger ett svenskt moderbolag mojlighet att dra av ett utlandskt, men med hem-
vistinom EES, dotterforetags slutliga forluster.*>° Med slutliga forluster avses
en forlust som kvarstar efter att ett utlandskt dotterforetag forsatts i likvidat-
ion. Kraven for att ett avdrag av detta slag ska kunna géras och vad som anses
utgodra en slutlig forlust ar hogt stéllda. 1 35a kap. 5 § IL stadgas det att:

“Ett svenskt moderforetag far gora koncernavdrag for en slutlig forlust hos
ett heldgt utlandskt dotterféretag om

1. dotterforetaget har forsatts i likvidation och denna har avslutats,

2. dotterforetaget har varit helagt under hela moderforetagets och dotter-
foretagets beskattningsar till dess likvidationen har avslutats eller dot-
terforetaget har varit helagt sedan det borjade driva verksamhet av na-
got slag till dess likvidationen har avslutats,

3. avdraget gors vid beskattningen for det beskattningsar da likvidat-
ionen har avslutats,

4. moderforetaget redovisar avdraget 6ppet i inkomstdeklarationen, och

5. det inte finns foretag i intressegemenskap med moderforetaget som
vid likvidationens avslutande bedriver rorelse i den stat dar dotterfo-
retaget hor hemma.”%

Syftet med koncernavdrag kan darmed inte sagas vara att ge mojlighet till
resultatutjgmning utan har snarare karaktaren av ett rent forlustavdrag. Inte
heller kravs det ndgon Gverforing av tillgangar vilket gors vid koncernbidrag
dar den givande parten drar av koncernbidraget som kostnad och den andre
tar upp koncernbidraget som intakt. Sverige var dock motvillig till att inféra
denna mojlighet och det var endast efter att den tidigare lagstiftningen ansags
bryta mot EU-rétten som denna méjlighet inférdes.*>

4.3.2 Automtisk resultatutjamning enligt BEFIT:s
bestdmmelser

Ett av syftet med BEFIT &r att mojliggora for koncerner att gransoverskri-
dande forlustutjamna vilket mojliggors av att alla BEFIT-koncernbolags

14935 kap. 2a § IL
150 35a kap. 5 § IL
151 35a kap. 5 § IL
152 5e RA 2009 ref. 13 och C-446/03 Marks & Spencer
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preliminara skatteresultat 1aggs ihop och fordelas baserat pa foregaende ars
beskattningsbara resultat sett till hela BEFIT-koncernen.™® Resultatutjam-
ningen sker saledes automatiskt vid sammanslagningen till en enda skattebas.

En signifikant skillnad mellan BEFIT och de svenska bestammelserna ar sa-
ledes de l&gre stéllda kraven for att resultatutjamna. Medan resultatutjgmning
genom koncernavdrag kréver 90 procents dgande i dotterforetag kraver BE-
FIT endast de 75 procents dgande som kravs for att ett bolag ska inga i en
BEFIT-koncern.?>* BEFIT méjliggor dven gransoverskridande resultatutjam-
ning langt utéver de mojligheter som finns enligt svensk ratt som endast med-
ger koncernavdrag.

De bolag som automatiskt skulle omfattas av bestimmelserna ar bolag som
ingar i en koncern vars arliga omsattning overstiger 750 000 000 EUR. Av
artikel 2.7 i BEFIT framgar det dock att koncerner som inte nar upp till kravet
pa att ha en omsattning pa éver 750 000 000 EUR men i 6vrigt uppfyller kra-
ven for att omfattas av direktivet ska kunna vélja att omfattas av det.*®

4.4 Sambandet mellan redovisning och beskattning

Redovisning ar central for BEFIT da det ar BEFIT-koncernmedlemmarnas
redovisade nettoresultat som deras preliminara skatteresultat baseras pa. En-
ligt BEFIT:s bestammelser ska BEFIT-koncernmedlemmar upprétta sin redo-
visning i enlighet med IFRS eller nationell GAAP som accepterats av EU
beroende pa vilket redovisningsstandard som anvéands av moderenheten i BE-
FIT-koncernen. Detta innebdra att svenska bolag som omfattas av BEFIT:s
bestammelser har tre olika alternativ for det resultat som kan komma att ligga
till grund for utrékningen av deras preliminara skatteresultat. Antingen an-
vands resultatet beréknat enligt svensk GAAP, resultatet berdknat enligt IFRS
eller resultatet beraknat enligt en annan EU-medlemsstats GAAP.

Svensk GAAP r baserat pa de regler som finns i ARL, det &r séledes ett
reglerat omréade.'® Med detta sagt ar huvudregeln att redovisning ska upprét-
tas i enlighet med god redovisningssed. Vad som ér god redovisningssed lam-
nas inte alltid upp till lag utan i stallet finns det kompletterande normgivning
som anvands for att faststalla vad som &r eller inte &r god redovisningssed.®’
De redovisningsstandarder som framst anvénds i Sverige ar K3, K2 och IFRS.
K3 anvands generellt sett for storre bolag och féljer reglerna som stalls upp i

153 Se Avsnitt 3.2

154 Se Avsnitt 2.2.1 och Avsnitt 4.3.1
155 BEFIT art. 2.7

156 Edenhammar m.fl., s. 23 f.

157 |bid, s. 23
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ARL medan K2 &r mer forenklat forfarande som anvénds av mindre bolag.%

Aven IFRS anvandas om det passar ett foretag battre.*°

For det svenska beskattningssystemet &r redovisningen viktig och ar i manga
delar kopplad till inkomstbeskattningen men de tva olika regelsystemen over-
lappar inte alltid. Skatteverket talar om att det finns tre olika samband mellan
redovisning och inkomstbeskattning. Ett materiellt samband, ett formellt
samband och inget samband.

Vid ett materiellt samband &r utgangspunkten for inkomstberakningen redo-
visningslagstiftningen och god redovisningssed. Innebdrden av detta ar att om
ett foretags redovisning foljer vedertagna redovisningsregler och god redo-
visningssed accepteras det redovisade resultatet dven skattemassigt. Detta
sker exempelvis i periodiseringsfragor da bade foretaget och Skatteverket blir
bundna av det periodiseringssétt som foretaget valt forutsatt att det foljer god
redovisningssed.®

Vid formellt samband &r utgangspunkten for den skattemassiga inkomstbe-
rakningen en sarskild skatterattslig reglering. Till den regleringen knyts ett
krav pa att den redovisningsmassiga behandlingen av transaktionen maste
folja den skattemassiga. Rékenskapsenlig avskrivning &r ett exempel pa ett
formellt samband da en forutsattning for att tillampa forfarandet &r att avdra-
get i deklarationen motsvarar avskrivningen i bokslutet och det redovisade
vardet motsvarar det skattemassiga vardet. 1%

Omraden dar det inte finns nagot samband mellan redovisning och beskatt-
ning ar sa kallade icke-kopplade omraden. Inneborden av detta ar att det ar
skatteregler som avgor hur en viss transaktion ska beskattas. Beskattningen
och redovisningen lyder har under tva olika regelsystem med ingen koppling
mellan de tva. Exempel pa ett sadant omrade ar beskattning av kapitalvinster
och kapitalforluster i inkomstslaget naringsverksamhet och avskrivning av
byggnad.162

18 Skatteverket, “Rattslig vagledning — K3: arserdovisning och koncernredovisning”,

https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/3215.html (Bestkt 2024-
04-19)

¥ FAR, "IFRS eller K3? Har ar de storsta skillnaderna”, https://www.far.se/kunskap/re-
dovisning/ifrs-eller-k3/ (Besokt 2024-04-02)

160 Skatteverket, “Végledning —  Redovisning och  inkomstbeskattning”,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/324669.html  (Besokt 2024-
03-17)

161 Skatteverket, “Végledning — Redovisning och  inkomstbeskattning”,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/324669.html  (Besokt 2024-
03-17)

162 Skatteverket, “Vagledning - Redovisning och inkomstbeskattning”,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/324669.html  (Besokt 2024-
03-17)
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Med hénsyn till att redovisningen och reglerna som styr hur redovisningen
ska uppforas enligt svensk rétt inte ar helt kopplad till inkomstbeskattningen
kan BEFIT:s regler om hur det prelimindra skatteresultatet ska faststéllas
skilja sig vasentligt fran hur det beskattningsbara resultatet enligt svensk ratt
ska faststallas. Framst kommer skillnaderna bero pa hur det beskattningsbara
resultatet beraknas enligt bestammelserna i svensk ratt och hur det prelimi-
nara skatteresultatet for BEFIT-koncernmedlemmar faststélls i enlighet med
BEFIT:s bestammelser om justeringar av resultatet, avskrivningar och tids-
och kvantifieringsregler. Skillnaderna mellan dessa kommer narmare behand-
las nedan.

4.5 Svenska bestammelser i relation till BEFIT:s
justeringar

45.1 Utdelningar och vinster och forluster fran avyttrade
aktier

Som presenterat ovan i avsnitt 3.1.2 ska det redovisade nettoresultatet hos en
BEFIT-koncernmedlem, innan det kan rapporteras in som preliminéart skatte-
resultat, genomga ett antal justeringar. Det ror sig bland annat om justeringar
avseende utdelningar och vinster. Enligt BEFIT ska utdelningar eller andra
vardedverforingar som mottagits till 95 procent uteslutas fran det preliminara
skatteresultatet. Endast 5 procent av utdelningar ska saledes tas med i det pre-
limindra skatteresultatet. Detta forutsatter dock att den mottagande BEFIT-
koncernmedlemmen innehar andelar i den givande parten som ger ratt till mer
an 10 procent av vinsten, kapitalet, reserverna eller rostratterna. Detsamma
galler for vinster pa avyttrade andelarna. Detta under forutsattningen att an-
delarna i fraga inte utgor finansiella tillgangar som innehas for handel.

Dessa bestdammelser 6verensstammer, vilket Skatteverket poangterade i sitt
remissvar avseende direktivforslaget, till stor del med de svenska bestimmel-
serna avseende innehav av naringsbetingade andelar.1®3

De svenska reglerna stadgar att naringsbetingade andelar ska anses vara en
andel i ett aktiebolag eller en ekonomisk férening som &gs av en juridisk per-
son som antingen &r ett svenskt aktiebolag eller svensk ekonomisk férening,
en svensk stiftelse eller ideell férening, en svensk sparbank, ett svenskt ém-
sesidigt forsakringsforetag eller, ett utlandskt bolag som hdér hemma inom
EES och som motsvarar nagot av de tidigare namnda svenska

163 Skatteverket, Remissvar: Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om ett
gemensamt ramverk for foretagsbeskattning i Europa, s. 8
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foretagsformerna.'®* Detta forutsatter dock andelen &r en Kkapitaltillgang och
uppfyller en av nedanstaende punkter:

1. Andelen &r inte & marknadsnoterad,

2. Det sammanlagda rostetalet for agarforetaget samtliga andelar i det
agda foretaget motsvarar tio procent eller mer av rostetalet for samt-
liga andelar i foretaget.

3. Innehavet av andelen betingas av rdrelse som bedrivs av dgarforetaget
eller av ett foretag som med hansyn till dgarforhallanden eller organi-
satoriska forhallanden kan anses sta det nara.®®

Da endast den foreteelsen att den naringsbetingade andelen ska vara en andel
i ett aktiebolag eller ekonomisk férening och inte specificerar att det ska vara
svenskt ska &ven andelar i utlandska bolag som motsvarar aktiebolag anses
kunna utgora naringsbetingade andelar i enlighet med 2 kap. 2 § IL. Utover
detta finns det d&ven mojlighet for att andelar i utlandska bolag ses som né-
ringsbetingade trotts att de &r lagertillgangar forutsatt att de uppfyller kraven
stadgade i 24 kap. 34 8 IL.

Utdelningar pa naringsbetingade aktier ska i enlighet med 24 kap. 35 § IL inte
tas upp till beskattning férutom i de undantagsfall som stadgas i 24 kap. 38—
40 88 IL.

Kapitalvinster som uppstatt genom avyttring av naringsbetingade andelar ska
inte heller tas upp till beskattning i enlighet med 25a kap. 5 § IL. Detta medfor
dock att kapitalforluster inte heller far dras av. Undantagsvis maste andelen
ha varit naringsbetingad under en sammanhangande tid om ett ar hos séljaren,
fore avyttringen om andelen &r marknadsnoterad.

De i BEFIT stadgade justeringarna avseende utdelningar fran andelar och
vinster genom avyttring av andelar ar saledes lika men skiljer sig vasentligt
fran de svenska reglerna. De &r enligt BEFIT svarare att uppna kraven och
farre alternativ stélls upp &n de som finns for att andelar ska ses som narings-
betingade i enlighet med svensk ratt och saledes for att utdelningar och vinster
eller forluster pa avyttringar inte ska tas med i det preliminara skatteresultatet.
Aven om kraven uppnas ska 5 procent av utdelningarna, vinsten och forlusten
fortfarande tas med vilket skiljer sig fran den totala befrielsen fran skatt och
avdrag som finns for utdelningar, kapitalvinster och kapitalforluster fran na-
ringsbetingade andelar.

16424 kap. 32 § IL
16524 kap. 33 § IL
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Skatteverket har dven i sitt remissvar stallt fragor avseende hur dessa vinster
och forluster ska beraknas.'®® En kapitalvinst eller kapitalforlust beraknas en-
ligt svensk rétt genom att skillnaden mellan erséttningen, minskad med utgif-
terna for avyttringen, och omkostnadsbeloppet.’®” Omkostnadsbeloppet ar i
normala fall det man betalat for andelarna eller anskaffningsutgiften men om-
kostnadsbeloppen kan dven innefatta forbattringsutgifter.%® Inom svensk ratt
anvands i regel genomsnittsmetoden nar man ska rékna ut vilket omkostnads-
belopp som ska anvandas. Detta gar ut pa att man tar den totala summan som
man betalat for aktierna delat pa antalet aktier och saledes far ut ett genom-
snittligt omkostnadshelopp pa aktierna.'®® Alternativt kan enligt svensk ratt
en schablonmetod anvéndas om forséljningen avser marknadsnoterade dela-
garréatter som. Schablonmetoden stadgar att omkostnadsbeloppet vid forsalj-
ning av marknadsnoterade delégarratter kan faststallas till 20 procent av for-
saljningspriset efter avdrag for forsaljningsutgifter.t’

Dessa ar dock bara de tva av de metoder som anvands inom svensk ratt, andra
metoder kan saledes anvandas beroende pa hur andelarna har anskaffats. Det
ar saledes mojligt att andra medlemsstater anvander sig av andra metoder for
att faststélla omkostnadsbelopp exempelvis kan Foérst in — Forst ut metoden
eller Sist in — FOrst ut metoden kan anvandas som alternativ till de ovan pre-
senterade svenska metoderna. Direktivforslaget uppger inte vilken metod som
ska anvéndas vilket gor att oklarheter kring hur vinsten eller forlusten ska
berdknas i nuldget finns och kan ge upphov till otydligheter kring hur bestam-
melsen ska tillampas om direktivforslaget ska implementeras som direktiv.

45.2 Forandringar i verkligt varde

Enligt svensk ratt ska vardeforandringar pa finansiella tillgangar inte tas upp
till beskattning forrdn denna har realiserats genom avyttring eller forsalj-
ning.}’! Bestammelsen Gverensstimmer séledes med svensk ratt da vérdefor-
andringar pa agarintressen inte ska inga i det preliminara skatteresultatet. Be-
stammelsen i BEFIT stadgar dock att detta endast &r fallet da andelen som
innehas ger ratt till mer &n 10% av vinsten, kapitalet, reserverna eller rostrat-
terna och andelen har innehafts i mer an ett ar.’2 Man kan saledes stalla sig
fragan om detta innebéar att vardeforandringar pa andelar som inte uppnar
dessa krav ska tas med i det prelimindra skatteresultatet.

166 Skatteverket, Remissvar: Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om ett
gemensamt ramverk for foretagsbeskattning i Europa, s. 8

167 44 kap. 13 § IL

168 44 kap. 14 8IL

16948 kap. 7 § IL

170 48 kap. 15 § IL

171 44 kap. 26 § IL

172 BEFIT, art. 10
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Detta skulle i sa fall vara en stor férandring som inte Gverensstammer med
hur beskattningen av finansiella tillgangar som inte innehas for handel ser ut
i Sverige.

45.3 Fasta driftstéallen

Bestammelserna i BEFIT medfor att alla intakter eller forluster som &r hén-
forliga till fasta driftstéllen inte ska tas med BEFIT-koncernmedlemmars pre-
limindra skatteresultat. Med hansyn till de bestammelser kring vilka enheter
som ska anses vara en del av i en BEFIT-koncern innebdr detta att bestam-
melsen inriktar sig pa fasta driftstallen utanfor EU och saledes inte omfattas
av bestdmmelserna i BEFIT.

Detta medfor en skillnad mot hur intékter och forluster som ar hanforliga till
fasta driftstallen i andra lander behandlas inom svensk rétt. Enligt 6 kap. 4 §
IL &r juridiska personer som &r obegrénsat skattskyldiga i Sverige skattskyl-
dig for alla inkomster. Det inkluderar inkomster fran fasta driftstallen utom-
lands. Det innebér saledes en skillnad mellan hur inkomster fran fasta drift-
stéllen behandlas i BEFIT och i svensk rétt.

Med detta sagt har Sverige dubbelbeskattningsavtal med en stor mangd lander
som innebdr att den skatt som betalts pa intakten fran det fasta driftstéllet i
det land som det &r belaget far avraknas fran den skatt som ska betalas i Sve-
rige.1”® Aven om detta ar fallet skulle bestimmelserna i BEFIT innebara stora
forandringar for hur fasta driftstallen beldgna i tredje lander beskattas i Sve-
rige da inga av dessa inkomster ska tas med och ingen avrakning gors. Saledes
kommer dessa inkomster inte tas med i beskattningsunderlaget.

Detta innebar att de skulle vara synnerligen fordelaktigt att etablera fasta
driftstallen i lagbeskattade tredje lander da den inkomst som skulle tagits med
i beskattningsunderlaget enligt svensk ratt under BEFIT:s bestammelser inte
kommer att tas med i det prelimindra skatteresultatet och saledes inte skulle
paverka BEFIT-skattebasen.

Det &r &ven vért att ndmna att begreppet fast driftstalle eller ”permanent
establishment” inte definieras i direktivforslaget. Det finns saledes otydlig-
heter kring hur denna bestdammelse ska tillampas. | inledningen till BEFIT
sdgs det dock att direktivforslaget, i och med att “Radets direktiv (EU)
2022/2523 av den 14 december 2022 om sakerstéllande av en global mini-
miskatteniva for multinationella koncerner och storskaliga nationella

173 Se Skatteverket, Remissvar: Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om
ett gemensamt ramverk for foretagsbeskattning i Europa, s. 9 och exempelvis Lag
(1996:1511) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Canada, Bilaga, artikel 22.2(a)
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koncerner i unionen” rostades igenom, bor byggas pa begrepp som medlems-
staterna redan kanner till. Detta kan tolkas som att begreppet fast driftstalle i
direktivforslaget ska tolkas mot bakgrund av den definition som finns i det
ovannamnda direktivet. Utan ett klart uttalande pa fragan &ar den dock svar att
tolka.

45.4 Rantebegransningsregeln

Med hansyn till att artikel 13 i BEFIT ar kopplad till det redan inforda Radets
direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion, bor
bestammelsen om att dverstigande lanekostnader som inte kan dras av i en-
lighet med direktivet inte utgdra nagra foérandringar inom svensk ratt da di-
rektivet redan &r implementerat i och med 24 kap. 24 § IL. Skatteverket no-
terar dock i sitt remissvar att det finns oklarheter dven pa denna punkt.}”* En-
ligt de svenska reglerna far avdrag for negativa rantenetton endast goras upp
till 30% av avdragsunderlaget.!’® Enligt svensk ratt utgor avdragsunderlaget:

”resultatet av naringsverksamheten fore avdragsbegransning for negativt
rantenetto enligt 24 § och fore avdrag for kvarstaende negativt rantenetto
enligt 26 §

Okat med

- ranteutgifter for vilka avdragsratten inte har begransats enligt andra
bestammelser i detta kapitel &n 24 § eller 24 b kap.,

- arliga vardeminskningsavdrag enligt 18 kap. 3 §, 19 kap. 4 och 26 §§
samt 20 kap. 4 och 17 88§,

- avdrag enligt 19 kap. 7 8 och 28 § andra stycket samt 20 kap. 7 §, och

- avdrag for avsattning till periodiseringsfond enligt 30 kap. 5 §,
minskat med

- ranteinkomster,

- Overskott som beltper sig pa andelar i svenska handelsbolag och i
utlandet delégarbeskattade juridiska personer, och

174 Skatteverket, Remissvar: Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om ett
gemensamt ramverk for foretagsbeskattning i Europa, s. 9
17524 kap. 24 § IL
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- aterfort avdrag for avsattning till periodiseringsfond enligt 30
kap. 176

Detta dr dock bara vad som utgor avdragsunderlaget enligt svensk ratt och ar
beréknat pa ett resultat som raknats fram i enlighet med IL. Det uppstar sale-
des fragor pa om det resultat som avdragsunderlaget ska baseras pa ar det som
framréknas i enlighet med BEFIT eller om en fiktiv berdkning i enlighet med
de svenska nationella reglerna ska goras.

Direktivet innehaller &ven minimibestammelser som majliggor for medlems-
stater att infora striktare regler. Schablonmassiga beloppsgranser som innebar
att avdrag far goras upp till 3 miljoner euro per skattskyldig/féretagsgrupp
och &r for s& kallade 6verstigande ranteutgifter.!’” Sverige har genom en al-
ternativregel valt att inféra en sadan beloppsgrans men da om 5 miljoner kro-
nor. Skillnaderna mellan bade bestammelserna kring hur avdragsunderlag ska
beréknas kan saledes leda till olikbehandling av BEFIT-koncernmedlemmar
beroende pa i vilken medlemsstat som de har sin skatterattsliga hemvist nar
det kommer till berdkningen av det preliminéra skatteresultatet.

Overstigande lanekostnader som &r hanforliga till transaktioner mellan BE-
FIT-koncernmedelemmar ska dock inte tas med i berdkningen av det prelimi-
nara skatteresultatet vilket gor att BEFIT-koncernmedlemmarna kommer be-
hova skilja ut dessa lanekostnader fran 6vriga dverstigande lanekostnader vid
en berdkning enligt 24 kap. IL. Vid berakningen av procentandelen som ska
utgdra basen for fordelningen av BEFIT-skattebasen ska dessa kostnader inte
heller tas med.’® Skatteverket ar i sitt remissvar av uppfattningen méangden
av moment som denna bestammelse ger upphov till vasentligt forsvarar be-
rékningen som foretag kommer behdva gora och Oka risken for felaktig-
heter.”®

455 Boter, straffavgifter, olagliga betalningar och
bolagsskatt

Bestdammelserna kring boter, straffavgifter och olagliga betalningar i BEFIT
stammer Gverens med hur de behandlas i svensk ratt, da 9 kap. 9-10 8§ IL
stadgar att boter eller mutor inte &r avdragsgilla kostnader. BEFIT:s bestam-
melser bor saledes inte i detta avseende innebéra nagra storre forandringar for
det svenska beskattningssystemet.

176 24 kap. 25 § IL

177 Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion, art. 4.3.

178 BEFIT, art. 45.5

179 Skatteverket, Remissvar: Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om ett
gemensamt ramverk for foretagsbeskattning i Europa, s. 10
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Nar det kommer till att eventuella bolagsskatter, liknande skatter pa vinster
och upplupna skatter samt alla belopp som bokftrts som I6pande skatter i
redovisningen i forhallande till en tillaggsskatt som ska betalas i enlighet med
”Radets direktiv (EU) 2022/2523 av den 14 december 2022 om sékerstallande
av en global minimiskatteniva for multinationella koncerner och storskaliga
nationella koncerner i unionen” eller artikel 11 i det direktivet ska tas med i
det preliminara skatteresultatet verkar detta rimligt.2® Detta da skatter inte
ska ses som en kostnad. Bestammelsen ar dock otydlig i vad for typer av skat-
ter som kan anses traffas av denna bestdammelse vilket kan innebéra att till-
lampningen av bestdammelsen mojligtvis skulle kunna skilja sig mycket bero-
ende pa hur medlemsstater véljer att tolka denna bestammelse.

45.6 Valutavinst eller valutaforlust

Enligt svenska regler ska fordringar, skulder, avsattningar och kontanter i ut-
landsk valuta varderas till kursen vid beskattningsarets utgang.'8! En omvar-
dering sker saledes vid varje utgang av ett rakenskapsar och beskattningsar
som innebér att valutakursvinster och valutakursforluster kommer resultatre-
dovisas. Detta ar saledes ett avsteg fran realisationsprincipen som innebér att
vinster forst ska redovisas och tas upp till beskattning nér de realiseras.®?
BEFIT:s artikel 20 som stadgar att orealiserade valutakursvinster eller valuta-
kursforluster hanforliga till skulder inte ska tas med i det preliminéra skatte-
resultatet skulle saledes innebéra en forandring gentemot det nuvarande
svenska beskattningssystemet.

Artikel 20 namner aven att orealiserade valutakursvinster pa fasta tillgangar
eller ”fixed assets” inte heller ska tas med i det preliminéra skatteresultatet. |
direktivforslaget framgar det dock inte tydligt vad som menas med fast till-
gang eller ~fixed asset”. Det narmsta Gversattningen bor vara anlaggningstill-
gangar. En tolkning bor saledes vara att fixed assets™ avser fysiska tillgangar
samt immateriella tillgdngar s& som patent. Det ar dock oklart vilka typer av
valutakurseffekter bestammelsen avser traffa. En tolkning kan saledes vara
att det som avses ar nar tillgangar innehas som ar denominerade i bokféringen
i en annan valuta an den valuta som redovisningen sker i. | sddana fall skulle
valutakursférandringar kunna leda till att valutakursvinster eller valutakurs-
forluster uppkommer pa dessa tillgangar.

Bestammelsen i artikel 20 i BEFIT ndmner dock inte fordringar. Forutsatt att
dessa inte ses som fixed assets” enligt direktivforslaget bor detta innebara
att valutakursvinster eller valutakursforluster pa fordringar ska tas med i det
preliminéra skatteresultatet.

180 BEFIT art. 17
181 14 kap. 8 § IL
182 44 kap. 26 § IL
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En situation uppstar da som innebdr att valutakursvinster eller valutakursfor-
luster pa fodringar ska tas med i det preliminara skatteresultatet men inte skul-
der. Man kan saledes stalla sig undrande till varfor denna sarskiljning mellan,
vad som egentligen &r tva sidor av samma mynt, sker i direktivforslaget.

4.6 Vérdeminskningsavdrag i jamforelse med
BEFIT:s avskrivningar

En av de storre skillnaderna mellan de svenska reglerna och BEFIT:s bestam-
melser géller avskrivningar och nér inventarier omedelbart ska kostnadsféras.
Huvudregeln i Sverige &r att utgifter for att anskaffa inventarier ska dras av
genom arliga vardeminskningsavdrag. De svenska reglerna medger dock att
omedelbart avdrag for inventarier far géras om inventarierna ar varda mindre
an ett halvt prisbasbelopp eller om inventariers ekonomiska livslangd ar
mindre &n tre ar.1® | skrivande stund &r ett halvt prisbasbelopp lika med
28 650 kr.18 | enlighet med BEFIT ska dock alla inventarier som understiger
5000 EUR i varde omedelbart kostnadsforas. Vardet pa inventarier for att de
ska kunna kostnadsforas omedelbart ar saledes ungeféar dubbelt sa hogt i BE-
FIT som enligt svensk ratt.1% En ytterligare skillnad mellan de tvé reglerna
ar att de svenska reglerna ar valfria att tillampa, BEFIT:s artikel 22 &r obliga-
torisk.

Denna forandring bor inte innebara nagra storre skillnader for beskattningen
forutom hur periodiseringen av kostnader for inventarier hanteras.

4.6.1 Byggnader och annan fast egendom

BEFIT innehaller aven speciella regler for hur avskrivning av byggnader och
all annan typ av fast egendom ska goras. | enlighet med artikel 22.2(a) i BE-
FIT ska avskrivningar av dessa typer av inventarier avskrivas linjart i 28 ar.
Det innebéar en arlig avskrivning pa ca 3,6%. Detta skiljer sig fran hur av-
skrivningar av byggnader hanteras inom svensk rétt. Inom svensk ratt ar detta
omrade ett sa kallat frikopplat omrade. Redovisningen har saledes inget sam-
band med hur avskrivningarna skattemassigt ska goras. | enlighet med 19 kap.
4-5 88 IL ska byggnader skrivas av i enlighet med en avskrivningsplan. Av-
skrivningsplanen innebdr att byggnaden ska skrivas av med en viss procent-
sats av anskaffningsvardet varje ar. Procentsatsen ska faststéllas baseras pa

18318 kap. 4 § IL

1845CB, “Prisbasbelopp for ar 2024”, https://www.sch.se/hitta-statistik/statistik-efter-
amne/priser-och-konsumtion/konsumentprisindex/konsumentprisindex-kpi/pong/statistik-
nyhet/prisbasbeloppet-for-ar-2024/ (Besokt 2024-03-20)

185 | skrivande stund ar valutakursen for EUR 11,64 SEK. 5000 EUR é&r séledes vrt

58 183,75 kr.
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en uppskattning av byggnadens ekonomiska livslangd.*®® Detta &r séledes en
vasentlig skillnad jamfort med den fastslagna avskrivningstiden som stadgas
i BEFIT. Med detta sagt har Skatteverket i sina allmanna rad tagit fram pro-
centsatser som anses som rimliga baserat pa vilken typ av byggnad som av-
skrivningen avser. Dessa procentsatser varierar mellan 2—-5%.8’

Skillnaden bor inte innebéra stora férandringar men kan komma att innebéra
att foretag nu maste omstalla sig till ett nytt system for avskrivning av bygg-
nader. Det kan till och med innebara forenklingar da ingen bedémning avse-
ende byggnaders ekonomiska livslangd nu behdver goras och inte heller gors
nagon skillnad mellan olika typer av byggnader.

4.6.2 Inventarier

Inventarier behandlas i stort sett pa samma satt i BEFIT och enligt svensk ratt.
Huvudregeln inom svensk ratt &r att inventarier ska skatteméassigt skrivas av
genom véardeminskningsavdrag i enlighet med avskrivningarna som skett i
bokféringen. Avskrivningarna far dock higst uppga till 30 procent. 18

Svensk réatt medger dock en alternativ regel som kallas for restvardesavskriv-
ning. Restvardesavskrivning innebar att man gor vardeminskningsavdrag pa
hdgst 25% av inventariernas skattemassiga restvarde. Skattemassigt restvarde
ska anses vara anskaffningskostnaden minskat med foregaende ars vérde-
minskningsavdrag. 18° Detta &r sdledes en lopande avskrivning och inventari-
erna kan aldrig bli fult avskrivna. Ett foretag maste dock valja vilken av dessa
metoder som ska tillampas.

Bestammelserna i BEFIT medger, likt de svenska bestammelserna, avskriv-
ningar i enlighet med avskrivningarna i rdkenskaperna. En skillnad &r dock
att det inte finns ndgon hogsta niva for avskrivningar i BEFIT sa som i de
svenska reglerna. | stallet Iamnas storleken av tillatna avskrivningarna upp till
den redovisningsstandard som BEFIT-koncernen anvénder sig av. Inte heller
medges nagon restvardesavskrivning utan endast en metod kan anvandas.
Detta bor dock inte paverka i nagon stérre utstrackning med hansyn till att de
redovisningssystem som kan anvandas av BEFIT-koncernen redan &r erkénda
inom EU.

4.6.3 Immateriella fasta tillgangar och goodwill

186 19 kap. 5§ IL

187 Skatteverket, “Allmanna rad - Riksskatteverkets allminna rdd om procentsatser for
vardeminskningsavdrag for byggnader i néringsverksamhet”, https://www4.skattever-
ket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/329285.html (Besokt 2024-03-28)

188 18 kap. 13 § IL

1892 kap. 33 § IL
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Immateriella tillgangar ska enligt svensk ratt behandlas pa liknande satt som
vanliga inventarier. Det vill s&ga att deras ekonomiska livslangd ska bedémas
och avskrivning ska goras utifran detta. Om en ekonomisk livslangd inte kan
faststillas ska dock avskrivningen goras under 5 ar.1*° Detsamma galler for
goodwill.

BEFIT faststaller i stallet avskrivningstiden for immateriella fasta tillgangar
och goodwill till 5 ar vilket 6verensstammer nagorlunda med svensk ratt nar
det kommer till immateriella fasta tillgangar vars livslangd inte kan avgo-
ras.!® Det finns likt bestimmelserna for inventarier inget alternativ for en
metod som liknar den restvardesavskrivning som det finns méjlighet att valja
enligt svensk rétt.

4.6.4 Ratt till avskrivning

BEFIT:s artikel 23 och definitionen av ekonomisk agare i artikel 3 i BEFIT
bor ta sikte pa gransdragningssituationer mellan kop och hyra. Ett exempel
pa en sadan situation ar vid finansiella leasingavtal dar alla ekonomiska risker
och fordelar forknippade med att &ga en tillgang 6verfors fran en leasegivare
till en leasetagare.'® Dessa situationer kan uppsta nar ett avtal betecknas som
ett hyresavtal men snarare har karaktéren av ett avbetalningskdp eller vice
versa.'®3Inom svensk ritt har dessa situationer losts genom att de skattemass-
igt ska behandlas utifran vad avtalet faktiska innebdrd ar. Den redovisnings-
standard som med storsta sannolikhet kommer vara den som de svenska fore-
tagen som omfattas av direktivet kommer anvénda sig av, forutsatt att mode-
renheten ar svenskt, ar K3.1%4 Enligt bokféringsnamndens végledning for hur
finansiella leasingavtal ska redovisas ska rattigheter och skyldigheter redovi-
sas som tillgdngar respektive tillgangar.’®® Enligt Bokféringsnamnden far
dessa finansiella leasingavtal dock klassificeras som operationella leasing av-
tag, det vill sdga vanliga hyresavtal.

1904 kap. 4 ARL

P1BEFIT art. 22.2 ¢

192 Bokféringsnamnden, Bokforingsnamndens vagledning — Upprattande av arsredovis-
ning (K3), p. 20.3

1931 odin, m.fl., s. 297

194 Skatteverket, “Rattslig vagledning — K3: arserdovisning och koncernredovisning”,

https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/3215.html (Besokt
2024-04-19)

195 Bokféringsnamnden, Bokforingsnamndens vagledning — Upprattande av arsredovis-
ning (K3), p. 20.29
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Rent skattemassigt ar den verkliga aganderatten utgangspunkt. Normalt sétt
tillats darfor inte vardeminskningsavdrag pa finansiella leasingavtal.'*® Med
detta sagt finns det fall dar leasetagare har beviljats avdragsratt. Bland annat
i RA 1998 ref. 58 1, i vilket ett kommanditbolag ansags inneha

"de vasentliga agarfunktionerna med avseende pa flygplanet, att avtalsparterna vid in-
gaende av avtalen forutsatt att bolaget inte skulle komma att aterta planet nar denna tid
gatt ut och att bolaget med stor sakerhet kunnat berakna det ekonomiska utfallet av en-
gagemanget fran borjan 1%

Saledes finns det fortfarande gransdragningsfragor inom svensk ratt som
medfor att BEFIT:s regler om att det &r den ekonomiska agaren som har av-
skrivningsratten kan komma att innebara forenklingar av denna fraga for de
foretag som skulle komma att omfattas av direktivforslaget.

4.6.5 Avskrivningsunderlaget

Av artikel 24 i BEFIT framgar det att avskrivningsunderlaget ska innefatta
alla kostnader kopplade till att forvarva, uppforande och forbattra anlagg-
ningstillgangarna. Detta 6verensstaimmer med huvudregeln i svensk ratt i 18
kap. 7 § IL. Att forbattringsutgifter ska l&ggas till anskaffningsvardet &ven i
svensk ratt framgar dock endast motsatsvis av 18 kap. 2 § IL i jamférelse med
4 kap. 4 § ARL. Aven bestimmelserna om vardering av gavor i BEFIT:s reg-
ler bor dverensstdmma med svensk ratt dven om man mojligtvis kan tanka
over formulering om att vérdet ska tas upp till det redovisade marknadsvérdet
snarare an det faktiska marknadsvardet.'%

De tillgangar som enligt BEFIT inte ska skrivas av ar sadana materiella till-
gangar som inte ar foremal for slitage eller blir féraldrade, exempelvis mark.
Detta ar fallet inom svensk ratt ocksa vilket 18 kap. 3 § IL stadgar. Finansiella
tillgangar ska inte heller medges avskrivningar for vilket till stor del Gverens-
stammer med svensk ratt dar det varken finns nagra bestammelser som med-
ger vardeminskningsavdrag for aktier och andra slags andelar eller ndgon
praxis som medger det.*%

4.7 Tids- och kvantifieringsregler inom Sverige

4.7.1 Lager och produkter under tillverkning

196 gkatteverket, “Rattslig vagledning — Kostnader for leasing och andra hyresavtal”,

https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/331524.html (Besokt
2024-04-22)

197 RA 1998 ref. 58 |

198 Jmf. 18 kap. 7 § och BEFIT art. 24

1991 odin, m.fl., s. 321 f.
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Bestammelserna BEFIT:s artikel 29 dverensstammer med hur varderingen av
lager ska ske inom svensk ratt ocksa. Det ska dven enligt svensk ratt vara
Forst in — forst ut metoden som anvands vid varderingen av lagertillgangar
och dven enligt BEFIT ska det l&gsta av anskaffningsvardet och nettoforsalj-
ningsvardet vara det som anvinds vid vérderingen.?% Ett inforlivande av BE-
FIT bor saledes inte innebara nagra signifikanta forandringar for hur varde-
ring av lager ska ske. En skillnad ar dock att den alternativ regel som finns
inom svensk ratt i 17 kap. 4 8 IL som medger att lagret kan varderas till 97
procent av anskaffningsvardet inte finns med i BEFIT utan saledes kommer
foretag som omfattas av BEFIT inte kunna anvénda sig av detta alternativ till
huvudregeln.

Nar det kommer till pAgaende arbeten finns det vasentliga skillnader mellan
den svenska metoden som stadgar att arbeten till intdkter som hanfor sig till
arbeten till fast pris forst ska tas upp som intakt, och saledes inga i ett foretags
arsresultat, nar arbetet har slutredovisats.?’ Nar det kommer till bestimmel-
serna i BEFIT verkar det dock i stéllet som att dessa intakter och kostnader
hanforliga till pagaende arbeten ska tas upp varje baserat pa den andel av ar-
betet som har fardigstallts under &ret.2%

Pagaende arbeten pa lopande rakning ska enligt svensk ratt intdkterna I6pande
tas upp i samma takt som fakturering sker medan kostnader I6pande kan dras
av.?% Det finns i BEFIT inga bestammelser om hur arbeten pa lopande rak-
ning ska behandlas specifikt vilket gor att det med stor sannolikhet blir upp
till den redovisningsstandard som en BEFIT-koncern anvander sig av som
avgor hur dessa ska behandlas. Nagot som kan ge upphov till skillnader mel-
lan BEFIT-koncerner beroende pa vilken redovisningsstandard som anvénds.

4.7.2 Avséttningar

En avséattning ar en skuld som ar oviss vad galler forfallotidpunkt eller belopp.
En avséttning innebér att foretaget redovisar en kostnad innan utgiften upp-
star vilket minskar foretagets resultat. Alla avsattningar ska enligt BEFIT:s
Anrtikel 30 inte tas med i det prelimindra skatteresultatet. Undantaget ar om de
uppfyller de krav som finns i bestdmmelsens andra punkt. Foér svensk del
medges avsattningar for framtida utgifter som hanfor sig till garantiatagan-
den.?%* Det kan exempelvis rora sig om en garanti p& en vara. Dessa avsatt-
ningar ska enligt svensk rétt kunna ge upphov till avdragsrétt. Ett ytterligare

2017 kap. 38 IL

201 Se 17 kap. 27-31 88§ IL och Lodin, m.fl., s. 296
202 BEFIT art. 32

20317 kap. 26 § IL

20416 kap. 3§ IL
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krav dr att avsattningarna ar gjorda i enlighet med god redovisningssed. Med
detta anses det innebadra att de avsattningar som gjorts

- ar kopplade till en forpliktelse till foljd av en specifik handelse,

- det ar sannolikt att ett nettoutfléde av resurser kommer att kravas for
att reglera forpliktelsen och,

- en tillforlitlig uppskattning av beloppet kan goras.

Den forpliktande héndelsen ska ha uppkommit genom ett legalt, eller i vissa
informellt, &tagande.?%®

De svenska bestammelserna och praxisen pa omradet dverensstammer sale-
des i huvuddrag de bestammelser som gar att finna i BEFIT avseende avsitt-
ningar. Ett inforlivande av bestaimmelserna skulle saledes inte leda till nagra
storre forandringar for den svenska normgivningen men skulle innebéra att
normerna nu gar att aterfinna i lagstiftning snarare an praxis for de bolagen
som skulle omfattas.

4.7.3 Osékra fordringar

Enligt BEFIT ska eventuella avdrag som gjorts for osakra fordringar inte inga
I det preliminéra skatteresultatet. BEFIT definierar dock inte osékra ford-
ringar eller ”bad debts”. Det kan séledes uppsta problematik vid tolkningen
av hur denna bestammelse ska implementeras inom svensk rétt.

Enligt svensk ratt ska man skilja mellan fordringar som utgor kapitaltillgangar
och fordringar som ar s& kallade kundfordringar. Avseende fordringar som
utgor kapitaltillgangar sa ska inga avdrag medges forran en forlust har reali-
serats, i enlighet med realisationsprincipen i 44 kap. 26 § IL. Nedskrivningar
av sadana fordringar &r saledes inte skattemassigt avdragsgilla.

Kundfordringar &r daremot fordringar som uppstatt i samband med forsalj-
ning av varor eller tjanster.2%® De ses darfor inte som kapitaltillgéngar.?%” Som
sadant ska de i stallet varderas i rakenskaperna till det lagsta av deras anskaff-
ningsvarde eller nettoférséljningsvarde.?%® | princip innebér detta att de ska

205 gkatteverket, “Rattslig vagledning - Framtida utgifter och forlustkontrakt”,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/331503.html (Besokt 2024-
04-19)

206 Skatteverket, “Rattslig vagledning — Fordringar”, https://www4.skatteverket.se/ratt-
sligvagledning/edition/2024.1/331543.html#h-Kundfordran-eller-lanefordran (Besékt 2024-
05-03)

20725 kap. 3§ IL

208 4 kap. 9 § ARL
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varderas till det belopp som kan vanta inflyta fran fordringen.?® Det finns
inga sarskilda regler inom svensk beskattningsréatt for véardering av kundford-
ringar men Skatteverket har godtagit nedskrivningar av kundfordringar som
gjorts i redovisningen ska som huvudregel godtas vid beskattning under for-
utsdttningen att nedskrivningen har gjorts i enlighet med god redovisnings-
sed.?0

Avdrag ska medges nér en konstaterad forlust foreligger. For kundfordringar
ar detta exempelvis nar galdenaren, eller kunden, har forsatts i konkurs. Aven
nar kundfordringar inte har konstaterats som forluster kan nedskrivning av en
kundfordring vara avdragsgill under forutsattningen att det &r sannolikt att det
foreligger ett nedskrivningsbehov. Detta &r exempelvis fallet nar en kund-
fordring kvarstatt under en onormalt 1ang period utan att ha betalats eller om
den inte har betalats efter upprepade krav. Utver detta kravs det att borgena-
ren har gjort indrivningsforsok.2*

Kraven som finns inom svensk rétt och praxis 6verensstimmer med de be-
stammelser som aterfinns i BEFIT till stor del. Framst till den del att avdrag
for osékra fordringar eller ”bad debt” inte ska tas hansyn till vid berdkningen
av det preliminéra skatteresultatet men att det finns mojligheter for avdragen
ska ses som giltiga under forutsattningen att proportionella indrivningsforsok
har gjorts utan framgang.?'?

Den stora fragan ar dock vad osakra fordringar eller bad debt” &r for nagot.
Inom svensk ratt finns det en relativt klar distinktion mellan vilka typer av
fordringar vars nedskrivningar kan vara avdragsgilla och vilka som inte ar
avdragsgilla beroende pa om det ror sig om en kundfordring eller en fordring
som utgor en kapitaltillgang. Utan en definition blir det saledes oklart vilka
typer av fordringar som bestammelserna i art. 31 kan komma att traffa och
saledes kan bestammelsen resultera i att behandlingen nedskrivning av ford-
ringar kommer att i stora drag vara de samma som inom nuvarande svensk
ratt eller sa kan det resultera i att alla former av fordringar, &ven de som inom
svensk ratt skulle klassificeras som kapitaltillgangar, skulle potentiellt kunna
skrivas ned och ge rétt till avdrag forutsatt att forsok till indrivning skett.
Detta skulle innebéra en relativt stor férandring gentemot hur det svenska sy-
stemet ser ut nu och skapa skillnader mellan hur féretag inom Sverige ska
behandla nedskrivning av fordringar.

Artikel 31.3 i BEFIT sarskiljer kundfordringar eller trade receivables” fran
ovriga fordringar som omfattas av bestdmmelsen vilket talar for att

209 Skatteverket, “Vagledning — Vardering av kundfordringar”, https://www4.skattever-
ket.se/rattsligvagledning/edition/2024.1/359842.html (Besokt 2024-04-19)

210 Skatteverket, Stallningstagande “Nedskrivning av kundfordringar vid inkomstheskatt-
ning” , 2008-06-19

211 Skatteverket, Stallningstagande “Nedskrivning av kundfordringar vid inkomstheskatt-
ning”, 2008-06-19

212 BEFIT art. 31
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bestammelsen ska omfatta alla typer av fordringar.?'® Bestimmelsen skulle i
sa fall innebara en utvidgning av nar nedskrivning av fordringar kan vara av-
dragsgilla vid en inforlivning av bestdammelsen i svensk rétt.

4.8 Underskott forsvinner efter det forsta
beskattningsaret

Om ett svenskt bolags forluster dverstiger dess intakter under ett beskatt-
ningsar resulterar detta i ett underskott. Dessa underskott kan sedan dras mot
vinster som uppkommer under nastkommande beskattningsér.?** Om en vinst
inte gors under det nastkommande beskattningsaret kommer det arets forlust
att laggas till underskottet. P& sadant satt kan ett foretags underskott rulla vi-
dare i oandlighet.

Vid ett intréde i en BEFIT-koncern verkar det dock som att ett foretags, enligt
nationella reglers, ansamlade underskott endast kan dras av mot deras forde-
lade andel av BEFIT-skattebasen under aret for intradet. Detta skulle innebéra
att svenska foretag som skulle komma att omfattas av BEFIT:s underskott
skulle forfalla. FoOr storre foretag skulle detta kunna innebéra att vésentliga
summor inte langre skulle vara mojligt for dem att dra av langre.

4.9 Sammanfattning

Det finns bade likheter och skillnader mellan hur bolagsskattebaser raknas ut
enligt BEFIT och enligt svenska regler. De bada systemen tar sin utgangs-
punkt i redovisningen som sedan justeras i enlighet med de bestammelser som
foreskriv i respektive system. Sjélva berdkningen, av i alla fall det preliminéra
skatteresultaten och bolagsskattebaser skiljer sig saledes inte sarskilt mycket
nar det kommer till systematiken.

Det finns &ven likheter nar det kommer till hur olika poster ska behandlas,
exempelvis avskrivningar behandlas pa synnerligen snarlikt sétt &ven om det
finns smarre skillnader om ser till detaljerna i bestdammelserna.

Med detta sagt finns det avsevérda skillnader sett till hur olika typer av intak-
ter behandlas. Dessa ar mycket tydliga nar det kommer till hur andelars vér-
deforandringar och intakter fran fasta driftstallen behandlas direktivforslaget
jamfort med hur de behandlas i svensk ratt.

213 BEFIT art. 31.3
21440 kap. 28 IL
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En ytterligare aspekt &r att direktivet innehaller en stor del bestammelser som
ar otydliga och begrepp som saknar definitioner. Saledes &r det mojligt att
aven bestammelser som ser lika ut kan komma att tillampas pa tva olika satt
beroende pa hur bestammelsen tolkas enligt direktivet jamfort med hur de
svenska bestammelserna tolkas inom svensk beskattningsratt.
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5 Analys av BEFIT:s potentiella effekter
pa det svenska beskattningssystemet

| detta avsnitt analyseras vilka potentiella effekter en implementering av BE-
FIT:s bestammelser skulle fa for svensk bolagsbeskattning. Analysen sker ut-
ifran vad som framkommit i Avsnitt 3 och 4 ovan.

5.1 Okade mojligheter for resultatutjamning

En av de storsta skillnaderna mellan BEFIT och det svenska beskattningssy-
stemet ar de olika mdjligheterna till att resultatutjamna. Enligt de svenska
reglerna finns det endast tva olika satt att resultatutjiamna, koncernbidrag och
koncernavdrag. Detta stalls emot den automatiska resultatutjamning som sker
genom sammanslagningen av BEFIT-koncernmedlemars preliminéra skatte-
resultat till en enda BEFIT-skattebas.

En effekt av detta &r att koncernbidrag och koncernavdrag skulle i mangt och
mycket bli obsoleta for de bolag som omfattas av BEFIT. Det kan &ven
komma att vasentligt paverka det svenska beskattningssystemet. Med hansyn
till att BEFIT mojliggor for koncerner att vélja att omfattas av BEFIT kan det
komma bli att fler svenska inhemska koncerner som valjer att omfattas av
BEFIT for att anvénda sig av dessa mojligheter som inte ges om de skulle
lyda under de svenska bestammelserna. En konsekvens av detta skulle kunna
bli en minskad svensk skattebas da en stérre mangd foretag kan anvénda sig
av resultatutjamning.

Det skulle dven medféra att bolag som omfattas av BEFIT:s bestammelser
kan gransoverskridande resultatutjamna vilket &r gynnsamt for svenska bolag
med dotterforetag eller filialer utomlands.

5.2 Skillnad pa beskattningen for svenska bolag

BEFIT skulle vid ett inforlivande ge upphov till tva olika system for berak-
ning av beskattningsbart resultat. Det kommer for koncerner antingen vara
tvingande eller valfritt att omfattas av BEFIT. Svenska bolag kommer saledes
att antingen berékna ett beskattningsbart resultat berdknat enligt BEFIT eller
berdknat enligt sedvanliga svenska regler. Med hansyn till de skillnader som
finns mellan de tva olika systemen avseende hur vissa poster, avskrivningar
och véardering av inventarier och lager behandlas, och de skillnader som finns
mellan olika redovisningsstandarder kan avsevérda skillnader mellan beskatt-
ningshara resultat uppsta beroende pa om bolaget omfattas av BEFIT eller
svenska nationella regler.
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521 Skillnader pa resultat beroende pa vilken
redovisningsstandard som anvéands

Enligt BEFIT &r den redovisningsstandard som ska anvéndas, av bolag som
omfattas, den som moderenheten i gruppen anvéander sig av. Saledes kan olika
redovisningsstandarder anvdndas av bolag som omfattas av BEFIT. Som
namnts ovan &r det IFRS och EU-medlemslandernas GAAP som kan komma
att anvandas av BEFIT-koncernmedlemmarna. Att svenska bolag anvander
sig av IFRS bor inte innebéra nagra storre forandringar da detta ar ett inter-
nationellt tillampat system och saledes dverensstaimmer dess olika definit-
ioner och terminologi oavsett i vilket land som det anvands. Nar det kommer
till lokal GAAP kan det dock finnas skillnader mellan hur l&nders lagstiftning
pa omradet och praxis ser ut. Detta innebér att definitioner och terminologi
kan skilja sig beroende pa vilken GAAP som anvands. Nagot som ses som en
finansiell tillgang enligt en viss svensk GAAP, exempelvis K3, behdver inte
nodvandigtvis ses som en finansiell tillgang enligt en annan.

Resultatrakningar kan saledes komma att skilja sig beroende pa vilket redo-
visningsstandard som anvands vilket medfor att BEFIT-koncerners berakning
av gemensamma skattebaser kan skilja sig fran varandra pa ett sétt som ris-
kerar att vara orattvist. Detta kan komma att utnyttjas for att tillse att den
GAAP som ger det minsta resultatet anvands av BEFIT-koncerner. Ett resul-
tat av detta skulle potentiellt kunna vara att den svenska beskattningsbasen
minskar da Sverige mister kontrollen 6ver hur ett bolags resultat berdknas nar
moderenheten &r etablerat i en annan EU-medlemsstat. Det kan da paverka
storleken pa BEFIT-skattebasen och saledes den andel som fordelas till Sve-
rige.

Detta kan ocksa komma att leda till skillnader avseende beskattningen av
svenska bolag som omfattas av BEFIT och de som inte omfattas av BEFIT.
Med detta sagt har medlemslanderna fortfarande mdjlighet att efter fordel-
ningen lagga till poster i efterhand och saledes fa till ett likartat beskattnings-
bart resultat. Detta kommer dock ske i efterhand, i enlighet med BEFIT:s ar-
tikel 48, ndr andelarna redan fordelats vilket kan innebdra att det blir en mérk-
lig effekt vid fordelningen da posten som laggs till i efterhand har trotts allt
paverkat BEFIT-skattebasen och saledes bolagens fordelade resultat.

5.2.2 Skillnader pa resultat pa grund av BEFIT:s justeringar

Skillnaderna som finns mellan hur olika poster behandlas vid berakningen av
det prelimindra skatteresultatet enligt BEFIT och hur bolagsskattbaser fast-
stélls enligt svenska nationella regler kommer resultera i skillnader i beskatt-
ningen. Detta med hansyn till de ovan presenterade olika behandlingarna av
bland annat vinster vid avyttring av andelar och utdelningar och de olika satt
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som fordringar och skulder behandlas pa. En avsevard skillnad ar hur intakter
fran fasta driftstallen fran tredje lander skulle behandlas enligt BEFIT jamfort
med hur de behandlas enligt svensk ratt. Detta da intakter fran fasta driftstal-
len belagna i lander utanfor EU inte ska tas med i det preliminéra skatteresul-
tatet, vilket skiljer sig fran hur dessa intakter behandlas enligt svensk ratt. |
praktiken har Sverige beskattningsavtal som gor att utlandsk betald skatt ska
raknas av men beroende pa vilken skattesats som anvands i det land de fasta
driftstallena ar beldgna i kan detta fortfarande ge upphov till stora skillnader.

Med hansyn till att dessa poster behandlas av direktivet kan dessa inte justeras
av medlemslénderna, i enlighet med artikel 48, efter att BEFIT-skattebasen
har fordelats.

5.3 Fordrojd beskattningseffekt

Systemet kommer att leda till en fordréjd beskattningseffekt for de bolag som
omfattas av systemet som ar frammande for det svenska beskattningssyste-
met. Detta ar pa grund av att berdkningen av den andel som fordelas till re-
spektive BEFIT-koncernmedlem &r baserad pa féregaende tre ars resultat och
inte det aktuella arets resultat. Underlaget som beskattas beror séledes inte pa
bolagets prestation under det aktuella rakenskapsaret utan baseras i stallet pa
dess historiska prestation. Det blir saledes majligt for en BEFIT-koncernmed-
lem att tilldelas ett positivt resultat &ven om foretaget gatt med forlust under
det aktuella rakenskapsaret och vice versa. Vilka effekter det skulle fa ar svart
att forutse men kommer majligtvis leda till nya sétt att se pa beskattning bade
for bolag och for lagstiftare.

54 Step-up och mojlig skatteplanering

| enlighet med artikel 34 i BEFIT ska alla tillgangar och skulder redovisas till
sitt varde berdknat i enlighet med en av de allmént erkénda redovisningsstan-
darder i unionen, som BEFIT-koncernen i fraga anvander sig av, omedelbart
fore den dag da BEFIT blir tillampligt pa BEFIT-koncernmedlemmen. Detta
bor kunna medfora att en sa kallad step-up av bolagets tillgangars bokférings-
maéssiga och skattemadssiga varde kan férekomma vid ett intrade i en BEFIT-
koncern. Med step-up menas att en tillgangs nuvarande marknadsvérde ses
som anskaffningsvardet.

Sag exempelvis att ett bolag som ingar i en koncern, som &nnu inte uppnar
kraven for att omfattas av BEFIT, kopte tillgangar for 1 000 000 kr. Koncer-
nen och bolaget uppfyller vid ett senare tillfalle kraven for att omfattas eller
véljer att omfattas av direktivet. Vid detta tillfalle & dock tillgangen vard
2 000 000 kr. Om denna tillgang vid ett intrade i en BEFIT-koncern ska tas
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upp och varderas till dess marknadsvarde sa skulle anskaffningsvardet av
denna tillgang anses vara 2 000 000 kr. Den 6kning pa 1 000 000 kr som
skedde mellan kdpet och intradet i BEFIT skulle saledes bli obeskattad.

Detta ar en problematik som &ven Skatteverket i sitt remissvar noterade och
menade att intrdde i en BEFIT-koncern skulle 1amna det 6ppet for skattepla-
nering.?!® Detta skulle exempelvis kunna ske genom att ett bolag eller for den
delen en koncern planerar sitt intrade att ssmmanfalla med tidpunkten da de
avser att sélja av vissa av sina tillgangar och pa sa satt undga att vardeok-
ningen som tillkommit under tiden innan intradet tas upp till beskattning.

Mojligtvis &r tanken att Artikel 35(b) i BEFIT som behandlar temporéra skill-
nader mellan nettoskattevarde och nettovarde eller ”’net value in the individual
financial accounts” ska motverka denna typ av uppldgg men med hansyn till
dess svartolkade natur och avsaknaden av definitioner ar det svart att bedéma
om detta &r fallet.

5.5 Otydligheter i BEFIT forsvarar forstaelsen av
hur det ska tillampas och dess inverkningar

BEFIT innehaller en stor mangd detaljerade bestammelser. En stor andel av
dem behandlar hur det prelimindra skatteresultatet for en BEFIT-medlem ska
beréknas. Bestammelserna innehaller dock manga otydligheter och anvander
sig av begrepp som inte ar definierade i direktivforslaget. Exempelvis defi-
nieras inte vad som ska utgora en finansiell tillgang eller om ranteavdragsbe-
gransningar ska beraknas med hansyn till resultatet enligt svenska regler eller
enligt BEFIT:s bestammelser. Saledes riskerar det att skapa en oenhetlig in-
forlivning av reglerna mellan medlemsstaterna som kan komma att ytterligare
paverka BEFIT-skattebaserna och saledes den andel som fordelas till Sverige.

Hur BEFIT:s bestdammelser ska tillampas vid en potentiell inforlivning blir
darfor svart att forutse da inga definitiva svar kan ges utan endast tolkningar.
Utan nagon klar ledning fran EU-domstolen avseende hur tolkning ska ske,
kan detta komma att resultera i meningsskiljaktigheter avseende hur direkti-
vet ska tolkas bade mellan medlemsstaterna och mellan bolag och deras hem-
viststater. En effekt skulle saledes, atminstone inledningsvis, vara en minskad
forutsebarhet avseende beskattning for de omfattade bolagen.

5.6 Sammanfattning

215 Se Skatteverket, Remissvar: Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om
ett gemensamt ramverk for foretagsbeskattning i Europa, s. 11, 2023-12-18
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Effekterna av BEFIT skulle vara signifikanta framst for bolag som skulle om-
fattas av direktivet. Det skulle ge upphov till expanderade mojligheter for re-
sultatutjamning och ett helt nytt sétt att berdkna underlag for beskattning. Kra-
ven for att resultatutjiamna skulle dven minska och tillskillnad fran foretag
som inte omfattas av BEFIT skulle det vara méjligt med gransoverskridande
resultatutjgmning for omfattade bolag.

De redovisningsstandarder som anvands av de bolag som omfattas av BEFIT
kan innebéara att olika belopp kommer tas upp till beskattning beroende pa
vilket lands redovisningsstandard som tillampas. BEFIT:s bestammelser om
hur olika poster ska behandlas kan resultera i ytterligare skillnader mellan
inhemska bolag beroende pd om de omfattas eller inte. Dessa skillnader
skulle kunna minskas genom att poster i efterhand laggs till den fordelade
andelen enligt artikel 48 men skillnader mellan hur olika poster behandlas
som uttryckligen behandlats av direktivet kommer att kvarsta.

En ytterligare effekt ar att BEFIT har en fordrojd beskattningseffekt som ar
frammande for det svenska beskattningssystemet. Direktivforslagets manga
otydligheter och brister pa definitioner gor det aven svart att tolka bestam-
melserna, vilket i sin tur forsvarar mojligheterna att forutspa effekterna vid
ett inforlivande. Det finns dven risk for skatteplanering genom intréde i BE-
FIT-grupper genom sa kallad “step-up” vilket skulle resultera i att vardeok-
ningar blir obeskattade.
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6 Diskussion och avslutande kommentar

6.1 BEFIT:s mojligheter

BEFIT har brister men grundtanken med direktivforslaget ar enligt min me-
ning sund. Att efterleva flera olika nationella regelverk ar komplicerat och
kraver mycket arbete och innebar stora kostnader. Framfor allt for stora mul-
tinationella koncerner. BEFIT:s syfte att minska dessa kostnader ar saledes
onskvart och skulle sannolikt gora det mer attraktivt for koncerner att etablera
sig i fler medlemslénder.

BEFIT kommer en bit pa vagen. Systemet med att faststalla en preliminar
skattebas som sedan l&ggs ihop till en enda skattebas for att sedan fordela den
mellan medlemslénderna &r rimligt. Det finns flera positiva delar i BEFIT
bland annat avseende vem som dr ekonomisk dgare och vem som har ratt till
avskrivning som enligt mig borde vara ett valkomnat fortydligande i lagstift-
ningen.

En ytterligare positiv aspekt ar det forenklade forfarandet vid resultatutjam-
ning. Forfarandet enligt BEFIT har karaktéren av en gemensam koncernredo-
visning och deklaration, vilket medfor att resultatutjamningen sker automa-
tiskt vid sammanslagningen av alla medlemmars resultat. Systemet ar enklare
an det nuvarande svenska som kraver koncernbidrag och séaledes skulle det
enligt mig vara en valkommen andring. Problematik kan dock uppsta da de
enda som skulle kunna anvénda sig av systemet skulle vara antingen de bolag
som frivilligt valt att omfattas av BEFIT eller de som obligatoriskt omfattas
av det. Det ter sig orattvist att endast en viss grupp av bolag skulle ges denna
mojlighet till resultatutjgmning. Mojligtvis skulle ett inforlivande av direkti-
vet resultera i forandringar inte bara for de bolag som skulle omfattas utan
aven for 6vriga da det skulle framta som orimligt att bolagen som omfattas
av det nationella beskattningssystemet skulle ha samre férutsattningar én de
som omfattas av BEFIT. Det finns saledes en majlighet, enligt mig, att det
svenska beskattningssystemet skulle behéva andras och ga ifran koncernbi-
drag till ndgot som mer liknar den sammanslagning av resultat och automa-
tiska resultatutjiamning som gar att finna i BEFIT. Om detta inte sker finner
jag det sannolikt att en stérre méngd koncerner skulle vélja att omfattas av
BEFIT, bade inhemska koncerner och multinationella koncerner.

En forandring som kan ses som positiv eller negativ beroende pa vilket per-
spektiv som det ses ur ar de nya mojligheterna for granséverskridande resul-
tatutjdmning. Gissningsvis skulle detta valkomnas av bolag som i nuléget
endast har mojlighet att dra av slutliga forluster genom koncernavdrag. Ur ett
annat perspektiv skulle detta innebéra att forluster som inte skett i Sverige
skulle kunna minska den svenska beskattningsbasen. Denna nya mojlighet
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skulle sannolikt inte vara speciellt populér hos den svenska staten med hansyn
till deras tidigare motstand till att ens tillata koncernavdrag.

En ytterligare konsekvens som kan ses ur tva synvinklar ar de minskade kra-
ven for att resultatutjamna. BEFIT bor saledes till viss del valkomnas av bolag
som nu ges storre mojligheter att resultatutjamna oavsett om det ror sig om
inhemska eller granséverskridande koncerner. Samtidigt skulle detta ur sta-
tens perspektiv resultera i en minskad beskattningsintakt da foretag som gatt
med vinst nu har fler mgjligheter att kvitta sitt resultat mot sina moder-, dot-
ter- och systerbolags resultat. Det kan &ven tyckas vara oréttvist mot de bolag
som fortfarande omfattas av det svenska beskattningssystemet i dessa hanse-
enden da de bolagen fortfarande skulle behéva dga ett bolag till 90 procent
eller vara dgda till 90 procent for att kunna resultatutjamna. En mojlighet ar
saledes att ett inforlivande skulle resultera i séankta krav for koncernbidrag
eller for att resultatutiamna pa andra sétt for att fa en battre balans mellan det
svenska beskattningssystemet och BEFIT.

6.2 BEFIT:s problematik

Det finns en stor méngd negativa aspekter kopplade till effekterna av ett an-
tagande av BEFIT. Dessa &r inte nodvandigtvis kopplade till syftet med di-
rektivet utan snarare till utformningen. Direktivforslaget forefaller vara in-
komplett.

Framst kan papekas de otydligheter som finns i BEFIT:s bestammelser och
de obesvarade fragor som skulle uppsta i samband med ett inforlivande i
svensk ratt. Definitioner saknas fér manga av de begrepp som anvands i BE-
FIT. Begrepp som har stor betydelse for hur ett preliminért skatteresultat ska
tas fram. Bland annat “fixed assets”, ™financial assets”, “permanent
establishment”, ’bad debt”. Detta forsvarar ett enhetligt inforlivande av BE-
FIT mellan olika medlemslanderna. Det skulle i stallet vara mer rimligt att
definiera dessa uttryck i BEFIT och inte lamna dem upp till tolkning. Det
finns dven otydligheter kring till vilken del nationell r&tt ar tillampbart i for-
hallande till direktivet. Ett exempel pa detta ar bestammelsen kring ranta dar
det uppstar oklarheter kring om den ranta som dras av ska goras genom ett
EBITDA beréknat enligt BEFIT:s regler eller om de svenska reglerna ska an-
vandas vilket skulle goéra det nodvéndigt med en fiktiv resultatrdkning gjord
i enlighet med IL. Fragestallningar som aven Skatteverket finner obesvarade
i sitt remissvar.

En annan aspekt &r hur férdelningen av BEFIT-skattebasen ska ske och vilka
effekter det kommer fa. Bland annat anser jag att fragor kan stallas om hur
rimligt det provisoriska systemet &r. Systemet skulle mojliggéra, enligt min
tolkning, att BEFIT-koncernmedlemmar kan komma att beskattas under ar
som de gatt med forlust samtidigt som berakningssattet medfor att det ar
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mojligt att de sammanlagda andelarna som ska fordelas 6verstiger den fak-
tiska BEFIT-skattebasen. Nagot som enligt mig ar orimligt. Med detta sagt &r
dessa bestammelser endast provisoriska, men jag anser att de innehaller mark-
liga inslag och att det ar svart att avgora om de ar planerade eller inte. Det &r
aven markligt att just denna bestdammelse som &r av stor betydelse for direk-
tivforslagets funktion endast &r provisorisk och att man inte har tagit fram en
permanent bestdammelse for hur férdelningen ska ske efter att den proviso-
riska perioden har l6pt ut. Det blir darfor svart for medlemslander att ta stall-
ning till BEFIT da en vasentlig del av bestammelserna endast ar provisorisk.

Nagot som ur bolags perspektiv inte kommer vara formanligt ar den forlust
av underskott som skulle kunna ske vid ett intrade i BEFIT. Framfor allt da
detta till synes &r obligatoriskt for bolag som overstiger troskelvardet for om-
fattas av BEFIT. Direktivforslaget tycks inte lamna nagra méjligheter for bo-
lag att utnyttja underskott som inte har kunnat utnyttjas det forsta aret for
intrade i BEFIT. For bolag som ingar i storre BEFIT-koncerner anser jag att
detta kan innebéra stora kostnader. Det &r enligt mig ett misstag att det inte ar
mojligt att utnyttja dessa underskott och jag anser att det ar oklart om BEFIT:s
bestammelser avsiktligt har utformats pa det séttet och i sa fall vad syftet ar.

Den storsta kritiken mot BEFIT ar dock att det kan ifragasattas om syftet fak-
tiskt kommer uppnas, namligen att minska compliance-arbetet fér bolag som
ar en del av koncerner. Ur ett svenskt perspektiv anser jag att BEFIT vid ett
inforlivande antagligen skulle leda till en storre mangd compliance-arbete.
Det preliminéra skatteresultatets berdkning kommer namligen, for BEFIT-
koncernmedlemmar, att ta inkomstdeklarationens plats. Saledes verkar ingen
egentlig forenkling uppnas.

Mojligtvis kan sagas att dessa deklarationer nu kan goras pa samma satt mel-
lan de olika koncernmedlemmarna och saledes behéver inte bolagen ta han-
syn till flera olika nationella system vid berékning av beskattningsbart resul-
tat. Denna jamforelse galler dock bara vid berdkningen av det preliminéra
skatteresultatet. Nar val fordelningen har gjorts kommer namligen, med stor
sannolikhet, en till deklaration behdva goras av BEFIT-koncernmedlem-
marna. Detta da artikel 48 i BEFIT mojliggor det for medlemslanderna att
lagga till eller dra av ytterligare poster fran den fordelade andelen. Det har
resulterar inte bara i att en ytterligare deklaration behover géras utan kunna
leda till att den BEFIT-skattebas som berdknats inte ger ett réattvisande resul-
tat. Artikel 48 i BEFIT gor forslaget motsagelsefullt och man kan ifragasatta
om det ar vart besvaret eftersom det da inte blir nagon egentlig harmonisering
av regelsystemen.

6.3 Avslutande kommentar
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BEFIT ar annu bara ett direktivforslag och ar det tredje forsoket fran EU-
kommissionen att fa till stand ett gemensamt system for faststallande av skat-
tebas for multinationella koncerner verksamma inom EU. Syftet att forenkla
det nuvarande systemet dar koncerner kan behova vara insatta i upp till 27
olika regelverk ar onskvart. Efter tre forsok kan man dock stalla sig fragan
om arbetet mot detta mal kommer att fortskrida om dven BEFIT skulle miss-
lyckas med att fa gehor. Arbetet med att infora en gemensam bolagsskattebas
inom EU bor dock enligt mig inte upphdra, daremot bor processen i storre
utstrackning fokusera pa att gora bestammelserna i antingen BEFIT eller
kommande direktivforslag tydliga. Att ett harmoniserande av koncerners
skattebaser inom EU skulle innebéra stora férandringar fér de nationella ratts-
systemen finns det ingen tvekan om och det ar inte nédvandigtvis nagot ne-
gativt. Vilka dessa forandringar ar maste dock vara sa pass tydliga att med-
lemslanderna i storre utstrackning kan forsta vad ett inforlivande skulle inne-
bara. Enligt mig misslyckas direktivet med att férmedla detta vilket gor att
det enda som med sékerhet kan utronas &r att det skulle innebara forandringar.

Jag anser saledes att ingen storre vinst uppnas om BEFIT skulle antas och
inforlivas i svensk rétt sett till vilka forutsedda och oférutsedda problem som
kan uppsta i samband med det. Ett alternativ som bor undersokas ar att stadga
att alla bolag som omfattas av direktivet ska anvanda sig av IFRS som redo-
visningsstandard. Detta for att underlatta den tolkningsproblematik som di-
rektivforslaget lider av. Det skulle enligt mig leda till att direktivet enklare
kan tillampas enhetligt i olika medlemsstater samtidigt som en stor del av
fragestallningarna kopplade till hur vissa typer av tillgangar ska klassificeras
och behandlas forsvinner. | stéllet for flera olika tolkningar enligt nationella
GAAP:s skulle vagledning kunna fas i IFRS och IASB:s standarder som ac-
cepterats av EU.
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