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Summary

The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)
has developed a convention on the enforcement of settlement agreements re-
sulting from international commercial mediation, known as the Singapore
Convention. The convention allows international private actors to enforce in-
ternational commercial mediation settlement agreements in the states of the
respective contracting parties. The convention was open for accession in
2020, and by May 2024, 56 countries had signed it, including the USA and
China, with 14 countries having ratified it, including Japan and Singapore.

In addition to individual states, regional organizations for economic integra-
tion, such as the EU, are also able to accede. However, neither the EU nor any
of its member states have signed the convention. At the opening ceremony,
Rosner, representing the EU at the negotiations in UNCITRAL, stated that
the EU needed to carefully evaluate the convention. Several researchers have
pointed out that the legal situation regarding the EU's competence in relation
to the convention is unclear.

From the principle of conferred powers, it follows that the EU can only act
within the scope of the powers that have been conferred upon it by the mem-
ber states, and that powers not transferred to the Union in the treaties shall
belong to the member states. Thus, all acts of Union law must be anchored
and derived from a legal basis. Furthermore, the Union's actions must not
exceed what is necessary to achieve the objectives of the treaties, while the
Union should only act if the action cannot be sufficiently achieved by the
member states.

The purpose of this paper is to investigate the EU's possibility of joining the
Singapore Convention by determining the legal basis as well as whether the
EU has exclusive external competence and whether the EU may take
measures in the specific case regarding subsidiarity and proportionality.

The conclusions drawn are that the scope of the Singapore Convention, as a
starting point, falls within shared competence, where Article 81.2 a and 218.6
second paragraph a v TFEU constitute a valid legal basis. Allowing Member
States to accede to the convention individually would, however, negatively
affect the uniform and consistent application of Union rules and risk altering
or impacting the scope of the common Union rules. For this reason, the Sin-
gapore Convention falls within the EU's exclusive competence, thus prevent-
ing individual Member States from acceding to it independently. Neither the
requirements of proportionality nor subsidiarity are considered obstacles to
the Union's accession to the convention.



Sammanfattning

FN:s handelskommission UNCITRAL har tagit fram en konvention om verk-
stdllighet av internationella medlingséverenskommelser, den s.k. Singapore-
konventionen. Konventionen mdjliggor att internationella privata aktdrer kan
verkstilla internationella kommersiella medlingsdverenskommelser i respek-
tive avtalsslutande parters stater. Konventionen dppnade for anslutning ar
2020 och i maj 2024 hade 56 lidnder signerat den, bl.a. USA och Kina, 14
lander hade ratificerat den, bl.a. Japan och Singapore.

Utover enskilda stater erbjuds regionala organisationer for ekonomisk integ-
ration, sasom EU, att ansluta sig. Varken EU eller ndgra av dess medlemssta-
ter har dock signerat konventionen. Vid 6ppningsceremonin, uttryckte Ros-
ner, som ledde EU:s delegation vid forhandlingarna i UNCITRAL, att EU
behovde utvdrdera konventionen noggrant. Flera forskare har papekat att
rittsldget kring EU:s befogenhet i relation till konventionen dr oklart.

Av principen om tilldelade befogenheter foljer att EU endast far handla inom
ramen for de befogenheter som den har tilldelats av medlemsstaterna och att
befogenheter som inte har tilldelats unionen i fordragen ska tillhora medlems-
staterna. Darmed maéste alla unionsréttsliga handlingar vara forankrade och
hérledda frén en rattslig grund. Dessutom fér unionens atgérder inte ga utdver
vad som dr nddvandigt for att nd mélen i fordragen samtidigt som unionen
endast ska vidta en dtgéird om dtgirden inte i tillrdcklig utstrackning kan upp-
nds av medlemsstaterna.

Syftet med denna framstéllning &r att utreda EU:s mojlighet att ansluta sig till
Singaporekonventionen genom att avgora den rittslig grunden samt huruvida
EU har yttre exklusiv befogenhet och om EU far vidta atgérder i det konkreta
fallet med avseende pé subsidiaritet och proportionalitet.

De slutsatser som dras utifrdn de uppstillda fragestéllningarna &r att omradet
for Singaporekonventionen som utgangspunkt utgors av delad befogenhet dér
artikel 81.2 a och 218.6 andra stycket a v FEUF utgor en giltig réttslig grund.
Att lata medlemsstaterna ingd konventionen skulle dock inverka negativt pa
den enhetliga och konsekventa tillimpningen av unionsbestdmmelserna och
riskera att de gemensamma unionsreglerna paverkades eller dndrades i rick-
vidd. Singaporekonventionen faller av den anledningen inom EU:s exklusiva
befogenhet och utgoér dairmed hinder for enskilda medlemsstater att individu-
ellt ansluta sig. Varken kraven pa proportionalitet eller subsidiaritet bedoms
utgora hinder for unionen att ansluta sig till konventionen.
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Forkortningar

2005 ars Haagkonvention
2019 ars Haagkonvention
ADR

Amsterdamfordraget

Bryssel I-forordningen

Bryssel la-férordningen

Brysselkonventionen

EEG-fordraget

EG
EU

EUIPO

FEU

Haagkonventionen av den 30 juni 2005 om avtal
om val av domstol.

Konvention om erkdnnande och verkstillighet av
utlindska domar pa privatrittens omrade.

Alternativ tvistelosning (eng. "Alternative Dis-
pute Resolution)

Fordraget om dndring av fordraget om Europeiska
unionen, fordragen om upprittandet av Europe-
iska gemenskaperna och vissa dirmed samman-
hingande akter

Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 de-
cember 2000 om domstols behorighet och om er-
kdnnande och verkstillighet av domar pé privat-
rittens omrade

Europaparlamentets och ridets forordning (eu) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkénnande och verkstéllighet
av domar pa privatrittens omrade

1968 ars Brysselkonvention om domstols behd-
righet och om verkstéllighet av domar pé privat-

riattens omrade

Fordraget om upprittandet av Europeiska ekono-
miska gemenskapen

Europeiska gemenskapen
Europeiska unionen

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
("European Union Intellectual Property Office")

Fordraget om Europeiska unionen, s& som det har
andrats genom Lissabonfordraget



FEUF

Lissabonfordraget

Maastrichtfordraget

New York-konventionen

Nicefordraget

REIO

Romfordraget

Singaporekonventionen

UNCITRAL

VCLT

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
sa som det har dndrats genom Lissabonfordraget

Fordraget om @ndring av fordraget om Europeiska
unionen och fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen

Fordraget om uppréttandet av Europeiska unionen

Konvention om erkdnnande och verkstillighet av
utlindska skiljedomar, New York, den 10 juni
1958

Fordraget om @ndring av fordraget om Europeiska
unionen, fordragen om upprittandet av Europe-
iska gemenskaperna och vissa dirmed samman-
hingande akter

Regionala organisationer for ekonomisk integrat-
ion (eng. regional economic integration organizat-
ions)

EEG-fordraget

United Nations Convention on International Set-
tlement Agreements Resulting from Mediation

FN:s kommission for internationell handelsrétt
(eng. "United Nations Commission on Interna-
tional Trade Law")

Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj
1969 (eng. "Vienna Convention on the Law of
Treaties of 23 May 1969")



1 Inledning

1.1 Amnets bakgrund

FN:s handelskommission UNCITRAL har tagit fram en konvention om verk-
stdllighet av internationella medlingséverenskommelser, den s.k. Singapore-
konventionen'. Konventionen antogs av FN:s generalforsamling genom FN-
resolution A/RES/73/198 den 20 december 2018. I resolutionen erkéndes
medling som vérdefull tvistelosningsmetod och att den bidrog till utveckl-
ingen av harmoniska internationella ekonomiska relationer. Den 7 augusti
2019 d6ppnades mojligheten for signering vid en ceremoni i Singapore dér den
signerades av 46 lander.? Konventionen tridde sedan ikraft den 12 september
2020, sex manader efter att det tredje landet ratificerat konventionen.® Singa-
porekonventionen har beskrivits som den tredje* och sista biten i utvecklingen
av ramverket av verkstéllighet inom internationell tvisteldsning.’ Den har in-
spirerats av New York-konventionen® och kan sigas verka pa medlingsover-
enskommelser som New York-konventionen verkar pa skiljedomar.”

Syftet med konventionen &r att frimja medling for gransoverskridande tvister
eftersom den ses som bdde snabbare och mer kostnadseffektiv én andra ADR-
metoder (alternativa tvisteldsningsmetoder), samtidigt som den dkar chansen
att bibehélla relationen mellan de tvistande parterna.® En undersokning gjord
av International Mediation Institute (IMI) ar 2014 visade att 93 %, av de 46
foretagen som deltog i undersokningen, svarade att de skulle vara mer be-
négna att anvinda medling i en internationell tvist om de visste att Singapore-
konventionen var ratificerad i den staten.” En senare undersokning fran IMI
ar 2017 visade att 80 % av de 103 deltagande foretagen skulle vara mer be-
négna att inkludera en medlingsklausul om det fanns en global mekanism for

! Det officiella namnet ir ‘United Nations Convention on International Settlement Agree-
ments Resulting from Mediation’.

2 Se Abramson (2019), s. 1006.

* Se artikel 14 Singaporekonventionen och Alexander & Chong (2022), s. 4.

1 relation till New York-konventionen och 2005 &rs Haagkonventionen, se Asia Busi-
ness Law Journals hemsida ’Dispute resolution evolution’ <law.asia/maxwell-chambers-ar-
bitration-evolution> (besokt 2024-04-19)

5 Se Hage Chahine et al (2021), s. 2.

¢ Konvention om erkinnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar, New York, den
10 juni 1958.

7 Se Morris-Sharma (2019), s. 1010.

8 Se Schnabel (2019), s. 2.

? International Mediation Institute (IMI) &r en icke-vinstdrivande organisation som frim-
jar kvalitet, transparens och etik inom medling globalt. Se undersokningen: <www.imimedi-
ation.org/wp-content/uploads/2018/06/IMI-UN-Convention-on-Enforcement-Survey-Sum-
mary-final-27.11.14.pdf> (besokt 2024-04-19)
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http://www.imimediation.org/wp-content/uploads/2018/06/IMI-UN-Convention-on-Enforcement-Survey-Summary-final-27.11.14.pdf
http://www.imimediation.org/wp-content/uploads/2018/06/IMI-UN-Convention-on-Enforcement-Survey-Summary-final-27.11.14.pdf
http://www.imimediation.org/wp-content/uploads/2018/06/IMI-UN-Convention-on-Enforcement-Survey-Summary-final-27.11.14.pdf

verkstéllighet.!? For att belysa ett specifikt tillimpningsomrade kan det kon-
stateras att under &r 2020 initierades mer dn 22 000 immaterialréttsliga tvister
vid Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO), 8 000 av dessa
gick till forsta instans, 2 500 6verklagades och 320 gick vidare till Tribunalen.
Detta motsvarade omkring en tredjedel av samtliga fall som Tribunalen han-
terade.!! Sedan &r 2011 har EUIPO erbjudit medling for de tvistande parterna
pa grund av den stora méngden fall. Gordon Humphrey, ledamot vid EUIPO:s
styrelse for 6verklaganden och medlare for EUTPO, menar att fordelarna med
medling dr att samtliga tvister mellan parterna kan l9sas i en enda process och
att rittssdkerheten samt den stora tids- och kostnadsbesparingen ar fenome-
nal. Medlingsparter har dock uttryckt oro for att medlingséverenskommelser
inte dr verkstéllbara gentemot motparter frén Kina eller USA. Humphrey me-
nade vidare att EU:s medlingsdirektiv (2008/52/EG) ér fantastiskt men att det
finns europeiska ldnder som Georgien, Montenegro, Nordmakedonien osv.
som faller utanfor direktivets tillimpningsomrade.!?

Av artikel 6 1 Singaporekonventionen framgar att alla stater ges mojlighet att
bli konventionspart. Konventionen hade fram till april 2024 signerats av 56
ldnder, diribland Kina, Indien, USA och Storbritannien.'?> Diremot hade bara
14 lander ratificerat konventionen vid samma tidpunkt.'* Ut6ver enskilda sta-
ter erbjuds dven s.k. regionala organisationer for ekonomisk integration
(REIO) (se avsnitt 3.7) att ansluta sig, bl.a. EU.'3

1.2 Problemformulering

Béde enskilda stater och organisationer som EU, erbjuds att ansluta sig till
Singaporekonventionen. Att ingd ett blandat avtal dar bade EU och dess en-
skilda medlemsstater ansluter kan daremot bli problematiskt. En uppenbar
konflikt vore nimligen de reservationer (se avsnitt 3.6) som kan goras. Om
EU skulle ansluta sig s& skulle medlemsstaterna inte kunna vilja att sta utan-
for, och inte heller gora andra reservationer dn EU, eftersom avtal som ingas
av EU ér bindande for medlemsstaterna.!® Och dven om EU inte skulle bli
konventionspart sa skulle befogenhetsfrdgan behova klargéras om nigon av

10 Undersokningen besvarades av deltagare frin 48 linder <imimediation.org/rese-
arch/surveys/survey-enforceability-mediated-settlement> (besokt 2024-04-16)

' Se EU-domstolens hemsida "Statistics of judicial activity" <curia.eu-
ropa.eu/jcms/jcms/Jo2_7041/en> (besokt 2024-05-21)

12'Se Humphrey (2021), "On mediations conducted by the European Union Intellectual
Property Office and the significance of the Singapore Convention".

13 Se UNCITRAL, ”Status: United Nations Convention on International Settlement
Agreements Resulting from Mediation” <uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/in-
ternational settlement agreements/status> (besokt 2024-04-16)

1 Ibid.

15 Se artikel 12 Singaporekonventionen.

16 Se artikel 216.2 FEUF.

11



medlemsstaterna skulle vilja ansluta sig, i och med lojalitetsprincipen (se av-
snitt 5.3). Den innebdr ndmligen att medlemsstaterna har en plikt att avsta
atgdrder som kan dventyra unionens mal. Dessutom fir medlemsstaterna inga
internationella avtal pa omraden dér EU har exklusiv befogenhet endast efter
bemyndigande av unionen.!’

Vid 6ppningsceremonin uttryckte Dr. Norel Rosner, som ledde EU:s delegat-
ion vid forhandlingarna i UNCITRAL, att EU behovde utvirdera konvent-
ionen noggrant.!® En av anledningarna har varit pi grund av att medlingso-
verenskommelser i manga medlemsstater betraktas som avtal, grundade pd en
gemensam partsvilja, och att inte leva upp till avtalet skulle innebéra att parts-
viljan inte finns. Att d4 verkstélla ndgot sadant skulle strida mot partsviljan. I
juni 2021 hade EU-kommissionen gjort en analys som menade att befogen-
heten fanns men att det fortfarande behovde utredas huruvida befogenheten
var exklusiv. Rosner menade vidare att EU-domstolen kan behova fatta be-
slutet om det blir nddvéndigt.!” Diana Wallis, tidigare vice-talman i EU-par-
lamentet, menade ddremot att omradet for medling dr vildigt attraktivt for
Europaparlamentet och att det inte fanns ndgon anledning till att Singapore-
konventionen inte skulle fa gehor i Europaparlamentet.?’

Prof. Dr. Thomas Pfeiffer, ordférande for European Law Institute Special In-
terest Group on Dispute Resolution, har uttryckt att frigan om EU:s befogen-
het fortfarande ir dppen.?! Aven Josephine Hage Chahine, advokat speciali-
serad inom internationella skiljedomsforfaranden, har papekat att réttslaget
kring EU:s exklusiva befogenhet i relation till konventionen &r oklart.?? Den
portugisiska justitieministern medgav i juni 2021 att det &nnu inte hade forts
ndgra diskussioner i radet huruvida Singaporekonventionen foll inom omra-
det for EU:s delade eller exklusiva befogenhet.?* Dr. Sascha Ferz** och Dr.
Tetiana Tsuvina®® har ocksé ifragasatt huruvida EU eller de enskilda med-
lemsstaterna ska ansluta sig till konventionen.?®

17 Se artikel 2.1 FEUF in fine.

18 Se Mediate.com “The Singapore Convention on Mediation — Where’s Europe?” <me-
diate.com/the-singapore-convention-on-mediation-wheres-europe> (besokt 2024-04-22)

19 Se Rosner (2021), "Dr Norel Rosner on the EU Position on the Singapore Convention
on Mediation".

20 Se Wallis (2021), "On the challenge to put the Singapore Convention on the political
agenda in the European Union".

2L Se Pfeiffer (2021), "On the competence of the EU in the field of mediation and on the
relationship between the EU Mediation Directive and the Singapore Convention".

22 Se Hage Chahine et al (2021), s. 5.

23 Se Verbist (2022), ""Statement of Portuguese Minister for Justice as President-in-Office
of EU Council in area of Justice".

24 Prof. vid Graz universitet i Osterrike och forskare inom alternativ tvisteldsning.

25 Chef for avdelningen for civilrittsliga forfaranden, skiljedom och internationell civil-
ritt vid Yaroslav Mudryi Nationella Juridiska Universitetet.

26 Ferz & Tsuvina (2023), s. 310.
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Det anses ddrmed outrett huruvida EU har exklusiv yttre befogenhet att inga
Singaporekonventionen. Konsekvenserna som oklarheterna medfor ér att an-
slutning till konventionen drar ut pa tiden, vilket i slutinden far ekonomiska
konsekvenser for tvistande parter och rittsvisendet. Darutover medfor oklar-
heter i regelverket utredningsresurser samtidigt som fortroendet for EU riske-
rar att paverkas.

1.3 Syfte och fragestillningar

Béde EU och dess medlemsstater har mdjlighet att ansluta sig till Singapore-
konventionen. Rattsldget kring EU:s befogenhet i relation till konventionen
ar dock oklart. Syftet med denna framstéllning blir dérfor att utreda unionens
mdjlighet att ansluta sig till Singaporekonventionen. Framstéllningens frége-
stdllningar blir dirmed enligt f6ljande.

1) Finns det en rittslig grund for EU att ansluta sig till Singapore-
konventionen?

i) Har EU exklusiv befogenhet att ansluta sig till Singaporekonvent-
ionen?

1i1) Far EU ansluta sig till Singaporekonventionen med avseende pa
subsidiaritet och proportionalitet?

1.4 Avgréansningar

Framstéllningens tyngdpunkt ldggs pad EU-rétten och réittsomradet EU:s yttre
forbindelser (eng. EU external relations law) dven om Singaporekonvent-
ionen angrénsar till ménga andra rattsomraden som didrmed avgrinsas bort.

Under framtagningen av Singaporekonventionen begirde EU-kommissionen
ett radsbeslut angdende forhandlingsmandat i UNCITRAL:s arbetsgrupp I1.
Som beslutsunderlag i frdgan uppréittade da det svenska Justitiedepartementet
en faktapromemoria?’ dir det menades att fragor kring medlingsdverenskom-
melsers rittsverkan i tvistemalsprocesser och inskrdankningar till domstols-
provning ldmnats obesvarade. Dessa materiella fragor har tidigare belysts och
faller av den anledningen utanfor denna framstdllning (se avsnitt 1.5).

27 Regeringskansliets faktapromemoria 2016/17:FPM99.
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I samband med framtagningen av Singaporekonventionen gjordes éven en re-
videring av 2002 ars modellag?®, en icke-bindande lagstiftningstext om inter-
nationell kommersiell medling rekommenderad for stater att implementera 1
deras nationella rittsordning. Denna modellag ndmns endast till namnet och
faller till storsta delen utanfor denna framstéllning. Detsamma géller New
York-konventionen.?” Anledningen 4r som tidigare namnts att framstéll-
ningen fokuseras till omradet for EU:s yttre befogenheter i relation till Sing-
aporekonventionen. Déarutdver behandlas inte heller inom ramen for detta ar-
bete, interinstitutionella avtal som ar avtal mellan olika institutioner inom EU,
dven om de dr nérbeslidktade med internationella avtal.

Slutligen gors avgransningen att innefatta EU:s sdrskilda forfarande for inter-
nationella avtal med utgéngspunkt i artikel 218 FEUF (se avsnitt 7.4). De
folkrittsliga anslutnings- och ratificeringsprocesserna i VCLT? vid anslut-
ning till Singaporekonventionen lamnas darfor utanfor eftersom de aktuali-
seras forst efter EU:s befogenheter dr utredda.

1.5 Metod, material och forskningsliage

Valet av juridisk metod har betydelse eftersom olika 16sningar kan erhéllas
beroende pé vilka metodologiska dverviganden som gors.?! I forevarande fall
har rattsomradet, syftet och den juridiska fragestédllningen varit avgoérande for
vilka juridiska metoder som funnits att tillga. Syftet att utreda géllande ratt
anses vara den rittsdogmatiska metodens huvuduppgift. Och i detta fall mer
specifikt den EU-réttliga metoden®? tillimpad p& EU:s réttsordning med be-
aktande av dess rittskillor, normhierarki, struktur och tolkningsmetoder osv.
Jan Kleineman, professor i civilrétt vid Stockholms universitet och verksam
vid Stockholm Centre for Commercial Law, beskriver metoden som en analys
av de olika elementen i rattskélleldran s att slutresultatet speglar géllande
rétt, eller annorlunda uttryckt “hur réttsregeln ska uppfattas i ett visst konkret
sammanhang”.?® Forenklat sagt faststillande av géllande ritt.>* Nils Ja-
reborg,* professor emeritus i straffrétt vid Uppsala universitet, har beskrivit
rittsdogmatikens huvuduppgift vara att rekonstruera ett rattssystem forankrat

28 UNCITRAL:s modellag om internationell kommersiell medling och internationella for-
likningsavtal till f6ljd av medling (2018).

2% Konvention om erkéinnande och verkstillighet av utléndska skiljedomar, New York,
den 10 juni 1958.

30 Wienkonventionen om traktatritten av den 23 maj 1969.

31 Se Niiv & Zamboni (red.) (2018), s. 17.

32 Se Reichel (2018), s. 121 ff.

33 Se Kleineman (2018), s. 26.

3 Ibid, s. 38

35 Jur.dr. straffrétt, Jur.lic. allmén rittsldra, Jur.dr h.c. Jareborg har dven forfattat flertal
monografier inom allmén réattslara.
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i accepterade rittskillor.® Metoden kan dven sigas forklara vilka rattskal-

lorna ar.3’

Har har rekonstruktionsarbetet gjorts genom att forst faststélla regelsystemet
i kapitel 45, for att sedan applicera regelsystemet i det konkreta fallet, kapitel
7.38 1 ett storre perspektiv har juridisk deduktiv3® slutledning anvénts i form
av syllogism*® dér slutsatsen, redovisad i kapitel 8, dragits utifrén de tva pre-
misserna. Aven om den rittsdogmatiska metoden har framhéllits vara obe-
stimd*' och dess vetenskaplighet ifrdgasatts*’> kan dess anvindbarhet inte
ifragasittas. Tillsammans med den rittsdogmatiska EU-réttsliga metoden har
ocksé den amerikanska juridiska metoden IRAC* tillimpats. Detta genom att
forst formulera problemet (eng. issue) 1 avsnitt 1.2, varefter tillampliga regler
definierats (eng. rule) i kapitel 4-5 f6ljt av analys (eng. application) i kapitel
7, for att sedan komma fram till en slutsats (eng. conclusion) i kapitel 8. Fram-
stéllningen har vidare som utgédngspunkt beskrivits de lege lata genom beak-
tande av EU-réttens rattskéllor.

Det bearbetade materialet har som utgdngspunkt bestatt i EU:s grundfordrag
med tillhdrande bilagor och kommentarer, rattspraxis fran EU-domstolen
samt Singaporekonventionens konventionstext och dess forarbeten**. Som
rittskélla har utover EU-domstolens rittspraxis dess yttranden beaktats. En
medlemsstat, Europaparlamentet, radet eller kommissionen far namligen in-
hdmta EU-domstolens yttrande om huruvida ett planerat avtal dr forenligt
med fordragen. Om domstolen finner att sé inte ar fallet, kan avtalet inte trida
ikraft (artikel 218.11 FEUF). Att dessa yttranden innefattar en formell och
bindande juridisk bedomning gor dem auktoritativa ur rittskéllesynpunkt.

Gillande doktrin har litteratur fran forfattarna Ulf Bernitz, Anders Kjellgren,
Carl Fredrik Bergstrom och Jorgen Hettne verkat introducerande, EU Law
och The Evolution of EU Law, av Paul Craig och Grainne de Burca samt
European Constitutional Law av Robert Schiitze har dirutdver utgjort en
grund for att sedan studera mer specifik doktrin inom rattsomradet for EU:s
yttre forbindelser, sdsom bland annat Structural Principles in EU External
Relations Law av Marise Cremona, The Oxford Guide to Treaties redigerad

36 Se Jareborg (2004), s. 4.

37 Nadv, M. & Zamboni, M. (red.) (2018), s. 17.

38 Se Kleineman (2018), s. 30.

39 Se Spaak (2018), s. 63.

40 1bid, s. 66.

41 Se t.ex. Spaak (2018), s. 47.

42 Se Kleineman (2018), s. 24: Jareborg har dock tillbakavisat denna kritik och menar att
“rattsdogmatikens verklighet &r sjilva rittssystemet som normativt system, inte det som sy-
stemet resulterari (...)”.

43 Se t.ex. Duru Law Books (2015).

4 S k. travaux préparatoires frin UNCITRAL:s arbetsgrupp II.
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av Duncan B. Hollis samt The Law of EU External Relations av Jan Wouters
et al.

Forskningen kring EU-rétten, konstitutionell EU-rétt och EU:s yttre forbin-
delser dr omfattande vilket avspeglas i ovanstdende litteratur. Det har dven
lange funnits europeiska juridiska tidskrifter som t.ex. Common Market Law
Review, European Law Review och European Law Journal. I Italienska Flo-
rens finns dessutom ett EU-finansierat forskningsinstitut, European Univer-
sity Institute, ddr forskning bedrivs bdde av doktorander och etablerade fors-
kare. Vid detta institut har Cremona har varit framtrddande inom réttsomradet
och dr numera emeritus professor inom EU-ritt.

Inom rattsomradet for EU:s yttre forbindelser har Allan Rosas, bitrddande ge-
neraldirektor for Europeiska kommissionens réttstjanst och domare vid EU-
domstolen, publicerade forskningsartikeln "EU external relations law: Time
for a reality check?" dédr han menar att EU:s yttre forbindelser har en vixande
betydelse inom ramen for EU:s politik och strategier vilket lett till en 6kning
av juridisk forskning och publikationer inom detta omrade. Rosas diskuterar
EU:s exklusiva befogenhet och betonar vikten av forskning om blandade av-
tal (se avsnitt 5.3) och foreslar flera forskningsomraden inom bland annat
EU:s medlemskap i internationella organisationer.*

Det har dven skrivits mycket om Singaporekonventionen och dess syfte, in-
nehéll, styrkor och svagheter.*® Sannolikt for att konventionen har globalt till-
lampningsomrade samtidigt som den kan anses kontroversiell genom dess in-
verkan pa rittssékerheten m.m. Adam Lindells magisteruppsats berorde Sing-
aporekonventionens inskriankningar till domstolsprovning. Slutsatsen var att
medlingsdverenskommelser inte utgor rattegangshinder eftersom res judicata
tar sikte pa situationer dér saken har varit foremal for materiell provning.*’
Hampus Hogberg skrev om samma omréde i sin magisteruppsats och menade
pa samma sétt att ratten till domstolsprovning kvarstar med argumentet att det
vore svart for parterna att redan vid avtalsférhandlingarna bedoma vilka fra-
gor som skulle kunna uppkomma i en tvist nér omstindigheterna har férénd-
rats.*® Vidare belyste Markus Forkmans magisteruppsats Singaporekonvent-
ionen i ljuset av New York-konventionen.*’

Déaremot har betydligt mindre forskning gjorts med avseende pa EU:s befo-
genhet i relation till Singaporekonventionen. Ferz och Tsuvina har forfattat
artikeln "The Singapore Convention om Mediation: National Implementation

45 Se Rosas (2020).

46 Se t.ex. Kohler (2023), Montineri (2019) och Chua (2019).
47 Se Lindell (2020), s. 2.

48 Se Hogberg (2020), s. 51.

49 Se Forkman (2023).
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Practices and EU Prospects" som analyserar konventionens bestimmelser och
utvédrderar en eventuell anslutning av EU. Angdende EU:s befogenhet sigs
endast kort att befogenheten finns utan ndgon djupare analys.>

I artikeln "The Relations between the Singapore Mediation Convention and
the European Mediation Directive" undersoker Jur. dr Michal Malacka, senior
universitetslektor vid Palacky universitetet i Tjeckiska Olomouc, relationen
mellan Singaporekonventionen och EU:s medlingsdirektiv (2008/52/EC).
Slutsatsen i artikeln dr att Singaporekonventionen stirker medlingens roll
inom internationella tvister och att EU star infor ett beslut om att uppdatera
medlingsdirektivet eller anta Singaporekonventionen for att mota behoven 1
den globala affarsmiljon och forbéttra rittssédkerheten 1 internationella tvister.
Malacka adresserar inte frigan om EU:s befogenhet.>!

Att Singaporekonventionen fortfarande dr relativt ny och att EU-kommiss-
ionen uttryckt att réttsldget dr oklart kan forklara varfor forskningen ér be-
gransad pd omrédet. Det dr dock detta tomrum som denna framstallning avser
att fylla.

1.6 Terminologi

I framstéillningen finns vissa termer som behover fortydligas. Termerna kom-
petens och befogenhet anvinds synonymt, likasa ldnder och stater. Framstill-
ningen anvinder konsekvent termen befogenhetsomrade som i andra sam-
manhang kan bendmnas kompetensomrdde eller politikomrdde. Termen kom-
missionen kan antingen referera till EU-kommissionen eller UNCITRAL:s
kommission beroende pd sammanhang. Vidare kan parter avse medlingspar-
ter men det kan ocksa avse konventionsparter. I denna framstéillning bendmns
rattsomradet EU:s yttre forbindelser for att avspegla EU:s grundfordrag. I den
engelsksprékiga litteraturen bendmns réattsomradet EU external relations law.

Unionens rdttsakter definieras 1 artikel 288 FEUF som forordningar, direktiv,
beslut, reckommendationer och yttranden. De tre forstndmnda &r som utgéngs-
punkt réttsligt bindande medan de tvé sistndmnda inte dr réttsligt bindande.
Observera att unionens yttranden ska skiljas frdn EU-domstolens yttranden
enligt artikel 218.11 FEUF (se avsnitt 1.5). Vid sidan om dessa finns andra
rattsakter som inte &r réttsligt bindande.>

Termen lagstiftningsakt anvénds 1 denna framstédllning synonymt med un-
ionslagstiftningsakt och har samma betydelse som i EU:s grundfordrag dér en

50 Se Ferz & Tsuvina (2023).
51 Se Malacka (2022).
52 Se Bergstrom & Hettne (2014), s. 35.
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lagstiftningsakt definieras som en réttsakt som antas i enlighet med ett lag-
stiftningsforfarande (artikel 289.3 FEUF). Det ordinarie lagstiftningsforfa-
randet bestar i att Europaparlamentet och radet pa forslag av kommissionen
gemensamt antar en forordning, ett direktiv eller ett beslut (artikel 289 och
294 FEUF). Dirutover finns sdrskilda lagstiftningsforfaranden inom olika be-
fogenhetsomraden (artikel 289.2 och 289.4 FEUF).

Inom EU-rdtten anvinds ofta begreppet extern befogenhet eller extern kom-
petens. I denna framstéllning anvinds dock 1 forsta hand termen yttre for att
folja grundfordragens bendmning. Dessutom dr begreppet EU:s yttre relat-
ioner vanligt forekommande. Hér anvénds istdllet begreppet forbindelser av
samma anledning.

I framstéllningen finns hinvisningar till EU:s medlemsstater. 1 de fall som
detta gors med avseende pa medlingsdéverenskommelser, Singaporekonvent-
ionen och medlingsdirektivet (2008/52/EG) avses inte Danmark eftersom
medlingsdirektivet (2008/52/EG) inte dr bindande for eller tillampligt i Dan-
mark.>

Termen forlikning (eng. conciliation) anvéndes till en borjan vid framtag-
ningen av Singaporekonventionen innan den ersattes av medling (eng. medi-
ation). Av den anledningen ska termen forlikning (forlikningsavtal etc.) som
utgéngspunkt forstds som medling i kapitel 3 ddr Singaporekonventionen be-
skrivs.

Slutligen kan termerna signering, ratificering och anslutning kan betraktas
synonymt med att ing4 ett internationellt avtal.

1.7 Disposition

I detta kapitel har syfte, problemformulering, frdgestillningar och metod be-
skrivits 1 forhéllande till bakgrund, forskningsldge och avgrénsningar. I kapi-
tel 2 och 3 ges en oversikt av UNCITRAL och Singaporekonventionen for att
ge ldsaren en bild av dess bakgrund och tillimpning. Kapitel 4 beskriver se-
dan EU:s grundldggande befogenhet foljt av det fordjupande kapitel 5 om
EU:s yttre befogenhet. Dérefter beskrivs huvuddragen i medlingsdirektivet
(2008/52/EQG) 1 kapitel 6 foljt av analys i kapitel 7 varefter slutsatsen presen-
teras 1 kapitel 8. Sist aterfinns kéll- och litteraturforteckning samt forteckning
over de réttsfall som hénvisats till.

53 T enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet om Danmarks stéllning, som ir fogat till
fordraget om Europeiska unionen och fordraget om uppréttandet av Europeiska gemen-
skapen. Se beaktandeskil 30 och artikel 1.3 medlingsdirektivet (2008/52/EG).
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2 UNCITRAL

2.1 Bakgrund, mandat och medlemskap

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) dr
FN:s kommission for internationell handel som grundades &r 1966 dir det
framholls att samarbete kring internationell handel var en viktig faktor for
goda relationer och dirigenom upprétthdllande av fred och sikerhet. Av dessa
skél ansags det efterstrdvansvirt att harmonisering av lagstiftningen skulle
paskyndas. UNCITRAL:s huvuduppgift blev ddrmed att frimja och harmoni-
sera lagstiftningen inom internationell handel genom att bland annat forbe-
reda och frimja antagande av nya konventioner, modellagar och harmonise-
rade lagar.>* Infor UNCITRAL:s forsta session antogs nio omraden som en
grund for fortsatt arbete.>® Nagra av dessa togs aldrig upp medan andra istéllet
lagts till.>® Arbetsgrupp II behandlade internationell forsiljning av varor dren
1968—-1978, praxis for internationella avtal &ren 1981-2000 och sedan dess
tvistelosning, dar Singaporekonventionen tagits fram.>’

UNCITRAL ir ett underorgan till FN:s generalforsamling som véljer dess 70
medlemmar utifran FN:s medlemsstater. Medlemmarna véljs for en mandat-
period pé sex ar dar hilften byts ut vart tredje ar.>® Stater som inte 4r med-
lemmar har en stdende inbjudan som observatérer vid kommissionens och
arbetsgruppernas sessioner.>”

2.1 EU:s status 1 UNCITRAL

Som icke-statlig aktor kan EU inte véljas som medlem i UNCITRAL utan fér
som utgangspunkt ndja sig med att vara observatdr. Kommissionen har vid
flera tillfallen pépekat att deltagandet av icke-statliga aktorer varit avgdrande
for arbetets kvalitet. Aven om kommissionen inte formellt valt att
kategorisera dessa i permanenta, tillfdlliga eller funktionella observatorer,
enligt FN:s resolution 2205 (XXI), finns tendenser till detta.®

54 Se FN:s Resolution 2205(XX1) 17 december 1966, s. 99 f.

55 Ibid, p. 28.

56 Ibid.

57 Se UNCITRAL:s hemsida “Working Groups* <uncitral.un.org/en/content/working-
groups> (besokt 2024-04-15)

58 Ursprungligen var antalet medlemmar 29 stater och har gradvis utdkats, senast ar 2022,
se UNCITRAL:s hemsida “Origin, Mandate and Composition of UNCITRAL*
<uncitral.un.org/en/about/fag/mandate_composition> (besokt 2024-03-26)

3 Se beslut 10(c) FN:s Resolution 31/99 15 december 1976, Report of the United Nations
Commission on International Trade Law [1976] UNGA 105; (15 December 1976).

0 Se UNCITRAL (2017), p. 20-32.
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Det finns inga riktlinjer frdn generalforsamlingen for vilka réttigheter som
observatorer ska ha varken i generalforsamlingen eller dess organ. Det har
lett till en osdkerhet och att olika organ har olika bestimmelser. Oavsett dessa
skillnader finns en samsyn att observatdrer saknar rostrétt. Observatorer far
inte heller avge rostforklaringar eller ingd i avgorandet av beslutsméssighet.®!
Aven om kommissionen aldrig tagit ndgot formellt beslut gillande observa-
torernas rittigheter finns en forstielse for vad begreppet innebir.®> Observa-
torer har alltid rétt att delta pa Oppna mdten, vilket kommissionens moten som
regel varit.®* Inom UNCITRAL har observatorer &ven som utgéngspunkt haft
mdjlighet att delta pa informella moten, konsultationer och forhandlingar som
hallits mellan perioderna av de vanliga sessionerna.®* Observatorerna har
ocksa haft samma tillgdng till officiella dokument som ordinarie medlem-
mar.% De har darutover haft ritt att gora uttalanden och besvara uttalanden.5¢
Observatorerna tillats ocksa vanligen att komma med forlag, som regel dock
bara muntliga.®’ Slutligen har observatérer méjligheten att fa sina dokument
distribuerade inom UNCITRAL.

2.2 Organisation och arbetsmetoder

UNCITRAL:s arbete organiseras av UNCITRAL sjélv, vanligen kallad kom-
missionen, ett sekretariat och sex arbetsgrupper. Kommissionen bestar av en
ordforande, tre vice-ordférande och en rapportor. Arbetet genomfors vid ar-
liga sessioner som bl.a. inkluderar antagande av arbetsgruppernas utkast, val
av framtida arbetsomrdden och rapportering till generalférsamlingen. Arbets-
gruppernas medlemmar bestar av samtliga UNCITRAL:s medlemslédnder
som tréiffas en till tva tillfdllen per ar och rapporterar till kommissionen. Néar
en uppgift vl tilldelats en arbetsgrupp arbetar de som regel dock sjadlvstiandigt
fran kommissionen. UNCITRAL:s sekretariat dr en del av avdelningen for
internationell handel vid FN-sekretariatet. Sekretariatets uppgift bestar i bl.a.
1 att genomfora forstudier och framtagning av rapporter och utkast, bedriva
juridisk forskning samt rapportering vid kommissionens och arbetsgrupper-
nas sessioner. Sekretariatet har mojlighet att anlita externa experter inom
olika juridiska omraden.®’

61 Tbid, p. 35-36.

% Ibid, p. 38.

6 Ibid, p. 41-42.

64 Ibid, p. 44.

65 Tbid, p. 46.

% Ibid, p. 49 och 52.

7 Ibid, p. 55.

% Tbid. p. 59.

6 Se UNCITRAL (2013), 5. 9 ff.
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3 Singaporekonventionen

3.1 Bakgrund och syfte

Efter att UNCITRAL:s arbetsgrupp II (se avsnitt 2.3) fardigstéllt utkastet till
Mauritiuskonventionen” &r 2014 fanns utrymme for ett nytt projekt. Den
amerikanska delegationen ledd av Timothy Schnabel’! foreslog att arbets-
gruppen skulle adressera verkstéllighet av internationella forlikningsavtal.”
Som motiv angavs bland annat att anvindningen av forlikning kar i flera
delar av virlden men att bristen pa mojlighet till verkstéllighet var ett hin-
der.”> UNCITRAL:s kommission beaktade forslaget vid dess fyrtiosjunde
session och beslutade att arbetsgruppen skulle ges i uppgift att undersoka dess
genomforbarhet och form.”* Arbetet pdborjades under hosten 2015 och pagick
sedan under sex sessioner.”® Under dessa tre ar deltog EU aktivt representerad
av EU-kommissionen, dartill utgjorde EU:s medlemsstater mer &n en fjéarde-
del av deltagarna vid samtliga moten.”®

3.2 Tillampningsomrade

Singaporekonventionen ska som utgéngspunkt tillimpas pa skriftliga avtal
som resulterar fran medling av parter for att 16sa en kommersiell internation-
ell tvist. Med internationell avses hir som utgdngspunkt situationer diar minst
tva parter vid tidpunkten for 6verenskommelsen har hemvist i olika stater.
Konventionen ska inte tillimpas pa konsumentréttsliga, familjeréttsliga eller
arbetsrittsliga tvister. Inte heller pa verkstéllbara forlikningsavtal upprittade
av domstol eller verkstillbara skiljedomar.”” Med medling avses en process,
oavsett vad den kallas och hur den genomforts, dir parterna avser att triffa en
overenskommelse med hjilp av en tredje person (en medlare) som saknar be-
fogenhet att tvinga fram en 16sning pa tvisten.”

70 United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration
(New York, 2014).

"1 1dén till projektet kom ursprungligen frdn professor Stacie Strong vid University of
Missouri Law School. Se Abramson (2019), s. 1037.

2 Termen forlikning (eng. conciliation) anvéndes frén borjan av projektet innan den bytt-
tes till medling (eng. mediation) men hade en snarlik definition.

73 Se UNCITRAL, Note by the Secretariat, Planned and possible future work—Part III,
Proposal by the Government of the United States of America: future work for Working Group
II, U.N. Doc. A/CN.9/822 (June 2, 2014), s. 2 ff.

4 Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the work of its sixty-
third session U.N. Doc. A/CN.9/861 (Vienna, 7-11 September 2015), p.1-3.

75 Varje session varade i omkring en vecka, se Schnabel (2019), s. 6.

76 Se Abramson (red.) (2019), s. 1037 f.

7 Artikel 1 Singaporekonventionen.

8 Artikel 2 Singaporekonventionen.
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Betydelsen av termen kommersiell framgar inte explicit av konventionen.
Bryan Clark, professor i civilritt vid Newcastle universitet och Tania Sour-
din, dekan for Newcastle universitet juridiska fakultet, menar att tolkningen
kan goras utifrdn modellagen” dér termen tolkas extensivt och técker fragor
som uppstdr frén alla relationer av kommersiell natur, oavsett om de &r kon-
traktuella eller inte.®° Nadja Alexander, professor vid Singapore Management
University och Shou Yu Chong, forskare inom tvistelosning vid King's Col-
lege i London, menar ddremot att modellagen inte 4r relevant nir den inte har
inkorporerats i nationell lagstiftning.3! Att termen #vist ska tolkas extensivt ar
ddremot mer klart.®> Reservationsmajligheten i artikel 8.1(a) (se avsnitt 3.6),
som innebdr att en stat och dess myndigheter kan undantas fran tillimpnings-
omrédet, ska tolkas (e contrario) som att konventionen dven &r tillimplig pa
medlingsoverenskommelser dér stater ir en medlingspart.®’

Andra undantag for konventionens tillimpningsomrade ar att dverenskom-
melser som ar verkstéllbara som domar och skiljedomar undantas.?* Darmed
undviks potentiella konflikter med bl.a. Bryssel Ia-forordningen och New
York-konventionen®®, Hartill géller for REIO:s att Singaporekonventionen ar
subsididr och ska som utgangspunkt 1dmna foretrdde for andra bestimmelser
utfirdade av den organisationen i hindelse av konflikt.®¢ Det far till f6ljd att
konventionen inte blir tilldimplig ndr samtliga parter har sin hemvist inom EU
eftersom medlingsdirektivet (2008/52/EG) ska ges foretrdde. Daremot dr det
tillrdckligt att en part i medlingsdverenskommelsen har sin hemvist i tredje-
land for att Singaporekonventionen ska tillimpas framfor medlingsdirektivet.

3.3 Verkstéllighet

Den mest grundldggande principen i Singaporekonventionen foljer av artikel
3.1 som stadgar att varje konventionspart ska verkstdlla medlingséverens-
kommelser genom deras nationella forfaranden under de forutséttningar som
foljer av konventionen. Om en tvist uppstar som avser en sak som en part
hévdar redan &r avgjord i en medlingsdverenskommelse ska konventionspar-
terna tillerkédnna medlingsdverenskommelsen bevisverkan for att saken redan
ar avgjord.?” Gillande litispendens foreskrivs att en domstol fir avvakta med

7 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International
Settlement Agreements Resulting from Mediation, 2018.

80 Se Artikel 1.1 modellagen och Clark & Sourdin (2020), s. 6.

81 Se Alexander & Chong (2022), s. 17.

82 Ibid.

8 Ferz & Tsuvina (2023), s. 308.

84 Artikel 1.3(a)(ii) och 1.3(b) Singaporekonventionen.

85 Konvention om erkinnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar, New York,
den 10 juni 1958.

8 Se artikel 12.4 Singaporekonventionen.

87 Se artikel 3.2 Singaporekonventionen.
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beslut om verkstéllbarhetsforklaring nér en ansokan eller ett yrkande som re-
laterar till saken har gjorts till en domstol, skiljedomstol, eller annan behorig
myndighet. Domstolen far d& ocksa, pd begiran av en part begéra att lamplig
séikerhet stélls av den andra parten.®® Lagg marke till bestimmelsernas fakul-
tativa natur.

3.4 Giltighet

For att en medlingsoverenskommelse ska anses tillforlitlig stélls vissa krav.
Dels behdver medlingséverenskommelsen vara undertecknad av parterna,
dels behdvs nagon form av bevis pa att dverenskommelsen hérror frén en
medling. Det kan vara medlarens signatur pd medlingsdverenskommelsen, el-
ler ndgot annat dokument som indikerar att medlingen 4gt rum. Det kan ocksa
vara ett godkdnnande frin en institution som administrerat medlingen, eller 1
sista hand ndgon annan typ av bevis som kan godtas. Elektroniska signaturer
ska som regel godtas. Déarutdver har domstolen ritt att begéra dversittning av
medlingséverenskommelsen till landets officiella sprak och andra dokument
som behovs for att styrka giltigheten. Av konventionen framgér att drendet
ska behandlas skyndsamt.®® Nagot sérskilt medgivande till verkstéllighet
krévs alltsé inte av parterna till skillnad frdn vad som foreskrivs i medlings-
direktivet (2008/52/EG).”

3.5 Vigransgrunder

Den behdriga myndigheten far endast vagra att lamna verkstillbarhetsforkla-
ring nir bevis framforts att en part saknade handlingsforméga, eller nér med-
lingsdverenskommelsen dr ogiltig, olaglig att genomfora, nér den inte ar bin-
dande eller slutgiltig, eller ndr den dndrats. Giltiga vigransgrunder &r ocksa
nér avtalsforpliktelserna redan genomforts eller nér de ér oklara eller oforsté-
eliga. Detsamma giller om en verkstéllbarhetsforklaring skulle motverka
overenskommelsens syfte. Att medlare inte meddelat omstdndigheter som
kan vicka tvivel angdende dennes opartiskhet eller oberoende, pa ett sitt som
skulle inverka pé dverenskommelsen eller kunnat avgéra huruvida en part
skulle ha ingatt den &r ocksa en giltig vigransgrund. Slutligen &r ordre public,
och i de fall dd sakens natur inte tilldter en Gverenskommelse enligt den nat-
ionella rattsordningen, giltiga vigransgrunder.®!

88 Se artikel 6 Singaporekonventionen.
8 Artikel 4 Singaporekonventionen.

9 Se avsnitt 6.6.

o1 Se artikel 5 Singaporekonventionen.
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3.6 Reservationer

Aven om reservationer i UNCITRAL:s konventioner r ovanliga tillts tva
reservationer i Singaporekonventionen. Den fOrsta reservationen ger en kon-
ventionspart rétt att reservera sig mot att konventionen inte ska gélla med-
lingsdverenskommelser som staten sjélv eller nigra av dess myndigheter in-
gétt. Den andra reservationen som kan goras dr att konventionen endast ska
tillimpas 1 de fall som de tvistande parterna uttryckligen kommit 6verens om
att konventionen ska tillimpas. Inga andra reservationer &n dessa tva ér till-
latna. Reservationer kan laggas till eller tas bort nidr som helst av konvent-
ionsparterna men far effekt forst efter sex manader efter en aterkallelse.”?

3.7 Regionala organisationer for ekonomisk
integration

Som utgadngspunkt dr Singaporekonventionen Oppen for anslutning av alla
stater.”® Dérutover ges s.k. regionala organisationer for ekonomisk integration
(REIO), bestdende av flera suverina stater som har befogenhet 6ver konvent-
ionens omrade mojlighet att ansluta sig. En REIO ges d4 samma réttigheter
och skyldigheter som 6vriga konventionsparter. Vid anslutning, samt vid &nd-
rade forhallanden, ska nddvéndiga tilldelade befogenheter meddelas deposi-
tarien.”*

3.8 Status

Vid 6ppningsceremonin den 7 augusti 2019 signerade 45 stater Singapore-
konventionen. I april 2024 hade 56 stater signerat konventionen, déribland
Kina, Indien och USA. Av signatdrerna dr 14 parter till konventionen. Den
senaste signatdren var Storbritannien som signerade konventionen den 3 maj
2023. Inga REIO:s, inklusive EU, har signerat eller anslutit sig, och inte heller
ndgon av EU:s medlemsstater. Av konventionsparterna har sex parter [dmnat
reservationer: Vitryssland, Georgien, Iran, Japan, Kazakstan och Saudiara-
bien. Av dessa har alla utom Japan reserverat sig emot medlingsdverenskom-
melser som den egna staten eller dess myndigheter ingétt. Georgien, Iran, Ja-
pan och Kazakstan har ddremot reserverat sig s att medlingsparter uttryckli-
gen behdver avtala om att konventionen ska tillimpas (se avsnitt 5.8).%

92 Se artikel 8 Singaporekonventionen.

93 Se artikel 11.3 Singaporekonventionen.

%4 Se artikel 12.1-2 Singaporekonventionen.

95 Se UNCITRAL:s hemsida Status: United Nations Convention on International Settle-
ment Agreements Resulting from Mediation” <uncitral.un.org/en/texts/mediation/convent-
ions/international_settlement agreements/status> (besokt 2024-04-16)
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4 EU:s grundliaggande befogenhet

4.1 Befogenhetens omfattning

Nér en suverdn stat stiftar lagar behdver den som utgangspunkt inte hirleda
sin befogenhet. EU &r dock varken suverén eller en stat. EU har inga innebo-
ende befogenheter utan alla befogenheter méste tilldelas explicit genom for-
dragen. Denna princip kallas principen om tilldelade befogenheter och é&r
grunden for EU:s befogenhet.

Redan av artikel 1 FEU framgar att EU tilldelas befogenheter av medlemssta-
terna for att uppnd de gemensamma maélen. Principen beskrivs vidare i artikel
5 dér det framgar att unionen endast far handla inom ramen for de befogen-
heter som tilldelats av medlemsstaterna i fordragen for att uppné de mal som
dér ar faststdllda. Varje befogenhet som dérutover inte tilldelats unionen ska
tillkomma medlemsstaterna (artikel 5.2 FEU). Vidare tilldelas institutionerna
deras befogenheter genom artikel 13.2 FEU.

Aven om EU:s befogenhet utgar fran principen om tilldelade befogenheter si
behover regelverket kring befogenheterna likvél tolkas pd nagot satt. EU-
domstolen anvinder sig av flera metoder vid tolkning av EU:s rittsakter.”¢
Vid tolkning av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen (grammatisk
tolkning) och dndamalen (teleologisk tolkning) beaktas, utan dven samman-
hanget (logisk tolkning) och unionsrittens samtliga bestimmelser (systema-
tisk tolkning). Aven forberedelsearbetet kan ge upplysningar om tolkningen
(historisk tolkning).”” T det klassiska rittsfallet CILFIT betonade dessutom
EU-domstolen att i kontrast till en subjektiv tolkningsmetod ska dynamisk
tolkningsmetod tilldimpas:

”Slutligen maste varje gemenskapsréttslig bestimmelse séttas in i sitt sammanhang
och tolkas mot bakgrund av gemenskapsritten som helhet, med hénsyn tagen till ge-
menskapsréttens syften och dess utvecklingsstadium vid den tidpunkt da den ifraga-
varande bestimmelsen skall tillimpas.”®®

Kritiker menar dock att dynamisk tolkningsmetod star i strid med maktdel-
ningsldran genom att den ddmande makten pé sé sétt skapar ny ratt.”

% Se Reichel (2018), s. 122.

97 Se mal C-621/18, Andy Wightman m.fl. mot Secretary of State for Exiting the European
Union, EUC:2018:999, p. 47.

%8 Se mal 283/81, Srl CILFIT och Lanificio di Gavardo SpA mot Ministero della santd,
EU:C:1982:335, p. 20.

9 Se Spaak (2018), s. 76.
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Inom EU-ritten ldggs ocksé fokus pd att atgarder ska fa ett effektivt och uni-
formt genomslag. Det kan forklaras med att ansvaret for att omsétta EU-rdtten
framst ligger pd medlemsstaterna. EU-domstolen har dérfor betonat vikten av
EU-rittens effektiva genomslag. Nér EU vidtagit atgérder inom ramen for sin
befogenhet innebdr doktrinen om effet utile att de ska ges en sddan tolkning
att deras dandamalsenliga verkan ska kan uppnas. Principen kan ddrmed sigas
utgdra en grund i EU-rittens teleologiska tolkningsmetod.!? Spraket har
ocksa ha betydelse for tolkningen av EU:s réttskdllor. Inom EU har ndmligen
samtliga sprakversioner samma status vilket innebér att det inte finns nigot
originalsprédk att jimfora emot.!%!

4.2 Befogenhetskategorierna

En av de stora fordndringarna genom Lissabonfordraget ar 2008 var att EU:s
befogenheter fortydligades.!%? De tillkomna befogenhetskategorierna framgér
nu av den s.k. kompetenskatalogen'% som delar in EU:s befogenhet i exklusiv
befogenhet, delad befogenhet och omraden dir EU endast har befogenhet att
vidta atgérder for att stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas &t-
géarder. Kortfattat innebdr den exklusiva befogenheten att endast EU far lag-
stifta och anta rittliga bindande akter pd omradet medan medlemsstaterna
endast far gora detta efter bemyndigande.!®* Delad befogenhet innebir att
bade EU och medlemsstaterna far lagstifta och anta réttsliga akter pé ett visst
omrade.!% P& de omradden som EU ska stodja, samordna eller komplettera
medlemsstaternas dtgirder gors detta utan att ersdtta medlemsstaternas befo-
genhet.!%® Kompetenskatalogen &dr dock inte uttommande, fler bestimmelser
finns spridda 6ver fordragen. Av EU:s restkompetens!?’ foljer t.ex. att om
nddvindiga befogenheter saknas for att uppna fordragens mal, ska rddet med
enhéllighet, pa forslag av kommissionen, efter Europaparlamentets godkén-
nande, anta lampliga bestimmelser. Dessutom kan man tala om parallell be-
fogenhet som en ytterligare befogenhetskategori dédr befogenheten ar delad
mellan unionen och medlemsstaterna men utan legislativ sparrverkan (se av-
snitt 4.2.1). Nedan foljer en mer ingdende beskrivning av delad och exklusiv
befogenhet.

190 Tbid, s. 114.

101 Se vidare resonemang Reichel (2018), s. 134.

102 Se Craig & De Burca (2020), s. 102.

103 Se artikel 2-6 FEUF och Bernitz & Kjellgren (2022) s. 38
104 Se artikel 2.1 FEUF.

105 Se artikel 2.2 FEUF.

106 Se artikel 2.5 FEUF.

197 Se artikel 352 FEUF.
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4.2.1 Delad befogenhet

Betydelsen av delad befogenheten framgar av artikel 2.2 FEUF dér sedan de
olika omraden som omfattas definieras i artikel 4 FEUF. En tilldelad befo-
genhet dr dock som utgangspunkt delad om inget annat framgér.!%® Att ett
befogenhetsomrdde betraktas som delat innebér att bdde EU och dess med-
lemsstater far anta réittsakter, ddremot inte samtidigt:

Artikel 2.2 FEUF

Niér fordragen tilldelar unionen en befogenhet som ska delas med medlemsstaterna pa
ett visst omrade, far unionen och medlemsstaterna lagstifta och anta réttsligt bindande
akter pé detta omrade. Medlemsstaterna ska utdva sin befogenhet i den man som un-
ionen inte har utovat sin befogenhet. Medlemsstaterna ska pa nytt utdva sin befogenhet
i den man som unionen har beslutat att inte l1dngre utova sin befogenhet.

Detta dr dock en forenklad bild, i praktiken har det sedan lidnge tillatits att
medlemsstaterna lagstiftar samtidigt som unionen s lidnge legislativ spérr-
verkan inte blir tillimplig.!” Legislativ sparrverkan dr bendmningen p& prin-
cipen att medlemsstaterna endast kan utva sin befogenhet i den méan inte EU
har gjort det eller om EU beslutat att inte lingre utova den. Det sistnimnda
kan uppsta nir beslut tagits om att upphéva en lagstiftningsakt.!!° Inom vissa
befogenhetsomraden med delad befogenhet som t.ex. forskning, teknisk ut-
veckling och rymden géller dock inte principen om legislativ sparrverkan.!!!
Hér kan man tala om en parallell befogenhet.!!? Dessutom finns det olika sitt
for EU att vidta atgirder inom ett specifikt omrade som vidare nyanserar bil-
den: EU kan vilja att infora enhetliga regler genom forordningar, harmonise-
ring av lagstiftning genom direktiv, s.k. minimal harmonisering genom dér
som tilldter medlemsstaterna att infora hogre standarder och slutligen kan EU
stélla krav pa omsesidigt erkédnnande.!!® Betydelsen av delad befogenhet be-
ror dock pa vilket specifikt befogenhetsomrdde som avses vilket framgar av
artikel 2.6 FEUF som stadgar att omfattningen och de nidrmre villkoren fast-
stdlls i respektive fordragsbestimmelse. Dérutover géller att &ven om ett be-
fogenhetsomrade betraktas som delad befogenhet betyder det inte alltid att
EU far vidta atgérder i det specifika fallet. Detta avgors av subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen (se avsnitt 4.4 och 4.5).

108 Qe artikel 4.1 FEUF.

109 Qe Schiitze, R. (2021), s. 242.

110 Qe forklaring 18 till Lissabonfordraget.
11 Se artikel 4.3-4 FEUF.

112 Se Ott (2020), s. 70.

113 Qe Craig & Birca (2020), s. 114.
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4.2.2 Exklusiv befogenhet

Definitionen av exklusiv befogenhet framgér av artikel 2.1 FEUF som stadgar
att exklusiv befogenhet medfor att endast unionen far lagstifta och anta rétts-
ligt bindande akter pa ett visst omrade, medan medlemsstaterna fir gora det
endast efter bemyndigade. Detta far tvd ytterligare konsekvenser, dels att
dessa omraden inte triffas av subsidiaritetsprincipen, dels utesluter det moj-
ligheten for medlemsstaterna att inga s.k. fordjupade samarbeten inom det
berdrda omrédet.!!'* De omradden som omfattas av unionens exklusiva befo-
genhet stadgas i artikel 3 FEUF och har f6ljande struktur:

Artikel 3 FEUF
1. Unionen ska ha exklusiv befogenhet pa foljande omraden:

a) Tullunionen.

2. Unionen ska ocksé ha exklusiv befogenhet att inga ett internationellt avtal, om in-
géendet av avtalet foreskrivs i en unionslagstiftningsakt eller om ingéendet &r nddvén-
digt for att unionen ska kunna utdva sin befogenhet internt eller i den mén ingaendet
kan péverka gemensamma regler eller dndra rdckvidden for dessa.

Bestdmmelsen tilldelar inte unionen befogenhet och kan dérfor inte fungera
som rittslig grund utan faststédller endast dess natur. Artikeln dr uppdelad i
tva delar dir den forsta listar de omraden dir unionen har exklusiv befogenhet
och den andra en kodifiering av tidigare domstolspraxis inom befogenhets-
omrdden som internt dr icke-exklusiva. Bestimmelsens lydelse antyder att
listan ar uttdmmande, men det finns undantag i form av omradden som genom
dess natur dr exklusiva (s.k. ratione materiae), exempelvis artikel 118 FEUF
som faststdller att unionen ska foreskriva atgdrder inom skydd for immateri-
ella réttigheter. !>

4.2.2.1  Exklusiv yttre befogenhet

Artikel 3.2 FEUF faststéller de fall unionen ska ha exklusiv befogenhet att
ingd internationella avtal. Stadgandet dr en kodifikation av s.k. underfor-
stddda exklusiva yttre befogenheter och ska tolkas i ljuset av réttspraxis.'!6. T
ERTA uttalade EU-domstolen att varje gdng EU antagit réttsakter, oavsett
form, for genomforandet av en 1 fordragen foreskriven gemensam politik, ska
medlemsstaterna inte ldngre ha rétt att ingd avtal med tredje land som kan

1141 och med att antal medlemsstater 6kat har det blivit svarare att komma dverens. Som
sista utvig for att komma forbi detta problem inférde Lissabonfordraget mojligheten till s.k.
fordjupade samarbeten dar minst nio medlemsstater kan gé ihop for att 19sa ett specifikt pro-
blem for att frimja unionens mal. Se Bergstrom & Hettne (2014), s. 154 ff samt artikel 20
FEU och artikel 329.1 FEUF.

115 Se Klamert (2019), s. 361.

116 'Se mal C-114/12, Europeiska kommissionen mot Europeiska unionens rad,
EU:C:2014:2151, p. 67.
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paverka dessa bestimmelser.!!” Dessutom ska EU anses ha befogenhet att
gora internationella dtaganden, dven i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse
nér unionsratten internt tilldelat EU:s institutioner befogenheter i syfte att for-
verkliga ett visst mal.!!8 Det giller sérskilt i de fall d& den interna befogen-
heten tidigare anvénts for atgarder som ingér i forverkligandet av den gemen-
samma politiken.'?”

Som framgar av lydelsen i artikel 3.2 FEUF kan befogenheter tilldelas genom
en unionslagstiftningsakt, en inre befogenhet eller en gemensam regel. Det
ska dock tydliggoras att den svenska versionen av artikel 3.2 FEUF anvénder
lydelsen "ingé ett internationellt avtal" och den engelska "conclusion of an
international agreement". I den svenska versionen av ERTA anvindes dock
"inga avtal med tredje land om forpliktelser" och den engelska "undertake
obligations with third countries".!?® Genom att tolka bestimmelsen i ljuset av
rittspraxis kan darfor omfattningen av bestimmelsen anses vara bredare dn
vad som framgar av lydelsen.!?!

I yttrande 1/94 uttalade EU-domstolen att nér unionen tilldelat institutionerna
befogenhet att forhandla med tredje land, erhélls ocksa exklusiv yttre befo-
genhet pa det omréde som omfattas av dessa rittsakter.!?? Vidare uttalade EU-
domstolen i yttrande 1/13!2 foljande med avseende pé hur bedémningen ska
goras:

Yttrande 1/13 p. 74

Eftersom unionen endast har tilldelade befogenheter, maste en befogenhet, och i syn-
nerhet en exklusiv befogenhet, grunda sig pé en konkret helhetsbedomning av forhal-
landet mellan det planerade internationella avtalet och gillande unionsrétt. De omra-
den som omfattas av unionsbestémmelserna respektive av bestimmelserna i det pla-
nerade avtalet ska beaktas vid bedomningen och dessutom ska den mdjliga utveckling
som kan forutses samt beskaffenheten och innehallet i dessa regler och bestdmmelser
beaktas. Syftet med detta dr att kontrollera huruvida det ifrigavarande avtalet kan in-
verka menligt pa den enhetliga och konsekventa tillimpningen av unionsbestdmmel-
serna och hindra de system som inréttats genom dessa bestimmelser fran att fungera
vél.

17 Se mal 22/70, Kommission mot rddet, EU:C:1971:32, p. 17.
118 Se yttrande 1/76, EU:C:1977:63, p. 3.

19 Ibid, p. 4.

120 Se M4l 22/70, Kommission mot rddet, EU:C:1971:32, p. 1.
121 Se dven Klamert (2019), s. 366.

122 Se yttrande 1/94, EU:C:1994:384, p. 95.

123 Se yttrande 1/13, EU:C:2014:2303, p. 74.
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4.2.2.2 Om ingdendet av avtalet foreskrivs i en
unionslagstiftningsakt

Enligt det forsta alternativet i artikel 3.2 FEUF ska unionen ha exklusiv befo-
genhet att inga ett internationellt avtal om ingdendet av avtalet foreskrivs i en
unionslagstiftningsakt. Detta stadgande ar en kodifiering av yttrande 1/94 dir
domstolen fastslog att "Ndr gemenskapen i sina interna réittsakter har infort
bestimmelser [...] eller nédr den uttryckligen har tilldelat institutionerna en be-
horighet att forhandla med tredje land, erhaller den en exklusiv extern beho-

righet pd det omrdde som omfattas av dessa réttsakter".!*

4.2.2.3  Om ingdendet dr nodvindigt for att unionen ska kunna
utova sin befogenhet internt

Av artikel 3.2 FEUF foljer ocksé att unionen ha exklusiv befogenhet att ingé
ett internationellt avtal om ingéendet dr nddvandigt for att unionen ska kunna
utdva sin befogenhet internt. Detta dr en kodifiering av yttrande 1/76 dar EU-
domstolen fastslog att "nér gemenskapsritten internt har tilldelat gemenskap-
ens institutioner befogenheter i syfte att forverkliga ett bestimt mal, har ge-
menskapen behorighet att gora for detta andamal nddvindiga internationella
itaganden, dven i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse hirom."'?> Aven
om det inte framgér direkt av lydelsen har domstolen i senare rittspraxis klar-
gjort att den interna behorigheten dessutom méste kunna utovas effektivt.!26

4.2.2.4  Om ingdendet kan paverka gemensamma regler eller
dndra rdckvidden for dessa

Det tredje alternativet dr en kodifiering av ERTA och stadgar att ska unionen
ha exklusiv befogenhet att inga ett internationellt avtal i den man ingéendet
kan péverka gemensamma regler eller &dndra rickvidden for dessa. I mélet
framgick att gemensamma regler ir sadana bestimmelser som infors alltef-
tersom.!?” Begreppet ska som utgangspunkt tolkas extensivt,'”® men att ut-
stracka rackvidden till primérrittsliga regler skulle dock vara att bortse fran
motiveringen.!?’ Dessutom hdmtar unionen sin befogenhet att ingd internat-

124 Se yttrande 1/94, EU:C:1994:384, p. 95 och Klamert (2019), s. 364 f.

125 Se yttrande 1/76, EU:C:1977:63, p. 3 och Klamert (2019), s. 365.

126 Se mal C-467/98, Europeiska kommissionen mot Danmark, EU:C:2002:625, p. 57.

127 Se mal 22/70, Kommission mot rddet, EU:C:1971:32, p. 18.

128 Se mal C-467/98, Europeiska kommissionen mot Danmark, EU:C:2002:625, p.77 an-
géende "gemensamma regler — oavsett form".

129 Se yttrande 2/15, EU:C:2017:376, p. 234.
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ionella avtal fran fordragen och kan inte paverka dess innebdrd eller rack-
vidd.!3? Primérrittsliga bestimmelser faller dirmed utanfor begreppet gemen-
samma regler. Internationella avtal omfattas ddremot dven om det &r mer sil-
lan féorekommande 4n sekundérritten.'3!

De internationella atagandena och unionslagstiftningen behover inte heller
tacka exakt samma omréde, rickvidden av unionslagstiftningen kan péaverkas
eller dndras dven nir dessa faller inom ett omrade som till stor del ticks av
reglerna.!® Nagon motsdgelse mellan atagandena och unionens gemen-
samma regler far dock inte forekomma.!33

Utover beskaffenheten och innehallet i bestimmelserna ska dven den mdjliga
utveckling som kan forutses beaktas. Syftet r att kontrollera huruvida avtalet
kan "inverka p& den enhetliga och konsekventa tillimpningen av gemen-
skapsbestdmmelserna och hindra det system som inrittats genom dessa be-
stimmelser fran att fungera val."!3*

4.3 Rattslig grund

Av principen om tilldelade befogenheter (se avsnitt 4.1) foljer att unionen
saknar vad som kallas kompetens-kompetens, d.v.s. att sjdlv tillerkdnna sig
ytterligare befogenheter.!3® Diarmed méste alla unionsrittsliga lagstiftnings-
akter och beslut vara forankrade och kunna hérledas fran en rdttslig grund.
Det giller bade unionens inre och yttre atgérder.!3® Den rittsliga grunden av-
gor inte bara vilken institutionen som kan vidta atgarder i det specifika fallet,
utan dven vilket forfarande som ska anvindas och vilket mandat som krivs.!3’
Av artikel 296 FEUF f6ljer dessutom att rittsakter ska motiveras.!*® Om en
lagstiftningsakt saknar réttslig grund anses den inte lagenlig. I slutinden é&r
det EU-domstolen som avgdr om en lagstiftningsakt dr lagenlig. Enligt artikel
263 FEU ér det mojligt att vicka talan vid domstolen for att prova en rittsakts
giltighet.!3® Om talan dr vdlgrundad kan rittsakten ogiltigforklaras.!? Valet

130 Se yttrande 2/15, EU:C:2017:376, p. 235.

131 Se Klamert (2019), s. 366.

132 Se yttrande 2/15, EU:C:2017:376, p. 181 och yttrande 1/03, EU:C:2006:81, p. 126.

133 Se mil C-114/12, Europeiska kommissionen mot Europeiska unionens rad,
EU:C:2014:2151, p. 71.

134 Se Mal C-66/13, Green Network SpA mot Autorita per ’energia elettrica e il gas,
EU:C:2014:2399, p. 33.

135 Bernitz & Kjellgren (2022), s. 40.

136 Se yttrande 2/94, EU:C:1996:140, p. 24.

137 Qe t.ex. mal C-155/07, Europaparlamentet mot Rédet, EU:C:2008:605, p. 98.

138 Se artikel 296 FEUF.

139 Talan kan vickas av olika sokanden som t.ex. medlemsstaterna och unionens institut-
ioner. Aven fysiska och juridiska personer kan viicka talan men omfattas av striingare villkor,
se artikel 263.4 FEUF.

140 Qe artikel 264 FEU.
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av en passande rattslig grund har darfor konstitutionell betydelse, sérskilt nér
en korrekt réttslig grund skulle ha medfort ett annat réttslig forfarande &n vad
som foljts.!4!

I praktiken innebér rittslig grund en bestimmelse i fordragen dér medlems-
staterna tilldelat unionen befogenhet att vidta dtgirder. De specifika réttsliga
grunderna dterfinns som utgangspunkt i befogenhetsomradena definierade i
FEUF. Allméant avgor den rittsliga grunden om det 6verhuvudtaget finns en
tilldelad befogenhet fran medlemsstaterna i det specifika fallet, befogenhet-
ens art bestimmer sedan vilken typ av befogenhet det ar frdgan om, t.ex. delad
eller exklusiv.!*? Befogenhetskategorierna i artikel 3—6 FEUF kan ddrmed
inte utgodra en réttslig grund. Allménna bestimmelser som t.ex. artikel 21 FEU
som beskriver unionens yttre atgirder kan inte heller utgora en réttslig grund
(se kapitel 5). Detsamma géller artikel 216 FEUF (se avsnitt 5.5) som fast-
stdller en allmén befogenhet att ingd internationella avtal.

EU-domstolen har slagit fast att bedomningen av réttslig grund ska ske utifran
objektiva omstdndigheter med beaktande av en lagstiftningsakts syfte och in-
nehall. Om provningen visar att réttsakten har fler syften eller bestandsdelar
och om en av dem dr dominerande medan de andra &r underordnande ska
rittsakten anses ha en enda rittslig grund.'*? Vid faststillande av rittslig
grund kan det dven tas hinsyn till det rittsliga sammanhang som réttsakten
ingér i, sdrskilt om det kan ge upplysningar om syftet.!** EU-domstolen har
dven betonat att befogenhetens art och rittslig grund r ndra sammankopplade
och ska provas tillsammans.!* Vid provning av befogenhets art vid ingdendet
av ett internationellt avtal ska bestimmelser i avtalet som har ytterst begrin-
sad rickvidd ddremot inte beaktas.!#6

4.4 Subsidiaritetsprincipen

Fordragen tilldelar inte bara EU befogenheter att agera, utan beskriver dven
om dessa befogenheter far anvindas i det konkreta fallet. Detta styrs bland
annat av den s.k. subsidiaritetsprincipen.'#” Principen har haft betydelse under
en lang tid och har sitt ursprung i tysk ritt och kanonisk ritt.!*® Principen

141 Se mal C-263/14 EU-parlamentet mot Rddet, EU:C:2016:435, p. 42.

142 Qe Ott (2020), s. 88.

143 Se tex. mal C-482/17 Republiken Tjeckien mot parlamentet och rddet,
EU:C:2019:1035, p. 31 och mél C-157/21, Republiken Polen mot Europaparlamentet och
Europeiska unionens rdd, EU:C:2022:98, p. 121.

144 Se mal C-157/21, Republiken Polen mot Europaparlamentet och Europeiska unionens
rad, EU:C:2022:98, p. 122.

145 Qe yttrande 1/08, EU:C:2009:739, p. 111-113.

146 Se yttrande 2/15, EU:C:2017:376, p. 217.

147 Se Craig & De Burca (2020), s. 102 fT.

148 Se Bergstrom & Hettne (2014), s. 164.
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faststills idag i artikel 5.3 FEU, i vilken det foreskrivs att pa de omrdden dér
unionen inte dr ensamt behorig, ska den vidta en atgird endast om och i den
mén som maélen for den planerade atgirden inte i tillracklig utstrickning kan
uppnads av medlemsstaterna och déirfor, pa grund av den planerade dtgérdens
omfattning eller verkningar, béttre kan uppnas pd unionsniva. I artikel 5 i pro-
tokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna som bifogats FEU och FEUF faststélls riktlinjer for att avgdra om dessa
villkor ar uppfyllda. Principen ska tillimpas p4 alla EU:s vidtagna atgérder.!*

I forsta hand ar det pa politisk nivd, genom de nationella parlamenten, som
iakttagandet av subsidiaritetsprincipen kontrolleras enligt forfarandena i till-
laggsprotokollet.!*° T andra hand ankommer det pd EU-domstolen att prova
huruvida principen har iakttagits som ska prova savél iakttagandet av de ma-
teriella kraven 1 artikel 5.3 FEU som iakttagandet av de processrittsliga
skyddsreglerna i tilliggsprotokollet.!>! Domstolen har vidare bekriftat att
principen ofta handlar om politiska beddmningar som domstolen sjélv forso-
ker undvika.!>?

Artikel 5.3 FEU

3. Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pa de omraden dir den inte har exklusiv
befogenhet vidta en dtgérd endast om och i den mén som malen for den planerade
atgirden inte i tillrécklig utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna, vare sig pa
central niva eller pa regional och lokal niva, och darfor, pd grund av den planerade
atgardens omfattning eller verkningar, battre kan uppnas pa unionsniva.

Unionens institutioner ska tillimpa subsidiaritetsprincipen i enlighet med protokollet
om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. De nationella par-
lamenten ska se till att subsidiaritetsprincipen foljs i enlighet med det férfarande som

anges i protokollet.

Unionen kan ddrmed vidta atgérder under foljande tre forutsittningar: 1) om-
radet faller inom unionens exklusiva befogenhet, 2) mélen for den planerade
atgdrden inte 1 tillrdcklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna — Nod-
vandighetskriteriet, eller det negativa kriteriet, och 3) den planerade atgédrdens
omfattning eller verkningar, béttre kan uppnas pd unionsniva — Virdekriteriet,
eller det positiva kriteriet.

Den forsta forutséttningen &r alltsa absolut dar medlemsstaterna inte far vidta
atgdrder (se avsnitt 4.2.2). Detta giller bade vid lagstiftande och ingdendet av
internationella avtal. Motsatsvis géller att subsidiaritet ska som utgangspunkt

149 Se Klamert (2019), s. 70.

139 Protokoll (nr 2) till FEU om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna.

51 Se mal C-477/14, Pillbox 38 (UK) Ltd mot Secretary of State for Health,
EU:C:2016:324, p. 145 och mél C-358/14, Republiken Polen mot Europaparlamentet och
Europeiska unionens rad, EU:C:2016:323, p. 112-113.

152 Se Bergstrom & Hettne (2014), s. 165.
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bedomas inom alla befogenhetsomraden med delad kompetens, inklusive ar-
tikel 216.1 FEUF (se avsnitt 5.5). Nodvéndighetskriteriet fastslar att unionen
endast kan vidta atgérder om de inte i tillricklig utstrickning kan uppnas av
medlemsstaterna. Detta géller bade central och lokal nationell niva.!>3 Av ar-
tikel 2 1 protokoll (nr 2) till FEU om tillimpning av subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna, foljer att innan kommissionen foresldr en lagstift-
ningsakt ska den hélla omfattande samréad, dédr den lokala och regionala di-
mensionen av de planerade dtgirderna beaktas. Vérdekriteriet stadgar att un-
ionen endast kan vidta atgdrder om den planerade atgirdens omfattning eller
effekt bittre kan uppnas pa unionsniva. Av artikel 5 1 tilliggsprotokollet fram-
gér att bedomningen ska bygga pa kvalitativa indikatorer och varje gang det
ar mojligt pa kvantitativa sddana. I kvantitativt hdnseende dr mervirdet av
verksamhet pa unionsniva tydligare ju fler unionsmedborgare eller aktorer
som berdrs och ju storre handelsvolymen dr. Det kvalitativa perspektivet av-
ser istdllet det ekonomiska, sociala och politiska intresset av atgarder som ska
beaktas i ljuset av unionens mal och grundldggande varden. Darutdver finns
en stark presumtion for att bdde nddvandighetskriteriet och vérdekriteriet och
ar uppfyllt nér unionen vidtar atgirder som syftar till att 16sa problem med
gransoverskridande karaktar.!>*

4.5 Proportionalitetsprincipen

Inom EU-rdtten dr proportionalitetsprincipen en konstitutionell rattsprincip
som innebdr att de medel som anvénds for att uppna ett visst mél inte ska vara
mer langtgdende dn nodvindigt.!>® Principen sétter dirmed grinser for bl.a.
lagstiftningsatgarder som far vidtas inom EU:s lagstiftningsforfaranden. Prin-
cipen tillimpades till en borjan som allmén réttsprincip for att sedan kodifie-
rades i artikel 5.4 FEU.!® Principen aterfinns ocksé i Protokoll (nr 2) om till-
lampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna till FEU. Dér
stadgas att varje EU-institution fortlopande ska se till att principen f6ljs och
att varje utkast till lagstiftningsakter ska motiveras med avseende pé proport-
ionalitetsprincipen.!>” Vid bedomningen av huruvida en atgérd ér proportion-
erlig behover relevanta bakomliggande intressen identifieras. Dérefter ska
dessa intressens vérderas for att kunna vigas mot de medel som anvénts eller
planeras att anvindas.'*®

153 Se Klamert (2019), s. 72.

154 Se forslag till avgdrande i mal C-358/14 Republiken Polen mot Europaparlamentet
och Europeiska unionens rdd, EU:C:2015:848, p. 162—165.

155 Se Bergstrom & Hettne (2014), s. 53.

156 Ibid.

157 Se artikel 1 och 5 Protokoll (nr 2) till FEU om tillimpning av subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna.

158 Se Bergstrom & Hettne (2014), s. 53.
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Vid en proportionalitetsbeddmning finns omraden dir EU-domstolen 1dmnar
ett storre skonsmassigt utrymme &t lagstiftaren pa grund av de bedémningar
som behovt goras. Den vigledande principen dr att detta ska goras nar lagstif-
taren stillts infor val av politisk, ekonomisk och sociala art som kréver kom-
plexa bedomningar. Eftersom en stor del av fordragsartiklarna &r av denna
karaktir kommer detta att vara normen. !>’

I Vodafone utmanade mobiloperatdren Vodafone Ltd EU:s forordning (EG)
nr 717/2007 dér pristak for roamingavgifter inférdes inom unionen. EU-dom-
stolen menade dock att med hansyn till att konsumentskyddet var ett s& viktigt
maél framstod pristaket, pd en marknad med konkurrens, som proportionerligt
i forhéllande till det efterstrivande malet.'*° T Digital Rights angreps giltig-
heten av EU direktiv 2006/24/EG 1 vilket det foreskrevs att telefonoperatorer
var skyldiga att lagra uppgifter om anvéndares datatrafik och geografiska po-
sition for att forebygga, avsldja och utreda brott, i syfte att garantera statens
sékerhet.!®! EU-domstolen fastslog i detta fall att unionslagstiftaren 6verskri-
dit proportionalitetsprincipens grinser genom att direktivet inte foreskrivit
tillrdckliga garantier for att sdkerstdlla ett effektivt skydd mot missbruk och
otilldten anvandning.'®?

4.6 Omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa

EU:s befogenhet kan allmént sdgas beskriva en lagstiftningskompetens inom
ett av EU:s befogenhetsomraden. I fordragen finns ddremot ingen uttom-
mande lista vilka dessa dr. Istéllet tilldelas lagstiftningskompetens for var och
ett av dessa befogenhetsomraden genom en eller flera bestimmelser i mot-
svarande avdelning i TREDJE DELEN av FEUF. Dessa bestimmelser kan
ddrmed utgora en giltig réttslig grund (se avsnitt 4.3) vid antagandet av ritts-
akter.!®3

Befogenhetsomradet frihet, sidkerhet och rittvisa aterfinns i Avdelning V
FEUF och syftar till att mojliggéra EU:s medborgare en union utan inre gran-
ser. I Romfordraget fran &r 1958 fanns dock inget sdidant omrdde definierat
utan det triggades av en politisk vilja och ett praktiskt behov av att tillhanda-
hélla sékerhet till medborgarna. Sdkerhet och rittvisa var dock starkt forank-

159 Se mal C-491/01, The Queen mot Secretary of State for Health, ex parte British Amer-
ican Tobacco (Investments) Ltd och Imperial Tobacco Ltd, EU:C:2002:741, p. 123.

160 Se mal C-58/08, The Queen, pd begdran av Vodafone Ltd m.fl. mot Secretary of State
for Business, Enterprise and Regulatory Reform, EU:C:2010:321, p. 69.

161 Se forenade malen C-293/12 och C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd mot Minister for
Communications, Marine and Natural Resources m.fl. och Kérntner Landesregierung m.fl.,
EU:C:2014:238, p. 17.

162 Tbid, p. 66.

163 Se Schiitze (2023), s. 64 och 68.
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rat i medlemsstaternas egna réttssystem och det kom att droja till ar 1993 in-
nan omréadet fanns med i Maastrichtférdraget som bland annat omfattade ju-
ridiskt samarbete inom civilrétt och straffritt. Genom Amsterdamfordraget ar
1999 var omrédet fortfarande diversifierat {for att efter Lissabonfordraget ar
2008 samlas under Avdelning V FEUF.!%* Artikel 3.2 FEU tillsammans med
artikel 67 FEUF som inleder Avdelning V FEUF utgdr den dvergripande ra-
men for befogenhetsomradet frihet, sdkerhet och réttvisa dir foljande fram-
gar:

Artikel 3 FEU

2. Unionen ska erbjuda sina medborgare ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa
utan inre gréanser, dir den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som 1&mp-
liga atgérder vidtas avseende kontroller vid yttre grianser, asyl, invandring samt fore-
byggande och bekdmpande av brottslighet.

Artikel 67 FEUF
1. Unionen ska utgora ett omrdde med frihet, sékerhet och réttvisa med respekt for de
grundlidggande rittigheterna och de olika réttssystemen och réttsliga traditionerna i
medlemsstaterna.

4. Unionen ska underltta tillgdngen till rattsvésendet, sérskilt genom principen om
Omsesidigt erkénnande av réttsliga och utomréttsliga avgéranden pa det civila omra-
det.

Inom omrédet med frihet, sédkerhet och rittvisa dr uppdelningen mellan delad
och exklusiv befogenhet inte helt tillimplig och relationen mellan EU:s yttre
befogenheter och medlemsstaternas befogenhet dr mer flytande &n andra om-
raden.!®® Inom det civilrittsligt samarbete, som ingdr omradet med frihet, sé-
kerhet och rittvisa, dr principen om Omsesidigt erkdnnande grundldggande.
Den slutgiltiga mélséttningen ar att uppné fullt fortroende sa att réttsliga av-
goranden ska kunna cirkulera fritt inom unionen utan mellanled och utan att
medlemsstaterna ska behdva beddma erkdnnande och verkstéllighet utifran
vagransgrunder och ordre public. Det civilréttsliga samarbetet stadgas i forsta
hand i artikel 81 FEUF som dven omfattar utomréttsliga avgéranden vilket
medfor att atgdrder dven kan vidtas for medling och andra ADR-metoder un-
der forutsittning att processen avslutas med ett bindande beslut.!®® Artikel 81
FEUF har foljande lydelse:

Artikel 81 FEUF

1. Unionen ska utveckla ett réttsligt samarbete i civilréttsliga fragor som har granso-
verskridande foljder, vilket bygger pé principen om dmsesidigt erkdnnande av dom-
stolsavgoranden och utomréttsliga avgoranden (...)

164 Se Bogensberger (2019), s. 776 ff.
165 Se Bogensberger (2019), s. 776 ff.
166 Se Wilderspin (2019), s. 860.
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2. Vid tillaimpning av punkt 1, sérskilt ndr det dr nddvéndigt for att den inre mark-
naden ska fungera vil, ska Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet besluta om atgérder for att sékerstélla

a) Omsesidigt erkdnnande mellan medlemsstaterna av domstolsavgéranden och ut-
omrittsliga avgoranden samt verkstilligheten av dessa,
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5 EU:s yttre befogenhet

Genom Lissabonfordraget infordes en uppdelning mellan inre och yttre atgér-

der.'%” Med yttre dtgirder menas EU:s forbindelser med omvirlden.!6® Reg-

lerna kring de yttre tgidrderna finns frimst i Avdelning V FEU och FEMTE
DELEN FEUF. De allminna bestimmelserna om unionens yttre atgirder
stadgas i artikel 21 FEU och har f6ljande lydelse:

Artikel 21 FEU
1. Unionens atgérder i internationella sammanhang ska utgé fran de principer som
har legat till grund for dess egen tillblivelse, utveckling och utvidgning (...)

Unionen ska stréva efter att utveckla forbindelser och bygga partnerskap med tredje-
lander och internationella organisationer, regionala eller globala, som delar de prin-
ciper som avses i forsta stycket. Den ska frdmja multilaterala 16sningar p& gemen-
samma problem, sérskilt inom ramen for Forenta nationerna.

2. Unionen ska utforma och fora en gemensam politik och vidta atgdrder samt verka
for att sékerstdlla en hog grad av samarbete inom alla omrdden for internationella
forbindelser for att

h) framja ett internationellt system som bygger pa fordjupat multilateralt samarbete
och ett gott globalt styre.

3. Unionen ska respektera de principer och efterstriva de mél som anges i punkterna
1 och 2 nér den utarbetar och genomfor yttre atgirder pa de olika omrdden som om-
fattas av denna avdelning och av femte delen i férdraget om Europeiska unionens
funktionssétt samt yttre aspekter av ovrig politik.

5.1 EU som folkrittsligt subjekt

Det var linge otydligt huruvida unionens juridiska personlighet endast om-
fattade nationell lagstiftning hos medlemsstaterna, eller om det &ven omfat-
tade internationell juridisk personlighet.!®® Cremona menar att unionen hade
en svaghet i internationella relationer nir medlemsstaterna forsokt bygga upp
EU:s roll som internationell aktor utan att 6verfora tillrackligt med yttre be-
fogenheter.!”® Det var forst i Costa mot ENEL ar 1964 som EU-domstolen
uttryckligen erkidinde gemenskapen som internationell juridisk person dér be-
fogenhetsoverforingen hirleddes frén medlemsstaterna:!”!

167 Bergstrom & Hettne (2014), s. 299.

168 Ibid.

169 Dvs. om unionen anségs vara ett folkrittsligt subjekt, se Wouters et al (2021), s. 1.
170 Se Cremona (2021), s. 467.

171 Se Cremona (2021), s. 433.
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”Genom EEG-fordraget upprittade medlemsstaterna en gemenskap med obegriansad
varaktighet, utrustad med egna institutioner, réttssubjektivitet, rittskapacitet, beho-
righet att upptrdda internationellt som stillforetrddare och, i synnerhet, med verk-
samma befogenheter som harror fran en kompetensbegransning eller en overforing
av staternas uppgifter till gemenskapen.”!7?

I ERTA fastslogs dérefter att gemenskapens yttre befogenhet strackte sig dver
alla unionens omraden (definierade i FORSTA DELEN FEU) och att kapa-
citeten att ingé internationella avtal inte var begrénsad till fall med uttryckliga
bestammelser. Det var detta som kom att bendmnas underforstadda befogen-
heter.'® Trots otydliga regler och argumentation i doktrin ansdgs EG och det
tidiga EU i praktiken ha yttre befogenhet i den bemaérkelsen att internationella
avtal kunde ingés.!”

Sedan Lissabonfordraget stadgar artikel 47 FEU uttryckligen att unionen é&r
en juridisk person. Att EU betraktas som folkrittsligt subjekt medfor inter-
nationella rittigheter, bl.a. rétten till representation och ta emot representanter
i och fran tredjelénder, rétten att ingd traktater, ritten att bli part i internation-
ella konventioner, och rétten att atnjuta immunitet. Av detta foljer ocksé folk-
rattsliga skyldigheter och ansvar.!” I motsats till vad som géller stater, som
erkinns fullstdndiga folkrittsliga réttigheter och skyldigheter, sé beror inter-
nationella organisationers juridiska omfattning dock av dess syfte och funkt-
ion som angivits eller antyds i dess konstituerande dokument eller som har
utvecklats genom praxis.!’¢

5.2 Underforstadda befogenheter

I Romfordraget fanns bara tva uttryckliga omraden som EU hade befogenhet
att ingd internationella avtal inom, det ena inom den gemensamma handels-
politiken och det andra genom associationsavtal. Mojligheten att anvinda un-
derforstddda befogenheter var dirfor viktigt i ett tidigt skede som kom att
accepteras genom ERTA!”.

Bakgrunden till mélet var att avtalet Europeiska overenskommelsen om ar-
betsforhallanden for fordonsbesdttningar vid internationella vigtransporter
hade tagits fram av ett antal medlemsstater for att harmonisera vissa aspekter
av internationella végtransporter. Avtalet hade tagits fram for att ingds med

172 Se mal 6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L., EU:C:1964:66, s. 217.

173 Se méal 22/70, Kommission mot rddet, EU:C:1971:32, p. 17 och Cremona (2021), s.
433.

174 Se Wouters et al (2021), s. 1.

175 Se Craig & De Burca (2020), s. 359.

176 Se ICJ, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations 1949, s.
180 och VCLT artikel 6(c).

177 M4l 22/70, Kommissionen mot rddet, EU:C:1971:32.
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tredjeldnder dér forhandlingarna startade &r 1967 utan att involvera unionen.
Forhandlingarna 6vertogs efter en tid av rddet men kommissionen menade att
beslutet om forhandlingsforfarandet inte var forenligt med fordragen. Kom-
missionen menade vidare att unionens interna befogenhet pad omradet dven
innefattade en yttre exklusiv befogenhet eftersom "bestimmelsens dndamals-
enliga verkan skulle dventyras om de befogenheter som foreskrivs (...) inte
omfattade ingdendet av avtal med tredje land".!”® Radet motsatte sig tolk-
ningen och menade istéllet att befogenheten att inga avtal med tredje land inte
kunde antas i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse.!” EU-domstolen tog i
detta avseende kommissionens sida och framholl:

"I syfte att i ett bestdmt fall faststélla gemenskapens behorighet att ingd internation-
ella avtal bor savil fordragets system som dess materiella bestimmelser tas i beak-
tande. En sddan behorighet framgér inte enbart av en uttrycklig tilldelning i fordraget
(...) utan kan dven folja av andra bestdmmelser i fordraget och av rittsakter som an-
tagits av gemenskapens institutioner inom ramen for dessa bestimmelser. Alltef-
tersom de gemensamma bestimmelserna infors &r det gemenskapen ensam som, med
verkan for hela tillimpningsomradet for gemenskapens rittsordning, kan éta sig och
genomfora avtalsforpliktelser i forhéllande till tredje land. Det dr darfor inte mojligt
att vid genomforandet av fordragets bestimmelser ha en ordning for interna gemen-
skapsétgérder och en annan for de yttre forbindelserna."!%°

Domstolen hade darmed utdkat omfattningen av unionens befogenhet genom
en extensiv teleologisk tolkning som ytterligare utokades genom yttrandet
1/76:

"...nédr gemenskapsrétten internt har tilldelat gemenskapens institutioner befogenheter
i syfte att forverkliga ett bestimt mal, har gemenskapen behorighet att gora for detta

andamal nodvéndiga internationella dtaganden, dven i avsaknad av en uttrycklig be-
nigl

stimmelse hirom.

EU-domstolen har generellt varit generdsa vid tolkningen av de ofta breda
termerna som fordragsartiklarna ar formulerade enligt.!®? Ett undantag var
dock mal C-376/98 Tyskland mot Europaparlamentet och radet déar Tyskland
angrep Europaparlamentets och rddets direktiv 98/43/EG som inneholl forbud
mot tobaksreklam.!®* Den angivna rittsliga grunden syftade till att forbéttra
villkoren for uppréttandet av den inre marknaden och dess funktion.!3* EU-
domstolen gick pd Tysklands yrkande och ogiltighetsforklarade direktivet ar

178 Se mal 22/70, Kommission mot réddet, EU:C:1971:32, p. 7.

179 Tbid, p. 9.

180 [hid, p. 15-19.

181 Se yttrande 1/76, EU:C:1977:63, p. 3.

182 Se Craig & De Burca (2020), s. 104 ff.

183 Se artikel 3.1 i Europeiska unionens rdd direktiv 98/43/EG av den 6 juli 1998 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om reklam for och sponsring
till formén for tobaksvaror.

134 Se mél C-376/98, Tyskland mot Europaparlamentet och radet, EU:C:2000:324, p. 81.
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2000 med forklaringen att unionens befogenheter hade dverskridit eftersom
direktivets verkliga syfte var att skydda folkhédlsan snarare dn att reglera den
inre marknaden.!®® Folkhélsan dr dessutom ett rittsomrade som primért till-
kommer medlemsstaterna.'®® Direktivet omarbetades dock och antogs ateri-
gen &r 2003 av Europaparlamentet och rddet med samma rittsliga grund.'®’
Skillnaden i direktivet var att forbudet nu framst géillde reklam i tidningar och
radio med en storre gransoverskridande verkan. EU-domstolen gjorde i detta
fall en annan bedomning och menade att direktivet faktiskt syftade till att for-
bittra villkoren for den inre marknadens sitt att fungera och att de foljaktligen
kunde antas med stod av artikeln.!®® Skilen som angavs var att forbudets syfte
var att motverka att rorligheten inom gemenskapen hindrades av nationella
bestammelser,'® dessutom anségs risken ha 6kat med hénsyn tagen till de tio
nya medlemsstater som tillkommit.!*°

5.3 Blandade avtal

Blandade avtal dr internationella avtal som ingds av EU tillsammans med
samtliga eller nagra av dess medlemsstater. De foreskrivs inte i fordragen men
pa grund av politiska och rittsliga forutséttningarna har de funnits med sedan
borjan av gemenskapens tillkomst. Den frimsta anledning att inga blandade
avtal dr att avtalsomradet stracker sig utanfor EU:s befogenhet, vilket dr van-
ligt nér EU inte varit med och péverkat dess innehall. Detta bendmns obliga-
torisk blandning.'®' Wouters et al menar ocksa att det kan finnas ett politiskt
incitament, som t.ex. att fi synas pa den internationella arenan, dven i fall dér
det inte nédviandigtvis juridiskt skulle krdvas ett blandat avtal. Det finns tva
fall som begrinsar mojligheten for medlemsstaterna att ingé blandade avtal.
For det forsta behover radet beakta den ekonomiska aspekten, och for det
andra behover avtalsomradet omfatta delar dir EU inte har exklusiv befogen-
het. Om det finns omrdden med delad befogenhet kan rddet besluta om att ett
blandat avtal ska ingas tillsammans med medlemsstaterna vilket bendmns fa-

kultativ blandning.'*?

135 Se mél C-376/98, Tyskland mot Europaparlamentet radet, EU:C:2000:324, p. 99.

136 Se Bernitz & Kjellgren (2022), s. 39. Vissa gemensamma angelégenheter i friga om
sdkerhet nér det giller de aspekter pa folkhilsa faller ddiremot under delad befogenhet, se
artikel 4.2k FEUF.

187 Buropaparlamentets och radets direktiv 2003/33/EG av den 26 maj 2003 om tillnirm-
ning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om reklam for och sponsring till for-
mén for tobaksvaror.

188 Se mal C-380/03, Tyskland mot Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd,
EU:C:2006:772, p. 78.

139 Ibid, p. 71.

190 Tbid, p. 47.

191 Se forslag till avgdrande i mal C-500/20 OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft mot
Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH, EU:C:2022:79, p. 26-30.

192 Se Wouters et al (2021), s. 101.
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54 Lojalitetsprincipen

Lojalitetsprincipen eller principen om lojalt samarbete som den ocksa kallas
foljer av artikel 4.3 FEU som stadgar att EU och medlemsstaterna ska respek-
tera och bistd varandra nér de fullgor sina uppgifter, att medlemsstaterna ska
sakerstdlla att dess skyldigheter fullgdrs, och att medlemsstaterna ska hjilpa
unionen att fullgdra sina uppgifter, samt avstd fran varje atgérd som kan dven-
tyra unionens mal. Denna princip begrénsas dock av principen om tilldelade
befogenheter (se avsnitt 4.1) genom att skyldigheten om lojalt samarbete end-
ast ar tillamplig pa de omraden som medlemsstaterna forbundit sig att folja
EU-ritten.!3

5.5 Rétten att ingd internationella avtal

Aven om principen om underforstidda befogenheter har en komplicerad och
stundtals motsdgelsefull bakgrund har den delvis kodifierats genom Lissa-
bonfordragets artikel 216 FEUF:!%4

Artikel 216

1. Unionen far ingé avtal med ett eller flera tredjelédnder eller internationella organi-
sationer, om fordragen foreskriver att sddana avtal ska ingas eller om ingdendet av
ett avtal &r nodvéndigt antingen for att inom ramen for unionens politik férverkliga
négot av de mal som avses i fordragen, eller foreskrivs i ndgon av unionens réttsligt
bindande akter eller kan komma att inverka pa gemensamma regler eller rdckvidden
for dessa.

2. Avtal som ingds av unionen ska vara bindande for unionens institutioner och med-
lemsstaterna.

Bestimmelsen kodifierar EU-domstolens réttspraxis fran ENEL'® ar 1964
och ERTA% ar 1971 fram till Lissabonfordraget r 2008 och ska tolkas i lju-
set av denna.!®” EU-domstolen har senare fastslagit i COTIF att artikel 216.1
ar bredare dn artikel 3.2 FEUF vilket gor att EU kan ha yttre befogenhet 1
andra fall 4n de som ar foreskrivna i artikel 3.2 FEUF.!”® Klargorandet be-
kréftar ddrmed att yttre befogenhet kan vara delad enligt artikel 2.2 FEUF.
Trots lydelsen medfor dock inte bestimmelsen nigon tilldelning av befogen-
het enligt artikel 5 FEU. En séddan befogenhet ska istillet hirledas fran ett
specifikt befogenhetsomréde i fordragen.'”® EU:s institutioner ska dérfor inte

193 Se Reichel (2018), s. 113.

194 Se Schiitze (2021), s. 278.

195 M4l 6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L., EU:C:1964:66.

196 M8l 22/70, Kommission mot rddet, EU:C:1971:32.

197 Se méal 22/70, Kommission mot radet, EU:C:1971:32, p. 30.
198 Se mal C-600/14 Tyskland mot rddet, EU:C:2017:935, p. 51.
199 Se Erlbacher (2019), s. 1646.
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hinvisa till artikel 216.1 FEUF som rittslig grund nér réttsakter antas.??’ Be-
stimmelsen avgor inte heller befogenhetens natur utan ska pa samma sétt av-
goras av bestimmelserna for det specifika befogenhetsomridet tillsammans
med bestimmelserna om befogenhetskategorierna stadgade i artikel 2—4
FEUF.?%! Bestimmelsen omfattar fyra typfall ddr unionen far ingd internat-
ionella avtal vilka beskrivs vidare i f6ljande avsnitt.

5.5.1 Typfall 1: Nér fordragen foreskriver det

Av det forsta typfallet foljer att unionen fér ingé internationella avtal om for-
dragen foreskriver det. Exempel pa saddana uttryckliga befogenheter dr inom
handel (artikel 207 FEUF) och ingdendet av associationsavtal (artikel 217
FEUF). For vissa bestimmelser inom andra befogenhetsomraden finns en ut-
trycklig yttre dimension som t.ex. artikel 191.4 FEUF som stadgar att unionen
och medlemsstaterna ska samarbeta med tredjeland och med behdriga inter-
nationella organisationer inom miljopolitik. Artikel 219 FEUF som stadgar
att unionen fér ingd valutaavtal dr ytterligare ett exempel pa nér fordragen
uttryckligen foreskriver yttre befogenhet. Av detta foljer att stadgandet av
detta typfall 4r redundant eftersom uttryckliga stadganden redan finns i andra
delar av fordragen.

552 Typfall 2: Avtal som dr nodvindiga

Detta typfall avser underforstadda befogenheter (se avsnitt 5.2) och ska till-
lampas om ingdendet av ett avtal 4r nddvéndigt antingen for att inom ramen
for unionens politik forverkliga ndgot av de mal som avses i fordragen. Till
skillnad fran typfall 4 4r detta inte forenat med ett villkor om att det tidigare
har antagits unionsregler som kan péverkas.?’? Typfallet pdminner ocksa om
unionens restkompetens i artikel 352 FEUF som blir tilldmplig nir "[...] en
atgdrd fran unionens sida skulle visa sig nodvéndig for att, inom ramen for
den politik som faststills 1 fordragen, na nadgot av de mél som avses i fordra-
gen [...]". Lydelsen i artikel 216 FEUF framstar 4ven som mer extensiv én i
domen i ERTA dir den interna befogenheten likstilldes med den yttre, men
artikel 216.1 FEUF kodifierar inte bara ERTA utan dven flera réttsfall under
ett halvt sekel.?®3 Lydelsen har sitt ursprung i Open skies som refererade till
yttrande 1/76:204

Open skies, p. 57
[...]

Behorigheten att for gemenskapens rékning gora ataganden gentemot tredje ldnder

200 Se t.ex. radets beslut 2022/1206 ang. EU:s anslutning till 2019 ars Haagkonvention.
201 Qe Erlbacher (2019), s. 1646.

202 Se mal C-600/14 Tyskland mot rddet, EU:C:2017:935, p. 52.

203 Se Ott (2020), s. 63 angdende mal 22/70, Kommission mot radet, EU:C:1971:32.
204 Se mal C-469/98, Europeiska kommissionen mot Finland, EU:C:2002:627, p. 57.
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kan sélunda folja implicit av fordragsbestimmelserna om den interna behorigheten, i
den man gemenskapens deltagande i det internationella avtalet dr nddvéndigt for att
forverkliga nagot av gemenskapens mal (se det ovanndmnda yttrandet 1/76, punk-
terna 3 och 4).

553 Typfall 3: Foreskrivet i bindande akter

Det tredje typfallet stadgar att unionen far ingd internationella avtal om det
foreskrivs i nagon av unionens rittsligt bindande akter (se avsnitt 1.6) vilket
kom till uttryck redan i ERTA och vidare in yttrande 1/94:2%

Yttrande 1/94, p. 95

Nar gemenskapen i sina interna rattsakter har infort bestimmelser om hur medbor-
gare fran tredje land skall behandlas eller nér den uttryckligen har tilldelat institut-
ionerna en behorighet att forhandla med tredje land, erhaller den en exklusiv extern
behorighet pa det omrade som omfattas av dessa rattsakter.

Det édr dock viktigt att skilja pd forekomsten av en befogenhet och dess natur
vilket betonades av EU-domstolen i COTIF.?%® Befogenhetens natur ska som
utgdngspunkt bedomas utifrn artiklarna 2—4 FEUF. De andra tre typfallen
tar sikte pd fall dér fordragen uttryckligen eller underforstatt tilldelar unionen
en befogenhet at ingé internationella avtal. Detta typfall utgar istéllet fran se-
kundérlagstiftning. Men eftersom den rittsliga grunden for sekundarlagstift-
ningen i sig behdver ha hérletts fran primérratten, kan detta typfall ses som
ett specialfall av de andra typfallen.

55.4 Typfall 4: Paverkan av gemensamma regler

Det fjarde typfallet i artikel 216.1 FEUF faststéller att unionen far ing4 inter-
nationella avtal nir de kan paverka gemensamma regler eller dndra rackvid-
den for dessa. Detta tar precis som typfall 2 sikte pd underforstadda befogen-
heter. For att detta typfall ska bli tillimpligt 4r det alltsd nodvéndigt att un-
ionsregler tidigare antagits.?’” Det r ddremot inte nddvindigt att fullstindig
overensstimmelse foreligger mellan omradet som omfattas av avtalet och de
unionsrattliga reglerna. Det ar tillrdckligt om omrddet i stor utstrdckning
stimmer Overens. Vid bedomningen ska inte bara rdckvidden beaktas utan
dven deras beskaffenhet och innehdll. Dessutom ska inte bara nuvarande un-
ionsritt beaktas, utan dven dess framtida utveckling.?’® Lydelsen ar néstintill
identiskt med artikel 3.2 FEUF och all réttspraxis avseende detta typfall har
tagits upp i forhéllande till den.?®

205 Se mal 22/70, Kommission mot rddet, EU:C:1971:32, p. 29.

206 Se mal C-600/14 Tyskland mot rddet, EU:C:2017:935, p. 46.

207 Se mal C-600/14 Tyskland mot rddet, EU:C:2017:935, p. 52.

208 Qe yttrande 1/03, EU:C:2006:81, p. 126 och yttrande 1/13, EU:C:2014:2303, p. 72.
209 S Ot (2020), s. 78.
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6 Medlingsdirektivet

Som tidigare framgatt kan det vara nddvindigt att utreda relationen mellan
Singaporekonventionen och medlingsdirektivet (2008/52/EG)*!° for att av-
gora huruvida dessa omraden sammanfaller. Detta i syfte att avgdra naturen
av EU:s befogenhet. I detta kapitel beskrivs darfor medlingsdirektivets bak-
grund och syfte foljt av en beskrivning av dess huvudsakliga innehall.

6.1 Bakgrund och syfte

Vid toppmotet 1 Lissabon &r 2000 uttalade Europeiska rddet att “kommiss-
ionen bor dvervdga metoder for att frimja konsumenternas fortroende for
elektronisk handel, sdrskilt genom alternativa system for tvistelosning”. Ra-
det uppmanade dérefter kommissionen att ligga fram en gronbok for utvér-
dering och att inleda en remissrunda. I gronboken som kommissionen sedan
lade fram &r 2002 argumenterades bl.a. for att forfarandena vid domstol blivit
langre och dyrare, att méngden lagtext och dess komplexitet forsdmrar till-
géngen till domstolsprovning och att fler gransoverskridande drenden okar
belastningen pa domstolarna. Kommissionen menade vidare att alternativ
tvistelosning skulle oka tillgdngen till domstolsprovning.?!! Arbetet ledde
fram till medlingsdirektivet (2008/52/EG) som antogs ar 2008 med syfte att
”...underlétta tillgangen till alternativ tvisteldsning och att frimja uppgorel-
ser 1 godo genom att uppmuntra anvdndningen av medling och genom att
sékra ett vél avvigt samspel mellan medling och domstolsforfaranden™!2. T
direktivets betonas malet att bevara och utveckla ett omrade for frihet, sidker-
het, och rittvisa och sarskilt tillgéng till rittslig provning.?!3

6.2 Rattslig grund

Som rittslig grund till medlingsdirektivet (2008/52/EG) angavs artikel 61(c),
artikel 67.5 och artikel 251 i Nicefordraget.?!* Av den forsta artikeln (tillsam-
mans med artikel 65) foljer att dtgarder rorande civilrattsligt samarbete med
gransoverskridande foljder far vidtas for att den inre marknaden skall fungera
vél och ska omfatta forbattring och forenkling av erkéinnande och verkstallig-
het av domstolsavgéranden och utomréttsliga avgdranden i mal av drenden

210 Eyropaparlamentet och Europeiska unionens rad direktiv (2008/52/EG) om vissa
aspekter pa medling pa privatrittens omrade.

211 §¢ KOM (2002) 196 slutlig, s. 5 ff.

212 Se art. 1, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

213 Beaktandeskil 1-7, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

214 Se KOM(2004) 718 slutlig, s. 7.
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av civil och kommersiell natur. De tva sista artiklarna, hanvisar till medbe-
slutandeforfarandet?!>, som utgick frén att kommissionen skulle ligga fram

forslag infor Europaparlamentet och radet.?!

6.3 Subsidiaritet och proportionalitet

Gillande subsidiaritet motiverade kommissionen forslaget med att det fanns
behov av rittssidkerhet nér det fanns samband mellan medling och tvistefor-
farande med grinsoverskridande inslag. Dessutom papekades behovet att den
inre marknaden for tillhandahéllande och kop av medlingstjanster behdvde
fungerar vil. Sammantaget menade kommissionen att dessa mal inte kunde
uppnas 1 tillrdcklig utstraickning av medlemsstaterna utan att gemenskapsat-
gérder var effektivare.?!” Att atgérderna var proportionerliga motiverades kort
med att bestimmelserna inte gick utover vad som var nédvéndigt for att uppna
maélen. Ett direktiv ansdgs lampligast eftersom det gav medlemsstaterna valet
att sjilva bestimma form och tillvigagéngssitt for att uppnd mélen.?!®

6.4 Tillampningsomrade

Medlingsdirektivet (2008/52/EG) ska som utgangspunkt tillimpas pé dispo-
sitiva gransoverskridande tvister pa privatrittensomride i alla medlemsstater
forutom Danmark.?!” Med griansoverskridande tvister avses hér nir minst en
av parterna har sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan medlemsstat.?2°
Direktivet omfattar sdrskilt inte skattefragor, tullfrdgor och forvaltningsrétts-

liga fragor m.f1.22!

Medling definieras som ett strukturerat forfarande, oavsett beteckning, ge-
nom vilket tvé eller flera parter i en tvist pa egen hand frivilligt forséker na
en dverenskommelse om 16sning av tvisten med hjélp av en medlare”.???

Medlare definieras som “varje tredje man som ombeds utféra medlingen pa

215 Det forfarande som idag kallas det ordinarie lagstiftningsforfarandet stadgat i artikel
294 FEUF.

216 Se art. 251 Nicefordraget.

217 Ett exempel som angavs var att en av parterna i en medlingsdverenskommelse inte
uppfyller sina forpliktelser sé att en rittegang maste inledas dndd, se KOM(2004) 718 slutlig,
s.3och 5.

218 Ibid, s. 5.

219 Qe art 1.2-3, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

220 Se art 2, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

221 Se art 1.2, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

222 Qe art 3 (a), medlingsdirektivet (2008/52/EG).
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ett effektivt, opartiskt och kompetent sétt, oavsett den tredje mannens benim-
ning eller yrke i den berdrda medlemsstaten och oavsett pa vilket sétt den

tredje mannen har utsetts eller ombetts att utfora medlingen”.???

6.5 Kvalitetssakring

I medlingsdirektivet (2008/52/EG) framgar att medlemsstaterna ska upp-
muntra till utbildning av medlare samt medlare och organisationer som erbju-
der medling att ansluta sig till frivilliga uppforandekoder.??* Direktivet fram-
héver ocksé att en domstol far uppmana parter i en tvist till att delta i ett in-
formationsméte om medling och att anvinda medling.?>> Medlemsstater upp-
manas dven att informera om kontaktuppgifter till medlare och organisationer
som erbjuder medlingstjéinster.?2°

6.6 Verkstéllighet, medgivande och undantag

Medlemsstaterna ska sdkerstélla att det &r mojligt for parterna, eller for en av
dem med de andras uttryckliga medgivande, att begira att innehallet i en
skriftlig medlingsoverenskommelse gors verkstillbart.??” Det medfor alltsé
att medlemsstaterna kan vélja att implementera direktivet pé ett sitt som inte
kréaver uttryckligt medgivande. Undantag far goras om innehallet strider mot
nationell lagstiftning eller ndr den nationella lagstiftningen inte mdjliggor
verkstéllighet.??® Det forsta undantaget syftar till fall sdsom pactum turpe el-
ler odre public. Det andra undantaget avser fall dir innehallet till sin natur
inte dr verkstéllbart t.ex. faststéllandet av att en viss hidndelse intraffat.??’

6.7 Tystnadsplikt, talefrister och preskriptionstider

Om parterna inte kommer dverens om annat, ska varken medlarna eller andra
som hanterar medlingen, som utgangspunkt, behdva lamna vittnesmal i dom-
stolsforfarande eller skiljedomsforfaranden.?3? Nér parterna valt medling som
tvistelosningsmetod ska dessutom talefrister och preskriptionstider inte
hindra fran att inleda réttsliga forfaranden géllande samma sak.?!

223 Qe art 3 (b), medlingsdirektivet (2008/52/EG).

224 Se art 4, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

225 Se art 5.1, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

226 Se art 9, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

227 Se art 6.1, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

228 Se art 6.1, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

229 Detta dr den svenska regerings tolkning av undantagen, se prop. 2010/11:128, s. 57.
230 Se art 7.1, medlingsdirektivet (2008/52/EG).

21 Se art 8, medlingsdirektivet (2008/52/EG).
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7 Analys

7.1 Foremélet for provning

Foremaélet for provning dr Singaporekonventionen — ett internationellt avtal
framtaget av UNCITRAL — 6ppen for anslutning av stater och regionala or-
ganisationer for ekonomisk integration.

7.2 Rattslig grund

Bedomningen av rittslig grund ska goras utifran objektiva omstdandigheter

med beaktande av en lagstiftningsakts syfte och innehall.?*

Av ingressen till Singaporekonventionen framgar att konventionsparterna er-
kénner internationell kommersiell medling som alternativ tvistelosningsme-
tod och att medling medfor signifikanta fordelar bade for tvistande parterna
och besparing i administration for staten. Syftet &r att bidra till utvecklingen
av harmoniska internationella ekonomiska relationer vilket dven uttrycktes av
FN:s generalforsamling vid antagandet av konventionen. Generalférsam-
lingen betonade ocksé vikten av att stirka det befintliga réttsliga ramverket
for internationell tvisteldsning.?** Konventionen syftar dirmed till att frimja
internationell handel och medling som ett alternativt och effektivt sétt att 16sa
tvister.

Konventionens huvudsakliga materiella innehdll definierar tillampningsom-
radet vilket omfattar verkstdllighet (artikel 3.1) av grinsoverskridande skrift-
liga kommersiella medlingsdverenskommelser (artikel 1) och vilka krav dess
behover uppfylla (artikel 4). Dérefter foljer vigransgrunder (artikel 5), be-
stimmelser for litispendens (artikel 6) och en klausul som sikerstéller att kon-
ventionen inte inskrdnker pa befintliga réttigheter (artikel 7). Konventionen
ar Oppen for alla stater att ansluta sig (artikel 11) samt REIO:s sdsom Euro-
peiska unionen (artikel 12).

Syftet med konventionen beddms vara enhetligt och det réttsliga samman-
hang som den ingar i framgar tydligt av konventionens ingress. Singapore-
konventionen avser civilrittsligt samarbete inom omrédet for frihet, sdkerhet
och rdttvisa i friga om Omsesidigt erkédnnande och verkstillighet av utom-
rittsliga avgdranden. Konventionen ingar dérfor inom omrédet civilrattsligt

22 Se tex. mal C-482/17, Republiken Tjeckien mot parlamentet och rédet,

EU:C:2019:1035, p. 31 och mal C-157/21, Republiken Polen mot Europaparlamentet och
Europeiska unionens rad, EU:C:2022:98, p. 121.

233 FN:s resolution A/RES/73/198 av den 20 december 2018, United Nations Convention
on International Settlement Agreements Resulting from Mediation.
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samarbete som har gransoverskridande foljder. P4 omradet har unionen inre
befogenheter enligt artikel 81.2 a FEUF. Unionen har dessutom utdvat denna
befogenhet genom bland annat genom medlingsdirektivet (2008/52/EG). Un-
der dessa forhallanden har unionen yttre befogenhet pa det omrédde som é&r
foremal for ovannamnda konvention.?3*

7.3 Befogenhetens natur

Unionens befogenhet att ingéd internationella avtal foljer av artikel 216.1
FEUF som fastslér att "Unionen fir ingd avtal med ett eller flera tredjeldnder
eller internationella organisationer, om fordragen foreskriver att sddana avtal
ska ingés eller om ingéendet av ett avtal ar nddvéndigt antingen for att inom
ramen for unionens politik forverkliga ndgot av de mal som avses i fordragen,
eller foreskrivs i ndgon av unionens rattsligt bindande akter eller kan komma
att inverka pa gemensamma regler eller rickvidden for dessa." Det fall ett
ingdende av ett avtal "kan komma att inverka pd gemensamma regler eller
rdckvidden for dessa" sammanfaller med en av omsténdigheterna som stadgas
i artikel 3.2 FEUF under vilka omstdndigheter unionen ska ha exklusiv befo-
genhet.?*> Befogenhetens art och rittslig grund dr nidra sammankopplade och
ska provas tillsammans.?3

Det foreskrivs inte i ndgon unionslagstiftningsakt att unionen ska ansluta sig
till Singaporekonventionen (se avsnitt 0). Inte heller &r en anslutning till Sing-
aporekonventionen nddvéndig for att unionen ska kunna utdva sin befogenhet
internt (se avsnitt 4.2.2.3). En exklusiv yttre befogenhet maste déarfor baseras
pa den tredje omsténdigheten i bestimmelsen som innebér att Unionen ska ha
exklusiv befogenhet att ingé ett internationellt avtal "i den méan ingéendet kan
paverka gemensamma regler eller &dndra rickvidden for dessa" (se avsnitt
4.2.2.4).

Fragan om dessa rekvisit dr uppfyllda behdver analyseras med bakgrund av
rittspraxis for att avgoéra om det finns en risk att gemensamma regler paverkas
eller kan dndras i rackvidden for dessa om EU:s medlemsstater skulle inga
konventionen vilket skulle ge unionen exklusiv befogenhet dér detta skulle
falla inom omradet for de gemensamma reglerna.?*’

De internationella atagandena och unionslagstiftningen behover inte ticka ex-
akt samma omréde, rickvidden av unionslagstiftningen kan paverkas eller

234 Qe liknande resonemang yttrande 1/13, EU:C:2014:2303, punkt 68.

235 Se mal C-600/14 Tyskland mot rddet, EU:C:2017:935, punkt 49.

236 Se yttrande 1/08, EU:C:2009:739, p. 111-113.

237 Se mal 22/70, Kommission mot rddet, EU:C:1971:32, p. 30, mal C-467/98, Europeiska
kommissionen mot Danmark, EU:C:2002:625, p. 82 och yttrande 1/13, EU:C:2014:2303, p.
71.
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dndras dven nér dessa faller inom ett omrade som till stor del ticks av reg-
lerna. Nagon motsdgelse mellan dtagandena och unionens gemensamma reg-
ler far dock inte forekomma.?8

Eftersom EU endast har tilldelade befogenheter ska en befogenhet, sarskilt en
exklusiv befogenhet, grunda sig pa en konkret helhetsbedomning av forhél-
landet mellan det planerade internationella avtalet och omradet for géllande
unionsritt.2* Vid beddomningen ska inte bara riackvidden beaktas utan dven
deras beskaffenhet, innehéll och dess framtida utveckling.?*? Detta ska goras
1 syfte att kontrollera huruvida avtalet kan skada den enhetliga och konse-
kventa tillimpningen av unionsbestimmelserna och hindra de system som in-
réttats fran att fungera vél.?*!

Réckvidden for dessa gemensamma regler kan paverkas eller dndras dven nér
atagandena omfattas av ett omradde som redan till stor del regleras av sddana
regler. Medlemsstaterna far inte gora sddana dtaganden dven om ndgon mot-
sdgelse mellan dtagandena och unionens gemensamma regler inte skulle vara
mojlig.2+

7.3.1 Huruvida de berorda omradena sammanfaller

Singaporekonventionen tillimpningsomrdde omfattar verkstéllande av inter-
nationella kommersiella medlingsdverenskommelser under de forutséttningar
som framgar av konventionen enligt konventionspartens egna forfarandereg-
ler.

Konventionen definierar medling som en process, oavsett vilket uttryck som
anvénds eller pa vilken grund processen genomfors, dér parterna forsdker na
en vanskaplig 10sning pé sin tvist med hjélp av en tredje person eller personer
("medlaren") som saknar auktoritet att patvinga en losning pé parterna i tvis-
ten (artikel 2.3). Konventionen ska som utgdngspunkt tillimpas pa skriftliga
kommersiella medlingsdverenskommelser som vid tidpunkten for ingdendet
ar gransoverskridande (artikel 1.1). Familjerétt, succession eller arbetsrétt ska
inte omfattas. Inte heller medlings- och forlikningsavtal som triffats genom

238 Se yttrande 2/15, EU:C:2017:376, p. 181 och yttrande 1/03, EU:C:2006:81, p. 126.
och mal C-114/12, Europeiska kommissionen mot Europeiska unionens réd,
EU:C:2014:2151, p. 71.

239 Qe yttrande 1/13, EU:C:2014:2303, p. 74.

240 Qe yttrande 1/03, EU:C:2006:81, p. 126 och yttrande 1/13, EU:C:2014:2303, p. 72.

241 Qe yttrande 1/13, EU:C:2014:2303, p. 74.

242 Se mal C-114/12, Europeiska kommissionen mot Europeiska unionens rad,
EU:C:2014:2151, p. 70-71 och Mal C-469/98, Europeiska kommissionen mot Finland,
EU:C:2002:627, p. 82.
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domstol, forlikningsavtal som &r verkstillbara som domar, eller skiljedomar
(artikel 1.2).

Medlingsdirektivet (2008/52/EQG) ska tillimpas pa griansoverskridande dispo-
sitiva tvister pa privatrittens omrade i alla medlemsstater forutom Danmark
(artikel 1.2-3). Med griansoverskridande tvister avses hir som utgangspunkt
nédr minst en av parterna har sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan
medlemsstat (artikel 2.1). I direktivet definieras medling som ett strukturerat
forfarande, oavsett beteckning, genom vilket tva eller flera parter i en tvist pa
egen hand frivilligt férsoker nd en overenskommelse om 16sning av tvisten
med hjilp av en medlare (artikel 3 a). Medlare definieras som varje tredje
man som ombeds utféra medlingen pa ett effektivt, opartiskt och kompetent
sdtt, oavsett den tredje mannens bendmning eller yrke i den berérda medlems-
staten och oavsett pd vilket sétt den tredje mannen har utsetts eller ombetts att
utfora medlingen (artikel 3 b).

Singaporekonventionen foreskriver att varje konventionspart ska verkstilla
ett medlingssavtal i enlighet med sina forfaranderegler och under de villkor
som anges i konventionen (artikel 3.1). Konventionen uppstéller vidare som
krav for att verkstélla ett medlingssavtal att avtalet dr signerat av parterna och
att ett bevis framfors som styrker att medlingssavtalet harstammar frén en
medling i form av t.ex. medlarens signatur pa avtalet (artikel 4). Vigrans-
grunderna dr fakultativa och kan bestd av att en avtalspart saknat handlings-
formaga, eller nir medlingsavtalet dr ogiltig, olaglig att genomfora, nér det
inte dr bindande eller slutgiltig, eller har dndrats. Giltiga vigransgrunder &r
ocksa nér avtalsforpliktelserna redan genomforts eller ndr de dr oklara eller
oforstéeliga (artikel 5).

Medlingsdirektivet (2008/52/EG) foreskriver att medlemsstaterna ska séker-
stdlla att det ar mojligt for parterna, eller for en av dem med de andras ut-
tryckliga medgivande, att begéra att innehdllet i en skriftlig medlingsdverens-
kommelse gors verkstéllbart. Innehéllet ska goras verkstéllbart om inte det
inte strider mot lagstiftningen i den medlemsstat dédr begiran gors eller den
medlemsstatens lagstiftning inte mojliggor verkstillighet (artikel 6.1).

Tilldimpningsomridet for medlingsdirektivet (2008/52/EG) omfattar disposi-
tiva privatrdttsliga tvister (artikel 1.2) medan Singaporekonventionens till-
lampningsomrade &dr en delméngd och omfattar medlingsdverenskommelser
som resulterat fran kommersiella tvister (artikel 1.1).

I forevarande fall kan det konstateras att bestimmelserna i medlingsdirektivet
(2008/52/EQG) 1 sin helhet, eller atminstone till stor del, omfattar forfarandet
vid verkstéllighet av medlingsdverenskommelser som regleras i Singapore-
konventionen.
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7.3.2 Risken for att gemensamma regler paverkas

Varken Singaporekonventionen eller medlingsdirektivet (2008/52/EG) inne-
héller nagra sdrskilda bestimmelser for vilket regelverk som har foretrdde 1
héndelse av konflikt (lex superior) i det fall en individuell medlemsstat skulle
ansluta sig till konventionen, sdsom géller for REIO:s faststdllt i artikel 12.4
Singaporekonventionen. Inte ens om séddana bestammelser fanns tillgéngliga
skulle det garantera att omfattningen och effektivitet av de gemensamma un-
ionsreglerna inte riskerade att paverka eller dndra rickvidden for dessa.?*?

En anslutning till Singaporekonventionen av en individuell medlemsstat
skulle for tva medlingsparter med hemvist i olika medlemsstater inom un-
ionen medfora att verkstéllighet av medlingséverenskommelsen skulle ris-
kera att bli foremal for tvé olika regelverk samtidigt, och eftersom regelver-
ken uppstiller olika krav pa form, vigransgrunder och medgivande ér det inte
mdjligt att uppfylla dessa samtidigt. Medlingsdverenskommelser &r inte hel-
ler begrinsade till att triffas av endast tva parter.?** Det skulle innebdra att en
och samma medlingsdverenskommelse mellan tvd medlingsparter inom un-
ionen och en part i tredjeland ocksa riskerar att bli foremal for olika regelverk
beroende pd vem av parterna som ansdker om verkstillighet.

Utvecklingen inom den internationella privat- och processrittens omrade har
sedan ldnge gatt mot en mer harmonisering genom instrument som t.ex. 1958
ars New York-konvention om erkdnnande och verkstéllighet av internation-
ella av skiljedomar, 1965 ar Haagkonvention om verkstdllighet av utldndska
domar i civil- och handelsmal, 1968 ars Brysselkonvention om verkstallig-
heten av domar i civil- och handelsmal, 2005 ars Haagkonvention om avtal
om val av domstol, Bryssel I- och Bryssel la-forordningen och senare 2019
ars Haagkonvention om domstols behorighet och erkdnnande av domar i ci-
vil- och handelsmaél. Radets beslut 12176/17 bemyndigande Europeiska kom-
missionen att férhandla pa unionens vignar om Singaporekonventionen i UN-
CITRAL. Aven om det framhivdes att forhandlingsmandatet inte bér paverka
beslutet om att inga den framtida Singaporekonventionen, eller medlemssta-
ternas eventuella framtida tillimpning, kan en sddan antydan till utveckling
och harmonisering inte enkelt fornekas.

De ovan givna forutsittningarna beddoms sammantaget inverka negativt pa
den enhetliga och konsekventa tillimpningen av unionsbestimmelserna samt
hindra de system som inréttats frn att fungera vél. Det &r alltsa troligt att
omfattningen och effektivitet av de gemensamma unionsreglerna, sirskilt
med beaktande av den framtida utvecklingen, riskerar att pdverkas eller &ndra

243 Qe yttrande 1/13, EU:C:2014:2303, p. 87-88.
244 Se artikel 1 och 2.3 Singaporekonventionen samt artikel 3 a medlingsdirektivet
(2008/52/EQG).
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rdckvidden for dessa om en individuell medlemsstat skulle bli konventions-
part. Detta innebér att rekvisiten for bade artikel 3.2 och 216.1 FEUF uppfylls.

I ljuset av ovanstaende resonemang foljer att ingdendet av Singaporekonvent-
ionen om verkstillighet av kommersiella internationella medlingséverens-
kommelser faller inom EU:s exklusiv yttre befogenhet och ddrmed utgér hin-
der for enskilda medlemsstater att individuellt ansluta sig till konventionen
som endast far gora detta sjdlva efter bemyndigande fran unionen eller for att
genomfora unionens akter.

7.4 Forfarandet

Nér unionen ska ingd avtal med internationella organisationer ska det goras
enligt det sérskilda forfarandet som foreskrivs i artikel 218 FEUF. For avtal
som géller omrdden som omfattas av det ordinarie lagstiftningsforfarandet
ska radet anta beslutet om ingdende av avtalet efter Europaparlamentets god-
kdnnande (artikel 218.6 andra stycket a v FEUF). Av artikel 81.2 a FEUF
framgar att omradet for civilréttsligt samarbete omfattas av det ordinarie lag-
stiftningsforfarandet. Av detta foljer att dven artikel 218.6 andra stycket a v
FEUF ska utgora rittslig grund for atgéarden.

7.5 Proportionalitet

Av artikel 5.4 FEU och rittspraxis foljer att proportionalitetsprincipen kriaver
att EU:s atgérder ska vara dgnade att uppna de legitima mal som efterstrévas
med bestdimmelserna och att de inte gar utover vad som ar ldmpligt och néd-
vindigt for att uppné dessa mal.>*> EU-domstolen har ocksa slagit fast att nir
det finns flera lampliga &tgérder att vélja mellan, méste den minst betungande
atgdrden anvéndas, och de nackdelar som orsakas fir inte vara oproportion-
erliga i forhéllande till de efterstravade mélen.?4¢

Lagstiftarens skonsmissiga utrymme avgors av vilket omrade som avses.
Inom handelspolitiska skyddsatgérder t.ex. forfogar unionslagstiftaren dver
ett stort utrymme for skonsméssig bedomning med hansyn till de komplice-
rade ekonomiska, politiska och juridiska situationer som ska bedomas.*’
Inom ramen for internationella handelsavtal menade EU-domstolen i Racke
att pa grund av komplexitet och vagheten i begrepp skulle bedomningen be-
gransas till frdgan huruvida rédet vid antagandet av lagstiftningen har gjort

245 Se mal C-343/09, EU:C:2010:419, punkt 45, Volker und Markus Schecke och Eifert,
EU:C:2010:662, punkt 74.

246 Se mal C-358/14, Poland v EP and Council, EU:C:2016:323, p. 78 samt mal C-62/14,
Peter Gauweiler m.fl. mot Deutscher Bundestag, EU:C:2015:400, punkterna 67 och 91.

247 Se mal C-351/04, lkea Wholesale Ltd mot Commissioners of Customs & Excise,
EU:C:2007:547, p. 40.
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sig skyldigt till en uppenbart oriktig beddmning vad géller villkoren for till-
lampningen av dessa regler.2*® Som utgangspunkt limnas ocksé ett stort ut-
rymme for skonsmissig bedomning nér det géiller EU-institutionernas vid-
tagna atgarder. Bedomningen begrénsas da till att undersdka om det férekom-
mit uppenbara fel eller maktmissbruk, eller om den berérda institutionen up-
penbart har 6verskridit granserna.?*

Civilrattsliga fragor inom omréadet for réttsligt samarbete som har gransdver-
skridande foljder med 6msesidigt erkdnnande och verkstillighet av domstols-
avgoranden och utomrittsliga avgdranden, beddms medfora komplexa be-
domningar. Sérskilt med avseende pa det utrymme som de nationella med-
lemsstaterna ges. Proportionalitetsbedomningen ska dérfor begrénsas till att
undersdka om det skulle vara uppenbart fel, innebéra maktmissbruk, eller
overskridande av rittsliga grinser att ingd Singaporekonventionen.

Singaporekonventionens syfte r att bidra till utvecklingen av harmoniska in-
ternationella ekonomiska relationer genom att frdmja internationell handel
och medling som ett alternativt och effektivt sitt att 16sa tvister. Konvent-
ionen bidrar till rittssédkerhet, forutsdgbarhet och fortroende for medling som
tvistlosningsmetod. Detta syfte omfattas av unions mal inom det civilréttsliga
samarbetet genom att utveckla ett rittsligt samarbete i civilréttsliga frdgor
som har grinsoverskridande f6ljder med 6msesidigt erkédnnande och verkstél-
lighet av domstolsavgdranden och utomrittsliga avgéranden (artikel 81
FEUF).

Det finns dérutdver inte ndgot i det materiella innehéllet som skulle innebéra
att unionen skulle begd nagot uppenbart fel, missbruka sin makt, eller dver-
skrida sina réttsliga granser genom att ingd konventionen. Inte heller finns
ndgra flera lampliga dtgérder att vdlja mellan. Det kan mot denna bakgrund
inte anses vara oproportionerligt for unionen att ingd Singaporekonventionen.

7.6 Subsidiaritet

Subsidiaritetsprincipen framgar av artikel 5.3 FEU, dér det foreskrivs att om-
rdden dir unionen inte har exklusiv befogenhet, ska den vidta en atgird endast
om och 1 den man som malen for den planerade atgérden inte i tillrdcklig
utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och dérfor, pé grund av den pla-
nerade atgirdens omfattning eller verkningar, béttre kan uppnas pa unions-
niva. I artikel 5 1 protokoll (nr 2) till FEU om tillimpning av subsidiaritets-

248 Se mal C-162/96, A. Racke GmbH & Co. mot Hauptzollamt Mainz, EU:C:1998:293,
p- 52.
249 Qe Klamert, M. (2019), s. 75.

54



och proportionalitetsprinciperna faststills i dvrigt riktlinjer for att avgéra om

dessa villkor dr uppfyllda.?>°

Av det forsta absoluta kriteriet framgér att subsidiaritetsbeddmningen inte ska
goras i de fall den vidtagna atgirden avser ett omrade som unionen har exklu-
siv befogenhet. EU:s befogenhet i relation till Singaporekonventionen be-
doms vara exklusiv varfor subsidiaritetsprincipen inte ska tillimpas (se av-
snitt 7.3). For att belysa principen gors dnda nedanstdende bedomning.

Av subsidiaritetsbedomningen foljer utdver den absoluta forsta forutsétt-
ningen att unionen fir vidta dtgirder om nddvindighetskriteriet eller virde-
kriteriet &r uppfyllt.

Nodvindighetskriteriet uppfylls da malen for den planerade atgérden inte i
tillrdcklig utstrickning kan uppnas av medlemsstaterna. Syftet med Singa-
porekonventionen ir att bidra till utvecklingen av harmoniska internationella
ekonomiska relationer, stirka det befintliga rattsliga ramverket for internat-
ionell tvistelosning, frdmja internationell handel och medling som ett alterna-
tivt och effektivt sétt att 10sa tvister (se avsnitt 3.1). Av Artikel 67 FEUF
framgar att Unionen ska utgora ett omrade med frihet, sékerhet och réttvisa
och ddrigenom underlitta tillgadngen till rittsvdsendet, sirskilt genom princi-
pen om Omsesidigt erkénnande av rittsliga och utomréttsliga avgdranden pé
det civila omréadet. Den slutgiltiga mélséttningen &r att uppna fullt fértroende
sa att rattsliga avgdranden ska kunna cirkulera fritt inom unionen utan mel-
lanled och utan att medlemsstaterna ska behdva beddéma erkdnnande och
verkstillighet utifran vigransgrunder och odre public (se avsnitt 4.7). I det
fall medlemsstaterna skulle inga Singaporekonventionen finns sannolikheten
att vissa medlemsstater véljer att ingd konventionen medan vissa véljer att sta
utanfor. Dessutom ér det sannolikt att olika reservationer av olika medlems-
stater (se avsnitt 3.6).

Virdekriteriet 1 subsidiaritetsprincipen uppnds ndr den planerade dtgérdens
omfattning eller verkningar, béttre kan uppnés pd unionsniva. I det fall un-
ionen skulle ansluta sig till konventionen erkénns medlingsdverenskommel-
ser pé ett enhetligt sédtt inom hela unionen, inom den grad av flexibilitet som
tilldelas de nationella medlemsstaterna. Darigenom uppnis en storre enhet-
lighet och rittssdkerhet an om varje medlemsstat skulle ingd konventionen
var for sig. Unionen har ocksa redan ett omfattande réttsligt ramverk for verk-
stdllighet av medlingsdverenskommelser inom unionen genom medlingsdi-
rektivet (2008/52/EG). Att ingd konventionen skulle stirka och komplettera

230 Se mal C-151/17, Swedish Match AB mot Secretary of State for Health,
EU:C:2018:938, p. 65.

55



dessa regler istéllet for att skapa fragmenterade system pa nationell niva. Ge-
nom att unionen blir konventionspart kan dven det befintliga systemet anpas-
sas fOr att uppna hogre effektivitet.

Nér unionen vidtar dtgirder som syftar till att 16sa problem med griansover-
skridande karaktdr finns en stark presumtion for att bade nodvéndighetskrite-
riet och virdekriteriet dr uppfyllt.>! Vid en helhetsbeddmning enligt ovansta-
ende positiva och negativa test gors bedomningen att konventionens syfte inte
i tillrdcklig omfattning hade kunnat uppnés av medlemsstaterna, vilket med-
for att unionen, med avseendet pa subsidiaritetsprincipen, fir vidta atgérder i
det specifika fallet avseende ingdendet av Singaporekonventionen.

251 Se forslag till avgorande i m&l C-358/14 Republiken Polen mot Europaparlamentet
och Europeiska unionens rdd, EU:C:2015:848, p. 162—164.
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8 Slutsats

8.1 Finns det en rattslig grund for EU att ansluta sig
till Singaporekonventionen?

Det har visats att Singaporekonventionen faller inom unionens omréade for
frihet, sékerhet och réttvisa i frdga om civilréttsligt samarbete kring dmsesi-
digt erkdnnande och verkstillighet av utomrittsliga avgéranden som har gréin-
soverskridande foljder. Artikel 81.2 a FEUF utgor ddrmed en giltig réttslig
grund inom omradet. Unionens befogenhet att ingd internationella avtal foljer
av artikel 216.1 FEUF. Det har dven visats att de givna forutsittningarna
skulle inverka negativt pd den enhetliga och konsekventa tillimpningen av
unionsbestimmelserna och hindra de system som inrittats frén att fungera vél
och det &r troligt att omfattningen och effektivitet av de gemensamma unions-
reglerna riskerar att pdverkas eller dndra rackvidden for dessa. Bestimmelsen
ar darmed tilldmplig vilket i sin tur medfor att forfarandet i artikel 218.6 andra
stycket a v FEUF #ven ska betraktas som rittslig grund. Aven om artiklarna
3.2 och 216 FEUF tillimpas ska de inte betraktas som riéttslig grund (jmf.
avsnitt 5.5).

8.2 Har EU exklusiv befogenhet att ansluta sig till
Singaporekonventionen?

Eftersom konsekvenserna av att individuella medlemsstater skulle bli part till
Singaporekonventionen skulle inverka negativt pa den enhetliga och konse-
kventa tillimpningen av unionsbestimmelserna och hindra de system som in-
rittats frén att fungera vél, riskerar de gemensamma unionsreglerna att paver-
kas eller dndra rackvidden for dessa. Darmed faller Singaporekonventionens
inom EU:s exklusiva yttre befogenhet och utgor hinder for enskilda medlems-
stater att individuellt ansluta sig.

8.3 Fér EU ansluta sig till Singaporekonventionen
med avseende pa subsidiaritet och
proportionalitet?

Ett ingdende av Singaporekonventionen skulle vara ett led i att genomfora
unionens mal inom omrédet for civilrittsligt samarbete genom dmsesidigt er-
kdnnande och verkstillighet av domstolsavgoranden och utomréttsliga avgo-
randen. EU:s institutioner bedoms ha ett stort skdnsméssigt utrymme vid en
proportionalitetsbedomning som dérfor ska begransas till att undersoka om
det skulle vara uppenbart fel, innebdra maktmissbruk, eller 6verskridande av
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rittsliga granserna att ingd Singaporekonventionen. Proportionalitetsprinci-
pen beddms mot denna bakgrund inte utgdra hinder for EU att ingd Singa-
porekonventionen.

Eftersom EU:s befogenhet i relation till Singaporekonventionen beddéms vara
exklusiv ska subsidiaritetsprincipen inte tillimpas. Subsidiaritetsprincipen ut-
gor ddrmed inte ndgot hinder for EU att ansluta sig till Singaporekonvent-
ionen. Aven i det fall ingdendet av Singaporekonventionen inte skulle anses
vara exklusiv sa skulle konventionens syfte inte i tillrdcklig omfattning kun-
nat uppnés av medlemsstaterna vilket dven 1 detta fall skulle medfora att in-
géendet av Singaporekonventionen inte skulle strida mot subsidiaritetsprinci-
pen.
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Europaparlamentet och Europeiska unionens rad direktiv (2008/52/EG) om
vissa aspekter pa medling pa privatrittens omrade ("Medlingsdirektivet”).

Europaparlamentets och Europeiska unionens rad férordning (nr 1215/2012)
av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkénnande och
verkstillighet av domar pa privatréttens omrade ("Bryssel la-forordningen™).

Europeiska unionens rad 12176/17 JUSTCIV 205 RADETS BESLUT om be-
myndigande for Europeiska kommissionen att forhandla om instrument om
verkstéllighet av internationella kommersiella forlikningar som uppnétts ge-
nom medling, inom ramen for Forenta nationernas kommission for internat-
ionell handelsritt (UNCITRAL).

Europeiska unionens rad 12176/17 JUSTCIV 205 ADD 1 RESTREINT
UE/EU Utkast till rddets beslut om bemyndigande for kommissionen att for-
handla om instrument om verkstillighet av internationella kommersiella for-
likningar som uppnatts genom medling, inom ramen for Forenta nationernas
kommission for internationell handelsriatt (UNCITRAL).

KOM (2002) 196 slutlig, Europeiska Gemenskapernas kommission Grénbok
om alternativa system for tvisteldsning inom civil- och handelsritt.

KOM(2004) 718 slutlig, Forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv
om vissa aspekter pd medling i civilrittsliga tvister.
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Rédets beslut (EU) 2022/1206 av den 12 juli 2022 om Europeiska unionens
anslutning till konventionen om erkdnnande och verkstéllighet av utlindska
domar pa privatréttens omrade.

Offentligt tryck fran Forenta nationerna

FN:s resolution 31/99 15 december 1976, Report of the United Nations Com-
mission on International Trade Law [1976] UNGA 105; (15 December 1976).

FN:s resolution A/RES/2205(XXI) av den 17 december 1966, Establishment
of the United Nations Commission on International Trade Law.

FN:s resolution A/RES/73/198 av den 20 december 2018, United Nations
Convention on International Settlement Agreements Resulting from Media-
tion.

UNCITRAL, Note by the Secretariat, Planned and possible future work—Part
111, Proposal by the Government of the United States of America: future work
for Working Group II, U.N. Doc. A/CN.9/822 (June 2, 2014).

UNCITRAL, Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on
the work of its sixty-third session U.N. Doc. A/CN.9/861 (Vienna, 7-11 Sep-
tember 2015).

UNCITRAL, Report of Working Group II (Dispute Settlement) on the work
of its sixty-seventh session U.N. Doc. A/CN.9/929 (Vienna, 2-6 October
2017).

Internationella konventioner

1968 érs Brysselkonvention om domstols behorighet och om verkstéllighet
av domar pa privatrittens omréade. ("Brysselkonventionen").

Europaparlamentets och radets forordning (eu) nr 1215/2012 av den 12 de-
cember 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet

av domar pa privatrittens omrade ("Bryssel la-forordningen").

Konvention om erkidnnande och verkstillighet av utldndska skiljedomar, New
York, den 10 juni 1958 ("New York-konventionen").

Konvention om erkdnnande och verkstéllighet av utldindska domar pé privat-
rittens omrade ("2019 ars Haagkonvention").
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Haagkonventionen av den 30 juni 2005 om avtal om val av domstol ("2005
ars Haagkonvention").

Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkénnande och verkstillighet av domar pé privat-réttens
omréde ("Bryssel I-forordningen").

United Nations Convention on International Settlement Agreements Result-
ing from Mediation (New York, 2018) ("Singaporekonventionen").

Wienkonventionen om traktatrdtten av den 23 maj 1969 ("VCLT").
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