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Summary

In the Swedish judicial process, children are not treated in quite the same way
as adults. Given that it has been deemed inappropriate to involve young
children in trials due to the psychological strain it can impose on the child to
be forced to appear in court, a main rule has been established which means
that children under the age of fifteen neither need nor should be present at a
trial. This main rule is also motivated by the fact that, often due to the long
time that has passed since the incident occurred, it is difficult to obtain an
acceptable statement from the child. Instead, the child is interviewed during
the preliminary investigation. The interview is then recorded, and the video
recording is played during the main hearing.

Based on a legal analytical method, the thesis analyzes the legal conditions
for conducting child interviews during the preliminary investigation and what
the courts consider when evaluating the evidence of child interviews in
practice. The work is also problematized from a legal psychological
perspective.

The investigation concludes that the procedure with child interviews entails
significant difficulties, not only in the evaluation of the evidence of child
interviews but also regarding the importance of safeguarding the child's
interests in a way that considers both the child's rights and interest in security
in the process, the suspect's interest in legal certainty, and compliance with
current procedural principles. Furthermore, it is noted that the requirements
for evidence evaluation in practice can be criticized from a legal
psychological perspective, as many of these requirements have no basis in
research. Additionally, it is observed that research on children's cognitive
difficulties in remembering and recounting is not considered by the courts.



Sammanfattning

| den svenska rattsprocessen behandlas inte barn riktigt pd samma satt som
vuxna. Mot bakgrund av att det ansetts olampligt att lata mindre barn
medverka i rattegangar pa grund av den psykiska pafrestning det kan innebara
for barnet att tvingas infinna sig i ratten har det etablerats en huvudregel som
innebar att barn under femton ar varken behoéver eller bor narvara vid en
rattegang. Huvudregeln motiveras dven av att det, ofta med anledning av att
lang tid passerat sedan den intraffade handelsen, &ar svart att fa en godtagbar
utsaga fran barnet. | stéallet forhors barnet under forundersokningen. Forhoret
spelas da in och videoupptagningen spelas sedan upp under
huvudférhandlingen.

Med utgangspunkt i rattsanalytisk metod analyserar uppsatsen réattsliga
forutsattningar for att halla barnforhor under forundersokningen samt vad
domstolarna beaktar vid bevisvarderingen av barnférhor i praktiken. Arbetet
problematiseras &ven ur ett rattspsykologiskt perspektiv.

Genom undersdkningen konstateras att forfarandet med barnférhor innebar
stora svarigheter, inte endast vid bevisvarderingen av barnférhor, utan dven
avseende vikten av att barnets intressen tillvaratas pa ett satt som dels tar
hénsyn till barnets rattigheter och intresse av trygghet i processen, dels den
misstanktes rattssakerhetsintresse och dels Overensstimmer med géllande
processprinciper. Vidare konstateras &ven hur de krav som uppstalls vid
bevisvarderingen i praxis kan kritiseras ur ett rattspsykologiskt perspektiv da
flera av dessa krav inte har nagon férankring i forskningen. Dartill observeras
hur forskning om barns kognitiva svarigheter att minnas och aterberéatta inte
beaktas av domstolarna.
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1 Inledning

1.1 Ingang till amnet

En tendens till ett mer omfattande och frekvent utnyttjande av
forundersokningsmaterial som bevis & markbar idag.r Barnforhor har dock
lange utnyttjats pa detta satt. Nar barn forhors sker det vanligen under
forundersokningen, utan avsikt att hoéra barnet igen infor ratten. En
videoupptagning fran forhoret spelas i stallet upp under huvudférhandlingen.?

| takt med att barnkonventionen blev svensk lag ar 2020 genomfordes en
barnrattighetsutredning som bland annat syftade till att kartlagga hur svensk
straffrattslig hantering av valdsbrott mot barn stammer Overens med
barnkonventionen.? Utredningen fann brister i barnets ratt att komma till tals
aven om barnen som blivit utsatta for vald forhorts under férundersokningen.
Bristerna kunde hanforas till genomférandet av barnforhoren, till exempel
genom att ledande fragor stéllts vilket inverkat pa bevisvardet av barnets
utsaga negativt. Utredningen papekar aven att det handlar om en bristande
kompetens hos domstolarna avseende barns formaga att aterge svara
upplevelser. Det noteras att det ar kunskapsmassigt komplicerat att bedéma
barns berdattelser, sérskilt yngre barns. Bedomningen riskerar darmed att bli
schablonméssig och forenklad. Genom att kompetens saknas riskerar barnets
mojligheter att delta i en rattsprocess att forsamras i jamforelse med vuxnas
motsvarande mojlighet.*

Utifran utredningen kan det konstateras att rattssystemet inte &r anpassat for
barn. Problematiken blir sarskilt synbar i mal om brott mot barn dar
bevisningen till stod for atalet framst utgors av barnets utsaga. Vanligtvis
handlar dessa mal om sexualbrott mot barn dar det saknas direkta
vittnesiakttagelser och teknisk bevisning.®

Med anledning av de brister som  uppmérksammats av
barnrattighetsutredningen ar det av intresse att undersdka hur bristerna
kommer till uttryck i praktiken samt hur dessa brister inverkar pa
domstolarnas bevisvérdering. Komplexiteten kring barn i rattsprocessen och

1 Jfr Prop. 2020/21:209.

2 Schelin (2007), s. 217.

$S0U 2016:19, s. 3.

450U 2016:19, s. 258 f.

5 Sutorius (2014), s. 157 och Schelin (2007), s. 88.



for bevisvarderingen &r en av anledningarna till att jag valt just detta &mne.
Det kanns spannande att utreda nagot som inte har ett klart svar och dar det
torde finnas mojligheter till forbattring pa omradet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att studera rattsliga forutsattningar for att halla
barnforhér under forundersokningen samt hur bevisvarderingen av
barnforhdren ter sig i praktiken. Arbetet avses dven problematiseras ur ett
rattspsykologiskt perspektiv, sett till de svarigheter som kan finnas avseende
barns minnesutveckling, kanslighet for suggestion och aterberattande av
svara handelser under forhor. Mot ovan namnda syfte amnar framstallningen
besvara fragestallningarna:

e Vilka réttsliga och principiella dvervéaganden gors géallande vid
barnforhor?

e Vilka rattsliga intressen aktualiserar dessa Overvaganden och hur
forhaller de sig till varandra?

e Hur paverkas bevisvardet i ett barns utsaga av att den presenteras for
ratten genom uppspelning av videoforhér genomfort under
férundersokningen?

e Hur forhaller sig kraven som stélls pa barnforhor vid bevisvarderingen
i praxis till dels rattspsykologisk forskning, dels réttsliga
utgangspunkter och intressen?

1.3 Avgrénsningar

Det finns flera mojligheter till bevisupptagning utom huvudférhandlingen.
Avseende barnforhor ar den etablerade huvudregeln i Sverige att forhér med
barn under femton ar redovisas for ratten genom videofilm.® Andra satt for
ratten att ta del av barnforhor fran forundersokningen ar till exempel genom
uppspelning av en ljudupptagning. Forhoret presenteras saledes for ratten
genom att en ljudinspelning spelas upp utan bild.” Med anledning av att

6 SOU 2000:42, s. 68.
7 Ekelof m.fl. (2009), s. 49.



ljudupptagning endast anvands i undantagsfall kommer det inte behandlas i
uppsatsen.

Arbetet behandlar vidare endast situationen dar barn férhors som malségande
eller vittne. 1 lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare (LUL) finns sarskilda bestdmmelser om handl&ggningen av
mal om brott dar den misstankte inte har fyllt tjugoett ar.2 Mot bakgrund av
uppsatsens syfte samt begrénsning i tid och utrymme inkluderar inte
framstallningen nagon narmre utredning om bevisvarderingen av barnforhor
dar barnet &r den tilltalade i malet.

En utforlig beskrivning av urvalet av underréttspraxis i rattsfallsstudien och
de avgransningar som gjordes redogors for i kapitel 4.1.

1.4 Terminologi och centrala begrepp

14.1 Barnforhor

Med termen “barnforhdr” avses i denna uppsats ett forhor med ett barn som
genomforts  under  forundersokningen  och  atergivits  under
huvudférhandlingen genom uppspelning av videoupptagningen fran forhoret.
Barnet narvarar salunda enligt begreppsdefinitionen inte under rattegangen.

1.4.2 Rattssakerhet
Uppsatsen ansluter sig till den tidigare professorn och fore detta
Justitiecombudsmannen Hans-Gunnar Axbergers definition av rattssakerhet.

Rattssdkerhet anvands snarast som ett samlingsbegrepp vilket
sammanfattar ett antal framfor allt straffprocessuella men &ven
vissa forvaltningsrattsliga principer. Dessa principer kan ledas
tillbaka till vissa grundldggande vérden. Rattssékerheten
sammanfattar det juridiska skyddet for dessa varden.®

Rattssakerhet utgor salunda en vardeprincip som uppstéller ett ideal vilket
kan forverkligas till en viss grad. Det centrala innehallet i
rattssakerhetshegreppet omfattas av ett krav pa att forutsebarhetsprincipen
tillgodoses. Det innebdr att beslut till foljd av réattsskipning eller

818 LUL.
® Cit. Axberger (1988), s. 146 f.
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myndighetsutévning bor vara rimligt forutsebara med stdd av lagen och
forenliga med ett hansynstagande till andra etiska varden.°

1.5 Metod och material

1.5.1 Rattsanalytisk metod

Vid forfattandet av uppsatsen har rattsanalytisk metod anvénts i syfte att
analysera ratten. Den rattsanalytiska syn som tillampats pa uppsatsen utgar
fran synsattet att argumentationen inom rattsvetenskapen ar fri samt 6ppnar
upp for maéjligheten till fler an en korrekt 16sning pa rattsliga problem. !

Den rattsanalytiska metoden innefattar inte séllan inslag som faststéller
gallande réatt.*> Framstéllningens andra kapitel amnar bland annat till att
utreda den gallande ratten avseende rattsliga forutsattningar for att halla
barnforhor och vilka rattsliga utgangspunkter som aktualiseras. Utredningen
i kapitlet utgar fran rattskallelaran, innefattande studier av allmant
accepterade kallor sasom lagtext, forarbeten, praxis samt doktrin. 3

En kortare internationell utblick har gjorts i kapitel tva. Avsnittet syftar till att
belysa andra landers syn pa barnets processuella stallning och rattsliga
forutsattningar for barnforhor. Vidare lyfts hur olika landers rattsordningar
varderar de rattsliga utgangspunkter som diskuterats i avsnitt 2.1. Genom den
internationella utblicken tydliggors hur olika principer far olika starkt
genomslag i olika lander vilket ocksa paverkar de rattsliga forutsattningarna
for att halla barnforhor. Mot bakgrund av avsnittets syfte har ingen langre
sjalvstandig internationell utblick gjorts. Avsnittet forlitar sig darmed pa
sekundarrétt dar doktrin skriven av Helena Sutorius har varit sérskilt
vagledande.

Prejudikat fran Hogsta domstolen utreds i ett sjalvstandigt kapitel. Huruvida
Hogsta domstolens praxis bor anvandas som argument till stod for en viss
bevisvarderingsmetod ar dock omdiskuterat och beror pa tolkningen av den
fria bevisprévningen. Den fria bevisvérderingens princip diskuteras i
framstéllningens andra kapitel dar det lyfts att Hogsta domstolens
bedomningar kan inverka pa underinstansernas bevisvardering. | en festskrift

10 Peczenik (1995), s. 92.

11 Sandgren (2021), s. 53 1.

12 Sandgren (2021), s. 54.

13 Naav & Zamboni (2018), s. 21.
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ifragasatter dock Simon Andersson, doktorand i processratt vid Stockholms
universitet, om inte ett sadant forfarande strider mot den fria
bevisvarderingen. Han framhaller att bevisvéardet maste bero pa det enskilda
fallet och inte kan besvaras genom rattskallorna. Det papekas att
bevisvardering saledes handlar om nagot annat an traditionell rattsdogmatisk
metod, som innebar att tolka och faststilla det auktoritativa vérdet av
uttalanden i rattskallor. Dock understryks a andra sidan att det inte finns nagot
generellt forbud mot regler eller bindande praxis for hur bevisning ska
varderas.!* Det finns dven omfattande praxis om bevisvardering.'® Hogsta
domstolen tycker sig onekligen vara en auktoritativ rattskélla &ven avseende
bevisvardering och ha befogenhet att meddela prejudikat i dessa fragor. 16

Genom underrattsstudien kan dven noteras hur Hogsta domstolens praxis
varit normerande for underratternas bevisvardering. Detta da det i
underrattsstudien observerats hanvisningar till Hogsta domstolens uttalanden
nér det galler bevisvarderingen av barnforhor. Liknande har daven framforts i
doktrin av Lena Schelin som anfor att till foljd av bristande konkret
vagledning for domstolens bevisvérdering i lagstiftning och forarbeten, har
praxis fatt avgorande betydelse som rattskalla. Enligt Schelin ska HOgsta
domstolens domar vara till ledning for réattstillampningen samt utgdra
“bevisvirderingsinstruktioner” vilka bor beaktas 1 underinstanserna. Hon
havdar vidare att pastaendet om att bevisvarderingen skulle vara helt fri utgor
en éverdrift.t’

Den fortsatta framstallningen utgar darfor fran tolkningen att rattskéllorna
kan vara auktoritativa néar det kommer till bevisvardering. | vart fall &r det
tydligt att prejudikatinstansernas uttalanden om bevisvéardering influerar
underinstansernas satt att argumentera. FOr att gora det tydligt for lasaren vid
jamforelsen av underrattspraxis med Hogsta domstolens praxis i kapitel fyra
behandlas dock prejudikat fran Hogsta domstolen i ett sjalvstandigt kapitel i
stallet for i kapitel tva, trots att framstallningen betraktar Hogsta domstolens
praxis som auktoritativ vid bevisvérdering.

Aven kapitel fyra faststaller gallande ratt pd sa satt att det utreds hur
underratter varderar barnforhér som bevis i jamforelse med Hogsta
domstolens uttalanden i praxis. Utredningen utgar darmed fran studier av

14 Andersson (2014), s. 429 ff.

15 T.ex. NJA 1991 s. 56, NJA 1988 s. 40 eller NJA 1992 s. 446.

16 Se angiven praxis i foregdende kallhanvisning samt Andersson (2014), s. 437.
17 Schelin (2007), s. 25 f.
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saval Hogsta domstolens praxis som underrattspraxis. Metoden redogdrs
narmre for i kapitel 4.1.

| kapitlet om barnférhérens genomférande och réttspsykologiska aspekter har
litteratur skriven av Par Anders Granhag, Leif Stromwall, Karl Ask och Sara
Landstrom varit den framsta kallan for presentationen.'® Doktrinen ar hogt
ansedd och intar en séarskild auktoritet pa omradet for rattspsykologi. Boken
bestar av material fran andra vetenskaper an de traditionella rattskallorna,
som till exempel rattspsykologisk litteratur, vilket utgor exempel pa material
som kan analyseras inom ramen for den rattsanalytiska metoden.®
Anvindandet av material fran olika discipliner innebar en 6kad mojlighet att
studera ratten ur nya perspektiv.2® Genom undersokningen har granskningen
av domstolarnas bevisvardering kunnat fordjupas mot den rattspsykologiska
forskningen i kapitel sex.

Till skillnad fran den rattsdogmatiska metoden, som enbart syftar just till att
utréna gallande ratt, anvands rattsanalytisk metod for att I6pande i uppsatsen
analysera och kritisera ratten utifran olika perspektiv. Utredningen ar darmed
inte bunden till att utga fran ett fatal auktoritativa kallor vilket har varit
fordelaktigt i detta arbete da metodens mojlighet till en variationsrikedom av
olika typer av material mojliggjort en mangfacetterad analys.?* Till exempel
har ett urval av underrattsdomar varit vagledande for att analysera i vad man
lagre instanser avviker fran Hogsta domstolens prejudikat.

1.5.2 Rattspsykologiskt perspektiv

Perspektivet rattspsykologi omfattar bland annat forskning om férhorsteknik,
I6gndetektion, falska erkdnnanden, barns utsagor, vittneskonfrontationer och
garningsmannaprofiler. Rattspsykologi syftar till att studera aktorer inom
rattsvasendet, sasom poliser, domare, brottsutsatta och vittnen, utifran ett
psykologiskt perspektiv. Det syftar dven till att omsétta psykologisk kunskap
i rattsliga sammanhang som exempelvis under domstolsférhandlingar.??

Rattspsykologisk kompetens ar viktig i rattsprocessens samtliga led.
Kunskapen kan till exempel bidra till effektivare och mer rattssékra
brottsutredningar. Detta da intervjumetodik grundat pa psykologisk forskning

18 Granhag m.fl. (2021).

19 Sandgren (2021), s. 54.

20 Sandgren (2021), s. 60.

21 Sandgren (2021), s. 54.

22 Granhag m.fl. (2021), s. 18 f.
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leder till mer korrekta och fullstdndiga vittnesuppgifter, brott kan klaras upp
effektivare samt en reducerad risk for att oskyldiga misstanks och déms.
Kunskapen spelar dven en avgdrande roll betrdffande det utredningskrav
poliser och aklagare lyder under. Rattspsykologin utgér ocksa ett
beaktansvart perspektiv vid domstolens bevisvérdering. Sammantaget kan
kunskap om réttspsykologi vara avgorande for materiellt riktiga domar, i
synnerhet dar muntliga utsagor utgor den huvudsakliga bevisningen i malet.?

Ett argument som forts mot kravet pa domares rattspsykologiska kompetens
ar mojligheten att tillfriga experter om deras uppfattning avseende
trovardigheten i uppgifter barn lamnat i forhor. Pa sa satt kravs ingen djupare
kunskap om rattspsykologi hos domarna. Ett problem som kan uppsta nar
domare forlitar sig pa experters bedomningar ar dock nér experterna inte ar
overens. Hur ska domarna veta vilken av experternas olika slutsatser som ar
den riktiga? En sadan beddémning kraver en forstaelse for hur experterna
kommit fram till sina slutsatser, vilket i praktiken kraver forstaelse for
forskningsbaserad kunskap byggd pa vetenskapliga studier som experterna
dragit sina slutsatser utifran.

Rattspsykologin kan delas in i olika underomraden. Relevant for detta arbete
har framfor allt varit underomradena forhorsteknik och barns utsagor.
Rattspsykologisk forskning om férhérsmetoder och hur barn minns och
beréttar utreds i kapitel fem. Vidare analyseras domarnas praktiska
bevisvérdering i uppsatsens empiriska studie ur ett rattspsykologiskt
perspektiv i uppsatsens sjatte kapitel. Dér utreds huruvida de krav som stélls
upp i praxis har férankring i rattspsykologisk forskning.

1.5.3 Empirisk metod

Rattsfallsstudien i uppsatsens fjarde kapitel har genomforts med hjélp av
empirisk metod. | detta arbete utgor den empiriska metoden ett inslag som
berikar analysen av den gallande ratten.?> Den réattsanalytiska metoden
tillampas saledes i kombination med empirisk metod for att uppna arbetets
syfte. Kombinationen av dessa tva forskningsmetoder ar vanligt
forekommande vid réttspsykologiska analyser, mot bakgrund av
fragestéllningarnas ofta mangsidiga och komplexa karaktar.?6 Den empiriska

23 Granhag m.fl. (2021), s. 18 och 23 f.
24 arsson och Sjoberg (2022), s. 24 f.
%5 Sandgren (2021), s. 57.

%6 Naav och Zamboni (2018), s. 431 f.
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metoden bor saledes betraktas som en del av den rattsanalytiska metoden i
detta arbete. For att underlatta for lasaren har jag dock valt att dela upp
metoderna i tva atskilda rubriker.

Med hjélp av vedertagna metoder har ett urval av tingsrétts- och
hovrattsdomar gjorts vilket utgor studiens empiriska data. En utforlig
beskrivning av metoden for wurvalet redovisas i kapitel 4.1.
Underrattsdomarna har sedan analyserats mot vad som framkommit av
presenterad praxis fran Hogsta domstolen for att utreda i vilken man
underrattspraxis avviker fran praxis fran hogsta instans.

En central del av den empiriska metoden utgors av forskningens systematiska
karaktar avseende saval insamling som analys av information. Den
systematiska analysen kan vara bade kvantitativt och kvalitativt inriktad och
innebdr att materialet sorteras for att sedan réknas, grupperas enligt monster
eller kategoriseras i teman.?” | uppsatsens empiriska studie redovisas
resultaten i bade kvantitativ och kvalitativ form. Medan kvantitativa resultat
redovisar om viss omstandighet kan observeras eller inte i materialet, gar den
kvalitativa formen djupare in i materialet och analyserar pa vilket satt
domstolarna varderar barnforhor. Slutligen tolkas resultatet av analysen fran
den empiriska studien for att sedan relateras till studiens fragestallningar.?®
Det empiriskt inriktade angreppssattet gynnar darmed en fordjupad analys i
relation till framstallningens fragestéllningar.

1.6 Forskningslage

Barnrattighetsutredningen som namndes i avsnitt 1.12° behandlar 6versiktligt
amnet for uppsatsen. Den tar upp problematiska aspekter med barnforhor pa
ett Overgripande plan. Detta arbete avser fordjupa dessa aspekter utifran bland
annat ett rattspsykologiskt perspektiv samt utreda hur de kommer till uttryck
I domstolarnas bevisvérdering i praktiken. Liknande problematik har dven
patalats av Barnombudsmannen i en arsrapport fran 2020 dar det ocksa
uttrycks ett behov av ett starkt barnréttsperspektiv i utredningar och
processer.%° | dvrigt ar forskning pa omradet relativt begransad.

27 Bennet (2020), s. 40.

28 Bennet (2020), s. 40.

29 SOU 2016:19.

30 Barnombudsmannens arsrapport, 2020, s. 4.
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Vad géller modern réattspsykologi ar det en relativt ung disciplin som
kannetecknas av en hastig utveckling. Merparten av all forskning pa omradet
har tillkommit under de senaste tjugo aren.3! | framkant for rattspsykologisk
forskning bor sarskilt namnas Par Anders Granhag, Leif A. Stromwall, Karl
Ask och Sara Landstrom som forfattat boken Handbok i rattspsykologi fran
2021, vilken har varit mycket végledande for arbetets avsnitt om
rattspsykologi.

Framstallningens rattsfallsstudie utgors av ett urval av aktuella réttsfall for att
mdjliggora en nutida bild av domstolarnas bevisvérdering av barnforhor.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av sju kapitel. | kapitel tva utreds vilka rattsliga
forutsattningar som finns for att halla barnforhor. Olika rattsliga och
principiella 6vervaganden vilka gors gallande vid barnférhor lyfts och
problematiseras. Vidare diskuteras hur dessa évervaganden aktualiserar olika
rattsliga intressen och hur de forhaller sig till varandra. Darefter presenteras i
kapitel tre en undersokning av Hogsta domstolens prejudikat pa omradet.
Kapitel fyra innefattar en réattsfallsstudie som undersdker hur
underinstansernas bevisvardering av barnforhor ser ut i praktiken. Det
analyseras dven i vad man som de lagre instansernas bedémningar avviker
fran de presenterade resonemangen som tidigare forts av Hogsta domstolen.
| kapitel fem fordjupas barnférhorens genomférande mot rattspsykologisk
forskning. Har utreds hur barn minns och aterberattar, vilka metoder som
foresprakas av rattspsykologisk forskning vid barnforhér samt huruvida den
betydelse som forhdrens presentationsform har pa bevisvérderingen stods av
forskningen. | framstallningens sjatte kapitel utreds hur kraven som stalls pa
barnforhor vid bevisvarderingen i praxis forhaller sig till dels
rattspsykologisk forskning, dels rattsliga utgangspunkter och intressen.
Slutligen, i kapitel sju, sammanfattas vilka slutsatser som kunnat dras utifran
innehallet i uppsatsen.

31 Granhag m.fl. (2021), s. 21 och 25.
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2 Rattsliga forutsattningar for barnforhor

Inom svensk réttsprocess finns det en etablerad huvudregel som innebar att
barn under femton ar varken behéver eller bor narvara vid en rattegang. 32
Detta mot bakgrund av att det ansetts olampligt att lata mindre barn medverka
i rattegangar, sarskilt om barnet blivit utsatt for brott. Dels av hansyn till
barnet for att undvika onddig psykisk pafrestning, dels med anledning av att
det, ofta pa grund av att lang tid passerat sedan den intraffade handelsen, ar
svart att fa en godtagbar utsaga fran barnet. | stillet aberopar aklagaren
barnets utsaga i form av videoupptagning av polisforhor.3® Féljande avsnitt
avser utreda rattsliga forutsattningar for att halla barnforhor under
forundersokningen och vilka réattsliga och principiella évervidganden som
gors gallande samt vilka rattsliga intressen de aktualiserar.

2.1 Rattsliga utgangspunkter

2.1.1 Omedelbarhetsprincipen

Omedelbarhetsprincipen utgér en fundamental princip inom svensk
processratt och kommer till uttryck i 30 kap. 2 § rattegangsbalken (RB)
avseende brottmdl. Dar stadgas att om huvudférhandling har hallits, ska
domen grundas pa vad som forekommit vid forhandlingen.3*
Omedelbarhetsprincipen utgor dven en del av ratten till rattvis rattegang enligt
Europakonventionen om manskliga rattigheter (Europakonventionen). RB:s
grundldggande principer om omedelbarhet och koncentration innebér att all
bevisning ska tas upp i ett sammanhang vid huvudférhandlingen och det &r
utifran det materialet ratten har att doma i malet.® Endast det som framlaggs
vid huvudférhandlingen utgor darmed processmaterial.3” | princip far ratten
saledes inte grunda sin dom pa en uppgift som ena parten lamnat under
forundersokningen om den inte upprepas eller hénvisas till vid

%2 50U 2000:42, s. 68.

33 Sutorius (2014), s. 261 f.

% 30 kap. 2 § 1 stycket 1 meningen RB.

%5 Artikel 6.1 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Rom 4 november 1950, SO 1952:35; se dven lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angéende skydd for de mainskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

% Prop. 1986/87:89, s. 82.

37 Sutorius (2014), s. 261.
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huvudférhandlingen. Bestdmmelsen syftar till att skapa goda forutsattningar
for att allt processmaterial ska kunna varderas i ett sammanhang. 38

2.1.2 Principerna om bevisomedelbarhet och det bésta

bevismaterialet

Principen om bevisomedelbarhet handlar om i vilken form ett bevis bor
laggas fram.3® Principen kommer till uttryck i 35 kap. 8 8§ RB, dar det
framhalls att bevis normalt tas upp vid en huvudfoérhandling. Ett bevis som
tas upp innebér att beviset l&ggs fram i ursprungligt skick, till exempel genom
att ett vittne forhors personligen infor ratten.*® Domstolens ledamoter far
darmed med egna sinnen ta del av bevisningen i direkt, inte formedlad form. !
Termen bevisomedelbarhet betecknar salunda ett forfarande dar bevisningen
tas upp direkt vid ett sammantrade.*?

| vissa fall far dock bevis som galler den frdga som ska avgoras vid en
huvudférhandling tas upp utom forhandlingen. Méjligheten till anvdndandet
av tidiga forhor har genom lagandringar utokats under 2022. | propositionen
anges exempel pd situationer nar det kan vara lampligt att aberopa beréttelser
fran forhor under forundersokningen. Sadana situationer anges vara om en
malsdgande horts av polis i nara anslutning till handelsen eller da ett vittne i
ett tidigt skede forhorts av polis men sedan, pa grund av hot eller andra
patryckningar, inte kan formas att vittna vid den kommande
huvudforhandlingen.*® Avsnitt 2.2 nedan berdr situationen da forhor under
forundersokningen tas upp vid huvudférhandlingen nér det ror sig om
barnforhor.

Bevisomedelbarhet bor inte forvaxlas med den ovan né&mnda
omedelbarhetsprincipen. Skillnaden kan uttryckas genom exemplet att ett
vittnesmal laggs fram vid huvudférhandlingen genom upplésning eller
uppspelning av ett forhor. Den aktuella bevisningen utgdr processmaterial
och 6verensstammer saledes med omedelbarhetsprincipen. Samtidigt strider
onekligen vittnesmalet mot bevisomedelbarhetens princip eftersom vittnet
inte horts direkt infor ratten.**

38 Ekel6f m.fl. (2009), s. 28.

39 Ekelsf m.fl. (2009), s. 43 .

40 35 kap. 8 § RB och Ekelof m.fl. (2009), s. 44.
41 Sutorius (2014), s. 261.

42 35 kap. 8 § RB och Ekel6f m.fl. (2009), s. 44.
43 Prop. 2020/21:209, s. 43 f.

4 Ekelf m.fl. (2009), s. 44.
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Da tanken om bevisomedelbarhet syftar till att bevisningen ska presenteras
for domstolen i béasta mojliga form utgoér dven 35 kap. 8 8 RB grund for
principen om det basta bevismaterialet. Den innebéar att om en och samma
kunskapskalla kan utnyttjas pa flera olika satt ska det bevismedel som medfor
den sédkraste bevisningen anvéndas. Foreligger exempelvis en serie av bevis
bor foljaktligen bevismedel som gor beviskedjan sa kort som mojligt
anvandas. Bevisningen for seriens slutled blir ndmligen sékrare ju farre led
beviskedjan innehaller.*®

Genom saval omedelbarhetsprincipen som principen om bevisomedelbarhet
anses forutsattningarna for en korrekt bevisvardering och en materiellt riktig
dom Oka, sarskilt vad géller utsagor.*® Detta da mdjligheten att klargora
personers trovardighet och vérdera betydelsen av utsagor Okar ju narmre
bevisningen nar ratten i oférmedlat skick. En underliggande konsekvens av
att ett bevis lagts fram i strid med principen om det bésta bevismaterialet &r
att utsagan pa forhand far ett lagre bevisvdarde an om utsagan avgetts
muntligen och omedelbart infor ratten. Sattet pa vilket bevis presenteras har
saledes betydelse for bevisvarderingen.*” Huruvida bevisvérdet av barnforhor
pa forhand paverkas av barnet inte hors omedelbart infor ratten diskuteras
vidare i uppsatsens kommande kapitel.

2.1.3 Muntlighetsprincipen

Nédra anknuten till omedelbarhetsprincipen och principen om
bevisomedelbarhet ar muntlighetsprincipen. Den innebdr att bevisningen ska
framlaggas muntligen och inte presenteras for ratten i form av fardigstallda
skrifter, registrerade forhor eller intyg.*® Principen kommer till uttryck i 46
kap. 5 § RB som stadgar att forhandlingen ska vara muntlig samt att parterna
endast far ge in eller lasa upp skriftliga anféranden om rétten finner att det
skulle underlatta forstaelsen av ett anforande eller i 6vrigt vara till fordel for
handlaggningen.

Muntlighetsprincipen syftar, likt ovan, till att sakerstdlla en god
bevisvardering och anses skapa forutsattningar for riktiga avgoranden.*®
Anknytningen till omedelbarheten foljer av att en utsaga som inte avges
muntligt och direkt infor réatten i princip strider mot principen om det bésta

% Ekelof m.fl. (2009), s. 43.

46 Ekelof m.fl. (2009), s. 44 och Sutorius (2014), s. 261.
47 Schelin (2007), s. 27 f.

48 Sutorius (2014), s. 261.

49 Schelin (2007), s. 26.
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bevismaterialet. Utsagepersonen bor horas muntligt och direkt infor ratten da
rattens mojligheter att véardera utsagans betydelse anses forbattras genom
direkt hérande.°

2.1.4 Beviskravet

Beviskravet i svensk straffratt innebér att det ska vara stallt bortom rimligt
tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till den gérning som beskrivs i
aklagarens garningsbeskrivning.5! Beviskravet fungerar som ett dubbelt krav
innefattande dels krav pa att bevisningen ger tillrackligt stod at aklagarens
huvudhypotes, dels krav pa att utredningen dr tillracklig.5? De olika kraven ar
kumulativa pa sa satt att bristande robusthet i utredningen kan utgdra
sjalvstandig grund for att fria den tilltalade. Utredningsbrister gar alltid ut
over atalet.5® For att utreda om beviskravet avseende tillracklig utredning ar
uppnatt bor fragan stallas om eventuell ny bevisning, som inte framkommit
vid huvudférhandlingen, hade kunnat &ndra bevislaget.>*

Ratten har dven enligt 46 kap. 4 § 2 stycket RB ett ansvar i frigan om malet
blivit tillrdckligt utrett. Genom materiell processledning ska ratten se till att
malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver och att inget onddigt dras
in i malet. Med hjalp av fragor och pdpekanden ska ratten avhjélpa
otydligheter ofullstandigheter i de uttalanden som gors.>® 46 kap. 6 § 2 stycket
RB foreskriver aven en mojlighet for ratten att uppmarksamma om en part
ldmnar uppgifter som strider mot vad han eller hon tidigare anfort eller i 6vrigt
gor sig skyldig till motsagelser. Ratten kan da uppmana parten att forklara
sig. Denna mojlighet for ratten att under forhéren ingripa och férhorsleda
forsvinner onekligen nar barnet inte hors omedelbart infor ratten.

2.1.5 Den fria bevisvérderingens princip

Svensk processratt tillampar den sa kallade fria bevisvarderingens princip,
innefattande principerna om fri bevisféring och fri bevisvardering.%®
Principerna kommer till uttryck i 35 kap. 1 8 RB som stadgar att ratten ska
avgora vad som ar bevisat i malet efter en samvetsgrann provning av allt som
forekommit. Stadgandet innebdr att det saknas foreskrivna regler i

%0 Schelin (2007), s. 27 f.

51 NJA 1980 s. 725.

52 Dahlman (2018), s. 142.

%3 Dahlman (2018), s. 149 f.

% Dahlman (2018), s. 152 ff.

%5 46 kap. 4 8 RB och SOU 1938:44 s. 23 och 479.
% Diesen (2015), s. 53.
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rattsk&llorna om hur olika typer av bevis ska vérderas av domstolen. Trots
avsaknad av en fastlagd metod for bevisvardering ska den vara objektiv och
baseras pa analys och vardering av varje enskilt bevis som forekommer i
processmaterialet.5” Bevisprovningen maste dock praglas av viss
likformighet, da uppstéllda beviskrav for att kunna bifalla ett atal utgors av
gemensamma normer fér alla domare. Fragan om en tilltalad doms eller frias
far med andra ord inte bero pa vem som domer i malet.%®

Hogsta domstolarnas bedomningar i bevisfragor ar inte heller bindande for
underrdtterna. Aven om Hogsta domstolen inte formellt satt reglerar
bevisvarderingen papekas dock att dess bevisvardering har en prejudicerande
effekt i praktiken. Detta da underratterna tar intryck av hogsta instansers
bedémningar samt att vissa uttalanden fran Hogsta domstolen paminner starkt
om regler.%®

Som berort i metodavsnittet finns dock vissa fragetecken angaende
rattskéllornas auktoritet nar det kommer till bevisvardering. Hur bevisningen
varderas maste bero pa det enskilda fallet och kan inte besvaras genom
rattskallor.®®  Anda inverkar Hogsta domstolens bedomningar pa
underinstansernas bevisvardering.®* Det kan ifragasattas om ett sadant
forfarande strider mot den fria bevisvarderingen. Varfor skulle uttalanden
eller prejudikat fran Hogsta domstolen vara mer auktoritativa an domarens
egen beddmning om svensk rattsordning har en fri bevisvardering?%?

Avseende bevisforing har svensk rétt lange i princip praglats av full frihet i
bevisforingen. Installningen utgar fran att alla bevis som anses relevanta ska
kunna inforas i en brottmalsrattegang, oavsett hur de tillkommit. Tanken
grundar sig i principen om fri bevisvérdering, i stéllet for att inféra
bevisforingsforbud varderas beviset maéjligen lagre om det upptagits pa ett
rattsvidrigt eller mindre réattssakert satt. Syftet med detta tankeséatt ar att
domstolen ska kunna fa del av all relevant information for att sakerstélla en
materiellt riktig dom.%® Det finns dock bevisforbud som &r universella och
som maste tillampas aven i Sverige. Det handlar till exempel om erkéannanden
som tillkommit genom tortyr eller under ett forsta polisférhér utan narvaro av

5" SOU 1938:44, s. 377 f.

5 SOU 1938:44, s. 377 f och Diesen (2015), s. 52 f.
59 Dahlman (2018), s. 59 f.

60 Andersson (2014), s. 429.

61 Andersson (2014), s. 439.

62 Andersson (2014), s. 430 f.

8 Diesen (2015), s. 119.
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forsvarare. Dessa erk&nnanden har ofta tillkommit under press och tas i
manga fall tillbaka i ett senare skede. Forhorsresultat som tillkommit i
forsvararens franvaro anses inte heller vara rattssakra.®*

2.1.6 Ratten till rattvis rattegang och kontradiktionsprincipen
Den misstanktes mojlighet att ta tillvara sin réatt och bedriva ett effektivt
forsvar  utgér en grundldggande réttslig princip som  kallas
kontradiktionsprincipen. Den innebér att rattsprocessen ska aterspegla ett
forhallande dar parterna far ta del av varandras argumentation och bevisning
och bemota den. Principen kommer till uttryck i flera av RB:s regler, men
finns inte uttryckligen lagfast i RB. Omedelbarhetsprincipen och 30 kap. 2 8
RB sammanhanger dock nara med kontradiktionsprincipen da kravet pa
omedelbarhet indirekt skapar en garanti for att kontradiktionsprincipen
tillgodoses. Da domen enligt omedelbarhetsprincipen endast far grundas pa
material som lagts fram vid huvudforhandlingen skapas namligen tillfalle for
bada parterna att yttra sig Gver bevisningen i malet och principen om
kontradiktion uppratthalls saledes.5®

Kontradiktionsprincipen utgor dven ett centralt element i rétten till en réttvis
rattegang enligt artikel 6 Europakonventionen. Den misstankte ska i ett
forfarande préglat av kontradiktion beredas tillrackligt goda forutséattningar
att halla ett motforhor i anslutning till eller inom kort tid efter forhoret.® Den
tilltalades ratt att motforhora vittnen och andra forhGrspersoner som aberopas
av motparten framgar uttryckligen av artikel 6.3 (d) Europakonventionen.
Europadomstolen har dven i praxis fastslagit att rattigheten till motférhor har
sarskild betydelse for fragan om rattegangen som helhet har statt i
overensstammelse med ratten till en réttvis rattegang.6” Konsekvensen av att
rattigheten inte iakttas i rattegangen blir, i enlighet med Europadomstolens
praxis, att domstolen inte far grunda en fallande dom pa en utsaga om den
utgor avgorande bevisning® samt om den tilltalade inte genom motforhor

% Diesen (2015), s. 121.

65 Ekelf m.fl. (2009), s. 30 f.

6 Ekelof m.fl. (2009), s. 30 f.

67 Se t.ex. Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, 6 december 1988, Series A no. 146,
punkt 78.

88 Kriteriet avseende avgdrande bevisning inrymmer enligt Ekelof m.fl. sdval praktiskt
svdra gransdragningsfragor som teoretiska problem. Till exempel kan fragan stillas om inte
aven bevis som har l&gre bevisvdrde kan anses utgéra avgorande bevisning vid en
sammanvagning med annan, tyngre bevisning, i malet.
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under nagot skede av rattegangen eller forundersékningen fatt mojlighet att
prova bevisvardet av utsagan.®°

Det ar saledes aven i viss man i barnets intresse att kontradiktionsprincipen
uppratthalls, inte endast den tilltalades. Detta da barnets utsaga far ett lagre
bevisvarde om den tilltalade inte fatt mojlighet att stalla nagra motfragor én
om barnet klarat av ett direkt ifragasattande.”

Europadomstolen fann till exempel att ratten till en rattvis rattegang krankts i
en dom fran 2009. Malet handlade om ett fall fran Finland dar en far domts
for allvarliga sexuella dvergrepp mot sin minderariga dotter. Bevisningen
bestod huvudsakligen av videoinspelade barnforhér och viss medicinsk
utredning. Malet lyftes i Europadomstolen med anledning av att den tilltalade
inte fatt tillfalle att stalla fragor under barnférhéren. Han hade inte heller fatt
tillgang till den medicinska utredningen i tid for att kunna anvanda den vid
upplaggningen av sitt forsvar.’*

Liknande fall har forts i svensk domstol. I ett hovréttsfall hade barnférhor
skett utan ndrvaro av den tilltalade eller hans forsvarare och den tilltalade
hade darmed inte haft mojlighet att stilla fragor till barnen under
kontradiktoriska former. Férundersdkningen hade sedermera avslutats innan
den tilltalade fatt ta del av forhéren. Genom forfarandet konstaterades att
ratten till rattvis rattegang enligt Europakonventionen asidosatts. Domstolen
anfor uttryckligen att redan pa denna grund maste barnens utsagor varderas
med stor forsiktighet och kunde inte ligga till grund fér en fallande dom, annat
an i forening med 6vrig bevisning av betydande styrka.’?

Fragan om ratten till rattvis rattegang i relation till barnforhér har dven
provats av Hogsta domstolen. | ett mal hade flera barnférhér genomforts utan
att den tilltalade och hans forsvarare varit narvarande. De fick emellertid,
innan atal vacktes, tillfalle att ga igenom forhdéren och begara komplettering
av dem. Nagra ytterligare forhor kom dock inte att hallas da forsvararen ansett
det meningslost. Med hansyn till att den tilltalade sjalv valt att inte fa
kompletterande fragor stallda till barnen ansag Hogsta domstolen saledes att
hans rétt till en rattvis rattegang inte satts asido genom att de videoinspelade

69 Ekelsf m.fl (2009), s. 31 .

0 Sutorius (2014), s. 279 f.

1 D. v. Finland, no. 30542/04, 7 juli 2009.
2 RH 2013:8.
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forhoren med barnen fatt aberopas som bevisning i malet.”® Detta tyder pa att
kontradiktionsprincipen har kunnat uppratthallas utan att det hallits ett
regelratt motforhor med barnen. Denna fraga aterkommer och undersoks
ytterligare i kapitel tre och fyra.

2.1.7 Barnkonventionen

Det etablerade forfarandet for barnforhor i svensk rattsordning medfor
grénsdragningar mellan barnets och den tilltalades rattigheter. Principerna i
Europakonventionen &r till stor del fokuserade pa den misstanktes
rattssakerhet.” Nar det galler barns rattigheter som brottsoffer tillvaratas de
framst genom bestdmmelser i Férenta nationernas konvention om barnets
rattigheter (barnkonventionen).” Den 1 januari 2020 blev barnkonventionen
svensk lag.’® For tjansteman och beslutsfattare innebér inkorporeringen att de
maste forhalla sig till konventionen i sin myndighetsutévning och
beslutsfattande, da den som gallande lag kan ligga till grund for myndigheters
beslut i mal och arenden. Inférandet medforde saledes ett betydelsefullt
redskap for att starka barns réttigheter i praktiken. Det enskilda barnets
rattssakerhet och stallning i domstolsprocessen starks genom konventionen.””

Barnkonventionen har stor betydelse under hela férundersékningen och da
aven vid barnforhor.”® Konventionens grundlaggande tanke ar att barnets
basta ska sattas i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn. Principen om
barnets basta kommer till uttryck i konventionens artikel 3 och innebér att
hénsyn ska tas till alla samlade rattigheter barnet har enligt konventionen.
Infor varje beslut eller atgard som ror ett barn ska ett barnperspektiv intas.”®

Enligt barnrattskommitténs allmanna kommentar bestar begreppet barnets
bésta av tre delar. For det forsta innefattar principen en materiell rattighet,
vilket innebdr att nar olika intressen vags mot varandra ska barnets bésta vaga
tungt men inte ensamt vara utslagsgivande. Andra samhéllsintressen kan
saledes vaga tyngre i det enskilda fallet. Som materiell rattighet &r dven
barnets basta direkt tillamplig och kan aberopas i domstol. For det andra &r

3 NJA 1993 s. 616.

4 Sutorius (2014), s. 264.

> Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter, The UN Convention on the
Rights of the Child, New York 20 november 1989, SO 1990:20; se aven lagen (2018:1197)
om Fdrenta nationernas konvention om barnets rattigheter.

6 Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter.

" Prop. 2017/18:186, s. 118.

78 Larsson och Sjoberg (2022), s. 172.

9 Artikel 3 barnkonventionen och Prop. 2017/18:186, s. 95.
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principen en réttslig tolkningsprincip. Det inneb&r att om det & mojligt att
tolka en rattsregel pa olika satt, ska den tolkning som mest verkningsfullt
tillgodoser barnets basta ha foretrade.®® Slutligen ar principen ocksa ett
tillvagagangssatt i beslutsprocesser. Med det menas att beslutsfattare ska
beakta barnets basta i sitt tillvagagangssétt sa att forfarandet tryggar réattsliga
garantier och att beslut fattas efter en bedémning utifran alla aspekter av
barnets intressen i en specifik situation. En motivering pa vilket sétt hansyn
har tagits till barnets basta ska ocksa framga av beslutet.8*

En annan artikel i barnkonventionen som aktualiseras vid tillvagagangssattet
av barnforhor ar artikel 12. Artikeln kompletterar artikel 3 da det inte gar att
tilldmpa den korrekt utan att kraven i artikel 12 ar uppfyllda. Medan artikel
3.1 handlar om att forverkliga barnets bdasta anger artikel 12
tillvagagangssattet for att hora barnets asikter och ta med dem i alla fragor
som ror barnet, inklusive bedémningen av barnets bésta. Artikel 3.1 starker
aven funktionaliteten i artikel 12 genom att prioritera barns grundlaggande
roll i alla beslut som paverkar deras liv.?2

| enlighet med barnets basta foreskriver namligen artikel 12
barnkonventionen att barnet i en brottmalsprocess ska beredas mojlighet att
horas och avge sin beréattelse samt fa sina intressen tillgodosedda genom att
representeras av en kompetent vuxen foretradare.® Artikeln innebér
foljaktligen en skyldighet for rattsvasendet att se till att barnet far komma till
tals. Barnets asikter och instéllning ska tillméatas ¢kad betydelse i takt med
barnets vaxande alder och mognad.8

Genom att anvanda ett tillvagagangssétt dar man avstar fran barnets hérande
under rattegangen kan barnet skyddas fran den alltfor stora péfrestning en
rattegang kan innebara for barnet. Ett videoinspelat barnforhor kan salunda
utgora en kompromiss som tillfredsstaller kravet pa direkthet och samtidigt
skyddar barnet fran eventuell ytterligare traumatisering. En videoupptagning
kan &ven vara ett fordelaktigt val da den rattsliga prévningen pa ett battre satt
anpassas till barnets villkor och forutsattningar. Ett barn kan inte rimligtvis
klara av en konfrontation med den tilltalade i réatten eller ett korsforhor av
dennes forsvarare lika val som en vuxen. Videoforhoret sker dessutom i

8 Barnrattskommitténs allmanna kommentar, CRC/C/GC/14, s. 2 f.

81 Barnrattskommitténs allmanna kommentar, CRC/C/GC/14, s. 2 f och s. 10.
82 Barnrattskommitténs allménna kommentar, CRC/C/GC/14, s. 10.

8 Artikel 12 barnkonventionen och Sutorius (2014), s. 265.

8 Larsson och Sjoberg (2022), s. 173.
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narmre anslutning till handelsen vid barnforhor under férundersékningen &n
vid forhor under rattegangen. Barnets minne ar da farskare och risken for att
minnet har paverkats av yttre faktorer ar lagre. Det finns inte heller samma
mojligheter till att bygga upp en tillit i en forhorssituation under
huvudférhandlingen sasom en forhorsledare har tid till. Domstolssituationen
innebér nya aktorer for barnet och risken att barnet blir stressad och sluter sig
i den pressade situationen &r stor.8®

Dock medfor inspelade barnférhor en ckad obalans mellan malsagande och
tilltalad da malsagandens forhorsutsaga redan infor rattegangen ar kand
genom videoupptagningen. Det skapar en mojlighet for forsvaret att férbereda
ett gott férsvar mot de anklagelser som finns i barnets utsaga utan att riskera
nagra 6verraskningar i ratten. Barnet kan a sin sida inte bemota det som anfors
under huvudférhandlingen.8®

2.2 Barnforhor under férundersdkningen

2.2.1 Undantag fran principiella férbud mot skriftliga eller

inspelade utsagor
Det muntliga domstolsférfarandet som enligt huvudregel grundas pa de tre
processprinciperna om muntlighet, omedelbarhet och bevisomedelbarhet
forsatter det icke narvarande barnet i en undantagsposition. Som ovan papekat
har det namligen av hansyn till barnet etablerats ett vedertaget undantag till
principen om  bevisomedelbarhet som innebdr att  barnets
forundersokningsutsaga spelas upp som bevis under rattegangen.®’

Svensk lag stéller dock inte upp nagra formella hinder mot att kalla och hora
ett barn (oavsett alder) under huvudférhandling. 36 kap. 4 § RB anger att om
den som aberopas som vittne &r under femton ar, provar ratten med hansyn
till omstandigheterna om han far héras som vittne. Nagon motsvarighet i RB
betraffande malsaganden under femton ar finns inte men det har sagts att
stadgandet torde innebéra att ratten i princip kan hora hur sma barn som helst
i egenskap av brottsoffer.88 Det finns dock en departementspromemoria som

8 Sutorius (2014), s. 281.
8 Sutorius (2014), s. 263.
87 Sutorius (2014), s. 261.
8 Sutorius (2014), s. 276.
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ocksa menar pa att ovan namnda bestammelse for vittnen ska tillampas
analogt for minderariga malsaganden.®

Finner rétten att barnet inte bor héras personligen under huvudférhandlingen
kan det inspelade barnforhoret dberopas som bevis i rattegangen med stod av
35 kap. 14-15 8§ RB. Bestammelserna utgor saledes undantagsbestammelser
till det principiella forbudet mot skriftliga eller inspelade utsagor.®® En
lamplighetsprévning gors da, dar det bland annat beaktas huruvida den
misstanktes mojligheter att forsvara sig tillgodosetts och vilka mojligheter till
motforhor som funnits.

Enligt Mats Melin, tidigare chefsjustitiecombudsman, &r det ytterst domstolen
som har att besluta om hur bevisningen vid en huvudférhandling ska l&ggas
fram pa basta mojliga satt for att malet ska bli tillfredsstallande handlagt.
Beddmningen gors i varje enskilt fall. Melin uppmérksammar att en ung
person kan uppleva svarigheter vid forhor infor ratten, inte minst vad galler
fragor av mer integritetskanslig natur. Betraffande yngre barn géller som
utgangspunkt darfor att det bor undvikas att halla ett personligt forhor. Han
framhaller dock att ju aldre den unga malsaganden ar, desto starkare bor
presumtionen vara for att den unge ska héras personligen.®? Radmannen har i
fallet som den aktuella JO-anmélan gallde uttalat att det alltid &r “vanskligt
for ratten att i forvag géra nagon séker bedomning om huruvida malséaganden
klarar av ett regelritt forhér” nar malsagande ar ett barn.®® Malet rérde
valdtakt mot en flicka som var femton ar.%

Synpunkterna Melin framfor ligger i linje med vad som framgar av doktrin,
dar det framhalls att malsdgandens domstolsnarvaro generellt &r att foredra
da videoupptagna utsagor pa forhand anses ha lagre bevisvarde an utsagor
infor ratten. Detta med anledning av att ett domstolsforhdr medfor storre
mojligheter att uppratthalla ett rattssakert forfarande samt 6kade majligheter
for ratten att bilda en uppfattning om foérhorspersonens trovérdighet.
Foljaktligen anses ett barn som endast kommit till tals i form av en
videoutsaga hamna i ett bevismassigt underlage i forhallande till vad som
normalt géller malsaganden. Drivet till sin spets har alltsa ett barns utsaga pa

8 Sutorius (2014) hanvisar pa s. 276 till en departementspromemoria, Misshandel och
sexuella 6vergrepp mot kvinnor och barn, 1991 s. 72.

% Jfr JO 2008/09:J01, s. 62 f.

%1 Prop. 2020/21:209, s. 43.

92 JO 2008/09:J01, s. 64.

9 Cit. JO 2008/09:J01, s. 60.

% J0O 2008/09:J01, s. 64.
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video ett lagre bevisvdrde &n samma utsaga framférd under
huvudférhandlingen.®

Det finns dock, for det fall ett barn trots etablerad praxis skulle hoéras
omedelbart infor ratten, tekniska losningar som mojliggor att barnet inte
behdver mota den tilltalade i réattssalen. Till exempel finns mojligheten till
medhodrning, dar rétten forordnar ena parten att under foérhoret lamna
rattssalen. Parten som tvingats lamna rattssalen far da i regel majlighet att
folja forhoret i ett annat rum pa domstolen.® Den kontradiktoriska principen
uppratthalls genom att parten ges tillfalle att stalla fragor efter att forhoret
avslutats.®’

2.2.2 Foreskrifter om genomfdérandet av barnforhor

| 15-19 88 forundersokningskungorelsen (1947:948), FUK, finns foreskrifter
om hur forhor med barn ska genomforas. Av 17 § FUK framgar att forhoret
ska planeras och verkstllas sa att det inte uppkommer fara for att den som
forhors tar skada. Nar forhoret ror sexuallivet bor sarskild varsamhet iakttas.
Det framhalls dock i forarbeten att det inte gar att forutse alla mojliga faror
avseende barnforhdrens paverkan pa barn. Bedomningen gors utifran hur
dverhangande faran ar, samt beskaffenheten av den skada som kan drabba
barnet.%

Vidare stadgar 17 § FUK att det noga bor tillses att uppseende inte vacks
kring forhoret samt att detta inte far goras mer ingaende &n omstandigheterna
kraver. | syfte att barnet inte ska ta skada bor till exempel inte forhor hallas i
skolan eller pa en plats dar barnets kamrater uppmarksammar saken.®°
Barnforhor halls darmed ofta pa en verksamhet som kallas fér Barnahus,
vilken syftar till att i ljuset av barnets basta vara en samverkansplats for
kommuner, polisomraden, regioner och aklagarkamrar for utredning vid
misstanke om brott mot barn.*%

Slutligen framgar aven av 17 § FUK att forhor inte far aga rum fler ganger an
som &r nodvandigt med hénsyn till utredningens art och barnets bésta.
Tidigare angavs att endast ett forhor fick d&ga rum med barnet under

% Sutorius (2014), s. 262 och 280.

% Jfr 36 kap. 18 § 1 stycket RB, 37 kap. 3 § 1 stycket RB och Ekel6f m.fl. (2009), s. 237
f.

97 36 kap. 18 § 3 stycket RB och Ekel6f m.fl (2009), s. 238.

% Prop. 1993/94:143 och Larsson och Sjéberg (2022), s. 183.

9 JO, beslut 1987-04-09, dnr 2608-1985 och Larsson och Sjoberg (2022), s. 185.

100 |_arsson och Sjéberg (2022), s. 121 f.
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forundersokningen. Efter lagdndringen tas numera beslutet om antalet forhor
efter Gvervaganden ur ett barnrattsperspektiv dar arbetsprocessen paverkas av
att beslutsfattaren ska forsoka se skeendet ur barnets 6gon och forsoka forsta
barnets tankar och kénslor. Det framhalls dock att fordelar med att halla fler
an ett forhor med barnet kan vara att ett langt forhor tréttar ut barnet mer an
om flera kortare forhor halls, att det kravs en social kontakt mellan
forhorsledaren och barnet, att uppféljande kontrollfragor behover stallas eller
att motstridiga uppgifter behover bemotas. 0!

Det ar saledes med hansyn till barnet som regeln i 17 § inforts i FUK. Den
bor inte tolkas som en generell anvisning att begransa antalet forhér, utan
fragan ska bedomas fran fall till fall dar flera olika faktorer végs in i
beddmningen. Det kan till exempel handla om faktorer som den misstankta
brottets grovhet, barnets relation till den misstiankte eller férekomsten av
ovrig bevisning. Sammantaget handlar det om att i varje fall vaga barnets
obehag av att utsattas for polisforhdr mot barnets intresse av att dvergrepp
utreds. | praktiken &r det ofta nodvandigt att mer an ett forhor halls med barnet
for att fa fram en utsaga som ar tillrackligt detaljerad for att kunna utgdra
underlag for provning i domstol.1%2

18 § FUK foreskriver att barnforhor bor hallas av en person med sérskild
kompetens for uppgiften. Sérskild kompetens innebédr i sammanhanget att
personen behdver ha kunskap om barns utveckling, sérskilt om barns
sprakliga och kognitiva formaga.1%® Barns kognitiva formaga problematiseras
ytterligare i kapitel 5. Det ar aven av vikt att anvanda ett anpassat sprak som
barnet forstar samt att forhorsledaren skapar en tillit och god kontakt mellan
sig och barnet for att barnet ska vaga Oppna upp och berdtta om det
intraffade. 04

Justitiecombudsmannen (JO) har till exempel uttalat att det varit direkt
olampligt att tva polisaspiranter pa egen hand genomfort flera forhor med tva
malsaganden som var fjorton respektive sexton ar i ett d&rende som bland annat
rorde valdtakt.10s

101 SOU 2000:42, s. 67 f.

192 Bring m.fl. (2008), s. 223.

103 SOU 2000:42, s. 68.

104 SOU 2000:42, s. 69.

105 30, beslut 2009-10-27, dnr 4029-2007.
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Det finns &ven ett skyndsamhetskrav vid utredning av brott mot barn enligt 2
a § FUK. Kravet pa en skyndsamt bedriven férunderskning innefattar ett
krav pa att barnforhor ska hallas inom fjorton dagar fran det att brottet
anmalts.'% Kravet motiveras bland annat av att barns minneskapacitet ofta
inte ar fullt utvecklad.%’

2.3 Forhallandet mellan rattssakerhet, rattstrygghet
och barnets trygghet i rattsprocessen

Sammanfattningsvis syftar de rattsliga utgangspunkterna om kravet pa
omedelbarhet och muntlighet till att s&kerstdlla den misstanktes
rattssakerhet.1% Utredningen i avsnitt 2.1 visar pa vikten av att allt
processmaterial ska kunna vérderas i ett sammanhang, att bevisningen
presenteras for ratten i basta mojliga form och att utredningen éar tillrackligt
robust. Vidare lyfts &ven ratten till rattvis rattegang  och
kontradiktionsprincipen som starkt kopplat till rattssékerhet. Forhorsresultat
som tillkommit i forsvararens franvaro anses inte vara rattssékra da det inte
funnits nagon mojlighet for den misstankte att stalla fragor och beméta
utsagan barnet lamnat. De rattsliga utgangspunkterna amnar saledes skapa en
sa saker bevisning som mojligt, vilket i forlangningen skapar en rattssaker
process.

Pa motsatt sida om den misstanktes rattigheter star barnets rattigheter. Genom
FUK och barnkonventionen samt principen om barnets bésta starks det
enskilda barnets réattigheter och réttssakerhet i domstolsprocessen. Avseende
barnforhor aktualiseras sarskilt kravet pa att barnets basta beaktas i
tillvagagangssattet under processen, till exempel genom att avsta fran barnets
direkta horande under réattegangen till skydd fran psykisk pafrestning och
ytterligare trauma. Ett sadant tillvagagangssatt mojliggors av den fulla
friheten i bevisforingen mot bakgrund av principen om fri bevisvardering.

Sammantaget innebar forfarandet med barnforhor att tre rattsliga intressen
aktualiseras och vé&gs mot varandra. Det ror sig om den tilltalades
rattssakerhet, medborgarnas rattstrygghet och det individuella barnets
trygghet i rattsprocessen. Ofta uppstar en gransdragning som aktualiserar
dessa principer nér valet att utsatta barnet for ytterligare utredning och en

106 |_arsson och Sjéberg (2022), s. 186.
107 Granhag m.fl. (2021), s. 269.
108 Termen rattssakerhet definieras i avsnitt 1.4.2.
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domstolsprocess behdver védgas mot risken for att barnet kommer ta skada av
det.109

A ena sidan praglas rattsprocessen som namnt av den misstanktes
rattssakerhet, innefattande konfrontationsratten enligt
kontradiktionsprincipen.t*® A andra sidan aktualiseras dven principen om
rattstrygghet. Med rattstrygghet menas i sammanhanget kring brott mot barn
att om ett barn blir utsatt for Overgrepp ska det finnas en tilltro hos
medborgarna att brottet ska kunna lagforas, det ska inte finnas olika typer av
hinder som utesluter att den typen av brott lagfors. Rattstryggheten handlar
saledes om medborgarnas intresse av rattvisa och att lagarna far genomslag i
praktiken.tt

Slutligen bor det individuella barnets perspektiv ocksa tas i beaktning. For det
individuella barnet handlar det om att barnet ska tillforsékras en saker och
trygg rattsprocess. Denna tredje aspekt knyter darmed an till barnets basta och
tillvagagangssattet i beslutsprocesser som diskuterat ovan.

Hur rétten véljer att vdga dessa tre intressen medfor olika konsekvenser. Vags
a ena sidan barnets trygghet hogt och forfarandet praglas av ett barnanpassat
tillvagagangssatt kommer det inverka pa bevisvarderingen i malet pa grund
av att sattet pa vilket bevis presenteras har betydelse for varderingen. Som
underliggande konsekvens av att ett bevis lagts fram i strid med principen om
det basta bevismaterialet papekas att utsagan pa forhand far ett lagre
bevisvarde & om den avgetts muntligen och omedelbart infor ratten.
Kommer barnet endast till tals genom en videoutsaga hamnar darmed barnet
i ett bevismassigt underlage jamfort med en malsagande som framfor sin
berattelse omedelbart och personligen under huvudférhandlingen. En annan
risk som observerats ar att kontradiktionsprincipen inte uppratthalls.
Konsekvensen av att ratten till rattvis rattegang inte iakttas i rattegangen blir,
i enlighet med Europadomstolens praxis, att domstolen inte kan grunda en
fallande dom enbart pa barnets utsaga. Vags a andra sidan den misstanktes
rattssakerhet hogt kan det medfdra att barnets rattstrygghet far sta tillbaka for
ett forfarande som inte innefattar ett tillvagagangssatt med barnets basta i
fokus.

109 Sutorius (2014), s. 266.
110 Se kapitel 2.4.
111 Sutorius (2014), s. 205.
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Konsekvenserna torde i forlangningen dven kunna leda till svarigheter for
fallande domar. Barnforhor med laga bevisvarden och som inte ensamt kan
laggas till grund for en fallande dom kan, sarskilt i utsagemal*?, medfora att
det hogt stallda beviskravet inte anses uppfyllt. En sadan utveckling skulle
vidare innebdra en minskad rattstrygghet och tilltro hos medborgarna att brott
mot barn kan lagforas.

2.4 Internationell utblick

Barnet har inte samma processuella stéllning i1 olika internationella
rattssystem. | flera lander i Europa och i USA betraktas brottsoffret som ett
vittne i stallet for, som i bland annat Sverige och Finland, part i malet.
Skillnaden mellan att héras som part i malet jamfort med vittne ar att man
som vittne normalt hérs under ed och utan juridiskt ombud. Aven i lander dar
brottsoffret betraktas som ett vittne har dock utvecklingen gatt at det hallet att
brottsoffret i allt stérre omfattning foretrads av ett juridiskt ombud. Detta
galler sarskilt avseende sexuella 6vergrepp mot barn. 3

Problemet med att betrakta brottsoffret som ett vittne nér offret ar ett barn och
annu inte straffmyndig blir att sanktionsmojligheterna for underlatenhet att
vittna eller mened bortfaller. Fragan som uppkommer blir dd om det &r
mojligt att tvinga ett utsatt barn till domstol for att vittna eller om
rattsordningen i landet har ndgon sarreglering pa detta omrade. 1 till exempel
Spanien, Grekland och Rumanien féreligger ingen legal sarreglering for barn
avseende vittnesskyldigheten, vilket innebér att i princip dven sma barn ska
horas som vittne i domstol. Liknande galler dven i England, Tyskland,
Frankrike och Italien, med skillnaden att det dar finns sérskilda skyddsregler
betraffande barnvittnen som mojliggor for barnet att undgad en
direktkonfrontation med den misstdnkte. Gemensamt for alla europeiska
lander ar dock att det torde strida mot allménna europeiska rattsprinciper att
tvinga ett minderarigt brottsoffer att vittna.'4

| de lander dér brottsoffret ses som part i malet har barnet en egen processuell
stallning. Som part i malet for denne, genom aklagaren och sitt juridiska
ombud, talan i malet. Som minderarig saknar barnet processbehorighet, vilket
innebdr att barnet inte kan utéva den egna processuella stéllningen annat an

112 Med utsagemal avses mal dir den huvudsakliga bevisningen utgérs av muntliga
uppgifter fran forhor.

113 Sutorius (2014), s. 267.

114 Sutorius (2014), s. 267 f.
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genom indirekt representation. Barnets sarskilda foretradare har saledes
huvudansvaret i svensk process for att se till att barnets basta tillgodoses.*®

Valet mellan barnets skydd och utsagans bevisverkan skiljer sig dven at i olika
lander. Det dr inte i alla lander som det finns en etablerad presumtion om att
barnet inte behdver horas i ratten. Presumtionen syns i flera nordiska lander,
tittar man dock pa den angloamerikanska rattsgruppen anses forsvararens ratt
att hora barnet vara ett Overordnat intresse.'’® Styrande ar salunda hur
restriktiv.  syn  landets rattsordning har pd undantag fran
kontradiktionsprincipen. Hur mycket barnets basta far sta tilloaka for
uppratthallandet av konfrontationsratten varierar i olika lander.’

| USA ér det till exempel mot bakgrund av den amerikanska konstitutionen
nodvandigt att ett barn vittnar i domstol da den atalade i enlighet med the
Sixth  Amendment i princip har en ovillkorlig rétt att konfrontera
nyckelvittnen genom korsforhor.18 Aven sma barn korsforhors saledes infor
ratten i dessa lander, trots en foreliggande risk for att barnet tar skada av ett
sadant forfarande. | England, Grekland, Rumanien och Spanien finns en
liknande grundsyn, dock med skillnaden att atgarder for att minska eventuella
skadeverkningar vidtas i storre utstrackning.**® I England finns till exempel
mojligheten for barnet att vittna fran ett angransande rum och slippa
konfronteras med den misstankte.?°

2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis gor forfarandet med barnforhor géllande olika
Overvdaganden avseende flera rattsliga principer. Forfarandet utgor ett slags
undantag till principen om bevisomedelbarhet da barnforhér som bevis 1aggs
fram genom uppspelning av ett videoinspelat forhor, inte genom
forhorspersonens omedelbara horande infor ratten. Aven om svensk lag inte
formellt hindrar att ett barn hors personligen under huvudférhandlingen har
den svenska réttsordningen etablerat en praxis dar barn endast hors och spelas
in under férundersokningen. En bedémning gors dock i varje enskilt fall.

115 Sutorius (2014), s. 268 f.
116 Sutorius (2014), s. 269.
117 Sutorius (2014), s. 279.
118 Sutorius (2014), s. 277.
119 Sutorius (2014), s. 269.
120 Sytorius (2014), s. 277.
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Det finns andra lander dar det ar vanligare att barn férhors i domstol under
huvudférhandlingen. Detta mot bakgrund av att ratten till kontradiktion och
rattssakerhet anses sa stark att barnets skyddsintressen far sta tillbaka. Genom
att lata barnet slippa medverka vid rattegangen finns det dven en risk kopplat
till utredningens robusthet. Det framhalls att domstolsnarvaro generellt &r att
foredra da videoupptagna utsagor anses ha ett lagre bevisvarde an utsagor
infor ratten. Har forsvaret dessutom inte fatt mojlighet att narvara vid
barnforhoret riskerar dven ratten till rattvis rattegang att krankas. Da
utredningsbrister gar ut 6ver atalet kan det i forlangningen leda till en friande
dom. Sammantaget maste barnets behov av skydd och rattstrygghet noga
vagas mot de verkningar en alltfor betydande sarstallning i processen kan
innebéara for den foreliggande bevisningen och for den misstanktes
rattssékerhet. Olyckligt vore om barnet med hanvisning till barnets bésta i
regler och beslut inte far den rattvisa som han eller hon skulle kunna eller
forma krava som vuxen, nagot som skulle kunna skapa en minskad
rattstrygghet hos medborgarna i samhéllet.

| uppsatsens foljande tva avsnitt undersoks hur domstolarna forhaller sig till
dessa principer och dvervaganden i deras domande i praktiken.
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3 Prejudikat fran Hogsta domstolen

Videoinspelade forhor med barn har varit foremal for rattslig provning i
Hogsta domstolen vid ett flertal tillfallen. | foljande avsnitt presenteras de
resonemang HoOgsta domstolen fort i praxis géllande bevisvérderingen av
barnforhor.

Hogsta domstolen har tydliggjort att det vid a&tergivande av en
videoupptagning av forhér med barn ar ofrankomligt att utsagans bevisvarde
inte  far samma styrka som om forhoret skett direkt vid
huvudférhandlingen.*?! Vidare anférs att om malsaganden inte horts under
rattegangen, utan uppgifterna lamnats genom uppspelning av forhor fran
forundersokningen, maste uppgifterna véarderas med sarskild forsiktighet.
Detta mot bakgrund av att domstolen inte kan grunda sin bedémning i fragan
om malségandens trovardighet och utsagans tillforlitlighet pa sadana intryck
som forhor omedelbart infor ratten formedlar.'?? Det anses saledes vara av
avgorande betydelse for videoupptagningens bevisvérde huruvida domstolen
kunnat fa ett direkt intryck, bade av hur forhéren genomforts och av den som
hors. Ju narmre videoupptagningen kommer forhallandena vid ett omedelbart
forhor infor ratten, desto hogre anses bevisvérdet av videoupptagningen
bli.123

Det noteras dock att malsagandens uppgifter fran videoinspelade barnforhor
kan vara tillrackliga for na upp till beviskravet stallt bortom rimligt tvivel att
den tilltalade begatt den atalade gérningen. For att beviskravet ska uppnas
maste enligt Hogsta domstolen i sadana fall dels krévas att forhoren skett
under betryggande former, dels att uppgifterna i sig haller viss kvalitet.
Hogsta domstolen anfor angaende uppgifternas innehall att de bland annat i
och for sig ska framsta som sannolika och inbérdes forenliga, berattelserna
ska inte innehalla moment som ger anledning att betvivla uppgifterna samt att
de inte motségs av annan utredning. Framkommer nagot i férhéren som ger
skal att betvivla uppgifternas riktighet bor det kravas att de far stod av annan
utredning for att atalet ska kunna bifallas.?*

121 NJA 1993 s. 68.

122 NJA 1993 s. 616.

123 NJA 1993 s. 616 och Schelin (2007), s. 217.
124 NJA 1993 5. 616.
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NJA 1993 s. 616 utgor exempel pa nar uppgifter fran videoinspelade
barnforhor utgjort den huvudsakliga bevisningen i malet. | det aktuella fallet
saknades vittnen till de patalade handelserna avseende den ena malsaganden
och vid den rattsmedicinska undersokningen kunde inga fysiska skador pa
malsaganden iakttas. Hogsta domstolen fann flickornas berattelser bade
trovardiga och tillforlitliga och domde den tilltalade i enlighet med atalet.?°

| malet konstaterades att forhoren med flickorna som var tio respektive tolv
ar hade genomforts pa ett mycket kompetent satt. Flickorna hade
inledningsvis fritt fatt aterge vad som hant utan att paverkas av ledande
fragor. Forst darefter fick de kompletterande fragor som gett dem tillfalle att
utveckla vad de tidigare sagt. Det noterades &ven att det trots visst motljus
samt att flickorna inte sags i narbild funnits mojlighet att observera
skiftningar i ansiktsuttryck och ovrigt kroppssprak pa videoinspelningarna.
Detta utgjorde enligt Hogsta domstolen viktiga komplement till de muntligt
lamnade uppgifterna.t?® Trots uttalandet ovan om de svarigheter videoforhor
innebdr betraffande formedlandet av direkta intryck infor ratten verkar det
darmed onekligen ha varit mojligt i aktuellt fall.

Betydelsen av hur forhéren under forundersokningen genomforts verkar
saledes vara av stor betydelse for bevisvarderingen da Hogsta domstolen
aterkommande resonerar kring detta i flera rattsfall.’?’ Avseende
forhdrsmetodiken anfors att en spontan beréattelse fran barnet sa langt som
mojligt bor sakras och forst darefter far uppgifterna kompletteras genom
fragor. Ledande fragor bor i storsta mojliga man undvikas samt att det alltid
maste utredas om barnet kan ha paverkats till att lamna vissa specifika
uppgifter.2

| NJA 1986 s. 821 framhalls att det i utredningen forelegat sadana brister som
gor bedémningen av barnets utsaga oséker. Férhorsledaren uppgav att hon
efter kontakt med polisen samt i ett angeldget syfte att inte skada barnet ansett
sig inte bora halla ett mer detaljerat forhor med flickan. Det anmarks i
domskalen pa att flickan inte har fatt nagra frdgor av mer ingaende slag
angaende hur den sexuella krankningen gatt till eller andra sadana for
brottsutredningen naturliga foljdfragor. Hennes berattelse kunde darfor inte
tillaggas avgorande betydelse i fragan om den tilltalade begatt den atalade

125 NJA 1993 s. 616.
126 NJA 1993 s. 616.
127 Se t.ex. NJA 1993 s. 616, NJA 1986 s. 821 och NJA 2017 s. 316 11
128 NJA 1986 s. 821.
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garningen och det stalldes saledes forhallandevis hoga krav pa ovrig
bevisning till stod for atalet. Da den Ovriga bevisningen inte ansags ge
tillrackligt stod for pastdendena i garningsbeskrivningen lamnades atalet utan
bifall.?°

Ett annat perspektiv Hogsta domstolen forekommande lyfter &r
rattssakerhetsperspektivet. Av rattssakerhetsskal maste det stallas hoga krav
pa forhor som halls med ett barn under férundersokningen som ska leda till
utsagor som ska anvandas som bevis. Dessa krav géller bade metodik och
innehall.’3® Av Hogsta domstolens praxis framgar vidare att uppgifter fran
malsdganden lamnade i barnforhér varderas med sarskild forsiktighet bland
annat eftersom forsvararen i regel har begransade mojligheter att folja upp det
som sagts med fragor. For att sakerstalla att rattssakerhetsgarantier uppehalls
ska forsvararen ha beretts tillfalle att framfora fragor till malsdganden. 3!

3.1 Sammanfattning

Som utgangspunkt klarlagger Hogsta domstolen att barns utsagor oundvikligt
far ett lagre bevisvarde nar forhoret atergivits genom videoupptagning dan om
barnet horts omedelbart infor ratten. Resonemanget ligger i linje med vad som
framkommit om principerna om bevisomedelbarhet och det basta
bevismaterialet i kapitel tvd. Undantag fran principerna medfor ett lagre
bevisvarde hos utsagan da de syftar till att oka forutsattningarna for en korrekt
bevisvardering och materiellt riktiga domar, sérskilt vad galler utsagemal.
Vid bevisvarderingen beaktar dven Hogsta domstolen att barnférhor innebar
begransade mojligheter for forsvaret att halla ett regelratt motforhor vilket har
sin grund i  kontradiktionsprincipen  och  den  misstanktes
rattssakerhetsintresse. Det har dock framhallits att uppgifter fran
videoinspelade forhor kan vara tillrackliga for att na upp till beviskravet for
att det ska anses styrkt att den tilltalade begatt den atalade garningen. Det
forutsatter emellertid att det inte framkommit nagot i forhoren som ger skal
att betvivla uppgifternas riktighet.

Vid varderingen av barnforhor faster réatten stor vikt vid hur forhoren
genomforts, de bor ske under betryggande former och pa ett kompetent sétt.
Barnet ska inledningsvis fa beratta fritt innan forhorsledaren stéller
kompletterande fragor. En inte helt okomplicerad gransdragning kan

129 NJA 1986 s. 821.
130 NJA 1986 s. 821.
131 NJA 2017 s. 316 11
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observeras da Hogsta domstolen & ena sidan faster vikt vid att utsagans
bevisvarde fortas om den inte framforts spontant av barnet samtidigt som
domstolen & andra sidan ansett att omstandigheter till stod for atalet riskerar
att inte bli tillrackligt utredda om inte forhorsledaren stéller klargdrande
foljdfragor. Som framhallits i foregdende kapitel kravs viss robusthet i
utredningen for att beviskravet ska anses vara uppnatt. Det ogillade atalet i
rattsfallet fran 1986 om avsaknad av nédvandiga foljdfragor utgér exempel
pa detta.

| nasta kapitel undersdks hur de teman som kan identifieras ur presenterad
praxis fran Hogsta domstolen kommer till uttryck i underrattspraxis.
Dessutom analyseras i vad man underratterna avviker fran de resonemang
som fors av Hogsta domstolen.
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4 Underrattsstudie

| foljande avsnitt presenteras vad som framkommit av den empiriska
rattsfallsstudien avseende avgoranden fran underinstanser. Studien har amnat
att saval kvantitativt som kvalitativt undersoka avgoranden fran hov- och
tingsratter for att studera hur bevisvarderingen av barnforhoér ser ut i
praktiken. Genom studien har en Overblick kunnat skapas Over hur ratten
varderar barnforhor som bevis och hur olika faktorer hos forhéren inverkar
pa bevisvarderingen. Avsnittet analyserar aven lopande resultaten fran
underrattsstudien utifran en jamforelse med vad Hogsta domstolen fast vikt
vid enligt ovan.

4.1 Urval

Samtliga tingsréatts- och hovrattsdomar har tagits fram fran Infotorg Juridik.
Urvalsprocessen delades upp i tva urval, dar sékningen vid det forsta urvalet
avgransades till enbart hovrattsdomar, och tingsrattsdomar i det andra. Som
konstaterat nedan kommenterar dock tingsrétterna bevisvarderingen av
barnférhor mer frekvent i sina domskal, varfor en stor del av urvalet trots
instansordningen bestar av tingsrattsdomar. Samtliga hovratter och tingsratter
i Sverige har funnits med i urvalet. S6kningen i bada urval avgransades vidare
under fria sokord till att innehdlla bada sékorden “barnforhér” och
“bevisvirdering” samt till maltypen brottmal. Traffarna sorterades sedan till
att visa de senast meddelade domarna hogst upp i trafflistan. Urvalet bestar
av de senast meddelade domarna for att mojliggora en sa aktuell bild av
domstolarnas bevisvardering av barnforhor som majligt.

Pa grund av arbetets begransning i tid och omfang sattes en grans pa ett urval
om totalt 15 hovrattsdomar och 15 tingsrattsdomar. Dessa 30 domar har sedan
analyserats ingdende och utgor grund for underrattsstudien. Domarna
studerades i enlighet med tréfflistans ordning, fran de senast meddelade
domarna hogst upp till domar meddelade bakat i tiden. Vid studerande av
varje individuell dom har sedan de domar vars domskal inte narmre beror
bevisvarderingen av det aktuella barnforhdret sallats bort. Detta med
anledning av att dessa domar inte har nagon relevans for arbetet och
fragestallningarnas besvarande.

| urvalet for hovrattsdomarna har totalt 175 antal domar identifierats och
studerats. Dessa domar utgor saledes samtliga domar innehallande ndmnda
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sokord meddelade fran den 19 februari 2024 till den 8 april 2022. | urvalet for
tingsrattsdomarna har totalt 26 domar identifierats och studerats, meddelade
fran den 22 februari 2024 till den 28 december 2023. Genom ovanstaende
metod for exkludering av domar irrelevanta for aktuellt arbete har urvalet
reducerats fran totalt 201 domar till 30. Anledningen till att fler hovrattsdomar
har studerats dn tingsrattsdomar ar pa grund av att hovratterna i ett stort antal
fall inte kommenterat hur barnférhoren inverkat pa rattens bevisvardering i
malet, utan endast anslutit sig till tingsrattens bevisvardering gallande
forhoren. Det kravdes alltsa en mer omfattande genomgang av hovréttsfall for
att komma upp i ett urval om 15 hovrattsdomar da manga fler hovrattsdomar
sallades bort &n tingsrattsdomar.

4.2 Kvantitativa resultat

Féljande avsnitt beror inte pa vilket satt domstolen vérderat ett barnforhor
som bevis. | stéllet presenteras kvantitativa resultat, det vill s&ga om viss
omstandighet kan observeras eller inte i domarna. De kvantitativa resultaten
sammanstélls i tabeller enligt nedan for en tydligare dversikt 6ver resultaten.

Stodbevisning forekommit i Domstolen uttryckt kritik mot
miélet barnférhéren

Hovritt 15/15 6/15

Tingsritt 15/15 5/15

Atalet gillades helt eller delvis Atalet ogillades helt

Hovriitt + kritik 3/6 3/6

Tingsritt + kritik 1/5 4/5

Hovriitt ej kritik 8/9 1/9

Tingsrétt ej kritik 8/10 2/10

Uttryckt krav pa stdd i dvrig bevisning

Hovritt + ej kritik + atalet gillades 3/8

Tingsritt + ej kritik + atalet gillades 1/8

Inledningsvis kan noteras att det inte i nagot av rattsfallen i underrattsstudien
varit fallet att en trovardig berattelse fran malsagandens barnférhor utgjort
den enda bevisningen i malet, utan att det i samtliga domar funnits nagon
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form av stodbevisning. Det galler saval bifallna som icke bifallna domar.32
Det resultatet tyder pa att det i underréatterna snarare ses som regel att det
kravs Ovrig bevisning till stod for uppgifter lamnade i barnforhér, trots att
Hogsta domstolen uttalat i praxis att barnforhor kan utgora tillrackligt bevis
for fallande dom givet att det saknas skél att betvivla uppgifternas riktighet.
Forekomsten av stodbevisning skulle dven kunna tolkas utgdra en
forutsattning for att aklagaren dverhuvudtaget ska vécka atal.

| den empiriska underrattsstudien forekommer fall dar rétten inte haft nagot
att invanda mot hur barnférhéren genomforts. Det finns dock ocksa fall dar
det i domskalen riktas olika former av kritik mot barnférhoren. | 6 av 15
hovrattsdomar®® och i 5 av 15 tingsrattsdomar** framfors nagon form av
kritik gallande barnforhérens genomforande. | resterande 9 av 15
hovrattsdomar® och 10 av 15 tingsrattsdomar3® har ratten inte uttryckligen
invant mot barnférhoren eller kommenterat att de genomforts pa ett
kompetent eller betryggande sétt.

Det kan emellertid konstateras att atalet, trots kritik mot barnforhoret, inte i
alla domar ogillades. I 3 av de ndmnda 6 hovrattsdomarna kunde talan helt
eller delvis bifallas trots att det i domskélen framforts kritik mot
barnférhoren.'3” Detsamma géllde for 1 av de 5 tingsrattsdomarna.**® | vriga

132 5e en forteckning Gver samtliga domar i rattsfallsstudien i kéllforteckningen.

133 Hovratten Gver Skane och Blekinge, dom 2024-02-13 i mal nr B 4501-23, Hovritten
for Nedre Norrland, dom 2023-06-16 i mal nr B 2034-22, Svea hovratt, dom 2022-08-24 i
mal nr B 7885-22, Svea hovritt, dom 2022-06-08 i mal nr B 4151-22, Hovréatten for Ovre
Norrland, dom 2022-05-30 i mal nr B 38-22 och Svea hovritt, dom 2022-04-08 i mal nr B
1863-22.

134 Orebro tingsratt, dom 2024-02-01 i mal nr B 5679-22, Kalmar tingsratt, dom 2024-01-
31 i méal nr B 3611-21, Malmé tingsratt, dom 2024-01-24 i mél nr B 415-22, Eskilstuna
tingsratt, dom 2024-01-23 i mal nr B 4271-23 och Jonk6pings tingsratt, dom 2023-12-28 i
mal nr B 2247-23.

135 Svea hovratt, dom 2024-02-12 i mal nr B 15443-22, Svea hovratt, dom 2024-01-31 i
mal nr B 12008-22, Hovratten for Vastra Sverige, dom 2023-11-16 i mél nr B 2475-23, Gota
hovratt, dom 2023-10-27 i mal nr B 3443-23, Svea hovratt, dom 2023-09-14 i mal nr B 3270-
22, Hovréatten for Vistra Sverige, dom 2023-05-25 i mal nr B 2617-23, Hovratten for Vastra
Sverige, dom 2022-06-09 i mal nr B 1260-21, Svea hovratt, dom 2022-06-08 i mal nr B 4466-
22 och Svea hovratt, dom 2022-05-13 i mél nr B 12974-21.

136 \vastmanlands tingsratt, dom 2024-02-28 i mél nr B 1673-23, Uddevalla tingsratt, dom
2024-02-08 i mal nr B 3127-23, Uppsala tingsratt, dom 2024-01-30 i mal nr B 798-21,
Blekinge tingsratt, dom 2024-01-26 i mal nr B 2744-23, Nacka tingsratt, dom 2024-01-25 i
mal nr B 8816-22, Goteborgs tingsratt, dom 2024-01-23 i mal nr B 7631-23, Uddevalla
tingsratt, dom 2024-01-22 i mal nr B 3294-22, Sédertdrns tingsratt, dom 2024-01-18 i mal
nr B 16330-23, Attunda tingsratt, dom 2024-01-17 i mal nr B 4517-23 och Umea tingsrtt,
dom 2024-01-10 i mal nr B 2719-23.

137 Svea hovratt, dom 2022-06-08 i mal nr B 4151-22, Hovrétten for Ovre Norrland, dom
2022-05-30 i mal nr B 38-22 och Svea hovritt, dom 2022-04-08 i mél nr B 1863-22.

138 Qrebro tingsratt, dom 2024-02-01 i mél nr B 5679-22.
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domar ogillades atalet. Det observeras att forekomsten av stodbevisning
mojliggjort bifall trots att kritik riktats mot barnférhorens genomforande.*3°

| de 9 hovréattsdomar samt 10 tingsrattsdomar dér foérhoren inte har kritiserats
av domstolen domdes tilltalade av hovratten i 8 fall och av tingsratten ocksa
i 8 fall.2*® Av dessa 8 hovrattsfall har domstolen uttryckligen stallt krav pa att
barnforhér som sadana behover stod i 6vrig bevisning i 3 domar.'4! Pa samma
satt uttrycks kravet pa stod i Ovrig bevisning trots kompetent genomférda
forhor i 1142 av 8 bifallna tingsrattsfall.

4.3 Kvalitativa resultat

FOr en djupare insikt i hur ratten vérderar inspelade barnférhér som bevis i
praxis har den empiriska studien aven innefattat en kvalitativ ansats. Utifran
undersokningen av Hogsta domstolens praxis har nagra centrala teman som
domstolen  f&st sarskild vikt vid kunnat identifieras. Dessa
forhallningspunkter har analyserats mot vad som framkommit av
underrattsstudien. De kvalitativa resultaten utgar darmed fran dessa teman
och har strukturerats darefter enligt nedan. Den dvergripande fragan som hela
tiden finns med i beaktning vid analys av resultaten & om underratterna faster
vikt vid samma omsténdigheter som Hogsta domstolen gjort géllande i ovan
redovisad praxis.

4.3.1 Barnforhor tillrackligt bevis for en fallande dom?
Enligt Hogsta domstolens praxis kan uppgifter fran barnforhor vara
tillrackliga for att nd upp till beviskravet. For att det ska anses stallt bortom

139 Se t.ex. Svea hovratt, dom 2022-04-08 i mal nr B 1863-22 dar barnets berattelse fick
stod av vad andra forhorspersoner hade atergett av vad barnet berattat for dem om
handelserna till grund for atalet.

140 Svea hovratt, dom 2024-02-12 i mal nr B 15443-22, Svea hovratt, dom 2024-01-31 i
mal nr B 12008-22, Hovratten for Vastra Sverige, dom 2023-11-16 i mal nr B 2475-23, Gota
hovratt, dom 2023-10-27 i mal nr B 3443-23, Svea hovratt, dom 2023-09-14 i mél nr B 3270-
22, Hovrétten for Vastra Sverige, dom 2023-05-25 i mél nr B 2617-23, Hovratten for Vastra
Sverige, dom 2022-06-09 i mal nr B 1260-21, Svea hovratt, dom 2022-06-08 i mal nr B 4466-
22, Uddevalla tingsratt, dom 2024-02-08 i mél nr B 3127-23, Blekinge tingsratt, dom 2024-
01-26 i mal nr B 2744-23, Nacka tingsratt, dom 2024-01-25 i mal nr B 8816-22, Géteborgs
tingsratt, dom 2024-01-23 i mél nr B 7631-23, Uddevalla tingsratt, dom 2024-01-22 i mal nr
B 3294-22, Sodertdrns tingsratt, dom 2024-01-18 i mal nr B 16330-23, Attunda tingsratt,
dom 2024-01-17 i mal nr B 4517-23 och Umea tingsratt, dom 2024-01-10 i mal nr B 2719-
23.

141 Hovratten for Vastra Sverige, dom 2023-05-25 i mal nr B 2617-23, Hovratten for
Vastra Sverige, dom 2022-06-09 i mal nr B 1260-21 och Svea hovrétt, dom 2022-06-08 i mal
nr 4466-22.

142 Nacka tingsratt, dom 2024-01-25 i mal nr B 8816-22.
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rimligt tvivel att den tilltalade begatt den atalade garningen kravs da enligt
Hogsta domstolen att det inte framkommer nagot i forhéren som ger skal att
betvivla uppgifternas riktighet.'4?

| ett av hovréttsfallen konstateras att malsaganden i barnférhor har lamnat
detaljerade uppgifter och att det finns skal att fésta tilltro till hennes beréttelse.
Hovratten ansag att hennes uppgifter hade ett starkt bevisvarde, men att det
faktum att hon inte horts i tingsratten utan att hennes uppgifter lagts fram
genom uppspelning av forhér med henne under férundersokningen drar ner
bevisvardet nagot.'** Sa langt ligger hovrattens bevisvardering i linje med
Hogsta domstolens uttalanden om bevisvarderingen av barnférhor. 45

Vidare anfor dock hovratten att &ven om malsagandens beréattelse ar mer
trovardig an den tilltalades, “krdvs det enligt de beviskrav som finns i
brottmal att Sekretess 1:s uppgifter far betydande stod i den Ovriga
bevisningen for att det hon har berittat ska anses bevisat”.14¢ Detta uttalande
kan tolkas sta i strid med vad Hogsta domstolen anfort om att det forst nar det
framkommer nagot i forhdren som ger skal att betvivla uppgifternas riktighet
bor kravas att de far stod av annan utredning for att atalet ska kunna bifallas.
Uppgifter fran videoinspelade forhor kan saledes enligt Hogsta domstolens
praxis vara tillrackliga for na upp till beviskravet, forutsatt att forhoren
genomforts under betryggande former.14’

| aktuellt fall hade hovratten inget att anméarka pa barnforhoret och framférde
inga tvivel kring uppgifternas riktighet. Tvartom anfordes att det fanns skl
att fasta tilltro till flickans uppgifter och att de hade ett starkt bevisvérde.48
Det kan saledes tolkas att hovrattens bedomning att flickans uppgifter
behdvde betydande stod i 6vrig utredning for atalet ska kunna bifallas, mot
bakgrund av vad ovan anforts, avviker fran Hogsta domstolens praxis.

| ytterligare ett hovrattsfall samt i ett rattsfall fran Nacka tingsratt anfors aven
att fastan barnet bedéms vara trovérdig i sin beréttelse, kravs for en fallande

143 NJA 1993 5. 616.

144 Hovratten for Vastra Sverige, dom 2023-05-25 i mal nr B 2617-23.

145 Jfr. NJA 1993 s. 616.

146 Cit. Hovratten for Vastra Sverige, dom 2023-05-25 i mal nr B 2617-23, s. 5.
147 NJA 1993 s. 616.

148 Hovratten for Vastra Sverige, dom 2023-05-25 i mal nr B 2617-23.
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dom att aklagaren presenterat ytterligare bevisning som ger stod for barnets
berattelse, vilket likt ovan tycks avvika fran Hogsta domstolens praxis.

Inledningsvis kan konstateras att barnforhdret har genomforts pa
ett adekvat satt i forhallande till syftet att fa en opaverkad utsaga
fran malsaganden. Forhorsledaren har undvikit ledande fragor.
Det har inte framstatt som att malsdganden var paverkad av
forhorsledaren eller att hon forsokte svara pa fragorna pa ett satt
for att gora forhorsledaren néjd. Med beaktande av malsagandens
alder ar den berattelse som hon har lamnat klar, lang, detaljerad
och sammanhangande. Det har inte heller framkommit nagot
beaktansvart skal for malsdganden att felaktigt beskylla [den
tilltalade]*>® for brott. Tingsrattens bedomning &r att det
sammantaget inte har framkommit anledning att ifragasatta
malsdgandens berattelse som sadan utan att denna i och for sig
framstar som trovardig. For att aklagaren ska ha uppfyllt det
beviskrav som galler i brottmal kravs dock att malsagandes
uppgifter far tillrackligt stod av annan utredning i malet.*5!

Resonemang angaende stodbevisning fors dessutom i ett annat hovrattsfall.

Malsagandena &r i detta fall tva tolvariga pojkar. Det ar darfor
viktigt att ta hansyn till att barn har begransade forutsattningar att
lamna klara, langa och detaljrika beréattelser. Det i sig innebar inte
att barns beréttelser inte kan laggas till grund for en fallande dom
men det stalls hogre krav pa stédbevisningen ju yngre barnen ar.
Med hansyn till att malsagandena inte har horts infor ratten utan
i videoinspelade barnférhér som har hallits av polis under
forundersokningen bor uppgifterna, som tingsratten har
framhallit, bedémas med sarskild forsiktighet. Detta hindrar dock
inte att uppgifterna fran de videoinspelade forhéren kan vara
tillrackliga for att atalet ska vara styrkt.5?

Uttalandet &r till synes nagot svartolkat. A ena sidan stéller domstolen upp ett
hogre krav pé stédbevisning ju yngre barnen ar. A andra sidan konstateras

149 Hovratten for Vastra Sverige, dom 2022-06-09 i mal nr 1260-21 och Nacka tingsrétt,
dom 2024-01-25 i mal nr B 8816-22.

150 Den tilltalades namn har tagits bort ur citatet av integritetsskal.

151 Cit. Nacka tingsratt, dom 2024-01-25 i mal nr B 8816-22.

152 Cit. Svea hovratt, dom 2022-06-08 i mal nr B 4466-22.
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samtidigt att uppgifter fran barnforhéren kan vara tillrackliga for att atalet ska
vara styrkt. Oklart &r salunda om domstolen menar att det ar mojligt, likt vad
Hogsta domstolen anfort, att barnforhor kan vara tillrackligt som bevis for att
styrka ett atal utan att nagon stodbevisning aberopats eller inte.

| det aktuella fallet kom hovratten fram till att barnforhoren genomforts pa ett
kompetent och korrekt satt samt att det inte fanns nagot att invanda mot det
satt pa vilket forhoren genomforts. Barnen hade for deras alder lamnat klara,
detaljerade och i allt vasentligt samstdmmiga beréattelser. Genom barnens
berattelser konstaterar domstolen det utrett att tre personer tillsammans och i
samforstand utsatt pojkarna for ett ran pa det satt som aklagaren gjort
gallande. Det ar dock forst efter att domstolen gatt igenom 6vrig bevisning
till stod for atalet som det fastslas att de tre tilltalade var just de som utforde
ranet. Det anfors slutligen att den bevisning som aklagaren aberopat till stod
for atalet sammantaget ar tillracklig for att det beviskrav som galler i brottmal
ska anses uppfyllt.153

4.3.2 Forhorsmetodik

Avseende forhorsmetodiken anfor Hogsta domstolen i praxis att barnets
beréttelse behdver féljas upp med sadana for brottsutredningen naturliga
foljdfragor for att barnforhoret ska kunna tillaggas avgorande betydelse i
fragan om den tilltalade begatt den atalade garningen. Vidare bor en spontan
berattelse fran barnet sa langt som majligt sékras innan kompletterande fragor
stalls samt att ledande fragor i storsta mojliga man undviks.%*

Det kan konstateras att det i flera underréttsfall framforts i domskalen att
utredningsbrister forelegat, vilket inverkat pa bevisvarderingen i malet.
Avseende barnforhor uppmérksammas aterkommande att malsédgandens
berattelse inte i tillracklig utstrackning foljts upp med foljdfragor.t Foljden
av att barnens uttalanden i forhor inte foljts upp med relevanta foljdfragor blir
att deras uppgifter inte bedoms vara tillrackligt konkreta for att det ska anses
utrett att de blivit utsatta for den atalade garningen. Uppgifterna kan da inte
ge tillrackligt stod at aklagarens pastaende om att den tilltalade har begatt

153 Svea hovratt, dom 2022-06-08 i mal nr B 4466-22.

154 NJA 1986 s. 821.

155 Se t.ex. Malmo tingsratt, dom 2024-01-24 i mal nr B 415-22, Hovritten dver Skane
och Blekinge, dom 2024-02-13 i mal nr B 4501-23 och Hovratten for Nedre Norrland, dom
2023-06-16 i mél nr B 2034-22.
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brott pa det satt, under den tid och pa den plats som aklagaren pastar i sin
garningsbeskrivning.1°6

Utredningsbristers inverkan pa barnforhorets bevisvarde kommenterades
sarskilt i ett av hovrattsfallen dar en fjortonarig flicka i forhor berattat om
sexuella dvergrepp. Som exempel ndmns i domskélen att flickan berattat om
samma specifika handelse, men forlagt handelseforloppet till olika rum samt
att uppgifter om hennes kladsel och hur hon Iag i séngen har varierat i de olika
forhoren. Hovratten podangterar att det visserligen rér sig om mindre
skillnader i detaljer men att nar atalet huvudsakligen vilar pa malsagandens
uppgifter &r det viktigt att skillnaderna foljs upp av forhorsledarna i
barnforhor sa att malsaganden far majlighet att forklara avvikelser. Detta
galler enligt hovratten sarskilt i friga om oférenliga uppgifter om handelser
narmre i tiden, sasom det senaste tillfallet ett Gvergrepp ska ha agt rum och
da det kan forvantas att malsagandens minnesbilder &r battre. I det aktuella
fallet utgjorde avsaknaden av foljdfragor avseende ett stort antal olika
omstandigheter enligt hovréatten en brist i hur barnférhéren genomforts. 157

Malsagandens berattelse praglas — till skillnad fran vad
tingsratten ansett — inte av nagon aldersadekvat detaljrikedom.
Berattelsen vad avser de for atalet relevanta delarna ar snarare
detaljfattig. Det har inte kommit fram nagot som tyder pa att
malsaganden skulle ha svart att uttrycka sig muntligen, annat &n
att hon enligt AA &r introvert och det som hovritten redan noterat
om den allméanna svarigheten for de flesta barn, oavsett alder och
personlighet, att prata om sexuella 6vergrepp. Det medfor dock
att an storre krav stalls pa forhorsledare som haller barnforhor.
Barnforhor innebdr i regel en sémre mojlighet for forsvarare att
stalla foljd- och motfragor varfor barnférhoren bor hallas pa ett
sadant satt att oklarheter undanr6js och att det malsaganden
berattar foljs upp av foljdfragor i majligaste man. (...) Detta
innebar sammantaget att malséagandens berattelse inte kan laggas
till grund for en féllande dom, annat &n om det genom annan
bevisning finns starkt stod for hennes uppgifter.15

156 Hovratten 6ver Skéane och Blekinge, dom 2024-02-13 i mél nr B 4501-23.
157 Hovréatten for Nedre Norrland, dom 2023-06-16 i mél nr B 2034-22.
158 Cit. Hovréatten for Nedre Norrland, dom 2023-06-16 i mal nr B 2034-22, s. 10 f.
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Mot bakgrund av hovrattens anmaérkningar pa kvaliteten i de hallna
barnforhoren med flickan sammantaget med allvarliga brister i aklagarens
utredning ansdg hovratten att aklagaren inte lyckats bevisa sitt
garningspastaende varfor atalet ogillades.'>®

Sista meningen i citatet ger upphov till tolkningen att hovrétten ansett att
malsdgandens berattelse i det aktuella fallet inte star sig tillracklig som
ensamt bevis for att beviskravet ska vara uppnatt. Samtidigt éppnar hovratten
i sitt uttalande upp for mojligheten att utsagan skulle kunnat laggas till grund
for en fallande dom och saledes vara tillracklig som bevis. Utgangen i malet
kan andock sdgas ligga i linje med prejudikaten pa sa sétt att brister i
barnférhor i kombination med otillrackligt stdd i 6vrig bevisning gor att
bevisningen sammantaget inte nar upp till beviskravet for en fallande dom.6°

| ett annat fall tydliggors vad som riskerar att bli foljden av att férhorsledaren
underlatit att félja upp vissa uttalanden fran barn med foljdfragor. Tingsratten
uttalar att de inte betvivlar malsagandens uppgift om att han mottagit verbala
hot men att han dock varit nagot oklar med vem som sa det. Hans uttalande
hade behovt foljas upp for att klargora vad han menade. Vidare poéngteras att
eftersom det varit frdga om ett barnforhor har det inte kunnat ske. Atalet mot
den tilltalade ogillades darmed redan pa den grunden vad galler atalspunkten
om olaga hot. %!

| ytterligare tva fall riktades liknande kritik avseende brist pa klargoérande
foljdfragor, med skillnaden att talan inte ogillades i dessa fall.'®2 Det
konstateras bland annat att det boér ha varit mojligt att genom uppféljande
fragor forsoka astadkomma forbattringar i barnforhoret utan att
forhorsledaren hade behovt stalla ledande fragor.1% Vidare konstateras att
brister i barnférhorets genomfdrande lett till att forhdren blivit onddigt rériga
och att vissa handelser inte blivit tillrackligt utredda. 54

Trots angivna brister kunde atalen i de tva fallen bifallas. Argumenten for
bifallen var att 6vrig bevisning gav sadant starkt stod for atalet att angivna
brister i barnférhoren inte fortog den samlade bevisningens bevisvarde i sadan

159 Hovratten for Nedre Norrland, dom 2023-06-16 i mal nr B 2034-22.

160 3fr NJA 1993 s. 616.

161 Qrebro tingsratt, dom 2024-02-01 i mél nr B 5679-22.

162 Syea hovrétt, dom 2022-06-08 i mal nr B 4151-22 och Svea hovritt, dom 2022-04-08
i mal nr B 1863-22.

163 Syea hovrétt, dom 2022-06-08 i mal nr B 4151-22.

164 Syea hovritt, dom 2022-04-08 i mal nr B 1863-22.
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utstrackning att bevisningen inte nadde upp till beviskravet.1®® | det
forstnamnda tingsrattsfallet fanns det emellertid inte ndgon Gvrig bevisning
till stod for atalspunkten om olaga hot annat an barnets utsaga i barnforhoret.
Resonemangen i rattsfallen bekraftar pa sa séatt Hogsta domstolens uttalanden
I praxis om att det i fall dar kritik riktats avseende avsaknad av nddvandiga
foljdfragor stalls forhallandevis hoga krav pa ovrig bevisning till stod for
pastaendena i garningsbeskrivningen. 16

Anmarkningsvart i ett av de tva sistnamnda fallen ar dock att hovratten
inledningsvis konstaterar att barnforhoret innefattar flera brister rérande
forhdrsmetodiken. Det anges att forhorsledaren flera ganger tappat traden, pa
ett omotiverat satt hoppat mellan de olika handelserna malsédganden beréattat
om och inte alltid foljt upp med fragor om sadant malsaganden berattat om
pa ett oklart satt vid tidigare forhor. Trots detta bedémer hovratten att de
uppgifter malsaganden lamnat i barnférhoren har ett hogt bevisvarde och att
angivna brister angaende forhorens genomférande inte paverkar den
bedémningen. 16

Hovrattens bedémning att bristerna avseende forhérsmetodiken inte paverkat
utsagans bevisvarde avviker till synes fran Hogsta domstolens beddmning i
ett liknande fall angaende avsaknaden av foljdfragor. Hogsta domstolen féste
da vikt vid de hoga krav som maste stallas pa forhérens metodik och innehall
och det angavs att de foreliggande utredningsbristerna gjorde beddémningen
av barnets utsaga osaker.168

| flera fall framhavs vidare att det vid bevisvarderingen av barnforhér maste
iakttas om forhorsledaren stallt ledande fragor eller om barnet fatt beratta fritt.
De fragor som stalls till barnet ska vara 6ppna och foljdfragorna ska grunda
sig i uppgifter barnet sjalv berattat fritt om.'%° Resonemanget ligger i linje
med vad som anforts av Hogsta domstolen gallande ledande fragor.t0 |
underrattsfall dar det i domskalen konstateras att forhoren hallits pa ett
kompetent satt utan att ledande fragor forekommit, anges att barnets utsaga i
det inspelade barnforhoret far ett hogt bevisvarde.’*

165 Svea hovratt, dom 2022-06-08 i mal nr B 4151-22.

166 Jfr NJA 1986 s. 821.

167 Svea hovratt, dom 2022-04-08 i mal nr B 1863-22.

168 NJA 1986 s. 821.

169 Se t.ex. Attunda tingsratt, dom 2024-01-17 i mal nr B 4517-23.
170 Se t.ex. NJA 1986 s. 821 och NJA 1993 s. 616.

11 Se t.ex. Udevalla tingsratt, dom 2024-04-08 i mal nr B 3127-23.
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Aven om det i flertal fall bedoms att det inspelade forhoret hallits pa ett
kompetent sétt utan skal att betvivla riktigheten i barnets uppgifter, har sa inte
varit fallet i alla domar. Det anmérks att om ledande fragor har forekommit i
barnforhdren ar en forsiktig bevisvardering pakallad.'”? Ett exempel ur ett
rattsfall pa ett barnférhor som bedomdes helt sakna bevisvarde var ett forhor
med ett barn som enligt domstolen i domskaélen inte berattade nagot spontant
och svarade pa en ledande fraga fran forhorsledaren. Det kan dartill noteras
att det aktuella forhoret holls cirka nio manader efter den pastadda handelsen
samt utan att forsvarare narvarat.'’®

| ett annat fall anfors att malsaganden har varit mycket faordig och inte lamnat
nagra egna spontana uppgifter vad galler centrala delar av atalet. Trots att det
enligt tingsratten kan finnas naturliga forklaringar till detta medfor det en
osakerhet kring barnets beréattelse. Som foljd av malsédgandens ovilja eller
oférmaga att beratta har forhorsledaren stéllt flera ledande fragor som har
besvarats jakande eller nekande och ibland enbart med nickningar till svar.
Tingsratten bedomde saledes, med anledning av hur forhoret genomforts och
hur fa detaljer som lamnats spontant, bevisvérdet av malsagandens berattelse
som relativt 1agt. Sammanfattningsvis ansag tingsratten att barnets beréattelse
inte var sa trovardig och tillforlitlig att den kunde laggas till grund for
bedémningen och att den aberopade stddbevisningen inte var av den styrka
som kravts for att beviskravet skulle anses vara uppfyllt.1’

4.3.3 Rattens mojlighet till direkta iakttagelser och icke-

verbala intryck
Det kan noteras att underrattspraxis pa samma satt som Hogsta domstolen
uttryckt vikten av att videoforhoren sa langt som majligt liknar forhallandena
vid ett forhor direkt infor ratten. Domstolen ges da mojlighet att grunda sin
bedémning pa sadana intryck som forhor omedelbart infor réatten
formedlar.1®

| ett hovrattsfall hade malsaganden i ett barnférhor fatt rita en tidslinje.
Domstolen betonar i domskalen att detta forfarande inte i ndgon stérre man
bidragit till att klargéra handelserna da kameran inte riktats pa sadant satt att
att det pa inspelningen gar att se nar malsdganden markerar de olika
handelserna pa tidslinjen. Sammantaget ansdag domstolen att denna brist

172 Syea hovratt, dom 2022-08-24 i mal nr B 7885-22.

173 Kalmar tingsratt, dom 2024-01-31 i mél nr B 3611-21.
174 J6nkopings tingsratt, dom 2023-12-28, mal nr B 2247-23.
175 NJA 1993 s. 616
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utgjort ett led i att forhoren med barnet blivit rériga och att handelserna inte
blivit tillfredsstallande utredda.*’®

| ett annat fall anges att barnforhoret genomforts pa sadant sétt att det saknas
anledning att befara att malsaganden lamnat uppgifter om annat an sadant hon
sjalv varit med om. Vidare framhalls att malsdganden i forhoret pa ett redigt
satt utifran sin alder berattat om handelsen och dessutom med traffande
rorelser visat vad hon sett.1’’

| ytterligare ett fall anfors att férhéren enligt domstolens bedémning har
genomforts pa ett kompetent satt. Detta da det av inspelningen har gatt att
iaktta malsagandens kroppssprak samt att ljudet varit val atergivet. Vidare
uppmarksammas att hon har beréattat om handelserna pa ett aldersadekvat sétt,
vidhallit samma detaljer i flera forhor och rattat férhorsledaren nar hon kant
att ndgot missuppfattats. Hennes berattelse angavs ha ett mycket hogt
bevisvarde och tingsratten bedomde att det inte framkommit nagot under
barnférhéren som gav anledning att betvivla riktigheten av hennes
uppgifter.t’8

4.3.4 Brister ur rattssédkerhetssynpunkt

Enligt Hogsta domstolen ska uppgifter fran barnforhor bedomas med sarskild
forsiktighet bland annat mot bakgrund av forsvararens begransade mojlighet
till motfornér med barnet. Hoga krav bor av rattssakerhetsskal stéllas pa
barnforhor, bade avseende metodik och innehall 2"

Det framhalls i underrattspraxis, likt vad Hogsta domstolen anfort, att
forsvaret inte ges samma mojlighet att vid inspelade barnforhor halla nagot
regelratt motférnér med barnet som vid ett forhdr under
huvudférhandlingen.®®® Domstolen anfor dock i ett rattsfall fran Kalmar
tingsratt att forsvararen i stallet kan begéra att fa stalla fragor till barnet genom
polisens forhorsledare. Om forsvarets mojligheter att fa fragor stéllda till
malsdganden inte tillgodosetts paverkas vérdet av bevisningen ytterligare,

176 Svea hovratt, dom 2022-04-08 i mal nr B 1863-22.

177 Svea hovratt, dom 2024-02-12 i mal nr B 15443-22.

178 Uddevalla tingsratt, dom 2024-02-08 i mél nr B 3127-23.

179 NJA 2017 s. 316 I1.

180 Se t.ex. NJA 2017 s. 316, Kalmar tingsratt, dom 2024-01-31 i mél nr B 3611-21 och
Attunda tingsratt, dom 2024-01-17 i mal nr B 4517-23.
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utdver det faktum att bevisvardet av barnforhor redan typiskt sett ar lagre an
forhor hallna vid huvudfoérhandling. 8!

| ett hovrattsfall poéngteras att varken parterna eller ratten vid inspelade
forhor fran forundersokningen generellt har mojlighet att i efterhand stélla
uppféljande fragor till forhorspersonen om otydligheter eller fragor om sadant
som kan ha kommit fram efter det att forhoret holls. | det aktuella fallet
beaktade hovratten att forsvararen inte haft mojlighet att framféra fragor vid
barnforhoren vilket ansags utgora en brist ur rattssakerhetssynpunkt. 182

Uttalandena tycks beskriva en typ av utredningsbrist, dar en central fraga ar
huruvida forsvaret tillgodosetts mojligheten att fa stialla kompletterande
fragor till barnet eller inte. Samtidigt papekas ocksa att forfarandet kopplas
till rattssakerhetsintressen, dar det anses rattsosakert om forsvararen inte fatt
mojlighet att framfora fragor. Det verkar saledes inte klart eller framgar i vart
fall inte tydligt om underrétterna menar att forfarandet riskerar att utgéra en
utredningsbrist eller brist avseende rattssakerhet alternativt bade och.

| ett fall kan dock utlasas att nagon grundlaggande rattssakerhetsgaranti inte
ansetts vara satt ur spel genom att malsaganden horts vid barnforhoret utan
att forsvaret medverkade vid det. Detta med anledning av att den tilltalade
avstatt fran att pakalla nagot kompletterande forhor med malsaganden under
forundersokningen.'8 Rattsfallet skulle kunna tyda pa att det inte
nddvandigtvis handlar om en utredningsbristproblematik utan snarare brister
ur rattssédkerhetssynpunkt.

4.4 Sammanfattning

Sammantaget kan av de kvantitativa och de kvalitativa resultaten konstateras
att underratterna faster vikt vid liknande teman géllande bevisvarderingen av
barnférhor som Hogsta domstolen gjort gallande. 1 linje med vad Hogsta
domstolen anfort observeras i underrattspraxis att bristande forhérsmetodik
inverkar negativt pa bevisvardet. Det uttrycks dven pa samma sétt som Hogsta
domstolen gjort gallande att bevisvérdet blir hdgre ju narmre videoférhéren

181 Kalmar tingsratt, dom 2024-01-31 i mal nr B 3611-21, se dven liknande resonemang i
Attunda tingsratt, dom 2024-01-17 i mal nr B 4517-23.

182 Hovratten for Ovre Norrland, dom 2022-05-30 i mal nr B 38-22.

183 Syea hovratt, dom 2023-09-14 i mél nr B 3270-22.
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liknar forhallandena vid ett forhor direkt infor ratten samt att forsvarets
mojligheter att fa fragor stallda till barnet inverkar pa bevisvarderingen.

Nagot avvikande kan dock sagas vara de underrattsfall dar barnforhéren
enligt domstolen inte préglats av brister i forhérsmetodiken eller att det i
ovrigt inte funnits skal att betvivla utsagan. | nagra av dessa fall uttrycks ett
krav pa stod i 6vrig bevisning. | dessa fall verkar oklarheter foreligga kring
huruvida ett barnforhor kan utgora tillrackligt bevis for en fallande dom pa
det satt som Hogsta domstolen gjort géllande.

Det har vidare i réattsfallsstudien observerats att h&nsyn tas till barns
begransade forutsattningar att Iamna klara, langa och detaljrika berattelser vid
bevisvarderingen av barnférhor. | nédstkommande kapitel fordjupas barns
forutsattningar att lamna tillforlitliga utsagor i forhor mot bakgrund av
rattspsykologisk forskning pa omradet.
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5 Barnfornorens genomfdrande och
rattspsykologisk forskning

Foljande kapitel avser utreda barnforhor utifran ett rattspsykologiskt
perspektiv. Inledningsvis undersoks barns formaga att lamna utsagor i
rattsliga sammanhang  utifran  forskning om barns sprak- och
minnesutveckling samt andra aspekter av barns kognitiva, sociala och
emotionella utveckling. Darefter lyfts vilka metoder som foresprakas vid
barnfornér. Slutligen diskuteras forhorets presentationsform och dess
betydelse for bevisvarderingen utifran rattspsykologisk forskning.

5.1 Hur barn minns och beréattar

Grundlédggande kunskap om barns minnesutveckling &r avgorande for att
forsta vad som ar rimligt att forvanta sig av ett barn i en forhorssituation. 8
Alder ar en faktor som paverkar barns faktiska mojlighet att avge vittnesmal.
Det beror bland annat pa att sma barn har en begransad minneskapacitet och
sprakliga svarigheter. Enligt en generell riktlinje anses barn forst vid aldern
tre till fyra ar vara formogna att lamna utsagor i rattsliga sammanhang. Deras
utsagor kan vara minst lika tillforlitliga som aldre barns och vuxnas, givet att
de forhors pa ratt satt. Dock kommer fyradringars utsagor i regel vara kortare
och mer detaljfattiga jamfort med &ldre barns berattelser.'8 Forhérsmetoders
inverkan pa barnets aterberattelse av en handelse problematiseras i avsnitt 5.2.

For att 6ver huvud taget kunna aterge en handelse kréavs forst och framst att
barnet utvecklat ett ordforrad. Sprakutvecklingen gar snabbt mellan tva och
tre ars alder vilket gor att de flesta tredriga barn kan beratta om tidigare
intraffade handelser, om an kortfattat.

Utover ett utvecklat sprak kravs aven viss minneskapacitet. Barns formaga att
ta in, lagra och aterge information Okar i takt med stigande alder.
Forskolebarn har inte samma majlighet koda in ny information i minnet som
aldre barn da de inte kan processa sinnesintryck i lika hog hastighet. Dartill
har yngre barn inte samma formaga att soka efter information och kan darmed
inte ta fram samma méangd information ur minnet. Den begransade kunskap
forskolebarn har om omvérlden spelar aven en roll for deras minneskapacitet

184 Granhag m.fl. (2021), s. 253.
185 Granhag m.fl. (2021), s. 260.
186 Granhag m.fl. (2021), s. 254.
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eftersom en sadan kunskap bidrar till formagan att kunna koda in, lagra och
plocka fram information i minnet.*®

Unga barn har ocksa svarare att sarskilja forestallda fantasielement fran
verkliga upplevelser nar de berattar om en upplevd handelse. Denna férmaga
kallas for reality monitoring och &r ofta val utvecklad hos aldre barn i
skolaldern. En annan férmaga som utvecklas i takt med stigande alder kallas
for source monitoring och handlar om barns k&llminne. Det vill s&ga minnet
om hur, ndr, var och med vem ett minne skapats. Source monitoring mojliggor
for individer att koppla samman kontexten kring en handelse med sjalva
héndelsen. Denna koppling &r en forutsattning for att avgéra om ett minne
utgors av nagot som barnet faktiskt varit med om, eller om nagot han eller
hon fatt aterberéattat for sig. Forskolebarns svarigheter med reality och source
monitoring innebar en sarskild sarbarhet for suggestion (mer om detta i
avsnitt 5.2).188

| skolaldern mellan sju till tolv ar, ar barns minnesatergivningar generellt sett
mer tillforlitliga och utforliga an forskolebarns. Det beror pa att olika
kognitiva fardigheter utvecklats sasom Okad kunskap, rikare sprak, ett
flexiblare tankande och en tilltagen minneskapacitet. Barnet kan nu mot
bakgrund av bade tidigare erfarenheter och generell kunskap tolka nya
situationer, lagra information om dem och berdtta om dem vid ett senare
tillfalle. Trots dessa kognitiva fardigheter &r aven skolbarnet fortsatt extra
sarbar for suggestion.8

Barnets formaga att soka efter information ar fullt utvecklad forst vid aldern
tolv till tretton ar. Det &r dven da barnet fatt formagan att tanka logiskt och
abstrakt samt kan hantera flera begrepp samtidigt. Den fullt utvecklade
minneskapaciteten gor att tonaringar kan lamna mycket detaljrika utsagor om
upplevelser. Ett vanligt minnesfel som dock kan uppkomma vid denna
tidpunkt i barnets minnesutveckling &r att vissa detaljer fran en handelse kan
forsvinna ur minnet efter att viss tid forflutit sedan det intréffade. Yngre barn
har &sin sida svarare att se helheten i en tidigare handelse och tenderar i stallet
att fastna for detaljerna i ett handelseférlopp.t®°

187 Granhag m.fl. (2021), s. 255.
188 Granhag m.fl. (2021), s. 255 f.
189 Granhag m.fl. (2021), s. 256.
190 Granhag m.fl. (2021), s. 256 f.
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Det &r emellertid inte endast barns minnesutveckling som kan skapa
svarigheter for ett barn att beratta om brott de blivit utsatta for eller bevittnat.
Aven andra aspekter av barns kognitiva, sociala och emotionella utveckling
ar viktiga att kanna till. Det kan till exempel réra sig om barns formaga att
mentalisera och sétta ord pa kanslosamma upplevelser.t9!

Mentaliseringsférmaga handlar om barnets insikt om att dess eget och andras
satt att tanka, kdnna och handla kan skilja sig at. Den utgor en viktig
forutsattning for att forsta andra manniskors mentala tillstand, vilket dven
bidrar till formagan att kunna ljuga battre. Ett barn med utvecklad
mentaliseringsformaga kan medvetet och avancerat ljuga da barnet lart sig att
genom lognen exempelvis kunna undga bestraffning eller skydda sig sjalv
och andra. Forskolebarn tenderar dock fortfarande att avsloja sin 16gn om de
far en uppfoljande fraga eller till foljd av att de undviker dgonkontakt, ler
eller borjar skruva pa sig. | takt med stigande alder lar sig barn att kontrollera
sitt kroppssprak vilket gor att barn i skolalder inte ger ifran sig lika manga
icke-verbala ledtradar som forskolebarn gor. Gallande utsatthet for brott och
overgrepp har barn ofta svart att utan paverkan fran andra och pa ett
overtygande sétt konstruera en sadan 16gn. For att konstruera en logn om att
ha blivit utsatt for overgrepp kravs namligen kunskap om hur det gar till.1%2

En forutséttning for att ett barn ska berétta om en k&nslosam upplevelse &r att
barnet kanner tillit till ndgon som han eller hon vagar anfortro sin beréattelse
till. Ett barn som inte haft mojlighet att skapa en trygg och meningsfull
anknytning till nagon person under sin uppvéaxt har ofta svart att satta ord pa
kanslosamma upplevelser. En otrygg och osaker anknytning forsamrar barns
mojlighet att processa héndelser, bearbeta och berétta om trauman. Det bidrar
i sin tur till ett forsamrat minne av handelsen i fraga.'*

En av de allra viktigaste faktorerna att ha i atanke vid genomférandet av
barnforhor ar dock barns suggestibilitet. Med det menas de fel som kan uppsta
i barnets utsaga som konsekvens av antingen felaktig information som
forvrangt barnets minnesbilder av en handelse, eller att barnet pa grund av
social press svarar felaktigt och berattar ndgot som inte stimmer. Barns
sarskilda kénslighet for suggestion har sin bakgrund i att barn ar ytterst
lyhorda for vuxnas forvantningar pa dem och de stravar konstant efter att

191 Granhag m.fl. (2021), s. 257.
192 Granhag m.fl. (2021), s. 257 f.
193 Granhag m.fl. (2021), s. 258 f.
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anpassa sig till dessa forvantningar. Denna sociala aspekt av barns utveckling
innebar att de i hog grad paverkas av vuxnas uttalade och outtalade reaktioner
pa deras berattelser. Sledes kan barnets stravan efter att vara forhérsledaren
till lags bli starkare an motivationen att aterge en tidigare handelse korrekt.'%*

5.2 Metoder vid barnforhor

Samtidigt som det finns ett krav pa att forhor med barn ska hallas
skyndsamt!®® ar det av stor vikt att forhoret haller hog kvalitet och att barnets
utsaga inte paverkas negativt av forhorsledarens fragor.1%

Det finns flera olika forskningsbaserade barnforhérsmetoder. Gemensamt for
samtliga forhorsmetoder &r att de syftar till att hjalpa barn att beratta pa ett
icke-ledande satt.%” Forskningen ar dven Gverens om att det bor finnas en
évergripande struktur for barnforhdrets genomférande. 1%

Enligt forskningen bor férhorsledaren inledningsvis prioritera att skapa en
god och fortroendeingivande kontakt med barnet. Mer vardagliga fragor bor
da stallas som syftar till att fa barnet att borja prata, kanna sig avslappnad och
trygg samt for att forhorsledaren ska kunna bekanta sig med barnets sétt att
kommunicera och dennes kognitiva utvecklingsniva. Forskningen betonar
aven vikten av att forhorsledaren pa ett tydligt och aldersanpassat satt gar
igenom hur forhoret kommer att ga till, vilken teknik som anvands for
inspelning av forhoret, vilka regler som géller inne i forhdrsrummet och vilka
som eventuellt féljer forhoret via medhorningsrum.t% Forhérsledaren bor
sedan successivt fora in samtalet pa den informationsinsamlande fasen, dar
samtalet syftar till att utreda det misstankta brottet.?? Slutligen kan férhoret
avslutas med att forhorsledaren forsakrar sig om att barnet inte har nagra
ytterligare fragor och rundas av genom att prata om ett neutralt &mne som
handlar om nagot annat &n utredningen.??

Som diskuterat i foregaende avsnitt ar barn sérskilt kansliga for suggestion.
Forhorsledaren maste darfor i allra méjligaste man undvika att stalla ledande
fragor som uppmuntrar till ett specifikt svar. Detta da barnet, i sin stravan att

194 Granhag m.fl. (2021), s. 275 ff.
195 3fr 2 a § FUK.

19 Granhag m.fl. (2021), s. 269.
197 Granhag m.fl. (2021), s. 269.
1% Granhag m.fl. (2021), s. 271 ff.
199 Granhag m.fl. (2021), s 271 ff.
200 Granhag m.fl. (2021), s. 274.
201 Granhag m.fl. (2021), s. 279.
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uppfylla den vuxnas forvantningar, endast kommer att bekrafta fragan med
ett svar som forhorsledaren tycks vilja hora. Sattet pa vilket fragorna stalls
har alltsa avgorande betydelse for barnets berattelse och dess tillforlitlighet.2%?

En studie visade till exempel att vittnen vid tidiga forhor var lattare att leda
till felaktiga svar &n vid ett forhor senare i tid under utredningen. Det kunde
antas bero pa en storre inre press hos forhorspersonen att vid ett tidigt forhor
lamna svar pa fragor an vid ett senare.?%®

En central del i bevisvérderingen av barnforhor &r hur mycket information
och vilken information barnet sjalv gett forhoérsledaren. Ett barnférhor som
praglas av ledande fragor kommer resultera i att barnets utsaga ofta
aterspeglar forhorsledarens forutfattade mening snarare an barnets genuina
upplevelser. Den palitligaste informationen &r saledes den barnet beréattat om
i svar pa oppna fragor. Barnet far da mojlighet att soka fritt i minnet och
utforma svar med egna ord.?%* Forskning visar dven att barns utsagor blir
langre och mer detaljrika nar de svarar pa 6ppna fragor jamfort med slutna.
Det finns dartill starkt stod for att utsagornas korrekthetsgrad blir betydligt
hogre i svar pa 6ppna fragor.2%®

Oppna fragor kan stéllas pa olika satt utifran en skala av olika fragetyper fran
mer 6ppna till mindre 6ppna fragor. Fragor som uppmuntrar barnet att beratta
fritt kallas for en invitation till fri atergivning och hor till kategorin av de mest
oppna fragor som gar att stilla. En sddan friga kan till exempel vara “Beriitta
allting som hénde, fran bdrjan till slut” eller ”Berétta vad som hinde sen”. Ett
steg i riktningen mot slutna fragor ar fragor som kallas elaborerande dppna
fragor. Dessa fragor ar 6ppna och uppmuntrar barnet till att elaborera fritt
kring specifika teman, sekvenser eller detaljer som barnet tidigare namnt. Till
exempel kan fragor som ”Du sa att du sag en man, berdtta mer”, ”’Du sa att
han bad dig komma in i huset, beriitta mer om det” eller ”Du sa att han sag
konstig ut, berdtta om det” stillas. I kategorin av 6ppna fragor som hor till de
narmast slutna fragorna ar fokuserade 6ppna fragor. Det handlar om 6ppna
fragor som syftar till att utreda specifika teman, sekvenser eller detaljer som

202 Granhag m.fl. (2021), s. 275 ff.
203 Sijth (1986), s. 141 f.

204 Granhag m.fl. (2021), s. 275.
205 Granhag m.fl. (2021), s. 276.
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barnet tidigare ndmnt. Till exempel kan det utgora fragor i form av "Hur sag

mannen ut?”, "Hur gammal var mannen?” eller ”Vad hette han?”.20¢

Awven slutna fragor kan delas upp i kategorier pa en skala av mindre och mer
slutna. De minst slutna fragorna kallas for slutna fragor med olika alternativ
och uppmuntrar barnet att vélja ett av de olika alternativen som presenteras.
Sadana fragor ar till exempel "Hade mannen brunt eller rott har?” eller ”Var
mannens skor blda, vita eller svarta?”. Ett steg langre pa skalan ar slutna ja-
Inej-fragor. Dessa ar slutna fragor som besvaras av barnet med antingen ja
eller nej. Exempelvis stélls da fragor som ”Hade mannen brunt har?”, Tyckte
du att det var laskigt?” eller ”Gjorde det ont?”. Slutligen, ldngst bort pa skalan
for de mest slutna fragorna, ar de suggestiva fragorna. Dessa ar fragor som
tydligt indikerar vilket svar som 6nskas av barnet och kan till exempel vara

en fraga som lyder Det gjorde sikert hemskt ont™.20

Forhorsledaren bér darmed enligt en utarbetad metod inleda forhéret med
breda och éppna fragor som uppmuntrar till fri atergivning. Sedan kan
forhoret rikta in sig mer med hjalp av elaborerande éppna fragor. I syfte att
fora utredningen framat kan det emellertid finnas anledning att successivt
stalla fragor som ligger narmre slutna fragor pa skalan av olika fragetyper.
Forhorsledaren bor da forst stalla en fokuserad oppen fraga och endast mot
slutet av forhoret, om alla andra végar ar uttdmda, stalla nagon ledande fraga.
Forhorsledaren maste alltid noga dvervaga hur den slutna fragan bor stallas
och vilka konsekvenser en sadan fraga kan fa for bevisvardet av barnets
utsaga. Likt oppna fragor bor aven slutna fragor féljas upp med en
uppmuntring till barnet att beratta mer.2%

Da misstankar om brott mot barn tenderar att vacka starka kanslor hos
maéanniskor ar det &ven av stor vikt att forhorsledaren ar uppmérksam och
medveten om risker for eventuella tankefel under utredningen. Forskning
visar att ett tankefel som Kkallas for konfirmeringsbias &r sarskilt
férekommande vid utredningar rérande brott mot barn. En stark dvertygelse
om att det foreligger fog for viss misstanke kan leda till att utredare borjar
tolka all information i drendet som stod for den aktuella misstanken.
Konfirmeringsbias handlar ndmligen om just det, manniskors benégenhet att

206 Granhag m.fl. (2021), s. 276, exempel inom citationstecken ar hamtade ur tabell 15.1
Fragetyper vid forhor med barn, s. 276.

207 Granhag m.fl. (2021), s. 276, exempel inom citationstecken ar hamtade ur tabell 15.1
Frégetyper vid forhor med barn, s. 276.

208 Granhag m.fl. (2021), s. 276 f.
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mot bakgrund av en stark dvertygelse endast s6ka information som stddjer en
viss uppfattning och bortse fran information som inte 6verensstaimmer med
densamma. Det &r darmed av yttersta vikt att utredningen i ett tidigt skede
aven fokuserar pa alternativa forklaringar till misstanken, for att inte riskera
att gora misstag kopplat till konfirmeringsbias.?%®

5.3 Forhorets presentationsform och dess betydelse
for bevisvarderingen

Det finns réttspsykologisk forskning som ger stéd for det rattsliga antagandet
att forhorets presentationsform har betydelse for mojligheten att gora en
rattvis bedomning av ett barns utsaga i den meningen att studier har visat att
ett barn upplevs vara mer trovéardig nar utsagan formedlas personligen jamfort
med om den aterges i en videoupptagning. Detta grundlaggande antagande,
att muntlighetsprincipen garanterar bast moéjliga forutsattningar for réatten att
gora en bedémning av bevisningen, ifragasatts dock av forskningen.?°

| en storre studie undersoktes polisers, aklagares och domares uppfattning om
de hade stérre mojlighet att bedéma en utsaga om de fick ta del av utsagan
som forhorsledare an som observator. De deltagare som tillhérde
yrkeskategorin domare visade pa storst 6vertygelse om att forhdrsledare har
battre mojligheter att bedéma utsagan an observatorer.?** Enligt doktrin torde
det resultatet ha sin forklaring i rattsordningens grundldggande principer om
muntlighet och omedelbarhet, dar avvikelser fran principerna ocksa innebar
ett minskat bevisvarde for uppgifterna. Emellertid framhalls att forskning a
sin sida visar att observatérer gor fler korrekta beddmningar av
forhorspersonen an forhorsledare, eller i vart fall presterar lika bra
bedémningar som denne.??

Det faktum att forhdrsledaren gor farre korrekta bedomningar &n nagon som
observerar samma forhor pa video kan bland annat forklaras med “the honesty
effect”. Fenomenet innebadr att den som interagerar med nagon annan tenderar
att se honom eller henne i ett mer positivt ljus och k&nner &ven mer sympati
for denne, &n om personen ser nagon pa video.??

209 Granhag m.fl. (2021), s. 271.

210 Schelin (2007), s. 224 f.

211 Granhag och Stromwall (2001), s. 87.
212 Schelin (2007), s. 226.

213 Schelin (2007), s. 227.
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Den réattspsykologiska forskningen ger saledes for handen ett antagande om
att de basta bedomningarna av en utsaga gors av nagon som har en
tillbakaskjuten position som observator. Samtidigt praglas svensk
rattsordning av materiell processledning, vilket forutsatter att domare tar en
aktiv roll under rattegangen samt har ett Overgripande ansvar for
forhandlingens genomforande. Slutsatsen som enligt forskningen da bor
kunna dras &ar att det finns battre forutsattningar for korrekta
utsagebedémningar om domstolen inte interagerar i processen, men domaren
riskerar da att asidosatta sina forpliktelser enligt RB. Om domaren
forebringas ett barnférhor genom videouppspelning kan domaren i stéllet helt
koncentrera sig pa bedomningen av utsagan utan att ha forpliktelser att agera
under tiden uppspelningen pagar.2*4

Enligt forskningen sker troligen, bland annat mot bakgrund av the honesty
effect, en 6vervardering av bevisvérdet av de utsagor som avges direkt infor
ratten. Samtidigt riktas en inte alltid motiverad skepsis mot att bedéma
utsagor i videoupptagningar, vilket kan leda till att deras bevisvarde manga
ganger underskattas. Sammantaget ger inte forskningen stod for antagandet
att muntligt och direkt infor ratten skulle ge domaren battre forutsattningar att
bedoma utsagan an en videoupptagning.?t®

54 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att barnférhor préglas av en rad viktiga
dvervaganden nara knutet till forskning om rattspsykologi. Férhorsledaren
bor ha god kunskap om barns kognitiva, sociala och emotionella utveckling
da det avgor vad som kan forvantas av ett barn i en forhorssituation. Ju yngre
barnet dr, desto mer begransad kommer minneskapaciteten att vara. Andra
faktorer som inverkar pa barns utsagor &r barns mentaliseringsformaga och
huruvida barnet haft méjlighet till en trygg och sdker anknytning till personer
i dess nérhet under barnets uppvéxt.

Unga barn kan dock vara formogna att 1amna en tillforlitlig berattelse, givet
att forhoret genomforts i enlighet med forskningsbaserade metoder. Det
centrala vid barnforhorets genomforande ar att barnets utsaga ska vara fri fran
suggestiva inslag. Forhorsledaren bor i allra mojligaste man undvika att stélla

214 Schelin (2007), s. 227.
215 Schelin (2007), s. 228.
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ledande fragor for att mojliggora en sa tillforlitlig utsaga fran barnet som
mojligt.

Det har aven framkommit att det réttsliga antagandet om att ratten har béattre
forutsattningar att vérdera ett barnforhor som sker direkt infor rdtten &n ett
videofdrhor inte har stod i réattsvetenskaplig forskning. Enligt forskningen
torde bevisvardet av utsagor som avges direkt infor ratten manga ganger att
Overskattas medan videoupptagningarnas bevisvarde underskattas.

Det kan observeras att det finns flera aspekter som diskuterats i detta kapitel
som blir mer eller mindre problematiska vid videoférhor med barn. Nésta
avsnitt avser utveckla detta i forhallande till vad som framkommit av
rattsfallsstudien i kapitel fyra.
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6 Stammer kraven i praxis Overens med
rattsliga utgangspunkter och intressen
samt rattspsykologisk forskning?

Fo6ljande kapitel avser problematisera vad som framkommit av praxis i kapitel
fyra mot dels de aspekter som lyfts i kapitel tva om réattsliga utgangspunkter
och intressen, dels den rattspsykologiska forskning som diskuterats i kapitel
fem.

6.1 Praxis i forhallande till rattsliga utgangspunkter

och intressen

Av kapitel fyra framgar att vissa centrala teman har kunnat identifieras ur
avgoranden fran Hogsta domstolen. Dessa enskilda aspekters inverkan pa
bevisvarderingen som kan relateras till utredningen om rattsliga
utgangspunkter och intressen i kapitel tva och som kommer problematiseras
I detta avsnitt ar barnforhor som tillrackligt bevis for fallande dom, réttens
mojlighet till direkta iakttagelser och icke-verbala intryck samt brister ur
rattssakerhetssynpunkt.

6.1.1 Barnforhor som tillrackligt bevis for fallande dom

Av rattsfallsstudiens kvantitativa resultat kan konstateras att det i samtliga
domar forekommit nagon form av stodbevisning. Inte i nagot underréattsfall
har atalet kunnat bifallas enbart med stod av barnforhéret. Som tidigare
framhallits tyder ett sadant resultat pa att det i underratterna ses som regel att
det kravs dvrig bevisning till stod for uppgifter lamnade i barnforhér, trots att
Hogsta domstolen uttalat i praxis att barnforhor kan utgora tillrackligt bevis
for fallande dom givet att det saknas skal att betvivla uppgifternas riktighet.2
| ett antal underrattsdomar uttrycks dven ett krav pa stodbevisning trots att
domstolen inte har haft nagot att anmérka pa de aktuella barnforhéren eller
till och med uttryckligen anfort att de genomforts pa ett kompetent sétt. 2%

Som framgatt av principen om fri bevisvardering enligt utredningen i kapitel
2.1.5 &r inte domstolen bunden av legala regler i sin bevisvérdering. | en
festskrift?18 framhalls hur flera forskare, sasom till exempel Katrin Lainpelto,
Dan Fréande och Torkel Gregow, menar att det med anledning av att

216 Se Kkapitel 4.2.
217 Se Kkapitel 4.3.
218 Andersson (2014), s. 430.
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bevisvarderingen &r fri varken i lag eller praxis kan stallas ett generellt krav
pa stodbevisning for att meddela en fallande dom. Ett sadant principiellt
hinder mot att grunda en fallande dom enbart pd malsagandens beréttelse
skulle strida mot principen. Det kan saledes héavdas att underrattspraxis,
sarskilt de rattsfall som uttryckt ett krav pa stodbevisning trots kompetent
genomforda forhor, torde avvika fran forskarnas syn pa principen om fri
bevisvardering.

6.1.2 Rattens mojlighet till direkta iakttagelser och intryck
Av Europaradets riktlinjer framgar att forekomsten av barnvénliga
processuella atgarder som skapats av hansyn till barnet, inte i sig bor minska
det varde som tillméts ett barns utsaga. Barns vittnesmal eller utsagor bor inte
heller anses opalitliga enbart pa grund av lag alder.?*® Trots riktlinjerna
fastslar Hogsta domstolen i prejudikat att videoinspelade barnférhor
ofrankomligt far ett lagre bevisvarde an forhor omedelbart infor ratten.
Forhoren ska enligt Hogsta domstolen beddmas med sérskild forsiktighet mot
bakgrund av att det inspelade barnférhoret gor att domstolen inte kan grunda
sin beddmning i fraga om malsagandens trovardighet och tillforlitlighet pa
sadana intryck som forhér omedelbart infor ratten formedlar.2°

En sadan slutsats kan tolkas strida mot barnkonventionens artikel 12.
Eftersom samma forvantningar och krav stéills pa barns utsagor som pa
vuxnas, kan det finnas en risk att barnet inte ges samma mojligheter som en
vuxen att fa sin berattelse beaktad i rattsprocessen. Barnet riskerar alltsa att
inte behandlas pa ett rattvist satt i enlighet med konventionen jamfort med en
vuxen om inte domstolen tar hansyn till barns utveckling och mognad.??

Slutligen finns det anledning att ifragasatta huruvida hanteringen av barnets
utsaga och barnets ratt att kommatill tals paverkar straffrattsliga bedémningar
och utgangen i malet. Liknande indikationer observeras aven i resultaten fran
rattsfallsstudien i avsnitt fyra, da domstolen i flera fall riktat kritik mot
barnforhérens genomforande. | de fall dar kritik forekommit har atalet
sedermera i strax over halften av fallen ogillats. Det resultatet drabbar inte
endast det individuella barnet som malsagande, det riskerar aven i langden att

219 Council of Europe, Committee of Ministers (2011), s. 31.
220 Se Kkapitel 3.
221 Larsson och Sjéberg (2022), s. 198 f.
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minska medborgarnas réttstrygghet och fortroende for att brott mot barn kan
lagforas.

6.1.3 Brister ur réttssékerhetssynpunkt

En annan aspekt som lyfts i underrattsstudien avseende videofdrhorens
direkta inverkan pa bevisvarderingen ar huruvida rattssakerhetsintressen
uppratthallits. Som diskuterats har det ansetts i praxis att domstolsforhor
medfor stérre mojligheter att uppratthalla ett rattssakert forfarande. Vid
barnforhor under forundersékningen kravs att forsvararen fatt méjlighet att
dels ta del av forhoren, dels begara kompletterande forhor. Har sa inte skett
riskerar bevisvirderingen av barnets utsaga att paverkas. Aven om
rattssakerhetsgarantier har uppratthallits beaktas att barnforhor i regel innebéar
samre mojligheter for forsvararen att halla ett regelratt motforhor.??2 Det
framhalls &ven att det rader en obalans mellan parterna under
forundersokningen da den misstankte inte  har full insyn i
forundersokningsmaterialet och darmed begransade mojligheter att bedriva
ett effektivt forsvar.??3

Resonemangen som fors i praxis har sin grund i fundamentala principer om
omedelbarhet och muntlighet, principen om bevisomedelbarhet och rétten
tillrattvis rattegang enligt Europakonventionen samt
kontradiktionsprincipen.??* Barnforhdren utmanar dessa principer och
rattigheter eftersom inspelade forhor under férundersdkningen inte mojliggor
samma niva av direkt interaktion som vid ett forhor under rattegangen.

| ett vidare perspektiv utgér de hoga krav som stélls pa rattssakerheten i
relation till barnforhdr narmast ett etiskt dilemma dar tva motstridiga
intressen maste vagas mot varandra. Vilket rattsligt intresse bor vérderas
hogst, ar det barnets trygghet i rattsprocessen eller den misstanktes
rattssakerhet? A ena sidan foreskriver barnkonventionen ett tillvagagangsstt
praglat av ett barnperspektiv dar beslut fattas efter en beddmning utifran alla
aspekter av barnets intressen i en specifik situation. A andra sidan ar den
misstédnktes mojlighet att ta tillvara sin ratt och bedriva ett effektivt forsvar
en grundldggande rattslig princip som dels kommer till uttryck i RB, dels
utgor ett centralt element i Europakonventionen. Saledes utgér avvagningen
en fraga om vad vi tycker ar en rimlig grans avseende den misstéanktes

222 e Kkapitel 3-4.
223 Prop. 2020/21:209, s. 20.
224 Se Kkapitel 2.
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rattigheter stallt mot barnets behov av skydd och trygghet i processen.
Tekniska l6sningar sdsom majligheten till medhdrning torde utgora en mojlig
balans som bade skyddar barnet och garanterar den misstankte en rattvis
rattegang samt mojlighet till kontradiktion.?%®

6.2 Praxis i forhallande till rattspsykologisk

forskning
Teman fran Hogsta domstolens praxis som berdrs i réattspsykologisk
forskning och som kommer problematiseras i detta avsnitt mot bakgrund av
forskningen &r barnforhor som tillrdckligt bevis for fallande dom,
forhorsmetodik samt rattens mojlighet till direkta iakttagelser och icke-
verbala intryck.

6.2.1 Barnforhor som tillrackligt bevis for fallande dom och

forhorsmetodik
Med anledning av att tva identifierade aspekter, barnforhor som tillrackligt
bevis for fallande dom och forhorsmetodik, dverlappar i hog utstrackning i
forskningen behandlas de gemensamt i foljande avsnitt.

De krav som har observerats i praxis angaende forhdrsmetodik handlar
sammantaget om att barnférhor kan utgora tillrackligt bevis for en fallande
dom givet att det inte framkommit nagot avseende forhorsmetodiken eller
uppgifternas innehall som ger anledning att betvivla utsagan. Férekommer
sadana tvivel kravs det att uppgifterna far stod av Ovrig bevisning. |
rattsfallsstudien har dock samtliga underrattsdomar innehallit nagon form av
stodbevisning. Kraven pa forhorsmetodiken handlar framfor allt om att
forhorsledaren undvikit att stilla ledande frdgor och att handelsen kunnat
utredas pa detaljniva genom att nddvandiga foljdfragor stallts till barnet under
forhoret.22

Felaktigt hallna och genomférda forhor under férundersokningen medfor
saledes att barnets beréttelse inte kan tillmatas samma bevisvarde som om
forhorets hallits pa ratt satt utan att ledande fragor forekommit.??” Med
anledning av réattssdkerhetsintresset som diskuterats ovan kan det
argumenteras att ett lagre bevisvarde som konsekvens av tvivelaktigt
genomforda barnférhor &r rimligt givet vad vi vet om barns sérskilda

225 Se Kkapitel 2.2.1.
226 Se Kkapitel 3—4.
227.50U 2016:19, s. 259.
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kénslighet for suggestion. Enligt rattspsykologisk forskning ar barn ytterst
lyhérda for vuxnas forvantningar pa dem och anpassar sig till dessa. Barns
stravan efter att vara forhorsledaren till lags kan bli starkare an att aterge en
tidigare handelse korrekt.?? Det kan darfor anses rimligt att uppratthalla ett
krav pa att ledande fragor inte bor stéllas samt att en forsiktig bevisvardering
ar pakallad om sadana ledande fragor forekommit i forhoret.

Kraven vid bevisvarderingen av barnforhor i praxis medfor inte bara hdga
krav pa forhorsledaren utan dven pa domares kompetens da de ska vardera
barns utsagor trots eventuell bristfallig kunskap om barns kognitiva
utveckling, minneskapacitet eller formaga att aterge svara upplevelser.
Bedomningen riskerar utifran bristande kunskap hos domare att bli oséker,
rutinmassig och schabloniserad.??® Det ar dock inte givet att det blir lattare
for domare att vardera barnforhdr som sker omedelbart infor rétten. Dels
foreligger liknande risk for att forhoret inte genomfors pa ett kompetent satt
aven om det halls i domstol, dels kan domares bristande kunskap om
barnpsykologi medféra samma svarigheter vid vérdering av barnforhor som
genomfors under forundersokningen som under réattegangen.

Kravet pa att forhorsledaren i allra mojligaste man begransar antalet ledande
fragor skapar dock en svar gransdragning i relation till det utredningskrav
som samtidigt observeras i praxis innefattandes att relevanta féljdfragor stélls.
Forskningen poangterar att den palitligaste informationen &r den barnet
berattat om i svar pa 6ppna fragor. Samtidigt framhalls dven att det kan finnas
anledning att forhorsledaren i sina foljdfragor successivt narmar sig slutna
fragor i syfte att fora utredningen framat.?%0 Enligt praxis bor det dock vara
mojligt utan att ledande fragor stalls.?® De krav som stélls pa
forhorsmetodiken vid bevisvarderingen av barnforhor innebér foljaktligen att
hoga krav stélls pa forhorsledarens kompetens sa att, utifran utgangspunkten
att forhoret kommer att laggas fram i domstol, forhoret genomfors pa ett
tillfredsstéllande s&tt utan att forhorsmetodiken drar ner bevisvérdet av
barnets utsaga.

| rattsfallsstudien noteras att foljden av att barnens uttalanden i forhor inte
foljts upp med relevanta foljdfragor blir att deras uppgifter inte bedoms vara
tillrackligt konkreta for att det ska anses utrett att de blivit utsatta for den

228 Se kapitel 5.1.

229 SOU 2016:19, s. 258.

230 Se Kkapitel 5.2.

231 Syea hovrétt, dom 2022-06-08 i mal nr B 4151-22.
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atalade garningen. Uppgifterna kan da inte ge tillrackligt stod at aklagarens
pastaenden enligt garningsbeskrivningen.?%? Det kan dock diskuteras om det,
givet vad rattspsykologisk forskning klargér om barns begransade
minneskapacitet och svarigheter att aterberatta svara handelser, ar rimligt att
forvanta sig sadana konkreta uppgifter fran ett barn vid bevisvarderingen att
utsagan kan anses ge tillrackligt stod at garningsbeskrivningen. | ett vidare
perspektiv handlar det om att ta stallning till huruvida samma férvantningar
kan stallas pa barn som pa vuxna vid bevisvarderingen av utsagor, trots att
forskningen uppmarksammar att barn star infor sarskilda bevissvarigheter
som vuxna inte gor. Eller bor domstolen i sin bevisvardering ta hojd for
barnets begréansade forutsattningar under forhor?

Som forskningen visat ar namligen alder en faktor som paverkar barns
faktiska mojligheter att avge vittnesmal. Ju yngre barnet ar, desto mindre
utvecklade kognitiva fardigheter besitter barnet. Yngre barn har bland annat
en begransad minneskapacitet, sprakliga svarigheter, begransade kunskaper
om omvarlden, svarigheter att sarskilja forestdllda fantasielement fran
verkliga  upplevelser  (reality = monitoring) och en  samre
mentaliseringsformaga. Dessa faktorer gor att barn inte besitter samma
formaga att kunna koda in, lagra och plocka fram information i minnet som
vuxna har.?3

| takt med stigande alder utvecklas dock barns kognitiva formagor. Det kan
darfor argumenteras att det inte ar rimligt att domstolen uppréatthaller ssmma
onyanserade och generella krav pa detaljer i berattelsen vid bevisvarderingen
av barnforhor hos éldre barn som har utvecklat kognitiva fardigheter, som hos
yngre barn som inte har det. Utifran rattsfallsstudien kan namligen observeras
hur bedémningar i underréttspraxis tenderar att bli rutinméssiga vid
barnforhor, oavsett barnets alder, da domstolen endast skriver ut i domskalen
att barnforhor bor bedomas med sarskild forsiktighet utan att narmare ga in
pa barnets individuella formaga i det enskilda fallet. Detta trots att
forskningen visar pa att barnets formaga att soka efter information ar fullt
utvecklad vid aldern tolv till tretton ar. Tonaringar har saledes mojlighet
enligt forskningen att lamna mycket detaljrika utsagor om upplevelser.?34

6.2.2 Rattens mojlighet till direkta iakttagelser och icke-

232 Se Kkapitel 4.3.2.
233 Se Kkapitel 5.2.
234 Se Kkapitel 5.1.
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verbala intryck

Som framhallits ovan har Hogsta domstolen uttalat att videoinspelade forhor
med barn far ett lagre bevisvdarde an nar forhoret skett direkt vid
huvudférhandlingen. Nér uppgifter som lamnats under férundersékningen
aterges under huvudférhandlingen genom uppspelning av videoinspelade
forhor maste uppgifterna bedémas med sarskild forsiktighet. Denna
utgangspunkt har som ovan namnt sin bakgrund i Hogsta domstolens
uttalande om att domstolen inte kan grunda sin bedémning i frdga om
malsagandens trovardighet och tillforlitlighet pa sadana intryck som forhor
omedelbart infor réatten formedlar.2%

Liknande resonemang om att videoforhoren sa langt som majligt bor likna
forhallandena vid forhor direkt infor ratten fors aven i underrattspraxis. 2%
Som exempel lyfts att kameran inte riktats pa sadant satt att det varit mojligt
att observera barnets rorelser eller att det tvartom i andra underrattsfall varit
mojligt att iaktta malsagandens kroppssprak och att barnet med traffande
rorelser visat vad hon sett.?%’

Det anforda kan tolkas innebéra att domstolen menar att barns kroppssprak
och andra icke-verbala uttryck riskerar att inte formedlas lika tydligt pa
videoforhor som i forhor framfor ratten och att detta inverkar pa rattens
bevisvardering av utsagan. Ar det mojligt att observera barnets kroppssprak
pa videoforhoret konstateras det dock hdja utsagans bevisvarde. 2%

Betydelsen av domstolens mojlighet att observera kroppssprak och ovriga
icke-verbala uttryck har emellertid kritiserats i doktrin. Gallande storre
kroppsrorelser, som till exempel huvudrérelser, bélrérelser och andrad
sittposition menar dock rattspsykologisk forskning pa att dessa faktorer inte
kan anvéndas for att bedoma en utsaga. Utsagebeddmare tenderar ndamligen
enligt forskningen att i alltfér hog utstrackning forlita sig pa icke-verbala
indikatorer i utsagan och i manga fall misstolka kroppssprakliga signaler.?*° |
stallet visar forskning pa att bedomningar av utsagor i allméanhet blir béttre
om bedomaren inte alls kan se utsagepersonens ansikte. Det beror pa att

235 Se Kkapitel 3.

23 T ex. Hovratten for Vastra Sverige, dom 2023-05-25 i mal nr B 2617-23.

237 Se kapitel 4.3.3.

238 T ex. Svea hovratt, dom 2024-02-12 i mél nr B 15443-22 och Udevalla tingsratt, dom
2024-02-08 i mal nr B 3127-23.

239 Schelin (2007), s. 195 ff.
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risken att da lata sig luras av uttryck som ger ett imaginart, men felaktigt,
intryck av trovardighet minskar.?4°

Uttalandet i praxis om att utsagor som aterges for ratten genom uppspelning
av videoforhor bor vérderas med sarskild forsiktighet avviker ocksa fran
rattspsykologisk ~ forskning som ifragasatter antagandet om  att
muntlighetsprincipen skulle garantera bé&st mojliga forutsattningar for en
korrekt beddmning av barnets utsaga. Enligt forskningen bor den som
observerar barnforhoret pa video kunna géra en mer korrekt bedémning av
utsagan an den som interagerar med barnet. Det beror dels pa att domarens
aktiva roll i processen gor att dennes fokus flyttas fran barnet till forhcrets
former och innehall, dels forklaras det av att domare som interagerar med
barnet tenderar att se denne i ett positivare ljus och kdnner mer sympati for
barnet &n om domaren observerar forhoret pa video.?*!

Vidare papekas i doktrinen att forhor som avses utgora bevisning i ett arende
generellt bor hallas sa tidigt som mojligt efter den intraffade handelsen
fornoret agnar utreda for att fa sa tillforlitliga uppgifter som mojligt.
Minnesbilderna ar da relativt farska och opaverkade och det foreligger darfor
en radande uppfattning om att sannolikheten for en korrekt utsaga ar storst
vid det forsta forhoret med utsagepersonen.?#? Det galler sarskilt barn vars
minneskapacitet ar begransad.?*® En utsaga som formedlas framfor ratten kan
namligen manga ganger ses som en slutprodukt, dar olika faktorer kan ha
paverkat den utsaga som lamnas framfor ratten. Vidare framhalls att dessa
paverkansfaktorer sallan lyfts eller tillméats den betydelse de faktiskt utdvar
pa utsagan. Utsagor fran forundersokningen haller saledes manga ganger
enligt forskningen en hogre kvalitet och star verkligheten och sanningen
narmre an utsagor som avges senare i tid, under rattegangen.?**

Dock bor inte risken for felaktiga domslut forbises om domstolen for enkelt
godtar en presumtion om att férundersokningsuppgifter ar riktiga. Vittnen vid
tidiga forhor kan till exempel vara lattare att leda till felaktiga svar &n vid ett
forhor senare i tid under utredningen med anledning av en storre inre press
hos forhorspersonen att vid ett tidigt forhor lamna svar pa fragor an vid ett
senare. Vidare anfors att det inte finns nagra garantier for att uppgifter

240 Schelin (2007), s. 193.
241 Se kapitel 5.3.

242 5chelin (2007), s. 244 ff.
243 Se Kkapitel 5.1.

244 Schelin (2007), s. 244 ff.
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lamnade under forundersdkningen star sanningen narmre dn senare uppgifter.
Nagon som forhdrs under forundersokningen kan exempelvis lamna uppgifter
mer lattvindigt an nér forhoret sker framfor ratten. Forhor framfor rétten
skulle kunna medfora att personens utsaga lamnas med storre eftertanke da
han eller hon vill vara beredd att kunna sta for sin berattelse nar domen
meddelas.?#

6.3 Sammanfattning

Kapitlet har sammanfattningsvis utrett och analyserat hur de krav vid
bevisvarderingen av barnforhor som kunnat identifieras i praxis forhaller sig
till rattsliga utgangspunkter och intressen samt rattspsykologisk forskning.

| relation till rattsliga utgangspunkter och intressen har det ifragasatts
huruvida kravet pa stodbevisning som observerats i praxis ar forenligt med
principen om fri bevisvardering. Det har &ven lyfts hur Hogsta domstolens
formulering om att barnférhér bor bedémas med sarskild forsiktighet kan
tolkas strida mot barnkonventionens artikel 12. Vidare har brister ur
rattssakerhetssynpunkt lyfts mot bakgrund av grundldggande rattsliga
principer om bland annat omedelbarhet och  kontradiktion.
Rattssakerhetsintresset problematiseras &ven i relation till barnets intresse av
trygghet i rattsprocessen.

Gallande praxis i forhallande till rattspsykologisk forskning har det anforts
hur ett lagre bevisvarde som konsekvens av tvivelaktigt genomfdrda
barnférhor ar rimligt givet vad vi vet om barns sérskilda kénslighet for
suggestion. Kravet pa att ledande fragor inte férekommit for att barnets
uppgifter ska anses ha ett hogt bevisvarde problematiseras aven i relation till
det utredningskrav som samtidigt stalls, sarskilt i relation till vilka
forvantningar vi kan stélla pa barns formaga att lamna konkreta uppgifter i
forhor. Slutligen ifragasatts kravet pa rattens mojlighet till direkta iakttagelser
av barns kroppssprak och icke-verbala uttryck mot bakgrund av motstridiga
forskningsuppgifter.

245 Schelin (2007), s. 246 och Smith (1986), s. 141 f.
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7 Avslutande analys och slutsatser

| uppsatsens foregaende kapitel har framstallningens fragestallningar utretts
och analyserats. | det foljande kommer dessa att besvaras och diskuteras
ytterligare i ett sammanfattande och avslutande kapitel.

Forfarandet med barnforhor gor géllande ett flertal olika Gvervaganden
avseende flera rattsliga principer. Utifran min utredning kan jag konstatera att
den misstanktes rattssdkerhet atnjuter ett valdigt starkt skydd, bade genom
rattsliga principer, foreskrifter i RB och i Europakonventionen. De rattsliga
principer som syftar till att sakerstélla den missténktes rattssakerhet och som
enligt min utredning aktualiseras och utmanas genom forfarandet med
barnférhor ar omedelbarhets- och muntlighetsprincipen, principerna om
bevisomedelbarhet och det basta bevismaterialet, ratten till rattvis rattegang
och kontradiktionsprincipen. Det framgar dven att utredningen maste vara
tillrackligt robust for att beviskravet ska anses vara uppnatt.

Da barnet inte hors omedelbart och personligen infor ratten utgor barnforhor
namligen ett avsteg och undantag fran det principiella férbudet mot inspelade
utsagor da det muntliga domstolsférfarandet enligt huvudregel grundas pa de
tre processprinciperna om muntlighet, omedelbarhet och bevisomedelbarhet.
Aven om barnférhor aktualiserar dessa Gvervaganden strider det inte de facto
mot omedelbarhetsprincipen. Eftersom forhoret laggs fram under rattegangen
utgor videoinspelningen processmaterial och domen grundas salunda pa vad
som férekommit vid férhandlingen i enlighet med principen. Svarare blir det
i relation till principerna om bevisomedelbarhet och det bésta bevismaterialet.
Har utgor det videoinspelade barnforhoret ett (vedertaget) undantag fran
principerna da beviset inte formedlas i ursprungligt skick eller presenteras for
ratten i basta mojliga form.

Barnforhor utmanar aven kontradiktionsprincipen, som ocksa utgor ett
centralt element i ratten till rattvis rattegang enligt artikel 6
Europakonventionen. For att principen ska anses tillgodosedd maste parterna
ha fatt ta del av varandras argumentation och bevisning och fatt méjlighet att
bemota den. Det kan till exempel ske genom att forsvararen bereds tillfélle att
stalla kompletterande fragor till barnet efter forhoret. Forhdrsresultat som
tillkommit i forsvararens franvaro anses inte vara rattssakra.
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Jag kan ocksa konstatera att barnet a sin sida erhaller skydd till foljd av
principen om barnets bésta genom bestammelser i FUK och i
barnkonventionen. For att rattsprocessen ska uppfylla kravet pa att barnets
basta iakttagits ska ett barnperspektiv intas infor varje beslut eller dtgéard som
ror ett barn. Genom ett tillvdgagangssatt dar barnet inte hors under
rattegangen skyddas barnet fran eventuell ytterligare traumatisering.
Barnkonventionen foreskriver dven en skyldighet for rattsvasendet att se till
att barnet far komma till tals.

Dessa Overvaganden aktualiserar tre rattsliga intressen som vags mot
varandra, den misstanktes rattssakerhet, medborgarnas rattstrygghet och det
individuella barnets trygghet i rattsprocessen. Hur ratten véljer att viga dessa
tre intressen medfor olika konsekvenser. Véags a ena sidan barnets trygghet
hogt och forfarandet praglas av ett barnanpassat tillvagagangssatt kommer det
inverka pa bevisvarderingen i malet och den misstanktes intresse av
rattssakerhet riskerar dven att inte fullt ut tillgodoses. Vice versa far barnets
skyddsintressen sta tillbaka om rattssakerheten vags tyngre i processen.

Sammantaget maste barnets behov av skydd och rattstrygghet vagas mot de
verkningar en alltfér betydande sérstéllning i processen kan innebéra for den
foreliggande bevisningen och for den misstanktes rattssakerhet. Far barnet
inte den réttvisa han eller hon skulle kunna férma krava som vuxen riskerar
det dven att skapa en minskad rattstrygghet hos medborgarna i samhallet.

Foljden av ett avsteg fran principerna om bevisomedelbarhet och det bésta
bevismaterialet &r att forutsattningarna for en korrekt bevisvardering och en
materiellt riktig dom anses minska. Detta da mojligheten att klargora barns
trovardighet och vardera betydelsen av utsagor ¢kar ju ndrmre bevisningen
nar ratten i oformedlat skick. En underliggande konsekvens av att ett bevis
lagts fram i strid med principen om det bésta bevismaterialet &r att
barnforhoret pa forhand far ett lagre bevisvarde dn om utsagan avgetts
muntligen och omedelbart infor ratten. Konsekvensen av att ratten till rattvis
rattegang och kontradiktion inte iakttas i rattegangen blir aven, i enlighet med
Europadomstolens praxis, att bevisvardet paverkas ytterligare samt att
domstolen inte far grunda en fallande dom pa barnets utsaga annat &n i
forening med 6vrig bevisning.

Utifran rattsfallsstudien kan jag dra liknande slutsatser att ett lagre bevisvarde
tillméats videoinspelade barnforhor an ett forhor omedelbart infor ratten vid
domstolarnas bevisvardering i praktiken. | studien observeras sarskilt hur
bristande forhorsmetodik med ledande fragor och avsaknad av relevanta
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foljdfragor inverkar negativt pa bevisvardet. Det kan &ven noteras att
bevisvardet tenderar att bli hogre ju narmre videoforhoren liknar
forhallandena vid ett forhor direkt infor ratten samt att forsvararens
mojligheter att fa fragor stallda till barnet paverkar utsagans bevisvarde.
Dessa tre forhallningspunkter ligger i linje med praxis fran Hogsta
domstolen.

Nagot avvikande tycks dock vara de underrattsfall som uttrycker krav pa
stodbevisning trots kompetent genomforda barnforhor. Det verkar i dessa fall
nagot oklart om ett barnforhor kan utgora tillrackligt bevis for en fallande
dom pa det satt som Hogsta domstolen gjort gallande. Utifran rattsliga
utgangspunkter om bevisomedelbarhet och det basta bevismaterialet kan det
argumenteras att barnforhor pa forhand far ett lagre bevisvarde oavsett om
det finns skél att betvivla uppgifternas riktighet eller inte. Har verkar vi
saledes ha tva auktoritativa rattskallor som i viss man sager emot varandra.
Resultaten i rattsfallsstudien indikerar att domstolarna tycks folja de rattsliga
utgangspunkternas linje, da det inte framkommit nagon underrattspraxis med
fallande dom dér barnférhor utgjort ensam bevisning.

De krav som stélls pa barnférhor vid bevisvarderingen i praxis forhaller sig
pa olika satt till bade rattspsykologisk forskning och réattsliga utgangspunkter
och intressen. Avseende det generella kravet pa stodbevisning som kan
utldsas ur underréttspraxis lyfts att det tycks strida mot principen om fri
bevisvérdering. Om domstolen foreskriver ett principiellt hinder mot att
grunda en fallande dom enbart pa malsagandens berattelse skulle det kunna
vara ofdrenligt med principen. Dock har ett sadant generellt krav endast
observerats i underrattspraxis, inte i HoOgsta domstolens praxis. Med
anledning av att det generella kravet pa stodbevisning inte uttryckts av en
prejudikatinstans torde inte slutsatsen att ett sadant krav foreligger i svensk
ratt kunna dras. Som dock noterats verkar férekomsten av stddbevisning
utgéra en slags regel i underrattspraxis. Kanske beror det snarare pa
utredningskravet, dar aklagaren inte vill vacka atal utan en robust utredning
till stod for atalet.

Avseende kravet pa stodbevisning kan det utifran forskningen ifragasttas
huruvida det kan anses rimligt att forvanta sig att barn ska leverera detaljerade
och konkreta uppgifter i forhor mot bakgrund av barns begrénsade kognitiva
formégor. A andra sidan kan ratten inte heller ddma en missténkt enbart med
stod av en vag berattelse. Det har dock observerats hur domstolens
beddmningar tenderar att bli rutinméssiga och schabloniserade, i stéllet for att
en individuell bedomning av barnets formagor gors i varje enskilt fall. Det
innebér vidare en risk for att barnet inte ges samma majligheter som en vuxen
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att fa sin berdttelse beaktad i rattsprocessen vilket strider mot
barnkonventionens artikel 12.

Vidare kan slutsatsen dras att rattspsykologisk forskning varken ger stod for
det réttsliga antagandet att forhor omedelbart infor ratten skapar bést
forutsattningar att korrekt bedéma en utsaga, eller slutsatsen att kroppssprak
och andra icke-verbala indikatorer bor beaktas vid beddmningen.

Slutligen diskuteras brister ur rattssékerhetssynpunkt som observerats i praxis
i forhallande till rattsliga utgangspunkter och intressen. Resonemangen som
fors av domstolarna har sin grund i rattsliga principer vilka syftar till att
sakerstalla den misstanktes rattssakerhet. Har konstateras att de hdga krav
som stélls pa rattssakerheten i relation till barnforhor utgor ett slags etiskt
dilemma dar motstridiga intressen méste végas mot varandra. A ena sidan
anpassar man processen till barnet genom att lata barnet slippa infinna sig
under rattegangen, a andra sidan tillgodoser man den misstanktes ratt till
kontradiktion och intresse av ett rattssédkert forfarande. Avvégningen
behandlar saledes fragan om vad vi tycker ar rimliga granser avseende den
misstanktes réattigheter stallt mot barnets behov av skydd och trygghet i
processen.

| slutdndan kan dock konstateras att vilket intresse ratten an véljer att
prioritera riskerar barnet anda att hamna i ett bevismassigt underlage i ett
forfarande dar barnet endast hors under forundersokningen. Detta da
videoutsagor pa forhand anses ha ett lagre bevisvarde &n utsagor infor ratta.
Risken med att forskjuta tyngdpunkten i processen till de brottsutredande
instanserna, som &r till for att trygga barnets skydd i processen, ar att en
bristande forhorsmetodik far stor inverkan pa utsagans bevisvarde vilket gor
att den i det fallet inte heller kan grunda en fallande dom. Barnet far da inte
en arlig chans till upprattelse vilket inte endast paverkar det individuella
barnets intresse, utan &ven samhallets intresse av att brott mot barn blir
tillrackligt utredda och att lagarna far genomslag i praktiken.

Alternativet, att likt flera andra lander hora barn under rattegangen, ar inte ett
tillvagagangssatt i enlighet med barnets bésta. Det réattsliga intresset om
barnets trygghet i rattsprocessen hade da fatt ge vika pa ett satt som inte kan
anses forenligt med barnkonventionen.

Sammantaget landar saledes anvandandet av barnforhor i den rattsliga
processen i en avvagning, ett val mellan att skydda barnet fran ytterligare
trauma och att skapa bast mojliga forutsattningar for att barnets utsaga ska fa
ett sa hogt bevisvarde som majligt. Enligt min mening vore det majligt och
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fordelaktigt att i storre utstrackning utnyttja tekniska losningar dér barnet
medverkar under rattegangen fran ett angransande rum i kombination med
uppspelning av videoforhor fran forundersokningen. Bedémningen torde i
sadana fall inte bli lika schabloniserad da bevisningen inte endast utgors av
inspelade videoforhor. Likt vad Melin anfort anser jag dven att det, mot
bakgrund av vad som framkommit av den rattspsykologiska forskningen, bor
finnas en starkare presumtion att hora aldre barn under femton ar i ratten, i
stallet for att endast rutinméssigt i enlighet med huvudregeln anvénda
barnforhor fran forundersokningen sa fort barnet &r under femton ar.
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