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Summary

The Act (1988:609) on Counsel for Injured Parties, which grants the right
to counsel for victims of particularly serious crimes, has been a significant
piece of legislation for strengthening the interests and rights of crime
victims within the legal process. However, a legal reform enacted in 2018
has limited this right in higher courts. This has been met with extensive
criticism concerning the interests of crime victims. Concurrently, the
European Commission has proposed an amendment to the so-called
Victims' Rights Directive, which sets certain minimum standards to better
enable victims to participate in criminal proceedings. During the
consideration of this proposal in Swedish law, some consultation bodies
argued that the amendments necessitate changes to the limitations on
counsel for injured parties in higher courts.

In using a legal analytical method, the purpose of this thesis has been to
examine the right and limitation of counsel for injured parties in the Court
of Appeal process from a victim's perspective. The primary aim has been to
investigate how the limitation affects the needs and perspective on justice
of the injured party, as well as the potential consequences of this limitation.
Another aim has been to assess the extent to which the Victims' Rights
Directive meets the need for counsel for injured parties and whether the
European Commission's proposed amendment could lead to an expanded
right to counsel for injured parties in the Court of Appeal. Initially, the
thesis examined, with the help of victimological research, what constitutes
the needs and perspective on justice of crime victims and the consequences
of neglecting these. It then explored the right to counsel for injured parties
and the primary duties of such counsel under Swedish regulation. The
limitation of this right in the Court of Appeal process was then studied
using a multifaceted material consisting of legislation, legal guidelines, and
two different investigations. This was followed by an examination of both
the Victims' Rights Directive and the European Commission's proposal in
relation to the limitation of counsel for injured parties in Swedish law.

In light of the findings from victimological research, it was established that
counsel for injured parties plays a central role in meeting the needs and
perspectives on justice of crime victims. Furthermore, it was determined
that the limitation poses problems for those victims who require more
detailed information and support during the process, which can lead to
distrust in the legal system and secondary traumatisation. Considering the
Victims' Rights Directive and the European Commission's proposed
amendments, it was ultimately assessed that neither necessitates a definitive
change to the current limitation in the Court of Appeal. However, it was
noted that two articles in the proposal, regarding the review of certain
decisions (Article 10b) and the right to legal aid (Article 26d), could justify
a legislative amendment, depending on how the procedures for these
remedies are implemented in Swedish law.



Sammanfattning

Lagen (1988:609) om maélsédgandebitridde, vilken medger en ritt till bitride
for brottsoffer som utsatts for sdrskilt allvarlig brottslighet, har varit en
central lagstiftning for att stirka brottsoffrets intressen i réttsprocessen. Till
foljd av en lagreform som genomfordes ar 2018 har dock rétten begrénsats i
hogre rétt. Detta har i sin tur motts av omfattande kritik med héinsyn till
brottsoffrens intressen. Parallellt med detta har EU-kommissionen framfort
ett forslag till dndring av det sd kallade brottsofferdirektivet, vilket
faststdller vissa miniminormer for att ge brottsoffer en béttre mojlighet att
medverka i straffrittsliga forfaranden. Nar forslaget behandlades i svensk
ratt var det nagra remissinstanser som menade att dndringarna medfor att
begransningen av malsdgandebitradet maste justeras.

Med anvindning av en réttanalytiskt metod har syftet med uppsatsen varit
att granska rdtten och begriansningen av malsdgandebitride i
hovrittsprocessen ur ett brottsofferperspektiv. Avsikten har framforallt varit
att undersbka hur begrdnsningen paverkar maélsdgandens behov och
perspektiv pa rittvisa samt vilka konsekvenser begrinsningen kan medfora.
Ett annat syfte har ocksa wvarit att undersoka 1 vilken utstrickning
brottsofferdirektivet tillgodoser behovet av malsdgandebitrdde och om
EU-kommissionens foreslagna éndring kan medfora en utvidgad ratt till
malsidgandebitrdde i hovritten. Inledningsvis undersoktes dérfor, med hjélp
av viktimologisk forskning, vad som utgor brottsoffrets behov och
perspektiv pa rittvisa samt vilka konsekvenser ett asidosittande av dessa
kan medfora. Darefter utreddes rétten till mélsdgandebitrdde och bitrddets
huvudsakliga uppdrag utifrdn den svenska regleringen. Sedan studerades
begrinsningen av ritten 1 hovrittsprocessen utifran ett méngfacetterat
material bestdende av bland annat lagstiftning, réttsliga vagledningar och
tvd olika utredningar. Detta 4tfoljdes sedan av en undersdkning av bdde
brottsofferdirektivet och EU-kommissionens forslag i forhallande till
begrinsningen av malsdgandebitridet 1 svensk ritt.

I ljuset av vad som framkom 1 den viktimologiska forskningen kunde det
konstateras att malsdgandebitradet har en central roll for behoven och
synen pa rattvisan. Vidare faststilldes det att begrdansningen medfor
problem for de maélsdganden som é&r 1 behov av mer ingaende
informationsformedling och stdttning under processen, vilket 1 sin tur kan
leda till misstro for rattssystem samt sekunddr traumatisering. Med
beaktande av brottsofferdirektivet och EU-kommissionens forslag till
andring gjordes slutligen beddmningen att ingen av dessa medfor en
definitiv dndring av nuvarande begransning i hovritten. Ddremot noterades
att tva artiklar 1 forslaget, avseende omprovning av vissa beslut (artikel
10b) och ritten till rattshjilp (artikel 26d), kan motivera en lagéndring,
beroende pé hur forfarandet for rattsmedlen utformas i svensk rétt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fran att ha varit i skuggan av det rampljus som riktats mot brottslingen, har
brottsoffret alltsedan 1970-talet fatt 6kad uppmairksamhet inom bade
kriminalpolitiken och réttsvisendet. Fokusskiftet 1 den rittsliga
utvecklingen har vidare skett sdvil internationellt som nationellt. I likhet
med vad som uttrycks i litteraturen har detta for svenskt vidkommande
inneburit antagandet av flertalet lagstiftningar och forordningar som sarskilt
har for avsikt att stirka brottsoffrets sikerhet och rittigheter.'

Forandringar av detta slag har dven setts inom ramen for det straffréttsliga
forfarandet. En reglering som varit av avgérande betydelse dr framforallt
lagen (1988:609) om malsdgandebitrade (LOM). Inforandet medforde
ndmligen att brottsoffret, i rollen som malsdgande, tilldelades ett eget
juridiskt bitrdde under rittsprocessen vars huvudsakliga uppgift ar att
bevaka mélsidgandens intressen och réttigheter. Detta gjordes i sin tur mot
bakgrund av att det papekats att mélsdganden saknade tillrackligt personligt
och juridiskt stéd under forfarandet.?

P& grund av en lagiindring av LOM som tradde 1 kraft &r 2018 &r det dock
manga som menar att brottsoffrets tillgdng till stdd har forsdmrats.
Andringen som innebdr en begrinsning av malsigandens ritt till
madlsidgandebitrdde 1 hogre rétt, har bade 1 juridisk litteratur och av Sveriges
advokatsamfund framhéllits som bristféllig vad géller tillforsdkrandet av
brottsoffrens intressen.’ I media uttrycker ocksé ett brottsoffer som nekats
malsidgandebitride till foljd av reformen, att denne kénde sig bortglomd i
rittsprocessen.® Ett annat brottsoffer uttrycker orkesloshet dver att ta sig
igenom det rittsliga forfarandet utan hjélp av méalsigandebitridet.’

Parallellt med utvecklingen 1 Sverige har fridgan om tillférsdkrandet av
brottsoffrens intressen och rittigheter dven diskuterats pa EU-niva. Detta
har i sin tur resulterat i antagandet av EU:s brottsofferdirektiv.® Direktivet

!'Se Tham (2022) s. 106-108; Tham (2011) s. 24-25 for lista dver lagindringar.

2 Prop. 1987/88:107 s. 6-8, 19.

3Se 1 a § LOM; Andersson (2019) s. 25; 'Ingen lyssnar till offren nér det skjuts och
sprangs', DN.se, Dagens Nyheter (artikel av Edwall Insulander och Ingolfsdottir
Akermark)(besdkt 2024-02-06).

*'Sara fick inte brottsofferadvokat i samtyckesmalet: ”Som en kéftsmall™, Svt.se (artikel
av Anna H Svensson)(besokt 2024-02-06).

> '‘Brottsoffer utan bitride i hovritten — Advokatsamfundet: Lagen bér ses dver',
Sverigesradio.se (artikel av Ebba Torstensson)(besokt 2024-02-07).

S Europaparlamentets och rédets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om
faststdllande av miniminormer for brottsoffers rattigheter och for stod till och skydd av
dem samt om ersdttande av radets rambeslut 2001/220/RIF (Brottsofferdirektivet).



som faststdller vissa miniminormer for brottsoffer vad géller tillgangen till
stéd, information och skydd implementerades i Sverige under ar 2015.7 Vid
en Oversyn av direktivet noterades dock att det foreldg bristfallig
efterlevnad bland EU:s medlemsldander. Det konstaterades ocksa att
ytterligare atgérder krdvs for att béttre tillforsdkra brottsoffrens intressen.
Som f6ljd av detta presenterade EU-kommissionen ett direktiv om &ndring
av det nuvarande brottsofferdirektivet.® For svenskt vidkommande
presenterades forslaget i en faktapromemoria av Regeringskansliet under
senare delen av &r 2023.° Av de remissinstanser som yttrat sig 6ver det
aktuella forslaget finns det de som menar att revideringen innebér att
begrinsningen av mélsidgandebitridet i hogre ritt méste dndras.'

Fragan om brottsoffrets rittigheter &r mot bakgrund av detta en stindigt
relevant fraga i samhaélleligt och réttsligt hanseende. Under tiden som denna
uppsats skrivs har regeringen dven uttalat ambitionen att se dver ritten till
malsigandebitride for valdsutsatta kvinnor och éldre."" Men hur paverkar
egentligen nuvarande begrinsning 1 LOM brottsoffret? Och kan
brottsofferdirektivet innebdra en fordndring i detta avseende? Detta dr
frdgor som denna uppsats Amnar att utreda.

1.2 Perspektiv, syfte och fragestillningar

Att oka medvetenheten och tilldimpa en mer inkluderande syn pa
brottsoffret inom ramen for straffritten och rittsvisendet generellt innebéar
en reflektion av det s& kallade brottsofferperspektivet.”? Som Burman
uttrycker det kan brottsofferperspektivet gynna den rattsliga utvecklingen i
den mening att det medfor givande insikter och tydliggor eventuella brister
eller behov inom olika lagstiftningar."” Perspektivet kan i sin tur anldggas
pa samtliga delar av rittskedjan och innebér i dvergripande drag att fokus
laggs pa en reglerings utveckling, konsekvenser och tillimpning med
beaktandet av brottsoffrets intressen, behov och rittigheter.'

7 Se prop. 2014/15:77 s. 1 och 22.

¥ Forslag till Europaparlamentet och radets direktiv om #ndring av direktiv 2012/29/EU
om faststdllande av miniminormer for brottsoffers réttigheter och for stéd till och skydd av
dem samt om erséttande av radets rambeslut 2001/220/RIF, COM(2023) 424 final s. 2.

° Faktapromemoria 2022/23:FPM132.

10 Se Aklagarmyndigheten, remissvar av EU-kommissionens forslag till direktiv om
andring av brottsofferdirektivet s. 1; Sveriges advokatsamfund, remissvar av
EU-kommissionens forslag till direktiv om &ndring av brottsofferdirektivet s. 2—3.

' 'Fler valdsutsatta kvinnor och éldre ska ha ritt till malsigandebitride', GP.se,
Goteborgs-Posten (artikel av Gunnar Strémmer, Paulina Brandberg och Torsten
Elofsson)(besokt 2024-04-10).

12 Se exempelvis SOU 1998:40 s. 22-23.

13 Burman (2011) s. 279.

14 Se exempelvis Wergens (2011) s. 155 och Granstrém och Mannelqvist (2007).



Syftet med uppsatsen &r att ur ett brottsofferperspektiv granska rétten och
begrinsningen av malsdgandebitrdde 1 hovrittsprocessen enligt LOM.
Avsikten dr framfGrallt att underséka hur Dbegriansningen av
malsdgandebitrddet péverkar malsdgandens behov och perspektiv pé
rattvisa, samt vilka konsekvenser begrinsningen kan medfora for
malsdganden och rittsvdsendet 1 allménhet. Syftet dr ocksd att utreda i
vilket utstrickning brottsofferdirektivet tillgodoser mélsédgandens behov av
madlsidgandebitride och om EU-kommissionens foreslagna édndring av
brottsofferdirektivet kan medfora en utvidgad rétt till malsdgandebitride i
hovritten.

For att uppnd uppsatsens ovanndmnda syften behandlas i den fortsatta
framstillningen foljande fragestillningar:

- Vad é&r brottsoffrets behov respektive perspektiv pa réttvisa i
brottmalsprocessen och vilka konsekvenser kan folja av ett
asidosdttande av dessa?

- Hur ser rattsutvecklingen och ritten till malsdgandebitride ut i
LOM, och vad ingér i malsdgandebitrddets uppdrag?

- Hur paverkas malsdgandens tillgang till malsédgandebitrdde och stod
1 hovrittsprocessen av édndringen 1 LOM, och vad foranledde
lagéndringen?

- Hur korresponderar begransningen av rétten till malsdgandebitrade i
hovritten med nuvarande brottsofferdirektiv och
EU-kommissionens foreslagna dndring?

1.3 Avgransningar

Uppsatsens fokus pé ritten och begriansningen av malsdgandebitrddet ur ett
brottsofferperspektiv innebér att andra, delvis motstaende perspektiv, sdsom
statens intresse av kostnadseffektivitet, berors i mindre utstrickning. Réatten
till malsdgandebitrdde omfattar flera brottstyper som &r att betrakta som
sarskilt allvarliga. For att kunna ge en mer dvergripande bild vid analysen
av begriansningens paverkan pa brottsoffren, har jag déarfor fokuserat pa att
lyfta fram aspekter som mer generellt aterspeglar brottsoffrets behov och
perspektiv pa réttvisa i rattsprocessen. Faktorer som kan vara hianforbara till
specifika brottstyper och brottsoffer berors diarfor mer ytligt. Mot bakgrund
av detta och pd grund av utrymmesskil fors inte heller ndgon diskussion
om problem kopplade till Nils Christies teori om “det ideala offer”, som lite
forenklat innebér att vissa offer pa grund av stereotypa forestillningar anses
mer fortjdnta av samhéllets sympati och stod."

' Christie (1986) s. 17-30.

10



Undersokningen av begransningen av malsdgandebitradet ar enbart
fokuserad pa hovrittsprocessen. Visserligen paverkar 2018 ars lagreform
aven provningen 1 Hogsta domstolen, men pa grund av tillgéngligt material
gor sig undersokningen bést till att enbart avse hovréttsprocessen. For
diskussionen av begrinsningens inverkan pd malsdganden har det varit
relevant att undersoka annat stod som ersétter bitrddet under
hovrittsprocessen. Redogorelsen begridnsas i denna del till det stod som
forses av aklagaren. Annat stod sdsom stodpersoner, behandlas darfor inte.
Malsdganden kan i undantagsfall beviljas bistdnd for eget juridiskt bitrdde
genom réttshjdlpslagen (1996:1619). Eftersom detta &r ovanligt och
mojligheten dr subsididr 1 forhallande till aklagarens skyldigheter gors
ingen djupare redogorelse for réttshjélpen i detta arbete.'

Som fOljer av uppsatsens syfte dr redogdrelsen av internationell rétt
begrinsad till nuvarande brottsofferdirektiv och de dndringar som foreslés
av EU-kommissionen. Uppsatsen fokuserar enbart pa de dndringar som har
papekats padverka LOM. Andra artiklar berors dirfor inte i ndgon storre
utstrackning. Bortsett fran EU-stadgan, som berors i1 forhallande till
brottsofferdirektivet, diskuteras inte annan internationell reglering sdsom
Europakonventionen eller FN:s brottsofferdeklaration. Detta eftersom en
sadan diskussion inte anses vara nddvandig i forhallande till syftet.

1.4 Metod och material

1.4.1 Metodologiska dverviganden

Som framgick av foregdende avsnitt innebédr uppsatsens forhallningssitt
och brottsofferperspektivet att de ovanndmnda regleringarna granskas med
beaktandet av brottsoffrets behov och uppfattning av rittvisa. Mot
bakgrund av detta och med hénsyn till fragestillningarna, har arbetet alltsa
ett vidare syfte &n att “enbart” faststélla gillande ritt. Det vore darfor inte
tillfredsstdllande att i sammanhanget tillaimpa en klassisk rdttsdogmatisk
metod, dd den i1 huvudsak ar bunden till ett fatal allmént accepterade
rattskdllor som inte skulle ge svar pd brottsoffrets behov och perspektiv pa
rattvisa samt konsekvensen av dess &sidosittande. For att besvara
fragestillningarna och uppnd uppsatsens syfte anvinds dérfor istillet en
rittsanalytisk metod, vilken dr en form av rittsvetenskaplig metod."”

Som Sandgren skriver utgdr vanligtvis ett steg 1 den réttsanalytiska
metoden att faststilla gillande ratt. Darefter foljer dock, till skillnad frén
rattsdogmatiken, att réitten kan analyseras och problematiseras med ledning

'S Prop. 1996/97:9 s. 207.
17 Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2021) s. 51.
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av en viss infallsvinkel sdsom, sociologi, feminism eller nigon annan
disciplin. Den réttsanalytiska metoden &ar alltsd inte lika strangt hallen till
visst material eller specifika @mnesval och mdjliggdr déarfér en mer
nyanserad analys av gillande rdtt. Bortsett fran anvidndningen av de
rattskéllor som tillits inom ramen for rittsdogmatiken (lagstiftning,
rattspraxis, lagforarbeten och doktrin) gar det dven att anvinda exempelvis
underrittspraxis, material fran andra vetenskaper, statistik och
tidningsartiklar. Men som Sandgren pépekar forutsdtts det givetvis att
argumentationen &r rationell och underbyggd med relevant material for
arbetets valda infallsvinkel eller perspektiv.'®

1.4.2 Metod och material 1 uppsatsen

Som ndmnts ovan fOrutsdtter bade valt perspektiv och uppsatsens
fragestillningar, insikten om brottsoffer och deras upplevelser av det
straffrattsliga forfarandet. Arbetet har dérfor i denna del valt att utgd fran
material som kan beskrivas som viktimologiskt. Om den viktimologiska
forskningen skriver Granstrom och Mannelqvist, att det i1 korthet avser
laran om brottsoffret. Viktimologin, som till en borjan utgjorde en del av
den kriminologiska forskningen, utgér idag 1 stort sett ett eget,
tvarvetenskapligt forskningsomrade som omfattar bland annat sociologi,
psykologi och rittsvetenskap. Tvd huvudsakliga syften med viktimologin dr
dels att studera ménniskors olika lidande till foljd av ett brott, dels att hitta
metoder for att hjélpa brottsoffer inom exempelvis réttsvdsendet och
utvirdera olika aktorers bemotande av brottsoffer.’” Som Wergens
framhéller har en central del av den viktimologiska diskursen rort
brottsoffrets rittigheter och roll inom rittsvisendet.”® Det finns alltsé ett
naturligt samband mellan réttslig reglering, réttsvisendet och den
viktimologiska forskningen. I likhet med vad ndmndes i samband med den
rattsanalytiska metoden, kan viktimologisk forskning bidra till en mer
nyanserad analys av géllande rétt och i1 detta fall, ritten och begrinsningen
av mélsidgandebitridet.

Material av viktimologiskt karaktir som anvidnds for uppsatsens forsta
fragestillning behandlas 1 kapitel 2. For beskrivningen av olika begrepp
inom viktimologin och konsekvenserna av asidoséttandet av brottsoffrets
intressen har kriminologerna Sandra Walklates och Leah Daigles bocker,
Imagining the victim of crime respektive Victimology — The essentials, varit
av betydelse. Andra som varit centrala for dessa delar har ocksa varit den
svenska kriminologen Magnus Lindgren och Christian Diesen som var
professor i svensk processritt. Annat kompletterande material har ocksa

'8 Sandgren (2021) s. 53-55.
! Granstréom och Mannelgvist (2007) s. 30.
20 Wergens (2011) s. 159.
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inhdmtats fran Brottsforebyggande rddet (Bra) och vetenskapliga tidskrifter
sasom Journal of Interpersonal Violence och Trauma, Violence, & Abuse.
For redogdrelsen av brottsoffrets behov i brottmalsprocessen har ocksa
vardefulla podnger himtats fran Joanna Shaplands studie, Victims and the
Criminal Justice System, som utfordes under 1980-talet. Studien har
visserligen nagra ar pa nacken, men den forekommer fortfarande i1 bide
svensk och engelsk litteratur.?' Shaplands studie kompletteras dven av annat
material sdsom Bré:s rapport, Mdlsdgandes medverkan i rdttsprocessen.

Vid faststdllandet av att brottsoffrets perspektiv pa réttvisa har arbetet i
huvudsak utgatt frain McGlynn och Westmarlands, Kaleidoscopic Justice:
Sexual Violence and Victim-Survivors’ Perceptions of Justice. 1 artikeln,
som bygger pa en intervjustudie som gjordes med 20 sexualbrottsoffer,
illustrerar fOrfattarna olika aspekter av rittvisan. I likhet med vad som
gjorts 1 annan svensk forskning inom straff- och processritt, dr tanken att
aspekterna ska anvdndas som ett teoretiskt ramverk for analysen av
begrinsningen av maélsdgandebitridet.”? Eftersom studien bara avser
sexualbrottsoffers perspektiv pa réttvisa, och forevarande uppsats inte gor
en sddan avgriansning, har det varit nddvandigt att komplettera med annan
forskning som avser andra brottstyper. Att ndmna héir d&r Robyn Holders
undersdkning av personer som utsatts for misshandel och Kathleen Dalys
undersokning av rittvisamekanismer vid sexuellt vald och valdsbrott.”

For redogdrelsen av uppsatsens fre sista frdagestdillningar har arbetet
huvudsakligen utgétt frdn de allménna réttskdllorna. 1 kapitel 3, som
behandlar rittsutvecklingen, ritten till malsdgandebitrddet och bitradets
uppdrag, faststdlls géllande rdtt i forsta hand med beaktande av
riattegangsbalken (RB) och LOM. For den rittsliga utvecklingen har det
dven varit relevant att undersdka forarbetena till den senare lagen. Aven
doktrin och réttspraxis har kommit till anvindning for en narmare forstaelse
for grinsdragningen av vilka brottsoffer som ska berittigas en tillgéng till
malsigandebitride enligt gillande rdtt.** Doktrin att ndmna hir &r
exempelvis Ekelof, Edelstam och Paulis, Rdttegang — andra hdftet samt
Fitgers lagkommentar till rittegdngsbalken. Avseende réttspraxis hdnvisar
uppsatsen till bade Hogsta domstolen och hovritterna. Viktigt att notera ar
dock att det bara dr Hogsta domstolens praxis som dr prejudicerande.

Begrinsningen 1 hovrétten, vilken redovisas i1 uppsatsens kapitel 4, utgér
ocksa fran de allménna rattskillorna, vilket i detta fall avser LOM, dess

2l Se exempelvis Walklate (2006); Dahlstrand (2011); Ronneling (2011).

22 Andersson och Wegerstad (2022) s. 97.

% Holder (2015); Daly (2017).

2 Se Sandberg (2021) s. 20-21, till skillnad frdn annan litteratur som niémns i denna
uppsats avses med doktrin, réttsvetenskapliga arbeten som é&r inriktade pd att faststélla
géllande ritt enligt rattsdogmatiken metod.
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forarbeten, rittspraxis och doktrin. For att fordjupa forstaelsen och ge en
mer nyanserad bild av begriansningens paverkan pa mélsdganden har dven
annat material som inte hor till de allménna rattskéllorna undersokts. I detta
led har bland annat Aklagarmyndighetens rittsliga vigledningar, RilV
2022:10 och RaV 2023:3, studerats for att undersoka vilket stod som ges da
mdlsidgandebitrddet inte ldngre finns tillgéngligt. Vidare framfors
observationer frdn aktorer i1 domstolsprocessen, som framkommit i
Domstolsverkets utvdrdering av lagreformen, DOV 2021/1208, vilken
genomfordes pa uppdrag av regeringen. For att skénka ytterligare substans
till &mnet har jag ocksd studerat och redogjort for en uppsittning
avslagsbeslut hos de olika hovritterna avseende fragan om forordnande av
malsdgandebitridde. En ndrmare forklaring till studiens tillvigagangssitt
beskrivs 1 avsnitt 1.4.2.1.

I kapitel fem, bestdr det huvudsakliga materialet av det nuvarande
brottsofferdirektivet och EU-kommissionens &andringsforslag. 1 viss
utstrickning dras dven paralleller till EU-stadgans artikel 47 1 redogdrelsen.
Sdsom  rittskdllor inom  EU-rdtten  utgdr EU-stadgan  och
brottsofferdirektivet, primdrrdtt respektive sekunddrrdtt. Bada utgdr
rattskdllor inom den svenska rétten i och med Sveriges medlemskap i den
Europeiska unionen.” Materialet kompletteras d&ven med juridisk litteratur,
vilket frimst bestdr av Lebeck samt Bernitz och Kjellgrens bocker. For
beaktandet av direktivet 1 forhdllande till svensk rdtt och LOM anvénds
svenska fOrarbeten som upprittades 1 samband med direktivets
implementering 1 Sverige. Annat material som forekommer &r
Regeringskansliets faktapromemoria for det aktuella dndringsforslaget och
tillhérande uttalanden fran remissinstanserna.

1.4.2.1 Tillvigagangssditt for undersékningen av hovrdttens
avslagsbeslut vid begdran om mdlsdgandebitrdide

Med avsikt att skapa en mer nyanserad bild av begrinsningen har jag
undersokt hovrittens avslagsbeslut i1 samband med begidran om
madlsidgandebitrdde 1 hovritten. Detta har i sig visat sig vara bade svért och
tidskravande d& hovritterna inte dversdnder avslagsbesluten utan vetskap
om beslutets bilagenumret och specifikt malnummer. Som forsta steg i
undersokningen har det dérfor varit ndodvindigt att avgrénsa till specifika
brottstyper som typiskt sett medfor en rétt till malsdgandebitrade. Mal som
undersokts har avsett valdtakt, grov kvinnofridskrankning, mordférsok och
mord. / det andra steget granskade jag domar fran ar 2022 till 2024 i den
juridiska rittsdatabasen JP Infonet.?® Jag letade i detta skede efter mal dir

% Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen;
Stromholm, Lyles och Valguarnera (2020) s. 341.
26 JP Rittsfallsnet, <jpinfonet.se/JP-Rattsfallsnet>.
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malsidganden, utifrdn de utvalda brottstyperna, hade malsdgandebitride i
tingsrétten och sedan blev foretrddd av aklagaren i hovritten. 1 det tredje
steget begirde jag ut dagboksbladen i de utvalda malen for att kunna finna
bilagenummer for ett eventuellt avslagsbeslut. Totalt begirdes 81
dagboksblad ut fran de olika hovritterna for de specifika
brottskategorierna.”’ Eftersom hovritterna under avsedd period har avgjort i
betydligt fler mal 4n dessa 81, vill jag uppmérksamma ldsaren péd att
observationerna inte gor ansprak pd att ge en fullstindig bild i
sammanhanget. De kan diremot ge en inblick i malsdgandens behov och
hur beslutsfattande kan se ut i praktiken.

1.5 Forskningslidge

I och med det vixande intresset for brottsofferperspektivet finns det en del
skrivet pd omradet. Avseende LOM finns ndgra examensarbeten, men ingen
av dessa behandlar den nya lagstiftningen om begrinsningen av
malsidgandebitridet i hogre ritt, vilket denna uppsats fokuserar pa.?
Diskussioner kring brottsoffrets behov 1 straff- och processritten ses
exempelvis 1 Lindgrens bok samt Burman och Diesens texter i antologin,
Brottsoffret och kriminalpolitiken.”® Samtliga omndmns under uppsatsens
andra kapitel. Badde Lindgren och Diesen ndmner malsdgandebitradet i sina
texter, ddremot genomfOrs inga djupare resonemang. Det ska dven noteras
att samtliga publicerats innan 2018 ars lagreform.

Forutom enstaka debattartiklar och Domstolsverkets utvérdering av 2018
ars lagreform &r nyare material avseende LOM 1 allménhet och sirskilt
gillande begrinsningen av malsdgandebitradet forsvinnande liten. Har ska
dock Anderssons bok, Malsdgandebitridet i rdttsprocessen, nimnas.
Boken publicerades strax efter lagreformen och behandlar bdde LOM och
forfattarens egen kritik avseende den nya regleringen. Uppsatsen vidrér en
del av den lagstiftning som framgér av Anderssons bok och i den mén det
ansetts lampligt har darfor hénvisning gjorts till Andersson. Det ska dock
noteras att uppsatsen tar upp nyare praxis som tillkommit efter att
Andersons bok publicerats. Vidare dr boken avsedd som en végledning for
praktiserande mélsdgandebitrdden och skiljer sig frdn denna framstillning
dd den inte beaktar ndgon viktimologisk forskning och inte heller har for
avsikt att pa ett djupare plan papeka bristerna med begransningen i
forhallande till mélsdgandens behov och perspektiv pa rittvisa. Detsamma
kan dven sdgas om Domstolsverkets utviardering som ndmndes ovan.

27 Se bilaga A for mdlnummer.
2 Se exempelvis Yxsjd (2004).
2 Burman (2011); Diesen (2011b); Lindgren (2004).
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Aven om brottsofferdirektivet implementerades for snart 10 4r sedan i
svensk ratt, dr forskningen i forhallande till det svenska réttssystemet
fortfarande begridnsad till de ovanndmnda forarbetena och vissa generella
redogorelser i litteraturen.*® Det finns inte heller ndgon forskning avseende
EU-kommissionens forslag till dndring av brottsofferdirektivet, vilket
troligen beror pé att det dr forhallandevis nytt.

1.6 Disposition

Foljande uppsats ar uppdelad 1 sex kapitel. Efter denna inledande del foljer
kapitel 2 vilket syftar till att behandla uppsatsens forsta frdgestdillning. 1
kapitlet lyfts vissa generella faktorer avseende brottsoffrets upplevelser,
behov och perspektiv pa rittvisa. Tanken dr att dessa aspekter ska anvindas
som teoretiska utgangspunkter for slutanalysen i kapitel 6. Kapitlet avslutas
sedan med en redogorelse for vilka konsekvenser som kan folja av att inte
beakta brottsoffrets intressen 1 rittsprocessen.

Kapitel 3 behandlar uppsatsens andra frdgestdllning och diskuterar darfor
malsdgandebegreppet, utvecklingen av rétten till malsdgandebitradet och
bitrddets uppdrag utifran regleringen i LOM. Dérefter behandlas den tredje
fragestdllningen 1 kapitel 4, som innefattar en undersdkning av
begrinsningen av malsdgandebitridet i LOM samt de bakomliggande
skédlen. Detta &tfoljs av en redogorelse for aklagarens skyldigheter i
rattsprocessen, kritiken av begrinsningen och utredningen av hovrittens
avslagsbeslut som ndmndes 1 avsnitt 1.4.2.1. Bade kapitel 3 och 4 avslutas
med en sammanfattande kommentar.

Kapitel 5 @mnar besvara uppsatsens sista fragestillning. I och med detta
foljer en redogorelse for nuvarande brottsofferdirektiv, dess implementering
1 svensk ritt och de fordndringar som framforts av EU-kommissionen som
kan ha betydelse pa begrinsningen i LOM. Avslutningsvis genomfors en
analys av direktivet och &dndringarna i forhéllande till svensk rétt.

I kapitel 6 framfors sedan uppsatsens analys och slutsatser avseende rétten
och begriansningen av malsdgandebitrddet. Detta gors utifran de insikter
som framkommit genom behandlingen av frigestéllningarna rérande bade
LOM och brottsofferdirektivet med tillhdrande &ndringar fran
EU-kommissionen. Med hénsyn till det anlagda brottsofferperspektivet tar
analysen avstamp i de insikter och teoretiska utgdngspunkter som lyfts fram
i kapitel 2.

3% Se Granstrom och Mannelqvist (2021) s. 27; Blixt (2016) s. 239.
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2 Brottsoffrets behov och rittvisa

2.1 Inledning

Med utgdngspunkt i det straffréttsliga forfarandet syftar foljande kapitel till
att ge en grundldggande forstaelse for brottsoffrets upplevelser av brott
respektive behov och perspektiv pad rittvisa. Men hénsyn till att
uppfattningar av detta slag ofta ar skiftande och subjektiva, ar det viktigt att
podngtera redan i detta inledande delavsnitt att det inte finns nadgot enfaldigt
svar for nagon av dessa aspekter. Ddremot finns vissa gemensamma
faktorer som lyfts fram i forskningen och som kapitlet &mnar belysa. For att
fa en bittre fOrstdelse for behoven inleds redogdrelsen med en
undersokning av brottets konsekvenser, direfter foljer en undersdkning av
brottsoffrets behov och perspektiv pa rittvisa. Avslutningsvis behandlas
frdgan om konsekvenser som kan folja av att ignorera dessa olika faktorer.

2.2 Primér och indirekt viktimisering

Om brottets konsekvenser skriver bland annat Lindgren att det kan rora sig
om skador exempelvis av ekonomisk, fysisk, social samt psykisk natur.’'
Reaktionen till foljd av ett brott & dock, som Walklate noterar, hogst
individuellt. Medan konsekvenserna for vissa upplevs som temporira kan
de for andra av mer bestdende slag.’> Nedan foljer en redogérelse av de
centrala begreppen primir viktimisering och indirekt viktimisering.

Primdr viktimisering ar ett begrepp som anvéinds inom viktimologin och
avser det lidande eller trauma som en person upplever som direkt f6ljd av
att ha blivit utsatt for ett brott. Som ndmnts dr lidandets omfattning
beroende pa individen i sig, men typen av brott och andra faktorer sdsom
sambhiillsklass, kon och alder har givetvis ockséd betydelse.* Bortsett fran
rent fysiska och ekonomiska skador, lider ocksd méanga av de som utsétts
for brott psykiska skador. P4 langre sikt kan de psykiska skadorna resultera
i bland annat svar &ngest, depression och social isolering.** For dem som
utsdtts for djupt integritetskrdnkande brott, sdsom sexualbrott eller annat
fysiskt véld, dr det inte ovanligt att utveckla posttraumatiskt stressyndrom
(PTSD).* Som kan forstds utifrdn namnet orsakas tillstindet av svéra

3! Lindgren (2004) s. 73.

32 Walklate (2006) s. 58.

33 Walklate (2006) s. 72—73 och 76.

3 Diesen (2011a) s. 109; Lindgren (2004) s. 73-76; Se exempelvis Kunst och Hoek (2024)
s. 431 vars studie angdende inbrottsstdld visat att personer som utsatts i manga fall
upplever bland annat rddsla, panikattacker och &ngest ldngt efter att brottet intriffat pa
grund av den integritetskrankning handlingen innebér.

35 Diesen (2011a) s. 109; Se dven Kline m.fl. (2021) s. NP3154.
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trauman, sasom allvarlig brottslighet. Symptom kopplade till PTSD ar
manga och inkluderar exempelvis angest, depressioner, minnesforlust och
patringande minnesbilder av det som orsakat traumat. Symptomen
forekommer ockséd under ldngre tid och medfor svéarigheter for personen att
hantera exempelvis sociala och yrkesmissiga situationer.*

Liksom det priméra brottsoffret, kan dven andra personer lida men av
brottet &ven om det inte dr direkt riktat mot dem. De negativa effekter som
foljer av brottet for dessa individer kallas for indirekt viktimisering.”” Nar
det kommer till exempelvis personer vars nirstdende har blivit mordade
visar mycket av den forskning som gjorts pd omradet att dessa personer
lider samma typ av men som vid direkt viktimisering. Vid en
sammanstdllning av den forskning som gjorts pd omradet konstaterar
exempelvis Connolly och Gordon att PTSD ir vanligt forekommande.®® 1
likhet med direkt viktimisering, papekar ocksd Daigle, att denna typ av
traumatisk forlust av en nérstdende ocksa kan utlosa panikattacker, d&ngest
och depressioner.*

Som Lindgren papekar ér de psykiska konsekvenserna av ett intriffat brott
oftast mer kritiska och svara att handskas med for omgivningen da de
vanligtvis inte ir synliga.** Med detta i beaktande och med hénsyn till att
konsekvenserna paverkar brottsoffrets sétt att hantera olika situationer, &r
det av stor vikt att mojliggora tillgangen till stdd, inte minst vid sdrskilt
integritetskrdnkande brottslighet. Framforallt giller detta for brottsoffrets
mojlighet att delta i en réttsprocess, vilken onekligen dr pafrestande dven
for de som inte upplevt svara trauman till foljd av det som ska provas i
malet.*!

2.3 Behoven inom processen

Som Burman konstaterar utgdr upprittelse ett centralt behov for den som
utsatts for ett brott. En entydig forstdelse for vad upprittelse innebdr ar
emellertid desto svarare att faststéilla.*” Mekanismer av dess innebord kan
dock pétréffas inom det traditionella straffrittsliga forfarandet. Hir ndmner
exempelvis Diesen att forfarandet genom inslagen av ett vérdigt och
respektfullt bemdtande, vedergéllning samt forlatelse mojliggdr en form av

36 Daigle (2018) s. 34-35; Se #dven Diesen (2011a) s. 109, fotnot 260, dir det noteras att
problem med PTSD har visats kvarsta dven 1,7 ar efter brottet hos vissa véldtaktsoffer.

37 Walklate (2006) s. 75; P& engelska kallas det ocksé for ‘secondary victimization’ i vissa
fall, men for att undvika forvirring anvénds hér indirekt viktimisering.

38 Connolly och Gordon (2015) s. 497-499; Se dven Daigle (2018) s. 35.

3 Daigle (2018) s. 88.

“ Lindgren (2004) s. 73.

41 Diesen (2011b) s. 322.

“2 Burman (2011) s. 287.
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“symbolisk upprittelse” for brottsoffret.” Andra mekanismer, vilka
redogdrs mer utforligt i uppsatsens tredje kapitel, ar brottsoffrets mojlighet
till ekonomisk och juridisk upprittelse genom att bitrdda aklagarens &tal
eller genom att fora talan om enskilt ansprak. Som kommer att ses nedan ar
dock fragan om upprittelse och réttvisa sillan sa enkel for en person som
lidit skada till f6ljd av ett brott. Det handlar inte heller uteslutande om det
populdra antagandet om “hirdare tag” och utdomandet av hogre straff.
Aven om en fillande dom och ekonomisk kompensation kan ha viss
betydelse i sammanhanget, sd tyder nedanstdende forskning pa att
berittigandet av stdod och delaktighet i brottmalsprocessen utgér en
avgorande del for brottsoffrets behov och upplevelse av rittvisa.

I en studie som genomfordes i England under mitten av 1980-talet
undersokte Shapland fragan om vilka behov som finns for brottsoffren
inom réttsprocessen. Studien omfattade totalt 278 vuxna personer som
utsatts for de svenska motsvarigheterna till misshandel av olika grad, rén
och sexualbrott. Under tre ar undersoktes samtliga personers behov frén
drendets start hos polisen till efter domstolens beslut om kompensation.**
Som en aterspegling av vad Diesen papekade ovan visade studien att
brottsoffren oftast upplever processen som mer tillfredsstillande om de
hade bemotts pa ett virdigt sitt av aktérer inom processen, sasom polis,
aklagare och advokat. I ménga fall ansigs behovet av sympati, kontinuerlig
kontakt och att aktorerna lyssnade pa brottsoffret, vara av storre vikt dn den
faktiska domen, dven om domslutet i sig ocksd hade en viss betydelse.*

Vad som i studien betonades som det allra viktigaste ur brottsoffrets
perspektiv var ocksa tillgodoseendet av brottsoffrets behov av hjilp och
information. Behovet foreldg under hela processen och avsig insikt i
exempelvis om den tilltalade satt 1 forvar eller om hen sléppts, men ocksd
ndr och hur forhandling skulle ske, om brottsoffret behévde bidra med
bevis 1 malet och om den tilltalade blivit domd. I studien papekades det att
liknande resultat hade framkommit dven i annan forskning avseende inbrott
och véldtikt.*® Betrdffande den senare brottstypen — vilket pdminner om de
uttalanden brottsoffer har gjort dver forlorandet av mélségandebitridet i
hogre rétt i Sverige’ — var det manga valdtiktsoffer som, till foljd av
bristen pd information och konsultation under processen, kénde sig
exkluderade fran sitt eget mal.*

* Diesen (2011b) s. 319-320.

# Shapland (1986) s. 210-211.

4 Shapland (1986) s. 213-215.

% Shapland (1986) s. 213-215.

47 Se uppsatsens avsnitt 1.1 vid fotnot 4 och 5.
8 Shapland (1986) s. 215.
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Aven om Shaplands studie #r av ildre slag &r uppfattningen om behoven
hos brottsoffren i stort densamma én idag.* 1 svenskt sammanhang kan det
exempelvis ndmnas att Brd i sin rapport, mdlsdgandes medverkan i
rdattsprocessen, framhéller att de centrala momenten for malsdganden é&r
bemdtandet och att bli sedd och hord i1 forfarandet. Likasd lyfts dven
tillgdngen till information om processen som sirskilt viktig.*® Ytterst tyder
alltsd forskningen pa att brottsoffrens behov mynnar ut i mdjligheten till
stdd och inkludering i1 processen. En nidrmare redogorelse avseende
brottsoffrets perspektiv pa rittvisa foljer vidare av nista avsnitt.

2.4 Den kalejdoskopiska réttvisan

Som Diesen uttrycker det kan réttegdngen, ur brottsoffrets synvinkel,
utgora ett betydelsefullt medel for att uppnd upprittelse och ligga det
intriffade bakom sig.’' Detta kriver dock att processen innehéller de
element som svarar mot brottsoffret uppfattning av upprittelse och rittvisa.
Svaret pa vilka dessa aspekter dr beror givetvis pd vem som far fragan. Ur
ett brottsofferperspektiv finns det dock forskning som pekar pa vissa
avgorande faktorer som bor aterfinnas i processen vid beaktandet av
brottsoffrets uppfattning av rittvisa.”

I sin undersdkning om rittvisans innebord for kvinnor som utsatts for
sexuellt vald, myntade McGlynn och Westmarland termen kalejdoskopisk
rdttvisa. Vad de fann vid intervjuerna med kvinnorna — och vad de ddrmed
menar med begreppet — dr att rattvisan kunde innebéra flera saker och att
den, likt ett kalejdoskop, var skiftande. Aspekter av rittvisa som de fann
var av sidrskild betydelse for kvinnorna var: konsekvenser, erkdinnande,
virdighet, rést, prevention och samhérighet.>

Liknande slutsatser om brottsoffers uppfattning av upprittelse och rittvisa
kan ocksé ses i Dalys undersokning av empirisk forskning som gjorts pa
omradet. Dalys sammanstéllning av studierna avsag bade min och kvinnor
som blivit utsatta for antingen sexualbrott eller andra former av valdsbrott
av olika grad. I likhet med den kalejdoskopiska rittvisan menar Daly att det
inte finns ett entydigt svar pa frdgan om rattvisa och upprittelse, men att de
aspekter som, ur ett brottsofferperspektiv, dr av betydelse i rittsprocessen

* Se Granstrdm och Mannelqvist (2021) s. 22-24 for diskussion om brottsoffrets behov av
information och respektfullt bemdtande inom réttsprocessen.

9 Brj (2016) s. 3941 och 49-51.

3! Diesen (2011a) s. 110.

32 Se exempelvis Daly (2017); Holder (2015); McGlynn och Westmarland (2018).

3 McGlynn och Westmarland (2018) s. 180, se dven s. 184—185.
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ar: delaktighet, rost, validering, rdttslig konsekvens och den tilltalades
ansvarstagande for det intriffade.*

En snarlik forstaelse for de element som &dr av vikt for brottsoffret kan
ocksa ses 1 Holders undersokning av personer som utsatts for misshandel.
Utover betydelsen av utgdngen i malet lyfter Holder bland annat fram
betydelsen av bemotandet av brottsoffret samt faktorer sdsom andras
erkdnnande av brottsoffrets stdillning, respekt, likstdilldhet och behovet av
en inflytelserik rost i processen.” Som kan ses finns det onekligen en tydlig
korrelation mellan ovanstdende uppfattningar om rittvisa och de behov
som Shapland fann att brottsoffren upplevde 1 rittsprocessen. En samlad
forstdelse for vad rattviseelementen innebdr med utgangen 1 McGlynn och
Westmarlands teoretiska ramverk for rattvisa foljer nedan.

2.4.1 Erkdannande som rittvisa

Vad avser rittviseaspekten erkdnnande menar McGlynn och Westmarland
att denna kan komma fran sévél forévaren som domstolen eller samhéllet i
sin helhet. Som de framhaller handlar réttvisan inte endast om att bli trodd,
utan ocksd om en forstéelse for hindelsen och vad denna har inneburit for
brottsoffret 1 form av skada och krankning. For erkédnnande som rittvisa &r
det dérfor viktigt att brottsoffrets perspektiv tas pa allvar och respekteras.”
Liknande slutsatser kan ses hos Holder och Daly.”” Under Dalys validation,
betonas ocksd vikten av att andra, sdsom familj och aktdérer inom
processen, bekdnner att skulden for det intrdffade inte ligger hos
brottsoffret.”

2.4.72 Virdighet som rittvisa

Erkdnnandet maste upplevas med vdrdighet. Vad detta innebir i kontexten
av en rdttsprocess dr att andra aktorer ska bemdta brottsoffret pd ett
hiansynsfullt och respektfullt sitt och inte enbart som ett bevis i malet for
den tilltalades skuld.”® En viktig del av ett virdigt bemdtande som Holder
péapekar — vilket dven aterspeglar det Shapland fann — &r att malsdganden
konsulteras och informeras om hindelser i malet.® Detta #r sin tur, en
forutséttning for vad Daly menar med rittviseaspekten om brottsoffrets
mojlighet till delaktighet i processen.®!

> Daly (2017) s. 109 och s. 115: notera att forfattaren forvisso ndmner aspekterna i
forhallande till de ndmna brottstyperna, men att hon under fotnot 3 klargdr att intressena ar
generella och foreligger dven vid andra former av brottslighet.

> Holder (2015) se s. 194-202 samt s. 205.

36 McGlynn och Westmarland (2018) s. 188-189.

37 Holder (2015) s. 196-197.

¥ Daly (2017) s. 116-117.

%9 McGlynn och Westmarland (2018) s. 189-191.

5 Se McGlynn och Westmarland (2018) s. 190; Holder (2015) s. 197-198.

5! Daly (2017) s. 115-116.
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243 ROst som rittvisa

I innebdrden av rost reflekteras flera olika moment i processen. Som redan
ndmnts handlar det om mojligheten for brottsoffret att aktivt delta i
processen. Det handlar ocksd om mojligheten att berdtta sin upplevelse av
krdnkningen infor den tilltalade och andra inom forfarandet, &ven om detta,
som McGlynn Westmarland papekar, inte aterspeglar alla brottsoffers
onskan.®” Att ha en rost och bli inkluderad i processen kan dock mojliggora
upprittelse for brottets konsekvenser och rehabilitering for de som vill bli
hérda.® Det dr ocksa genom rdst och delaktighet som brottsoffret kan ges
mojlighet att ha &sikt gidrningens rubricering vilket ockséd kan medféra en
kiinsla av rittvisa och upprittelse.®

2.4.4 Konsekvens som rattvisa

Vad giller konsekvens handlar det om att den som gjort sig skyldig till
handlingen ska bli &talad och dérefter ddmas.® Aspekten dterspeglar ocksé
vad Daly menar med den tilltalades ansvarstagande vilket belyser vikten
av att den domde ocksd forstar handlingens konsekvenser for brottsoftret
och formedlar énger for det intraffade.®® Det handlar alltsé inte endast om
en konsekvens sdsom pafdljden i sig, utan den ska ocksd vara meningsfull i
den mening att forovaren far insikt om sitt felaktiga handlande och skadan
det inneburit.”” Om konsekvensen ér betydelsefull eller inte dr ocksd, som
Holder pépekar, nira forknippad med om brottsoffret haft mdjlighet att
uttrycka sin asikt 6ver densamma.

2.4.5 Prevention som rattvisa

Forebyggande eller prevention som réttviseelement innebér for brottsoftren
att gdrningen inte ska intrdffa igen. For de kvinnor som utsatts for sexuellt
vald i McGlynn och Westmarlands studie handlade det delvis, men inte
uteslutande, om rehabilitering och avskrickelse for den enskilda individen
som fOljer inom ramen for den traditionella réttsprocessen. Det handlar
ocksa om ett aktivt agerande fran samhéllet genom exempelvis utbildning
om de konsekvenser som foljer av brottsligheten for brottsoffer for att
minska det sexuella véldet.®® Nagon vidare mening av prevention likt den
nyssndmnda kan dock inte identifieras i tva andra studierna, vilka bada
stannar vid diskussionen om prevention pa individniva.*

62 McGlynn och Westmarland (2018) s. 191-192.

63 McGlynn och Westmarland (2018) s. 191-192; Holder (2015) s. 202-204.

% Daly (2017) s. 115-116.

6 McGlynn och Westmarland (2018) s. 186; Se Daly (2017) s. 118, om rittslig upprittelse.
% Daly (2017) s. 119.

7 McGlynn och Westmarland (2018) s. 186.

58 McGlynn och Westmarland (2018) s. 193.

% Se exempelvis Daly (2017) s. 121.
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24.6 Samhorighet som rittvisa

Samhorigheten har viss likhet med de tre forsta aspekterna av réttvisa. Har
noteras behovet att bli behandlad som en individ snarare dn ett offer, men
ocksé behovet av att hora samman med resten av samhéllet. Det handlar om
att ha en rdst och att fa stod i efterdyningarna av trauma for att dterfd
kénslan av tillhorighet. Stodet kan vara av bdde ekonomisk, praktisk och
emotionell natur. Sérskilt framhalls vikten av support vid interaktioner
inom det rittsliga forfarandet.”” Denna betydelse av stdd ses ocksd i
Holders studie. Har utgdér dock rittsligt stod en del av rittviseaspekten
inflytelserik rost, vilket aterigen visar att aspekterna i viss mén flyter in i
varandra.

2.5 Varfor ska vi bry oss?

Som framgatt 1 de foregaende avsnitten préglas brottsoffrets behov och
uppfattning av processuell rittvisa i de flesta fall av kdnslan av att vara
inkluderad, fa ett virdigt bemotande och pd mojligheten av att {4 komma
till tals. Men bortsett fran rent medménskliga skil och beaktandet av
brottsoffrets intressen i réttsprocessen gar det givetvis att fraga sig vilket
utrymme denne ska ha i det ordindra straffrittsliga forfarandet. Det finns
dven de som antyder att utrymmet bor begrinsas med hénsyn till den
tilltalades rittssékerhet.”! Att bortse frdn malsigandens behov inom
processen kan dock medfora risker for vad som i litteraturen kallas
sekunddir traumatisering.”

Till skillnad frdn direkt och indirekt viktimisering hénfér sekundir
traumatisering inte till de konsekvenser som foljer av brottet i sig, utan till
den kriankning som kan uppsta till foljd av inblandning i det straffréttsliga
systemet. Det kan exempelvis rora sig om att brottsoffret inte blir
informerad om sitt drende, att hen blir illa bemétt vid forhandling eller att
inte f& det juridiska eller kurativa stodet som kan behovas i rittsprocessen.”
Istéllet for att medfora kénslan av rittvisa och upprittelse kan rattegdngen
dérigenom forsvéra traumat och forstirka offerrollen. Detta kan 1 sin tur
oOka risken fOr sekunddr viktimisering, det vill sdga att malsdganden drabbas
av ytterligare negativa psykosociala foljder — exempelvis att hen behandlas
annorlunda av omgivningen eller fir svarigheter att klara sitt arbete.”

" McGlynn och Westmarland (2018) s. 194-195.

! Mellqvist (2013) s. 78-79.

> Notera att det dven omnimns som ‘secondary victimization’ pa engelska i vissa fall, se
exempelvis Walklate (2006) s. 74.

3 Walklate (2006) s. 7475 och s. 111; Diesen (2011a) s. 224-226.

™ Diesen (2011a) s. 224-226.
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Bortsett frdn negativa konsekvenser for brottsoffret, kan detta ocksd
paverka rittsviasendet i stort. Bristande hinsyn till brottsoffret kan medfora
misstro for réttssystemet. Dessutom kan den negativa behandlingen
medfora att brottsoffer inte finner att fordelarna med att anméla ett brott
overviger nackdelarna som foljer av att medverka i1 processen. Detta sags
exempelvis 1 Shaplands studie dér ndgra av de som deltog i studien anférde
att de inte tinkte rapportera liknande brott till polisen i framtiden.” Ytterst
kan det alltsd pdverka brottsoffrets anmélningsbendgenhet av brott och
dérmed statens mojlighet att lagfora brott.

Det ska dock papekas att anmilningsbendgenheten beror pa flera faktorer,
inte minst dr brottstyp och relation till girningspersonen avgorande
aspekter.”® Sannolikheten for brottsanmilan dr exempelvis mindre for de
fall som ror sexualbrott och véld i néra relationer. Detta kan i sin tur bero
pd sé kallade beteende- och personlighetsrelaterade sjdlvanklagelser vari
den som utsatts for ett sddant brott i vissa fall anklagar sig sjdlv for det
intraffade.”’ 1 Bra:s rapport gér det att se att brottsoffret tenderar att vara
mer bendgen att anmila brott om de personliga kostnaderna, sdsom tid,
energi och skamkénslor, dr ldgre och de potentiella vinsterna, sdsom
upprattelse och okad sédkerhet, dr storre. De menar darfor att detta kan ses
som en forklaring till varfor storre anmalningsbendgenhet foreligger vid
fall av rén i forhallande till exempelvis sexualbrott.”® Att brottsoffret inte
ges stdd under processen é&r alltsd inte ensamt utslagsgivande 1
sammanhanget. Samtidigt ar det knappast till gagn for vare sig brottsoffret
eller réttssystemet att inte beakta brottsoffrets intressen inom det
straffrattsliga forfarandet. En ndrmare diskussion om brottsoffrets stod i
rittsprocessen utifrdn svensk ritt och mer specifikt utifrdn lagen om
malsdgandebitrade foljer i nista kapitel.

7> Shapland (1986) s. 213.

6 Bra (2014) s. 76-77; Bra (2016) s. 8; Bra (2021) s. 8.

7 Lindgren (2004) s. 73-76; Daigle (2018) s. 36; Bré (2021) s. 25.
8 Bra (2021) s. 4-5 och 25.
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3 Ratten till malsagandebitride och
bitradets uppdrag

3.1 Inledning

Som foljer av den begrdnsning som numera géller i hovréttsprocessen ér en
grundforutsittning for att medges ett malsdgandebitride att en ritt
foreligger enligt 1 § LOM.” Eftersom ritten till malsigandebitride
forutsétter att brottsoffret har stdllningen som maélsdgande, foljer nedan
forst en redogorelse for malsdgandebegreppet. Dérefter behandlas
tillkomsten och rétten till malsdgandebitrddet enligt 1 § LOM. Detta 4tfoljs
sedan av en undersokning av malsdgandebitrddet och dess uppdrag.
Kapitlet avslutas sedan med en kortare kommentar.

3.2 Definitionen av malsdgande

Aven om brottsoffer och mélsiganden oftast anviinds synonymt s finns det
skillnader mellan de tvd begreppen. Innebdrden av brottsoffer har inte bara
varit skiftande med tiden, utan den har dven fatt en vidstriackt innebord 1
vissa sammanhang.*® Begreppet ‘brottsoffer’ forekommer inte i den
svenska ratten, dir anvinds istéllet ‘malsdgande’ som &r mer begrinsad i
sitt omfing.®' Med titeln méalsigande medfoljer ocksd vissa rittigheter i
svensk rétt. Det handlar bland annat om mdgjligheten att fora talan om
enskilt atal och enskilt ansprdk, men ocksd mojligheten att bitrdda ett
allmént &tal som véckts av dklagaren. Samtliga taleformer medfor dessutom
en partsstillning i mélet.*” Som ndmnts dr det ocksd bara den som &r
malsdgande som kan fa ett mélsdgandebitrade enligt 1 § LOM.

Vem som &dr mélsdgande framgéar i 20 kap. 8 § 4 st RB. Av bestimmelsen
stadgas att malsdganden antingen dr den mot vilken brottet dr begdnget
eller den som blivit fornirmad eller lidit skada pd grund av brottet.®
Regleringen ger alltsa uttryck for tre kategorier av mélsédganden. Dock dr
det den fOrsta kategorin — det vill sdga den mot vilken brottet ar riktat —
som enligt litteraturen &r den kanske vanligaste forekommande i
rittegdngssammanhang.® Virt att ndmna dr ocksd att den forsta kategorin
av madlsidganden oftast sammanfaller bdde med den andra och tredje

kategorin. Detta eftersom den forra vanligtvis blir bade féorndrmad och lider

7 Se 1a § 2 st LOM.

% For nidrmare redogorelse se Walklate (2006) s. 26-29.

8 Prop. 1993/94:26 s. 11.

82 Se avsnitt 3.4.2.2 for redogorelse avseende mojlighet att fora talan.

820 kap. 8 § 4 st RB.

8 Se Lindberg, Rittegdngsbalk (1942:740) 20 kap. 8 §, avsnitt 2.1.2 Den mot vilken brott
har blivit beganget, Lexino 2023-12-01 (JUNO).
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skada av brottet.* Vad som vidare avses med skada menar Fitger kan
utgéra bdde sakskada, personskada eller formogenhetsskada.®® Hir
fortydligar Heuman att den som dr skadestindsberittigad pa grund av
brottet bor betraktas som malsigande, om inte sérskilda skil talar mot det.®’

Vem brottet dr riktat mot och ddrmed vem som &r att anse som mélsdgande
enligt den forsta kategorin beror, som Heuman ndmner, pd utformningen av
den specifika brottsbestimmelsen och vilka intressen som denna dr avsedd
att skydda.® Men med hinsyn till de brottskategorier som typiskt sett
medfor ritten till mélsdgandebitrdde, blir frigan om vem som omfattas
troligen séllan sdrskilt komplicerad (se avsnitt 3.3.2).

3.2.1 Det priméra brottsoffrets ndrstdende som mélsdgande

Malsdganderdtten dr i huvudsak att betrakta som en réttighet av personlig
natur. Den kan dérfor som utgédngspunkt inte tillfalla annan 4n den som é&r
direkt drabbad av brottet.* Det finns dock fall di en nirstdende till det
priméra brottsoffret kan vara att betrakta som malsdgande. Detta foljer
framforallt av definitionen av den tredje kategorin av mélsdganden enligt
20 kap. 8 § 4 st RB. Som pépekas i praxis, kan nimligen efterlevande till
den som mordats, om de statt den avlidne sirskilt nédra, anses lida
personskada till 61jd av brottet pd ett sddant sitt att det medfor en rétt till
skadestdnd.” T linje med detta kan &ven efterlevande barn eller en partner
till den som avlidit ocksa kan anses vara malsidgande om de enligt lag har
haft ritt till underhéll av den avlidne. Detta eftersom de kan anses ha lidit
en ekonomisk skada pé grund av brottet.”’

3.3 Lagen om malsidgandebitriade

3.3.1 Malsédgandebitradets tillkomst

Det var forst d4 medvetenheten och funderingarna kring brottsoffrens
behov och rittigheter i allménhet véxte sig starkare, det vill sdga runt
1970-talet, som frdgan om en ritt till mélsdgandebitrdde aktualiserades.
Bland annat foreslogs det i ett direktiv ar 1977 till den s& kallade
Sexualbrottskommittén att denna skulle dverviga mojliga atgiarder for att
underldtta for brottsoffer brottmélsforfarandet.”” Tillsammans med vissa

8 Ekelof, Edelstam och Pauli (2015) s. 67-68.

8 Fitger (2013) avsnitt 20:44.

8 Heuman (1973) s. 37-42.

% Heuman (1973) s. 35-36.

% SOU 1998:40 s. 87; Se dven NJA 1965 s. 319 dir Hogsta domstolen konstaterade att
dodsboet inte kan dverta talerdtten som malsdgande efter den avlidna.

P NJA 2010 s. 490 p. 4; se dven RH 2006:65.

1 Se 20 kap. 8 § 4 st RB; SOU 1998:40 s. 88.

2 Dir. 1977:7 s. 3; Se ocksd SOU 1986:49. s. 33-34.
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andra dtgirder framholl kommittén att tillgangen till juridiskt bitrdde kunde
bidra till att mildra en del av den kritik som framkommit i den allminna
debatten. Asikterna i sammanhanget var att rittsprocessen var pafrestande
och empatilds i forhéllande till sexualbrottsoffrets redan svara situation.”
Dessa brister papekades vidare i en annan utredning som en bidragande
faktor till varfor var fjirde kvinna drog tillbaka sin brottsanméilan redan
under forundersdkningens gang. De hade helt enkelt inte orken att pd egen
hand ta sig igenom processen utan stod.”

Visserligen har det funnits mojlighet till juridisk hjélp i rittsprocessen
redan innan inforandet av LOM. Detta genom beviljandet av réttsligt
bistdnd (réttshjdlp). Men pd grund av fOrutsdttningarna for bistandet,
avseende bade ekonomiska forhédllanden och behovsprovning, var
tillgdngen till sddan hjdlp i realiteten hogst begrinsad.” Dessutom
forutsétter réttshjdlp, till skillnad fran LOM, att maélsdganden intar
partsstillning 1 processen (se avsnitt 3.3.2). Alltigenom har aktorer,
dédribland kvinnojourer, &klagare och domare, dirfor framhallit att
malsdganden, frimst vad giller sexualbrott, ar i behov av ett eget bitride.”

Kritiken utmynnade senare i ett forslag om maélsdgandebitride, vars
huvudsakliga uppgift skulle vara att tillvarata brottsoffrets intressen samt ge
stod och hjilp under forfarandet. Vidare foreslogs det att bitrddet, till
skillnad frén tidigare reglering om rattshjdlp, skulle erhdlla ersittning pa
samma sitt som offentliga forsvarare, det vill siga genom staten.”’
Forslaget som da i huvudsak var avsedd att omfatta sexualbrottsoffer kom
sedan att trdda i kraft den 1 juli 1988. Regleringen forklarades vidare i dess
proposition som ett tillvigagéngssitt for att béttre stirka brottsoffrets
stillning bade under férundersokningen och rittegangen.’®

3.3.2 Rétten till mdlsagandebitradet

Sedan lagens inforande har ritten till malsdgandebitrade successivt
utvidgats och omfattar numera dven andra brott som framgér av 1 § LOM.
Som stadgas i bestimmelsen blir réitten aktuell vid mal om sexualbrott
enligt 6 kap. Brottsbalken (BrB), men ocksa vid mal om véldsbrott enligt 3
kap. och 4 kap. BrB dir fangelse dr for handen samt vid rdn och grovt ran
enligt 8 kap. 5 § och 6 § BrB. Ritten kan ocksa bli aktuell fér annan form
av brottslighet dir fingelse kan folja under vissa sirskilda forutsittningar.”

% SOU 1982:61 s. 129.

% SOU 1981:64 s. 196.

% SOU 1986:49 s. 132—133; SOU 2007:6 s. 105.

% Utdver ovanndmnda se dven SOU 1986:49 s. 45 och 53-55.
°7SOU 1986:49 s. 17-18.

% Prop. 1987/88:107 s. 1.

91§ LOM.
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Av nu nimnda bestimmelse framgar ocksa att tidpunkten for féorordnande
av bitrdde dr d& forundersokningen har inletts eller dterupptagits.'®

Det ar domstolen som provar sjdlva atalet, som beslutar om
malsidgandebitride ska forordnas i malet.'”! Detta kan ske p& begiran av
antingen malsiganden eller forundersokningsledaren.'” Frigan kan ocksé
provas ex officio av domstolen, dven om detta dr hogst ovanligt.'” Det
foreligger vidare inget krav i lagstiftningen pa att malsdganden méste inta
stillningen som part i malet for att denne ska kunna beviljas ett
malsdgandebitrade. Mojligheten finns bade for mélsdganden som ar part i
malen, men ocksd for mélsdganden som enbart ska horas som vittne pa
grund av dklagarens 4tal.'™

I samband med framtagandet av lagstiftningen, konstaterades det att rétten
till bitrddet uteslutandet skulle avse de maélsdganden som blivit direkt
utsatta for ett brott.'” Med tiden har dock nirstiende till det priméra
brottsoffret, om de intar rollen som malsdgande, medgetts ritt till
malsdgandebitridet vid mordrittegdngar.'*® Att rétten ir begrinsad till vissa
former av brottslighet har sin forklaring i att dessa till sin karaktér omfattar
en storre grad av vald eller annan integritetskrankning. Det har konstaterats
att pafrestningarna pd grund av denna typ av brottslighet — i form av savil
direkt- och indirekt viktimisering, som sekunddr traumatisering — ar sadana
att det foreligger ett starkt behov av malsigandebitradet just i dessa fall.'”’
Ritten till bitrdde utifrdn de ovanndmnda formerna av brottslighet, &r
emellertid inte villkorslés. Kraven utifrdn respektive brottstyp framgar
nedan.

3.3.2.1  Sexualbrotten— 1§ 1 p. LOM

Alltsedan lagens tillkomst har det funnits ett stort intresse hos lagstiftaren
att  framforallt  tillforsdkra  sexualbrottsoffren  rétten  till  ett
madlsidgandebitrdde. Till en borjan var det bara malsdganden i mél om grova
sexuella overgrepp som beviljades stod genom malsédgandebitrdde. Réitten
kom dock till att utvidgas ar 1991, vilket innebar att samtliga brott under 6
kap. BrB ska beviljas sadant stod.'”® Detta innebdr alltsd att

10 Se dven 13 a § i forundersdokningskungorelsen (1947:948)(FUK) ska ocksd
malsdganden sa snart som mojligt underrdttas om rétten till bitrdde om det kan antas bli
aktuellt i det specifika maélet.

1017 § LOM.

1924 § LOM samt 23 kap. 5 § RB.

193 SOU 2007:6 5. 178.

194 Prop. 2017/18:86 s. 16.

%5 SOU 1986:49 s. 115; 20 kap. 8 § RB.

1% Prop. 2000/01:79 s. 43-44; RH 2006:65; se dven NJA 2020 s. 141.

197 Prop. 1989/90:158 s. 47 begreppen anvinds inte explicit men samma innebdrd
framgér.

1% Prop. 1989/90:158 s. 1-6.
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malsidgandebitrddet ska beviljas &dven vid forsok, forberedelse och
stampling.

Som framgar i1 lagens forarbeten, foreligger den en stark presumtion for att
malsidgandebitride ska forordnas for denna typ av brottslighet.'” Av
lagstiftningen gar det att utldsa att undantag frén rétten far ske endast om
malsiganden ‘uppenbart saknar behov’."'” Detta kan undantagsvis vara
fallet om det med hénsyn till brottets beskaffenhet framstar som uppenbart
obehovligt med bitrdde samt om mdlsdganden motsdtter sig forordnandet
av ett malsigandebitride.""! Men som framgar i doktrin och forarbetena far
lagtextens utformning forstas som att forordnandet &r néstintill obligatoriskt
for de fall malsiganden onskar det.''> Som utgangspunkt ska det inte — till
skillnad frdn de tva ndstkommande brottskategorierna — goras nagon reell

provning av forordnande av malsigandebitridet om det ror sexualbrott.'"?

3.3.2.2 Valdsbrotten— 1 § 2 p. LOM

Brotten som inkluderas hér dr som ndmnts de som forekommer 1 3 kap. och
4 kap. BrB samt rdn och grovt rdn enligt 8 kap. 5 § och 6 § BrB. Ritten
géller savil fullbordat brott som forsok, forberedelse eller staimpling till
densamma."* Nir det kommer till denna form av brottslighet ska
forordnandet, till skillnad fran vid sexualbrotten, ske mer restriktivt. Utover
att fangelse ska vara aktuellt for brottet, framgér dven av regleringen att
madlsidganden ska antas ha ett behov av bitrdde med hénsyn till antingen
dennes  personliga relation till den misstinkte eller andra
omstindigheter."> Andra omstindigheter av personlig art som kan
foranleda ett forordnande dr om malsdganden har en funktionsnedséttning,
sjukdom eller om denne blivit svart krankt alternativt lider av depressioner
till f6ljd av brottet.'®

Malsdgandens behov av bitrdde faststdllas genom en helhetsbedomning av
mdlsidgandens situation satt i forhallande till brottet som malet giller.
Omsténdigheter av betydelse vid bedomningen dr exempelvis brottets art
och bevisldget. Som framgar i forarbetena har det i praxis ofta identifierats
ett sddant behov nér parterna har en nira relation och mélsdganden i ndgot
avseende befinner sig 1 ett underldge gentemot den tilltalade. Typiskt sett
har detta ansetts vara fallet vid mal om kvinnomisshandel, men dven andra
overgrepp mot kvinnor och barn. Ofta kan det dven anses finnas ett behov

19 Prop. 1989/90:158 s. 5.

101 §1p. LOM.

" Prop. 1989/90:158 s. 11.

112 Ekeldf, Edelstam och Pauli (2015) s. 104; se dven Prop. 1993/94:26 s. 14-15.
'3 Prop. 1987/88:107 s. 20-22.

41§72 p. LOM.

1S 1§2p. LOM.

116 Prop. 1989/90:158 s. 11.
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did brottet skett i hemmet och malsdgandens berittelse dr den enda
bevisningen att tillgd for provningen av atalet.'"” Av betydelse kan vara att
malsdganden i saddant fall kan antas utséttas for ingdende och pressande
forhor fréan forsvaren och dirfor behover ett bitride for stod.''®

Sett 1 forhallande till indirekt viktimisering har beddmningen 1 praxis varit
skiftande for ndr det kan anses foreligga ett behov av malsdgandebitrédde. I
ett fall avseende mord beviljades exempelvis sonen till den avlidne ett
malsdgandebitrdde trots att han saknade personlig relation till den tilltalade.
I malet diar det visserligen forekom en skiljaktig mening, menade
majoriteten i hovrétten att fallet i sig var av sddan beskaffenhet att
malsigandens intresse och behov av ett bitridde inte kunde ifragasittas.'” 1
ett annat i ett mal beviljades tva fordldrar malsdgandebitride avseende
mordet pa deras dotter. Skélet till detta var att de kunde komma till att
horas i ritten samt att de hade haft nira kontakt med den tilltalade.'*® I ett
tredje mél géllande vardsloshet i trafik och vallande till annans dod nekades
dock mamman till den avlidne maélsdgandebitrdde. Detta, menade
hovritten, berodde pé att mamman saknade en personlig relation till den
missténkte i mélet."'

3.3.2.3  Brottslighet med fingelsestraff — 1 § 3 p. LOM

Den tredje och sista punkten tillkom efter en utvidgning av lagen som
tradde i kraft 1994.' Tillimpningen av mélsdgandebitride genom 1 §
LOM kan ndrmast ses som en trappliknande konstruktion for vilken kraven
for forordnande blir alltmer restriktiva ju lédngre ner en kommer i
paragrafen. For nu aktuella punkt krdvs det ndmligen, utdver att brottet ska
kunna foranleda fiangelse, att det kan antas att mélsdganden har ett sdrskilt
starkt behov av malsdgandebitridet vid beaktandet av personliga
forhallanden och dvriga omstindigheter.'?

Forslaget till punktens inforande kom pé tal i och ett slutbetinkande som
presenterades av Valdskommissionen.'”* Som skil for dess inférande
framfordes bland annat att det finns brottstyper utan inslag av vare sig
sexuellt eller annat vald dér integritetskrankningen likvél &r omfattande i
den mening att stdd genom bitrdde kan behdvas. Brott som framforallt

7 Prop. 1989/90:158 s. 6-7.

8 Prop. 1989/90:158 s. 6-7; Prop. 1993/94:26 s. 51.
19 RH 2000:1.

120 RH 1997:120

121 RH 2006:65.

122 Prop. 1993/94:26 s. 1 och s. 14-19.

231§ 3 p. LOM.

124.S0U 1990:92 s. 177.
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avsags var overgrepp i rittssak, men ocksd provningen av besoksforbud,
vald mot tjansteman, mordbrand och utpressning.'*

De omstidndigheter som beaktas under punkten tvé ar i stort densamma som
de som géller under tredje punkten, vad giller personliga forhallanden och
Ovriga omstindigheter. Lagstiftaren har dock anmirkt att relationen mellan
mdlsidganden och den tilltalade inte ensamt kan motivera att bitrdde ska
forordnas. Med hinsyn till den restriktivitet som foresprakas kriavs det
ocksa att brottet dr av kvalificerat slag och att detta har inneburit en svar
krankning for offret. Likasa ska bevisldget och det processuella laget i
malet ocksa vara av sadan art att det kan forvintas att mélséganden, i likhet
med andra punkten, kommer att utséttas for pressande forhor. Slutligen ska
malsidgandens fysiska och psykiska tillstind ocksa tala for att ett juridiskt
bitride dr av visentlig nytta.'*® Nagon specificering av tillstdndets nirmare
innebord framfors inte 1 forarbetena, men tinkbart ar att svara former av
PTSD som uppkommit till f61jd av brottet torde inkluderas.

34 Maélsdgandebitradet och uppdraget

3.4.1 Kompetenskrav

Med avsikt att forbittra stodet som ges en malsdgande under processen
infordes nyligen stringare kompetenskrav for vem som fér inta rollen som
bitrdde. I likhet med foregéende lagstiftning dr det advokater, bitrddande
jurister pa advokatbyréer eller en person som avlagt kunskapsprov, sasom
juristexamen, som kan ta ett malsdgandebitradesuppdrag. Numera ska dock
den som forordnas ocksa anses /dmplig med beaktande av kunskap eller
erfarenhet.'”” Bade advokater och bitrddande jurister pa advokatbyra anses i
regel uppfylla detta krav. Dock papekas att nyexaminerade jurister &r
mindre ldmpade for kénsliga uppdrag sdsom sexualbrott och véld i nira
relationer.'?®

342 Stodet under processen

Som framgidr av 3 § 1 st 1 men LOM &r malsdgandebitriadets
grundliaggande uppgift att ta tillvara pa malsdgandens intressen i mdlet och
ldmna stod och hjdlp. Regleringen ar 1 sin helhet 6ppet hallen, vilket ocksa
medfor en vidstrickt tolkning av uppdragets omfattning.'” Som konstateras
1 forarbetena ska bitrddet bistd med hjélp fran att féorordnandet har skett,
fram till dess att mélet har avgjorts genom lagakraftvunnen dom eller

125 Prop. 1993/94:26 s. 16-17 och 51.

126 Prop. 1993/94:26 s. 18-19 och 50-51.

1274 § 1 st 2 men. LOM; Prop. 2017/18:86 s. 21.

128 Prop. 2017/18:86 s. 17-21.

12°.S0OU 1986:49 s. 115; Ekeldf, Edelstam och Pauli (2015) s. 106.
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slutligt beslut." Av detta foljer att uppdraget inte dr begrinsat till hjilp
under huvudférhandlingen utan det omfattar hela forfarandet.'!

Vad som avses med intressen samt stod och hjdlp ar inte helt faststillt.
Detta far dock ses som en naturlig foljd av att varje malsdgandens
uppfattning och upplevelse av processen dr olika och att stédets omfattning
och slag maste anpassas dérefter.'** Stédet 4r i denna mening skiftande fran
fall till fall, men bitrddets grundldggande uppgift ar anda att bistd
malsdganden i det rittsliga forfarandet.*> Med hénsyn till att de brott som
vanligtvis foranleder en ritt malsidgandebitride oftast ar allvarliga och
integritetskrankande 4r grundtanken att stodet frimst ska verka for att
lindra de pafrestningar som forundersékningen och rittsprocessen 1 sin
helhet kan innebir for malsiganden."* Av detta foljer att uppdraget, till
skillnad fran andra rattegangsbitrddesuppdrag, inte uteslutande &r av
Juridisk karaktdr utan dven kan uppfattas vara av kurativt slag.'”

3.4.2.1 Det kurativa stodet

Aven om bitridets primira uppdrag #r att hantera frigor av ren processuell
och juridisk natur sd anges dven vikten av kurativt stod for att underlitta
under forfarandet. Som kurativt stod papekas exempelvis i forarbetena att
det kan fOrvéintas att mélségandebitridet 1 samband med domstolsprocessen
redogér for de rdttsliga fOrutsdttningarna i malet, ger information om
forfarandets gang fore och under en eventuell huvudférhandling. Det
handlar om information om forhandlingens syfte, i vilken utstrickning
malsdganden forvintas vara delaktig, vilka frdgor som kan stillas och
varfor de behdver stillas.”®® Det kan ocksd vara aktuellt for
malsdgandebitrddets att bistd med hjdlp avseende kontakter med
myndigheter. Utéver domstol och polis ndmns &ven kontakt med andra

myndigheter sdsom sjukvard, brottsofferjourer samt socialtjénst."’

Alltigenom utgor alltsd malsdgandebitrddet en grundldggande funktion for
att undvika uppkomsten av vad som omnidmnts som sekundir
traumatisering. Ytterligare en aterspegling av detta &r att bitrddet i samband
med huvudfoérhandlingen inte enbart forvintas bistd med allmént personligt
stod utan hen fOrvdntas &dven beakta malsdgandens intressen och
skyddsbehov i handliggningsfragor.”*® I och med detta faller det inom

30SOU 1986:49 s. 115.

131 Prop. 1987/88:107 s. 23.

B2 S0OU 1986:49 s. 87-88.

133 SOU 1998:40 s. 120.

134 Prop. 1987/88:107 s. 23.

135 Prop. 1987/88:107 s. 32; SOU 2007:6 s. 273; SOU 1986:49 s. 87.
136 SOU 1986:49 s. 86; Prop. 1987/88:107 s. 23-24.

37 Prop. 1987/88:107 s. 23.

138 Prop. 1987/88:107 s. 24.
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uppdraget att beakta eventuella moment i processen som kan medfora risk
for obehag for mélsidganden. I forarbetena beskrivs det som att bitrddet ska
bevaka sa att inga ovidkommande eller onddigt krinkande fragor stills
samt att hen kan foresla att forhandlingen ska hallas bakom stingda dorrar
eller att forhor ska ske da den tilltalade inte &r nirvarande (medhdrning).'

3.4.2.2  Det juridiska stodet

Som ndmndes under avsnitt 3.2 har malsdganden mdjlighet att fora talan pa
grund av brottet. Enligt 20 kap. 8 § 2 st RB kan malsdganden exempelvis
fora ansvarstalan genom att bitrdda é&klagarens atal. Malsdganden kan
ocksa fora talan om enskilt ansprak, det vill sdga skadestandstalan pa grund
av brottet, vilket regleras i 22 kap. RB. Hir ska det dock noteras att ett
enskilt ansprdk i grunden utgor ett civilréttsligt ansprak.'*® Som papekas i
doktrin innebir detta att en mélsdgande som for talan om enskilt ansprék,
men inte bitrdder &klagarens atal, enbart blir part i tvistemalet men inte
sjdlva brottmélet som sddant. Att nidmna &r dock att det civilrittsliga
anspraket som huvudregel handliggs med brottmélet pad grund av
effektivitetsskal.'*!

I och med malsdgandens mojlighet att fora talan kan det d&ven finnas behov
av juridisk hjdlp. Mot bakgrund av detta framgar det 1 3 § 2 st LOM att
malsidgandebitrddet ska bistd maélsdganden med hjilp att fora talan om
enskilt ansprak, sévida detta inte gors av aklagaren vid en kumulering av
brottmalet och tvistemalet. Bitrddet ska dven hjilpa ifall skadestdndstalan
avskiljs frin brottmalet och handlidggs som ett separat tvistemal.'*> Utdver
sjdlva skadestandstalan ska mélsdgandebitrddet hjidlpa mélsdganden med
ansvarstalan ~ om  malsdganden har  bitrdtt  aklagarens  dtal.
Malsidgandebitrddet har dock inte mdojlighet att hjdlpa for de fall
malsiganden for ansvarstalan i form av ett enskilt dtal.'*

Det forst d& malsdganden nyttjar sin mojlighet att fora talan som denne rent
formellt dr part 1 malet. Att mélsédganden intar en partsstillning i processen,
vid sidan av é&klagaren, Oppnar upp for vissa mojligheter att agera
sjalvstindigt."** Som foljer av 35 kap. 6 § 1 st RB kan mélsiganden som ir
part inkomma med egen bevisning. Det innebér ocksé att méilsdganden har
ratt att stédlla fragor under forhandlingen till bade vittnen och den tilltalade
enligt 36 kap. 17 § och 37 kap 1 § RB. I detta avseende ska
madlsidgandebitrddet, vid behov, hjidlpa méilsdganden med att justera

139 SOU 2007:6 s. 152; Se dven Andersson (2019) s. 58-60.
14022 kap. 1 § RB.

141 Ekelof, Edelstam och Pauli (2015) s. 58—60.

42 Se dven 22 kap. 2 § RB.

' NJA 1999 s. 781.

144 Prop. 1987/88:107 s. 10-11.
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girningsbeskrivningen, framstilla annat ansvarsyrkande dn &klagarens,
aberopa andra lagrum for girningen samt bistd med att presentera egen
utredning eller bevisning och argumentation.'*® Att notera ar dock att
malsidgandebitrddets mojlighet att verka, for malsdgandens rakning kréver
innehav av en fullmakt."*® Med innehav av fullmakt har bitrddet dven inom
ramen for sitt uppdrag en skyldighet att hjilpa vid en eventuell 6verklagan

till hogre instans.'’

3.5 Sammanfattande kommentar

Med beaktande av rittsutvecklingen kan det alltsd konstateras att
madlsidgandebitridet infordes for att stirka mélsédgandens stéllning. I detta
ses ocksd att dven om rdtten successivt har kommit till att utvidgats, dr den
fortsatt begrinsad till sérskilt svara brott. Som sdgs skiljer sig
forutséttningarna for forordnandet at beroende pa brottstyp. Gemensamt for
samtliga brottskategorier far dock anses vara att stdd genom
malsidgandebitride motiverats som sérskilt angeldget med hédnsyn till att
brottet innebér en kvalificerad form av integritetskrankning. Andra faktorer
kopplade till direkt- och indirekt viktimisering ses ocksa i de faktum att
lagstiftaren 1 behovsbedomningarna tar hénsyn till om mélsdganden lider av
depressioner till f6ljd av brottet. Med beaktande av sekundédr traumatisering
ses ocksd att forordnande motiveras om det kan antas att mélsdganden
kommer att utsittas for pafrestningar sdsom pressande forhor.

Aven om juridiskt stod framstir som den centrala punkten i bitridets
uppdrag, betonas dven betydelsen av det kurativa stddet for att pa ett reellt
sédtt kunna bevaka malsdgandens behov och intressen 1 processen. Sett till
det kurativa stodets innehdll kan det ocksa noteras att det framfGrallt ar
detta som underldttar malsdgandes medverkan och mojlighet att navigera i
rittsprocessen. Att lagstiftaren tar malsdgandens behov av stod pé allvar far
ocksa sdgas komma till uttryck genom inforandet av de nya
kompetenskraven, vilket belyser vikten av ett kvalificerat stod. Mot
bakgrund av detta gar det givetvis att ifragasitta varfor lagstiftaren valt att
begrinsa malsdgandebitridets uppdrag 1 hovritten. En nirmare
undersokning av detta foljer av nésta kapitel.

145S0U 2007:6 s. 138—-139.
146 Se 4 § 4 st LOM och 12 kap. 22 § RB.
47Se 1a § LOM och 4 § 4 st LOM.
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4 Begriansningen av malsdgandebitradet
och stodet 1 hovrittsprocessen

4.1 Inledning

I foregéende kapitel illustrerades en ingaende redogdrelse for 1 § LOM och
malsdgandebitrddets uppdrag. I detta kapitel fortsitter redogorelsen av
gillande  ritt, specifikt med hidnsyn till begrdnsningen av
malsidgandebitradet i hovrittsprocessen och skilen till reformen. Darefter
foljer dels en redogorelse av aklagarens roll och begrinsning, dels kritiken
som framforts avseende begriansningen. Detta kompletteras sedan med en
egen, kortare utredning av hovrittens beslutsfattande om forordnande av
malsidgandebitrddet 1 hovréttsprocessen. Kapitlet avslutas sedan med en
kortare kommentar.

4.2 Om ritten till mélsdgandebitrade 1 hovratten

Alltsedan lagens tillkomst och till f6ljd av vissa lagandringar som skedde ér
1994, har malsdganden som beviljats ett malsdgandebitrdade haft en
automatisk rétt till densamma &dven i hogre rétt. Detta under forutséttning
att domen Overklagats avseende det enskilda anspraket eller da dklagaren
eller den tilltalade 6verklagat domen i ansvarsdelen.'*® Aven enligt
nuvarande reglering kvarstar malsdgandebitrddets forordnande i hovritten
om domen i den ligre instansen enbart dverklagas avseende det enskilda
ansprdket.' 1 och med 2018 &rs lagreform, har ritten dock kommit till att

begrinsas om dverklagandet ocksa avser ansvarsdelen.'

Som ndmnts ingar det i malsdgandebitradets uppdrag att bistd malsdganden
med att dverklaga tingsrattens dom 1 den man malsdganden vill gora detta.
Darefter ska dock bitrddet enligt nu géllande ordning avskiljas frén sitt
uppdrag savida overklagandet inte enbart avser det enskilda ansprék. Om
domen ocksa Overklagas i ansvarsdelen av &klagaren eller den tilltalade
krévs det numera for en fortsatt ratt till bitriddet, att sdrskilda forutsittningar
foreligger 1 enlighet med vad som framgar av 1 a § 2 st LOM.
Forutsittningarna provas 1 sin tur av domstolen péd begéran av malsdganden
eller pa initiativ av dklagaren eller den hogre ritten."!

148 Prop. 1987/88:107 s. 26, 41 och 63; Prop. 1993/94:26 s. 6 och 27-31.

149 Se prop. 2017/18:86 s. 30 som anger att skilet till detta &r att dklagaren inte ér part i
tvistemalet och dérfor inte kan fora talan for de fall malsdgandebitrade saknas.

150Se 1a§ LOM.

517 a § 1 st LOM; Prop. 2017/18:86 s. 46-47.
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4.2.1 Skilen till begrdnsningen

Det var mot bakgrund av “god hushillning av statens resurser” som
utredningen avseende begrdnsningen malsdgandebitridets uppdrag
tillsattes.”® 1 utredningen konstaterades att statens kostnader for
madlsidgandebitrddena hade 6kat, men ocksa att det reella behovet av bitrddet
i hogre ritt har fallit bort."® Att behovet forsvunnit menades i sin tur bero

p& En Modernare Riittegdng-reformen'*

vilken Oppnade upp for storre
anvindning av ljud- och videoteknik i samband med forhandlingar.'”> Som
foljd av denna, ska hovritten nimligen 1 stéllet for att kalla forhorspersoner
pa nytt, som huvudregel, spela upp de ljud- och bildinspelningarna av

forhoren som upptagits i tingsritten.'>

Reformen har mot bakgrund av detta inneburit att mélséigandena, dven for
de fall da de for talan och intar en partsstillning i malet, oftast inte behdver
ndrvara under forhandlingen i hovritten eftersom ytterligare forhér som
huvudregel inte behover genomforas. Slutsatsen som dragits i forarbetena
ar darfor att malsdgandebitradets viktigaste funktion att bistd med stod
under forhandlingen, har fallit bort. Vidare har det konstaterats att bitréddets
funktion generellt har fatt en begrinsad betydelse i hovrittsforhandlingen
eftersom de enskilda ansprdken oftast dr sd renodlade att dklagaren oftast
kan fora malsdgandens talan.'’

4.2.2 Behovsprovningen enligt 1 a § 2 st 1-3 p. LOM

Utdver de forutsittningar som foljer av 1 § LOM ska domstolen 1 hovritten
numera vid bedomningen av ett eventuellt forordnande, dven beakta om
malsidganden ska horas i rdtten, vad som ska prévas vad giller det enskilda
anspraket samt om det finns ndgra sdrskilda skdl som innebir att det kan
finnas ett behov av ett bitrade."”® Om ett sddant behov inte anses foreligga,
foretrdds malsdganden som utgangspunkt istillet av dklagaren vad giller
det enskilda anspraket i enlighet med 22 kap 2 § RB. Malsdgandebitradet
kan ocksa kvarstd som riattegangsombud enligt 12 kap. 1 § RB. Till skillnad
frin malsdgandebitradet maste dock malsdganden 1 sd fall svara for
ombudets kostnader pa egen hand. Mojligheten till réttshjilp 1 ett sadant
fall 4r vidare hogst begrinsad da det enbart kan goras gillande ifall
dklagaren inte for malsdgandens talan om enskilt ansprak.'

152 Dir. 2013:12 5. 6.

13 SOU 2014:86 s. 15-16.

1% Hidanefter EMR-reformen.

155 SOU 2014:86 s. 59-60; Prop. 2017/88:86 s. 1; Prop. 2004/05:131 s. 1.
136 Prop. 2017/18:86 s. 25; Se dven 35 kap. 13 § RB.

157 Prop. 2017/18:86 s. 25-26.

1581 a § 2 st LOM; Prop. 2017/18:86 s. 47.

159 Prop. 1996/97:9 s. 207.
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Avgorandet av behovet utgdr fran en bedomning i1 det enskilda fallet.
Enbart det faktum att mélsdganden ska horas pa nytt i rétten, i enlighet med
forsta punkten 1 1 a § 2 st LOM, ir inte 1 sig utslagsgivande for att ett
forordnande ska ske i1 Gvre rétt. Enligt forarbetena dr omstédndigheter av
betydelse 1 ett sddant fall ocksd vilket brott det ror sig om och
malsdgandens situation. Det papekas sérskilt att bade malsdgandens
relation till den tilltalade och vad malsdganden ska horas om i ritten kan
vara relevant i detta sammanhang.'®

Nér det kommer till den andra punkten, géllande det enskilda anspraket,
har det i forarbetena papekats att mélsdgandebitrdde kan behdvas for de fall
ansprdket dr sdrskilt komplicerat samt om det krdvs en ingdende
presentation av bevisningen och argumentationen.'®’ Sett till Hogsta
domstolens praxis har det ocksé, i ett mal avseende valdtékt, papekats att
det kan finnas ett behov av malsdgandebitride 1 hogre ritt om
skadestandsanspréiket, pé grund av en friande dom, inte har kommit upp till
provning i foregaende instans och det kan komma till att provas i sak i
hogre ritt. Det ska dock i sammanhanget papekas att Hogsta domstolen i
malet papekade att malsdganden vid sexualbrott intar en sérstillning i den
mening att malsdgandebitrdde 1 sddana fall ska férordnas om det inte dr
uppenbart att malsiganden saknar behov av bitridet.'*® Av detta foljer att
en liknande situation som den i malet, avseende provningen av enskilt
ansprak och behovet av ett mélsdgandebitride, troligen skulle bedomas mer
restriktivt om malet avsdg annan brottslighet dn sexualbrott. Virt att notera
ar ocksa att Hogsta domstolen anség att det var uppenbart obehovligt med
ett bitrdde for provningen i ansvarsdelen eftersom mélségande inte behdvde
nirvara vid forhandlingen och inga nya forhor skulle héllas.'® Hur stor
forandring presumtionen egentligen har inneburit for en talan 1
ansvarsdelen far darfor forbli osagd.

Angéende provningen av det enskilda anspréket har Hogsta domstolen, i ett
madl om mord, dven framhéllit att det kan vara angeldget att forordna
malsdgandebitrdde for de fall da daklagaren forklarat att hen inte tinker
fora mdlsdgandens talan om enskilt ansprak. Omstindigheten dr dock inte
ensamt utslagsgivande. Andra omstindigheter av betydelse i en sadan
situation kan exempelvis vara att underinstansen har ogillat bade det
enskilda anspréket och atalet i sin helhet och bada delarna Gverklagas till
den hogre instansen. Samma giller om malsdganden har yrkar fullt bifall pa
ett enskilt ansprak som bara vunnit delvis framging i underinstansen.
Enligt Hogsta domstolen &dr behovet av juridiskt stod oftast storre i dessa

160 Prop. 2017/18:86 s. 47.
16! Prop. 2017/18:86 s. 47.
12 NJA 2018 s. 922 p. 21-24.
1 NJA 2018 5. 922 p. 23.
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fall for att talan ska kunna genomdrivas pa ett tillfredsstillande sétt. En
annan anledning &r att malsdganden oftast behdver nérvara vid
huvudférhandlingen i dessa fall.'® Oavsett dklagarens stillningstagande,
kan det dock vara sé att bitrdde ska forordnas redan pa grund av ansprakets
komplexitet.'®®

Avseende den tredje bedomningspunkten, det vill siga forekomsten av
sarskilda skil, kan detta foreligga om fornyade forhor ska géras med andra
dn mélsdganden angdende fridgor som har betydelse for densamma.'®
Négon narmare forklaring for vilken typ av fragor detta kan avse framgar
inte. Det borde i vart fall rora sig om frdgor som kan tinkas paverka
malsdgandens talan. Ytterligare en omstidndighet enligt den aktuella
punkten, som talar for ett forordnande, & om maélsdganden bitrdder
aklagarens atal. I s& fall krdvs dock att andra omstindigheter i det enskilda
fallet talar for ett forordnande. Av betydelse dr exempelvis om malsdganden
uttryckt viljan att bitrdda &talet i tidigare instans, samt om denne lagger
fram egen utredning, aberopar bevisning, justerar atalet eller framfor eget
péfoljdsyrkande.'” Betriffande den sista omstidndigheten har Hogsta
domstolen, i ett mal avseende misshandel, pépekat att det faktum att
malsdganden framfor ett eget skidrpande péafoljdsyrkande véger sérskilt
tungt for att ett malsdgandebitrdde ska forordnas i1 ovre ritt. I likhet med
vad som nidmndes under den andra punkten har detta att géra med att det
oftast krdvs ett juridiskt bitrdde for att yrkandet ska behandlas pa ett
tillfredsstillande sitt.'®® Vid en helhetsbedomning i maélet hade dven
madlsidgandens alder och relationen till den tilltalade, som var mélsdgandens
grundskolelérare, betydelse for forordnandet enligt domstolen.'®’

4.3 Aklagarens skyldighet gentemot malsiganden

Det dr dklagaren som ska ta dver och fora malsdgandens talan om enskilt
ansprdk for de fall ett mélsdgandebitrdde inte forordnas i hogre rétt. Detta
faller sig ocksd naturligt pa grund av lydelsen i 22 kap. 2 § RB som
framhéller att aklagaren &r skyldig, att i samband med &tal om brott,
forbereda mélsdgandens talan om enskilt ansprdk om hen begir det. Som
klargors 1 praxis ar skyldigheten ldngtgaende och den minskar inte till f6ljd
av att méilet har overklagats till hovritten. Som utgangspunkt ska den inte
heller péverkas av att malsiganden haft hjdlp av maélsédgandebitride i
tingsritten.'”

%4 NJA 2020 s. 141 p. 20-24.
1 NJA 2020 s. 141 p. 27.

166 Prop. 2017/18:86 s. 47.

167 Prop. 2017/18:86 s. 47-48.
8 NJA 2021 s. 694 p. 9-10.
1 NJA 2021 s. 694 p. 13.
ONJA 2020 s. 141 p. 12-13.
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Undantag fran skyldigheten kan forekomma om anspréaket skulle innebira
en visentlig oldgenhet eller om det dr obefogat.'”’ Exempel pa detta dr om
det krivs ingaende utredning for skadestdndsfragan och det skulle fordroja
brottmélsprocessen. Endast den omstdndighet att skadestdndet avser ett
stort belopp ger dock inte i1 sig upphov till undantag. En anledning som
emellertid kan medfora ett undantag dr ifall aklagaren och mélsdganden har
motstridiga intressen, sdsom olika yrkanden.'”” Skyldigheten avser vidare
bara det enskilda anspraket, vilket innebér att malsdganden inte kan fa hjélp
med sin talan i ansvarsdelen om denne vill framfora andra uppgifter eller
yrkanden #&n é&klagaren. Som ségs 1 foregdende avsnitt, utgdr dessa
undantag fran é&klagarens skyldighet omstdndigheter som talar for att ett
forordnande av méalsidgandebitride ska ske i hovritten.'”

Att aklagaren ska hjidlpa malsdganden med att utfora talan om enskilt
ansprik ska inte misstas for att dklagaren, i likhet med malsdgandebitradet,
agerar som malsigandens ombud.'”* Befogenheterna #r forvisso lika
varandra, men 4aklagarens skyldighet 4r snarare att betrakta som ett
tjdnstedliggande med en slags lojalitetsplikt gentemot méalsdganden.
Aklagaren har dock inom ramen for sitt uppdrag dven en uppgift att beakta
kravet pa objektivitet. Enligt doktrinen innebér detta att, om det uppstéir en
konflikt mellan de tva plikterna, bor objektivitetskravet ges foretrade

framfor lojalitetsplikten.'”

43.1 Objektivitetspliktens implikationer pa stodet

Aklagarens objektivitetsplikt framgér av 23 kap. 4 § RB. Hir star det att
aklagaren ska beakta omstdndigheter som talar bade for och emot den
misstdnkte under forundersokningen. Det foreligger alltsa genom detta en
skyldighet att forhalla sig opartisk. Aklagaren fr inte st pa malsigandens
sida 1 forhallande till den misstinkte. Detta har 1 sin tur att gora med att
aklagarens huvudsakliga uppgift 4r att ansvara for utredningen och
lagforingen av brott i det allménnas intresse.'”® Det gar ocksa att hinfora till
den tilltalades ritt till en opartisk och rittvis rittegdng.!” Slutligen ska det
konstateras att dven om objektivitetskravet enbart star stadgad i1 forhallande
till forundersokningen sa ska plikten kvarstd dven under rittegingen.'”

Att kravet pa objektivitet kan ha implikationer for stodet till malsdganden
under processen framgar bland annat i doktrin. Hér konstaterar bdde

"' Se 22 kap. 2 § RB.

2NJA 2020 s. 141 p. 12—13; Se dven prop. 1987/88:1 s. 15-16.

'3 Se siirskilt det som nimns under redogorelsen av punkten 2 och 3 i avsnitt 4.2.2.
174 Se 12 kap. 3 § 1 st RB dir ett uttryckligt forbud framgér for detta.

175 Heuman (2004/05) s. 59.

176 Lindberg (1997) s. 200.

177 Se artikel 6 i Europakonventionen.

8 SOU 2011:45s. 17.
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Lindberg och Hueman att aklagaren maste undvika personligt engagemang
i enskilda d&renden.'” Liknande observation kan ocksd ses i
Aklagarmyndighetens egna riktlinjer dér det forvisso framhélls en
skyldighet att verka for brottsoffrets kdnsla for trygghet och delaktighet i
processen, men att dklagaren inte ska inta samma engagemang som
malsigandebitridet i form av mer personlig kontakt eller stod.'™ Att
objektiviteten utgdr ett hinder for &klagaren att mer aktivt stddja
madlsdganden dr ocksd ndgot som uttrycks i1 forarbetena till LOM. Bland
annat har det sagts att behovet av personligt stdd inte kan tillgodoses utan
risken for att framstd som partisk. Detta har i sig utgjort ett av de
grundlidggande motiven till varfor malsiagandebitridet infordes.'™!

Aklagaren kan, utan att det uppstir en konflikt med objektiviteten, limna
allmén information om drendet och processen. En sadan ritt for
madlsidganden star ocksd foreskriven i forhallande till forundersékningen,
dock inte for det Ovriga forfarandet.'® I Aklagarmyndighetens rittsliga
vigledning framgér det att dklagaren hor mota mélséganden i anslutning till
rattegdngen for att utrona behov av forhandling bakom stingda dorrar eller
forhor i den tilltalades utevaro.' Négon direkt skyldighet att sammantriffa
med malsdganden finns emellertid inte.

Kontakten med malsdganden ska vara professionell och inriktad pa
upplysning, den far ddremot inte likt ett malsdgandebitrdde avse riddgivning
om hur mélsédganden bor framfora sin talan. Allmédn information som far
ges dr exempelvis upplysning om skadestandsrittsliga principer, former av
skadestandsansprdk, mojligheten att vinda sig till forsdkringsbolag och
brottsoffermyndigheten for fragor om storlek pé skadestdndsbeloppet.'®
Négot stdd av kurativt slag, likt det malsdgandebitradet tillgodoser, dr dock
inte mojligt med hédnsyn till objektiviteten och det som ndmnts ovan.

4.4 Kritiken av begransningen

4.4.1 Remissinstansernas kritik fore lagédndringen

Att  forordnandet av  malsdgandebitradet skulle minska vid
hovrittsprocessen var en forvdntad konsekvens av reformen. Detta ansags
dock inte innebdra en forsdmring for brottsoffren med hénsyn till de

" Lindberg (1997) s. 203; Heuman (2004/05) s. 52.

180 R&V 2022:10 s. 13-14.

181 SOU 1986:49 s. 57; Prop. 1987/88:107 s. 18.

182 3¢ 13 a—f §§ FUK.

'8 REV 2022:10s. 12.

18 R4V 2023:3 s. 23; Notera dock att frigor om belopp far antas forekommande i mindre
utstrackning 1 hovrattsprocessen da de troligen har behandlats eller faststéills med hjélp av
malsdgandebitradet i tingsrattsprocessen.
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fordndringar som skett till foljd av EMR-reformen.'”™ Av de som

remissinstanser som yttrade sig Over lagforslaget var det flera som
tillstyrkte &ndringen. En mindre skara fann dock den skulle leda till
negativa konsekvenser for maélsdganden. Bland annat framholls det att
regleringen riskerade att leda till att malsdganden inte ldngre skulle uppleva
sig som en viktig del av processen. Likasd vidholls det att en presumtion
for fortsatt forordnande i hovrittsprocessen var att foredra pd grund av
mdlsdgandens processuella stillning till f6ljd av skadestdnds- och
ansvarstalan.'®

4.4.2 Observationer av aktorer inom domstolsprocessen

Kritik likt den som ségs hos remissinstanser har i stort sett varit bestdende
sedan lagens intrddande. I en motion framfordes ocksd att lagéndringen
behovde utvirderas dd det fanns tecken pd att begrdnsningen orsakat
negativa effekter for brottsoffer som utsatts for sarskilt allvarlig
brottslighet."” Domstolsverket gavs dirfor i uppdrag av regeringen att
nirmare studera eventuella konsekvenser som lagindringen medfort.'®®
Utvirderingen gjordes i samrdd med Aklagarmyndigheten, Sveriges
advokatsamfund, hovritterna och Brottsoffermyndigheten. Nedan redovisas
den kritik som togs upp med hinsyn till mélsigandens intressen.'®

Som Domstolsverket konstaterar i1 utvdrderingen har forekomsten av
malsidgandebitrdde 1 hovrittsprocessen minskat till hélften sedan reformens
intride."” Samtliga aktorer i utredningen menar att detta har haft en negativ
paverkan pd maélsdgandens stidllning och intressen i processen. Forvisso
menar hovréttsraden att malsdgandens stéillning paverkas redan av
EMR-reformen eftersom malsdganden oftast inte behdver infinna sig i
ratten. Daremot menar de i likhet med de andra aktorerna att malsdganden
dven hamnat 1 ett simre lige pad grund av begrinsningen av
madlsidgandebitrddet. Detta eftersom tillgdngen till mer ingdende stottning
och stdd av kurativt slag har gatt forlorad. Vidare papekade samtliga
aktorer att ett sddant behov foreligger &ven om malsdganden inte alltid
behover nérvara vid forhandlingen.'!

Aklagarna menar att det ofta finns ett fortsatt behov av
informationsférmedling under hovrittsprocessen. Detta giller sdrskilt nir
det kommer till kinsliga fall om sexualbrott, vald 1 ndra relationer och mal
dd maélsdganden har funktionsnedsittning eller sérskilda behov sdsom

185 Prop. 2017/18:86 s. 38-39.

1% Prop. 2017/18:86 s. 24.

187 Mot. 2020/21:3298 s. 6.

188 Bet. 2020/21:JuU25 s. 80; Rskr. 2020/21:289.
DOV 2021/1208 s. 4.

DOV 2021/1208 s. 16.

I DOV 2021/1208 s. 24-25, 27, 32-33 och 36-37.
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tolkning. Samtidigt framfor aklagarna ocksé att de, dven 1 mal dar
malsdganden ska nirvara vid forhandlingen, oftast &r forhindrade att
kontakta maélsdganden innan, vilket hédnvisas till bdde tidsbrist och
objektivitetsplikten.'”? Som far ses som en f6ljd av detta framgar det av
rapporten att malsédganden i storre utrackning har borjat vinda sig direkt till
19 Manga advokater framfor
ocksa att de, pd grund av det bristfdlliga systemet, kinner sig manade att
hjdlpa méalsdganden dven i hovritten vilket dd sker utan ersittning.'**

domstolarna for frdgor angdende processen.

Négra hovrittsrad menar att det forekommer fall da det egna
rattsmedvetandet talar emot ett avslag, men att stod for ett forordnande
saknas 1 lagen. Likasd framfOrs att det har blivit allt vanligare att
malsidganden, vid sidan av dklagarens ansvarstalan, driver egna skuldfrdgor
1 hovritten 1 forhoppningen om att detta ska upphov till en ritt till
maélsdgandebitride i enlighet med behovsprovningeni 1 a § 2 st LOM.'*

En annan viktig podng som Brottsoffermyndigheten lyfter fram é&r att
systemet blir orittvist och obalanserat di den tilltalade har en fortsatt ratt
till férsvarare dven om forsvararen, precis som malsdgandebitradet, har en
mindre aktiv roll pd grund av EMR-reformen."® Négon undersokning av
malsidgandens instéllning till begransningen gors ddremot inte i rapporten.
Detta ir 1 sig besynnerligt med héinsyn till att reformen 1 forsta hand beror
dem snarare @n aktorerna. Med hénvisning till uppsatsens inledande avsnitt
har vissa brottsoffer uttryckt att de kdnner sig bortglomda, vilket dven
advokaterna vittnar om i rapporten, men detta dr givetvis inte tillrackligt for
att fi en heltickande bild av begrinsningens konsekvenser.'"’

4.5 UndersOkning av hovréttens avslagsbeslut vid

begidran om malsdgandebitride

For att f4 en ndrmare foOrstdelse for begridnsningens paverkan pa
malsidgandens tillgéng till stod har jag, som nidmndes under avsnitt 1.4.2.1,
ocksd  undersokt hovrdtternas  avslagsbeslut vid begdran av
malsdgandebitrdde i hovritten. I de 81 dagboksblad som bestilldes i mal
avseende valdtdkt, grov kvinnofridskrankning, mordférsok och mord
aterfanns totalt 42 formella avslagsbeslut om f6rordnande av
malsidgandebitride kunnat identifieras.'”™® Forklaringen till varfor

P2 DOV 2021/1208 s. 27.

13 DOV 2021/1208 s. 22.

%4 PDOV 2021/1208 s. 33.

S DOV 2021/1208 s. 23-24.

9% DOV 2021/1208 s. 36.

197 Se avsnitt 1.1 vid fotnot 4 och 5; DOV 2021/1208 s. 33.

198 Se bilaga A for samtliga malnummer; Se bilaga B for mél med avslagsbeslut.

42



hovridtterna inte provat frigan om maélségandebitride i de resterande 39
malen &r inte helt klar utifrdin den information som framgér i
dagboksbladen. Som framgétt behover dock provningen som utgangspunkt
bara goras da behov gors géllande av malsdganden, bitrddet eller dklagaren,
savida domstolen inte véljer att préva fragan ex officio (se avsnitt 4.2).

Med detta i beaktande syns i vissa mél att mélséganden i sitt 6verklagande
inte framfor nigon begdran om maélsédgandebitrdde i hovritten." T andra
fall framgar det att maélsédganden &r okej med att bli foretrddd av
dklagaren.”® Det finns ocksd mal dir mélsigandens instdllning &r oklar,
men aklagaren uttrycker att denne ska eller &r okej med att fora
malsidgandens talan.?®' I ett mal framgar dessutom att malsiganden vill att
dklagaren ska fora talan i hovritten.”” Slutligen framgar det i ett
valdtaktsmal att aklagaren kan fora malsdgandens talan, men att denne
uttrycker att ett bitrdde bor forordnas. Trots detta fattas inget formellt
beslut om forordnande i malet.*”

I de formella beslut som hittats har hovritternas beddmningar avseende
samtliga mal och brottstyper varit kortfattade. Vad som ytterst konstateras
ar att det utifran behovsbedomningen i1 1 a § LOM, inte finns ndgot skil att
forordna malsidgandebitrdde. Detta mot bakgrund av att malsdgandena inte
ska horas pa nytt, att skadestdndsanspraken dr okomplicerade, men ocksé
att aklagaren uttrycker att denne kan fora talan.® I négot enstaka fall
framgar det att mélsdganden vill bitrdda atalet i hovrétten, vilket ju kan
utgora ett skil for att mélsdgandebitrdde ska forordnas.”® Med hénsyn till
att mélsdganden inte vidtagit nagra processuella atgirder for ansvarstalan 1
malen menar dock hovritterna att forordnanden i dessa fall inte kan anses
vara motiverade.”®® 1 vissa fall gir det dven att se att malsdganden onskar
bitrdda atalet 1 hovritten under forutsdtining att malsdgandebitrade

199 Qe exempelvis Gota hovritt, B 1106-23, aktbilaga 2 och 8; Hovriitten for Vistra
Sverige, B 6926-23, aktbilaga 4 och 5.

20 Se Hovritten for Nedre Norrland, B 1823-23, aktbilaga 5 och 6; Hovritten for Nedre
Norrland, B 1580-23, aktbilaga 7 och 10; Hovritten for Nedre Norrland, B 1605-23,
aktbilaga 5.

21 Se Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, B 2610-22, aktbilaga 12 och dagboksblad;
Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, B 4263-23, aktbilaga 8 och dagboksblad; Hovritten
for Vistra Sverige, B 6930-23, aktbilaga 5, 8 och 9; Hovritten for Viastra Sverige, B
6260-23, aktbilaga 9; Hovrétten for Vistra Sverige, B 5795-23, aktbilaga 5; Hovrétten for
Ovre Norrland, B 1000-23, aktbilaga 8 och dagboksblad; Hovritten for Ovre Norrland, B
175-23, aktbilaga 6 och dagboksblad.

202 Qe Hovritten for Nedre Norrland, B 1699-23, aktbilaga 5 och 6.

203 Se Hovritten for Nedre Norrland, B 1580-23, aktbilaga 7, 9 och 10.

24 Qe exempelvis Gota hovritt, B 2853-23, aktbilaga 40; Hovritten dver Skdne och
Blekinge, B 2260-23, aktbilaga 19; Hovritten for Vistra Sverige, B 1542-23, aktbilaga 24;
Svea hovritt, B 14840-22, aktbilaga 27.

25 Se uppsatsens avsnitt 4.2.2.

26 Se Hovritten for Nedre Norrland, B 1698-23, aktbilaga 6 och 8; Hovritten for Nedre
Norrland, B 1486-23, aktbilaga 19 och 20; Hovréitten for Ovre Norrland, B 258-22,
aktbilaga 11 och 5.

43



forordnas.””” 1 likhet med vad hovrittsrdden observerade i foregaende
avsnitt kan detta ge uttryck for att ansvarstalan endast fors for att eventuellt
fa en ritt till ett bitrdde. Virt att lyfta fram ar att Andersson uttrycker en
liknande taktik i sin bok.?*®

Det forekommer att mélsdgandebitrddena uttrycker att mélsdganden kdnner
behov av mer ingdende stdd och information &n det dklagaren kan erbjuda
oavsett krav pd mélségandens nérvaro vid forhandlingen.*” I flera mél om
valdtakt och grov kvinnofridskrankning framgér detta mot bakgrund av att
malsdganden paverkats allvarligt av brottet, kidnner djup oro infor
processen, var 1 ndra relation till den tilltalade och lider av allvarlig psykisk
ohélsa sdsom PTSD. Trots detta forordnas inget bitrdde, vilket i likhet med
det ovannimnda beror pa att skiil utifrin punkternai 1 a § LOM saknas.?'’

Slutligen sé ska det pdpekas att dven aklagaren i ett fétal fall, ensamt eller
vid sidan av malsdgandens talan, menar att mélsdgandebitrdde behdvs da
det foreligger ett storre behov av stdd och hjélp, vilket aklagaren inte kan
tillgodose. 1 nagra beslut som avser mord, véldtikt respektive grov
kvinnofridskrdnkning gor hovrétterna dock ingen hdnvisning till behovet av
stod. De konstaterar enbart att skadestandsfragan dr okomplicerad, att
malsidgandena inte ska horas och andra forhallanden vid en sammantagen
bedomning inte ger skdl for ett fortsatt fOorordnande av
malsigandebitride.?"

4.6 Sammanfattande kommentar

Aven om malsigandens tillgang till mélsigandebitride inte 4r helt avskuren
genom &dndringen 1 LOM innebdr behovsprovningen en omfattande
begrinsning i forhéllande till foregdende ordning. Bland annat kan detta
hénvisas till kravet pa helhetsbeddomning som i praktiken innebir att
malsdganden, dven om nédgon av de omstdndigheter som framgéri 1 a §
LOM faktiskt foreligger, kan nekas ritten till ett malsdgandebitrdde. En
annan sak ar att de olika bedomningspunkterna i behovsprovningen innebir
att rdtten numera dr begriansad till omstédndigheter 1 hovrittsprocessen som

27 Se Hovritten dver Skéne och Blekinge, B 2616-23, aktbilaga 28 och 23; Hovritten for
Nedre Norrland, B 1698-23, aktbilaga 8 och 6; Hovrétten for Nedre Norrland, B 1486-23,
aktbilaga 19 och 20.

298 Andersson (2019) s. 72-73.

29 Se Hovritten for Nedre Norrland, B 1928-22, aktbilaga 12 och 21; Hovritten for Nedre
Norrland, B 1857-22, aktbilaga 19; Hovritten for Nedre Norrland, B 1635-23, aktbilaga
38; Svea hovritt, B 14840-22, aktbilaga 10 och 27.

210 Gota Hovritt, B 3040-22, 7 och 15; Hovritten for Ovre Norrland, B 258-22, aktbilaga 5
och 11; Hovritten 6ver Skane och Blekinge, B 4541-22, aktbilaga 8 och 13; Hovritten
over Skéne och Blekinge, B 4288-23, aktbilaga 9, 12 och 13.

21 Se Hovritten for Vistra Sverige, B 6598-22, aktbilaga 5 och 13; Hovritten for Nedre
Norrland, B 854-23, aktbilaga 15 och 21; Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge, B 3663-23,
bilaga 8, 10 och 15; Hovritten 6ver Skane och Blekinge, B 4288-23, aktbilaga 12 och 13.
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ar sammankopplade med forhandlingen och behov av mer juridisk karaktar.
Négon egentlig mdjlighet till forordnande med héinsyn till behov av enbart
kurativt stod gir ddremot inte att utldsa 1 varken lagen, forarbetena eller
praxis. Detta trots att tidigare forarbeten aterkommande har uttryckt att ett
sadant stod &r betydelsefullt bade inom och utanfér forhandlingen, for
iakttagandet av malsdgandens behov och intressen 1 det réttsliga
forfarandet.

Som framgétt har begrdnsningen inneburit att malsdgandebitrddet har
minskat till hélften i hovréttsprocessen och maélsdganden &r numera
forpassad till dklagarens hjélp. Nackdelen med detta ar att malsédganden inte
langre har tillging till mer ingdende juridiskt stdd d& é&klagaren é&r
begrinsad till foljd av bade tidsbrist och objektivitetskravet. Visserligen
torde behovet av juridiskt stdd vara mindre angeldget da talan om det
enskilda anspraket, i enlighet med vad som framgatt, & mer renodlade i
samband med hovrittsprocessen. Dessutom finns det en viss mojlighet till
malsidgandebitride om frdgan om enskilt ansprak dr mer komplex eller da
det finns ett genuint intresse for malsdganden att driva ansvarstalan dven i
hovridtten. Utifran vad som namnts i avsnitt 4.2.2 och 4.5 kan ett sadant
intresse anses foreligga om ansvarstalan dven fOrts 1 tingsrdtten och
malsdganden vidtar ytterligare processuella atgérder i hovritten, sdsom att
aberopa ny bevisning eller nya vittnen.

Négot mer ingdende kurativt stod gar inte heller att inhdmta hos dklagaren.
Som framkom i undersokningen av avslagsbesluten dr forvisso inte alla
malsidganden av behov av sédant stdd. Det fanns emellertid de som var det,
och det ar framfOrallt dessa som drabbas av nuvarande ordning. I motsats
till vad som péstis i skélen till lagédndringen, finns det mot bakgrund av
detta ett fortsatt reellt behov av bitrddet &ven om det minskat till f6ljd av
EMR-reformen. Begriansningen innebdr i och med detta att malsdganden
som utsatts for sarskilt allvarlig brottslighet numera riskerar att forlora
sadant stod som behdvs for att vara och kdnna sig delaktiga i forfarandet.
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5 EU:s brottsofferdirektiv

5.1 Inledning

Parallellt med kritiken avseende begriansningen av malsédgandebitriddet har
EU-kommissionen under mitten av ar 2023 framfort ett forslag om dndring
av de minimirittigheterna som foljer av brottsofferdirektivet. Andringarna
ar avsedda att ytterligare stdrka brottsoffrens rattigheter inom EU:s
medlemslinder.?’? Frigan som uppstdr 4r om begridnsningen av
malsdgandebitrddet utgdér ett hinder for Sveriges efterlevnad av
brottsofferdirektivet och de nu foreslagna @ndringarna? Nedan foljer en
presentation av brottsofferdirektivet och dess betydelse for svensk ritt.
Darefter presenteras relevanta éndringar i EU-kommissionens forslag,
vilket atfoljs av en avslutande analys i avsnitt 5.4 om forhallandet till
begransningen av malsdgandebitridet i hovritten.

52 Nuvarande brottsofferdirektiv

Som konstateras i litteraturen tillforsdkras brottsoffret pd formell niva en
ratt att delta 1 straffrittsliga fragor genom EU:s primarritt. Mer specifikt ses
detta genom statens positiva skyldigheter enligt rdtten till dels effektiva
rattsmedel, dels en rdttvis rdttegang 1 artikel 47 1 EU-stadgan. Som en
pabyggnad pa detta medger brottsofferdirektivet, sdisom sekundarritt, vissa
praktiska krav for att brottsoffret ska kunna delta i det straffrittsliga
forfarandet.”” Den réttsliga grunden for direktivet dterfinns vidare i artikel
82(2)(c) 1 fordraget om den Europeiska unionens funktionssitt (FEUF),
vilken medger en ritt till att faststilla minimiregler for brottsoffers
rittigheter inom EU och dess medlemsstater.

Direktivet kom till att introduceras for EU:s medlemsldnder ar 2012. Det
grundldggande syftet har varit att sdkerstdlla att brottsoffer far lampligt
stod, information, skydd och kan medverka 1 det straffrittsliga
forfarandet.?" Miniminormerna sitter i sin tur en undre grins, men det dr
givetvis fritt for medlemsldnderna att medge ett starkare skydd.* T
direktivets skdl framhalls aterkommande vikten av att ta hénsyn till

212 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 1-2.

213 Holder och Dearing (2024) s. 116; European Parliamentary Research Service (2023) s.
2.

214 Qe artikel 1(1) och artikel 32 i brottsofferdirektivet; Se dven artikel 2(1) for definitionen
av ‘brottsoffer’ vilket liknar mélsdgandebegreppet och omfattar bdde den som ar direkt
drabbad av ett brott samt familjemedlemmar till en person som blivit dodad. Vissa
nyansskillnader finns begreppens innehall vilka diskuteras i prop. 2014/15:77 s. 11-12.

215 Se punkten 4 och 11 i skiilen till brottsofferdirektivet.
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brottsoffren for att undvika sekunddr traumatisering.*'® Detta ndmns for
brottsoffren generellt, men ocksé i forhéllande till specifika grupper som ar
sarskilt utsatta, sdsom brottsoffer for konsrelaterat vald, vald 1 néra
relationer och sexuellt vald.?'” For att undvika denna typ av konsekvens for
brottsoffren 1 forfarandet, menas det att medlemslédnderna bor ge lampligt
stod, anpassa och vidta sirskilda skyddsédtgdrder inom forfarandet.”'®
Omfattande réttigheter avseende bade stod och information framgér vidare
av artiklarna 3-9 1 brottsofferdirektivet. Det finns ocksé specifika rittigheter
knutna till brottsoffrets deltagande 1 det straffréttsliga forfarandet i
artiklarna 10-17 och bestimmelser om sérskilda skyddsatgérder i artiklarna
18-24. En bestimmelse som &r kopplad specifikt till mélsdgandebitradet
finns 1 artikel 13 om réttshjélp, vilket jag dterkommer till nedan.

5.2.1 Brottsofferdirektivets inforande 1 svensk ritt

EU-lagstiftning 1 form av direktiv dr som bekant bindande for
medlemslénder nér det kommer till det resultat som ska uppnés. Form och
tillvagagangssitt for att uppna resultatet overlats dock som huvudregel till
medlemsstaten  att  bestimma.?’® Frigan om brottsofferdirektivets
genomforande och betydelse for svenskt vidkommande hanterades genom
regeringens proposition 2014/15:77 och betdnkandet Ds 2014:14.

I stort ansdgs det foreligga en normharmoni mellan direktivet och den
inhemska ritten.”® Implementeringen medforde dock vissa forédndringar.
Bland annat infordes en stirkt ritt till versittning och tolk i den svenska
rittsprocessen. Avseende rétten till information i det egna drendet som
stadgas 1 artikel 6 1 brottsofferdirektivet infordes ocksa flera bestimmelser 1
FUK om maélsdgandens ritt till information, stod, deltagande i forfarandet
och individuella skyddsbeddmningar.”*' Implementeringen medforde ocksé
att domstolen numera har en lagstadgad underrittelseskyldighet mot
mdlsdganden avseende tid och plats for sammantrdde 1 rdtten. Detta

oberoende av om hen ska nérvara eller ar part i malet eller inte.**

I likhet med artikel 47(3) 1 EU-stadgan finns det, vilket ndimndes tidigare,
en ritt till rattshjdlp 1 artikel 13 1 brottsofferdirektivet. Som noteras 1
litteraturen 1 forhallande till EU:s primérrétt, &r rattshjdlp en processuell

21® Notera att det i direktivet kallas sekundir viktimisering, men inneborden 4r densamma
som den som i avsnitt 2.5 har beskrivits som sekundér traumatisering.

217 Se punkterna 9, 17, 46, 52, 53, 54, 55, 57, 58 i skiilen till brottsofferdirektivet.

218 Se punkterna 9, 55 och 57-58 i skiilen till brottsofferdirektivet.

219 Se artikel 288 FEUF; Se dven Bernitz och Kjellgren (2022) s. 57-58.

220 prop. 2014/15:77 s. 1.

2! Ds 2014:14 s. 79-85; Prop. 2014/15:77 s. 23-26; Se exempelvis 13 c—¢ §§ FUK som
avser malsagandens ritt till underrittelse om missténkts frihetsberdvande, information om
atal och skriftlig bekréftelse av anmélan om brott som gjorts i drendet.

222 Prop. 2014/15:77 s. 21 och s. 23-26; Se dven 20 kap. 15 a § RB.
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rittighet vars syfte dr att gora ritten till domstolsprovning effektiv.?? 1

samband med implementeringen av brottsofferdirektivet konstaterades det i
de svenska forarbetena att rétten till juridisk hjilp som innefattas 1 artikel
13 dr hinforbar till malsigandebitridet.”?* I artikeln framgéar det vidare att
brottsoffer ska sdkerstillas tillgdngen till rattshjélp nir de dr part i det
straffrdttsliga forfarandet. Ritten dr alltsd 1 och med denna formulering
begrinsad till de fall d& malsdganden, vid sidan av &klagaren, for en
ansvarstalan. Detta eftersom malsdganden genom talan om enskilt ansprak
enbart blir part till tvistemélet, men inte brottmalet.**

I likhet med vad doktrinen pépekar i forhallande till artikel 47(3) i
EU-stadgan, finns det dock inte en ovillkorlig ritt till rattshjdlp genom
artikel 13 och dirmed inte heller till malsigandebitridet.””® I den andra
meningen 1 artikel 13 framgar ndmligen att villkoren for tillgdngen till
rittshjélp ska faststdllas i den nationella rétten. Det dr alltsa upp till
medlemsstaterna sjdlva att utforma villkoren for rattshjilpen, vilket i
praktiken gor att den blir svag. Villkor, som att mélsdganden i vissa fall ska
std for en del av kostnaden for sitt réttsliga bitrdde sjdlv, ar darfor inte som
utgdngspunkt ett hinder for att medlemsstaten ska anses uppfylla sina
skyldigheter enligt artikeln.**’

Med detta 1 atanke konstaterades det i de svenska forarbetena, i samband
med implementeringen av brottsofferdirektivet, att Sverige uppfyllde sina
skyldigheter enligt artikeln med hénvisning till det stod som ges genom
lagen om malsdgandebitrddet, &klagarens skyldigheter och lagen om
rattshjilp.””® Begriansningen av malsigandebitradet i hovritten, vilket
infordes cirka 4 ar efter denna beddmning, torde darfor inte heller strida
mot nuvarande direktiv eftersom det finns en rétt, om an begrdnsad, till
malsidgandebitride for de fall malsiganden for en ansvarstalan.**’

53 EU-kommissionens forslag om dndring av

brottsofferdirektivet

EU-kommissionens forslag om éandring av  brottsofferdirektivet
presenterades 1 juli 2023 och utgér en del av EU:s strategi for att stirka
brottsoffers réttigheter som &r avsedd att pagéd under 2020-2025. Skalet till

23 Lebeck (2016) s. 679.

24 Ds 2014:14 5. 141.

5 Se avsnitt 3.4.2.2.

226 Lebeck (2016) s. 679.

27 Se Lebeck (2016) s. 679 som i forhdllande till artikel 47(3) i EU-stadgan noterar
villkoren dock inte far innebéra att kirnan till ritten till domstolsprovning undergrévs och
att villkoren maste ha legitima syften.

28 Ds 2014:14 5. 140-142.

29 Se avsnitt 4.2.
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bade strategin och kommissionens forslag har framforallt varit att
brottsoffer, trots de framsteg som gjorts med implementeringen av
direktivet, fortfarande upplever svérigheter med att utdva sina rittigheter.>*
Framforallt har det konstaterats att de upplever problem med att fa till
rattslig provning pa grund av brist pa information, otillrdckligt stéd och
bristfalligt skydd inom medlemsstaterna. I och med detta har det
konstaterats att brottsoffer inom EU ofta upplever sekundir traumatisering i
samband med réttsprocessen.”' I linje med vad som nédmnts tidigare i denna
uppsats framhalls ocksd att bristerna riskerar leda till dels bristande
fortroende for de nationella rittsystemen, dels underrapportering av brott.**

EU-kommissionen hédvdar 1 sin motivering till &dndringen att problemen
med den praktiska tillimpningen av réttigheterna bland annat kan hirledas
till att de ar for vagt formulerade och att medlemsstaterna dirmed ges en
betydande grad av flexibilitet vid inforlivandet av direktivet.”® Mot
bakgrund av detta har det ansetts vara nddvindigt att precisera de befintliga
rittigheterna, men ocksd att infora nya artiklar. I det aktuella forslag aterges
déarfor omfattande &dndringar vars avsikt dr att stirka brottsoffrets rattigheter
och behov bade inom och utanfor det forfarandet. Det ror sig exempelvis
om en utdokad tillgdng till information, specialstod, effektiv réttslig
provning, rittsmedel och individanpassade skyddsétgiarder.**

En inledande behandling av EU-kommissionens &ndringsforslag av
brottsofferdirektivet och dess inverkan pd svensk rdtt presenterades i
Regeringskansliets faktapromemoria under senare delen av 2023. I den
prelimindra beddmningen menades att svensk lagstiftning i huvudsak var i
enlighet med dndringarna dven om nirmare analys ansags vara ndodvandig
for vissa artiklar.”*® Liknande bedémningar kan &ven ses hos en del av de
remissinstanser som yttrat sig éver faktapromemorian och direktivet. Det
finns dock de som menar att dandringarna medfor att 2018 ars lagreform av
malsigandebitridets forordnande i hogre ritt bor dndras.?*

I forslaget har det inte gjorts ndgon dndring av artikel 13, vilket som
ndmnts ovan, berdr rittshjdlp och ddrmed &dven ritten till

20 Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, ridet, Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommittén, EU-strategi for brottsoffers rittigheter
(2020-2025), COM(2020) 258 final av den 24 juni 2020 s. 2-3; Se dven COM(2023) 424
final av den 12 juli 2023 s. 1.

21 COM(2020) 258 final av den 24 juni 2020 s. 2.

32 Se avsnitt 2.5; COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 2.

233 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 3.

24 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 13-21.

23 Faktapromemoria 2022/23:FPM132 s. 4-5.

26 Aklagarmyndigheten, remissvar av EU-kommissionens forslag till direktiv om #ndring
av brottsofferdirektivet s. 1; Se é&ven Sveriges advokatsamfund, remissvar av
EU-kommissionens forslag till direktiv om éndring av brottsofferdirektivet s. 2—3.
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malsidgandebitrddet. Som Brottsofferjouren framhéller i sitt remissvar utgdr
detta en brist i forslaget eftersom bitradet fyller en viktig funktion for
brottsoffrets intressen i det réttsliga forfarandet.”’ Begrinsningarna som
foreligger for ritten till réttshjdlp genom nuvarande formulering av artikel
13 dr ocksé ett tillkortakommande som kritiserats av Europaparlamentet
och Europeiska unionens byrd for grundliggande réttigheter. Mot bakgrund
av detta har Europaparlamentet uppmanat medlemsstater att frimja
tillgngen till réttshjélp for att béttre tillvarata brottsoffrens intressen.®

Det finns dock andra &ndringar som remissinstanserna papekar kan ha
betydelse for begransningen av malsdgandebitriadet. Det ror sig bland annat
om forslagets artikel 10a vilken stadgar en rétt till hjdlp 1 domstol och
artikel 10b som ger en rétt till omprévning av vissa beslut som fattats under
domstolsforfarandet. Likasd ndmns artikel 22 som avser brottsoffrets rtt
till en individuell bedomning av skyddsbehov inom forfarandet och artikel
26d som foreskriver tillgdngen till ett effektivt rattsmedel vid Gvertrddelser
av rittigheterna i direktivet.> Att artikel 10b och artikel 22 behdver en
djupare analys 1 forhdllande till svensk rétt framhalls dven i
faktapromemorian — dock pétalas inget samband till mélsdgandebitradet.**

5.3.1 Artikel 10a 1 forslaget

Béade 10a och 10b &r nya artiklar vilka har for avsikt att battre sékerstélla att
brottsoffer har effektiv tillgang till rittslig prévning. Vad som asyftas &r att
brottsoffrens deltagande ska forbittras och underlittas sa att de béttre kan
f4 sin rost hord, men ocksé att sekunddr och upprepad traumatisering pa
grund av forfarandet ska undvikas.**! Ritten som f6ljer av 10a dr darfor att
medlemsstaterna ska inritta hjélp i domstolens lokaler for att ge brottsofter
information och emotionellt stod. Stodet som uttrycks i artikeln paminner
pa sitt och vis hjilp av sddant slag som typiskt sett faller in under
malsidgandebitrddets uppdrag, men sett till kommissionens motivering till
artikeln uttrycks skyldigheten i forhéllande till domstolens personal. Om an
otydligt, sa framgér det som att stodet ar avsett att ticka de fall da
brottsoffret inte atfoljs av ett rittsligt ombud.***

27 Brottsofferjouren, remissvar av EU-kommissionens forslag till direktiv om éndring av
brottsofferdirektivet s. 3.

2% Europaparlamentets resolution av den 30 maj 2018 om genomfGrandet av direktiv
2012/29/EU om faststédllande av miniminormer for brottsoffers réttigheter och for stod till
och skydd av dem (2016/2328(INI)) s. 6; FRA (2019) s. 65-68.

29 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 13-21; Se Aklagarmyndigheten, remissvar
av EU-kommissionens forslag till direktiv om dndring av brottsofferdirektivet s. 1; Se &dven
Sveriges advokatsamfund, remissvar av EU-kommissionens forslag till direktiv om
andring av brottsofferdirektivet s. 2—3.

240 Faktapromemoria 2022/23:FPM132 s. 4-5.

#1 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 17-16.

22 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 17 och 30.
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532 Artikel 10b 1 forslaget

Som framgar av EU-kommissionens forslag innebdr artikel 10b att
brottsoffer utan drdjsmal ska informeras om beslut som fattas under
domstolsforfarandet om det berdr dem direkt. De ska ocksa ges en rdtt till
omprovning av sadana beslut. Rétten till omprovning ska enligt forslaget
atminstone innefatta beslut om tolkning enligt artikel 7(1) och beslut om
skyddsétgirder i rittsprocessen enligt artikel 23(3).** Skydd som ges enligt
den senare artikeln ror olika &tgirder for att mélsdganden ska kunna
undvika kontakt med den tilltalade under forfarandet. Det inkluderar
atgirder for att undvika visuell kontakt, moéjligheten att horas utanfor
rittssalen, medhdrning och beslut om att horas bakom stingda dorrar.*

Som ndmnts ska bdde maélsdgandebitridet och &klagaren verka for att
malsdganden kénner sig trygg i processen dven om den senare till viss man
ar rattsligt begransad pa grund av objektivitetsprincipen. Bada har darfor
mojlighet att framfora skyddsbehov av de slag som fOljer av artikel
23(3).** Det finns dock ingen mdjlighet enligt svensk lagstiftning att
omprova dessa beslut dd de fattas under handldggningen eller i samband
med huvudforhandlingen. Beslut om skyddsatgirder ar inte heller sadana
som enligt svensk processritt kan Overklagas sérskilt.”*® Rétten till
omprdvning som foljer av EU-kommissionens forslag skulle darfor, som
tvd remissvar papekar, kriva en dndring av rittegdngsbalken.**’ Hur en
sddan omprovning av besluten ska utformas berors dock inte i forslaget da
EU-kommissionen har Overlimnat ansvaret till medlemsstaterna.**®
Forfarandets utformning har inte heller kommenterats 1 faktapromemorian.

533 Artikel 22 1 forslaget

Beslut som i ett senare skede kan ge upphov till omprovning enligt
nyssndmnda artikel 10b, ska fattas forst efter en individuell bedémning av
brottsoffrets behov vilket regleras i artikel 22. Artikeln som redan i sin
tidigare lydelse gav uttryck for nationella myndigheters skyldighet att
beakta brottsoffers skyddsbehov inom forfarandet, inklusive de som
foreskrivs 1 ovanndmnda artikel 23(3), har genom EU-kommissionens
forslag kommit till att utvidgas. Det grundlidggande syftet med artikeln dr

23 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 17 och 30.

244 Artikel 23(3) i brottsofferdirektivet.

45 Qe avsnitt 3.4.2.1 och 4.3.

24 Se 49 kap. 3 § 2 st och 54 kap. 5 § RB.

247 Boras tingsritt, remissvar av EU-kommissionens forslag till direktiv om éndring av
brottsofferdirektivet s. 1-2; Ostersunds tingsritt, remissvar av EU-kommissionens forslag
till direktiv om éndring av brottsofferdirektivet s. 1.

28 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 30.
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att anpassa stodet och skyddet for att undvika uppkomsten av sekundir
traumatisering pa grund av brottsoffrets medverkan i rittsprocessen.**’

Andringen liknar pd ménga sitt sin foregdende lydelse och belyser olika
faktorer som ar av vikt vid en individuell bedomning for att darigenom
faststélla de atgirder som ar lampliga under forfarandet 1 det enskilda fallet.
Till skillnad fran tidigare lydelse, som enbart avsdg skyddsbehov,
foreskrivs dock ocksé att bedomningen ska ta hinsyn till om det foreligger
stodbehov.”® Visserligen kan detta fora tankarna till malsdgandebitridet
som utgdr ett avgdrande stod inom réttsprocessen. Vad som avses enligt
EU-kommissionens forslag &r emellertid sadant emotionellt och
psykologiskt stod som erbjuds hos stodverksamheter. Dessutom antyds det i
forslaget att bedomningen av stédbehov, till skillnad fran bedomningen av
skyddsatgarder, inte ska goras hos domstolen utan snarare av psykologer pa
stddverksamheterna.”'

En ytterligare &ndring som fOreslds av EU-kommissionen &r att
beddémningen av skydds- och stodbehov ska goras regelbundet av behériga
myndigheter. Nagot krav pa regelbundenhet forekom inte i den tidigare
lydelsen och antyder pd en striktare skyldighet for medlemsldnder att
fullfélja beddmningen genom hela forfarandet. Villkoren for forfarandet
overlamnas dock till medlemsstaten att utforma.>* Hér kan det konstateras
att malsdgandebitriddet har en begrinsad betydelse for bedomningen av stod
i och med att det forfarandet inte tycks utgéra en del av
domstolsforfarandet. Daremot kan mélsdgandebitrddet ha viss betydelse da
denne kan uppmaérksamma behorig myndighet pa skyddsatgarder som ingér
1 artikeln och som kan behdvas under forfarandet. Detta dr dock en uppgift
som dven faller inom é&klagarens arbetsuppgifter om denne fOretrdder
madlsidganden i domstolsforfarandet.

534 Artikel 26d 1 forslaget

En sista dndring som noterats ha betydelse 1 sammanhanget dr den som
aterfinns i den rubricerade artikeln. Artikeln &r helt ny och innefattar en
skyldighet for medlemsstater att sékerstélla att brottsoffer har tillgang till
effektivt rdttsmedel enligt nationell rdtt om deras rittigheter 1 direktivet

krinks.” Bortsett fran att artikeln pdpekas garantera en mer effektiv

29 Artikel 22 i brottsofferdirektivet; jfr. COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s.
31-32.

20 Artikel 22 i brottsofferdirektivet; jfr. COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s.
31-32.

1 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023, se skil 10 pa s. 25 och s. 31 dir den nya
artikel 22(1) héanvisar till den &ndrade artikel 9 pé s. 29 som avser stodet.

22 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023, se artikel 22(7) pa s. 32 och s. 18-19.

233 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 35.
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tillgang till direktivets réttigheter anfor EU-kommissionen dven att den
garanterar den inom EU-rétten sd kallade effektivitetsprincipen. Vad som
menas ar att medlemsstater ska anpassa nationell lagstiftning, sa att den inte
gor det orimligt svart eller 1 praktiken omdjligt att utdva de réttigheter som

foljer av unionsritten.>*

Inneborden av effektivt rattsmedel framgar inte av kommissionens forslag.
Det framgér enbart att det ska finnas tillgéngligt vid en krdnkning. Om
effektivt rittsmedel inom EU-rétten konstaterar Bernitz och Kjellgren att
detta brukar forstds som den enskildes mojlighet att 6verklaga beslut till en
oberoende domstol pa ett sidtt som mojliggor en effektiv prévning av en
rittighet eller ett ansprdket.> Med beaktande av ritten till effektivt
rattsmedel som foreskrivs i1 artikel 47 i EU-stadgan papekar Lebeck att
EU-ritten generellt inte foreskriver en specifik typ av rdttsmedel som ska
vara tillgdngliga for en viss typ av rittsligt ansprak utan enbart att de ska
vara effektiva.”® I likhet med detta kommenterar ocksd EU-kommissionen i
sitt forslag att tillgdngligt rattsmedel ska vara lampligt for den specifika
rittigheten.”” Det handlar alltsd om tillgdngen till en tillfredsstillande
provning av en pastadd krinkt réittighet. Exempel pé riattsmedel kan bland
annat vara mdjlighet till sanktion, kompensation, omprovning eller

hiavning.>®

5.4 Péverkan pa begransningen i LOM?

Som konstaterats inledningsvis ar brottsofferdirektivets grundliggande
syfte att genom tillférsékrandet av bland annat stéd, skydd och information,
starka brottsoffrets mojlighet att tillvarata sina intressen inom det
straffrittsliga forfarandet. Att mélsdgandebitradets roll dr betydelsefull for
detta syfte cementeras vidare genom rétten till réttshjdlp i artikel 13. I och
med att ritten begrinsas till de fall dd& maélsdganden é&r part i det
straffrittsliga forfarandet och att den kan villkoras i1 den inhemska rétten ar
den dock svag. Som konstaterades redan 1 slutet av avsnitt 5.2.1 finns det
dérfor inget som talar for att begransningen som foljer 1 LOM skulle utgora
ett hinder for Sveriges efterlevnad av nuvarande brottsofferdirektiv. Detta
eftersom det inte &r uteslutet att madlsdganden kan fa en ritt till
madlsidgandebitridet for de fall denne vill féra en ansvarstalan 1 hovrétten.

3% COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 20; Bernitz och Kjellgren (2022) s. 139.
% Bernitz och Kjellgren (2022) s. 180.

26 Lebeck (2016) s. 364-636.

7 COM(2023) 424 final av den 12 juli 2023 s. 19.

28 Lebeck (2016) s. 364—636; Bernitz och Kjellgren (2022) s. 180.
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Aven om begriinsningarna i artikel 13 har kritiserats p4 EU-niv4, inkluderar
inte EU-kommissionens forslag ndgon utvidgning av ritten till rattshjalp.
Detta trots att syftet med forslaget har varit att eliminera de brister som
foreligger 1 nuvarande brottsofferdirektiv. Bland de dndringar som pépekats
kunna péaverka begriansningen i LOM sags bland annat artikel 10a som
stadgar en ritt till hjdlp 1 domstol. Till skillnad frdn beddmningen 1
remissvaren ér det, utifrdn informationen under avsnitt 5.3.1, inte troligt att
den nu nd@mnda artikeln Oppnar upp for en Okad mojlighet till
malsdgandebitrddet 1 hovrittsprocessen. Detta eftersom artikeln snarare
stadgar ett substituerande stod till bitrddet som ska tillhandahéllas av
domstolspersonal.

En liknande slutsats aktualiseras dven i forhallande till de &ndringar som
gjorts avseende artikel 22 och riétten till en individuell bedomning av
skyddsbehov och stodbehov. De stddbehov som numera kan goras gillande
genom EU-kommissionens forslag har forvisso liknande egenskaper till de
som omfattas av mélsidgandebitradets kurativa stdd, men som sags ovan &r
tanken att detta ska tillhandahallas hos st6dverksamheter, inte bitrddet. Inte
heller det faktum EU-kommissionen nu foresldr en mer kontinuerlig
bedomning av behoven kan sdgas ge upphov till att mojligheten till
malsidgandebitride maste utdkas 1 hovrittsprocessen. Som nidmndes kan
bitrddet ha betydelse dd denne kan uppmérksamma den behoriga
myndigheten, det vill sdga domstolen, pa eventuella skyddsbehov som
uppstar under forfarandet. Detta dr emellertid ndgot som dven é&klagaren
kan gbra inom ramen for sitt uppdrag. Vidare torde varken aklagaren eller
malsidgandebitrddet ha nagon inverkan eller betydelse for beddomningen av
stodbehov eftersom detta forfarande som utgangspunkt sker utanfor ramen
for réttsprocessen i domstolen enligt forslaget. Det finns alltsd inget som
tyder pa att begransningen i LOM inte korrelerar med &dndringarna.

Som sdgs ovan gor bade artikel 10b och artikel 26d i1 forslaget gillande en
tillgdng till rdttsmedel. 1 bada fallen har utformningen av forfarandet
overldmnats till medlemsstaterna. Hur det kommer se ut for svenskt
vidkommande har inte kommenterats i faktapromemorian. Detta medfor
dessvérre att bedomningen av dess paverkan pa begridnsningen i LOM blir
knapphindig. Dock kan det noteras att givet att omprovningen av ett beslut
enligt artikel 10b skulle ske inom ramen for hovréttsprocessen, dr det inte
otdnkbart att malsdganden skulle vara i behov av ett malsdgandebitrdade for
att pa ett lampligt sdtt bevaka sitt intresse av skydd. Om en sadan
omprdvning aktualiseras fOrst 1 hovrétten och ett mélsdgandebitridde inte ar
forordnat, skulle ansvaret eventuellt kunna hamna hos dklagaren. Detta
skulle dock bli problematiskt i och med att dklagaren inte &r mélsédgandens
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ombud.” Vidare kan objektivitetsplikten medfora problem vid ett sddant
scenario eftersom plikten forhindrar éklagaren fran att ge malsdganden mer
ingdende hjélp vilket skulle kunna behdvas for att pd lampligt sétt
genomfora en omprévning.

Bedomningen av om artikel 26d ger upphov till att malsdgandebitradets
forordnande bor utvidgas i hovritten beror, i likhet med artikel 10b, pé hur
forfarandet vid en eventuell dvertrddelse av direktivrittigheterna, hade sett
ut i den nationella rétten och vilka rattsmedel som aktualiseras. Givet att en
kréankt rattighet skulle provas inom det straffréttsliga forfarandet och fragan
aktualiseras under hovrittsprocessen, hade detta kunnat resultera 1 att
malsdganden &r 1 behov av hjilp. Detta torde dock framforallt vara relevant
vid de beslut som avser skyddsétgédrder vilket nimnts under artikel 10b.
Om maélsdganden inte har ett malsdgandebitridde i1 hovrittsprocessen
aktualiseras alltsd dterigen de ovanndmnda problem som foreligger for
relationen mellan dklagaren och malsdganden samt objektivitetsplikten.

Mot bakgrund av detta gar det inte att med sékerhet svara pad om artikel 10b
och 26d kriver att malsdgandens ritt till bitrdde i hovritten mdste utvidgas.
Déremot kan det ifrigasittas om inte ritten bor gélla dven 1 hogre ritt for
att bevaka malsdgandens intresse pa ett ldmpligt sdtt utifran den ordning
som giller 1 svensk ritt. Viktigt att notera dr dock att skyddsatgdrderna
sdllan torde goras géllande 1 hovrittsprocessen i och med att malsédganden,
till f61jd av EMR-reformen, oftast inte behdver nérvara vid férhandlingen.
Att utdka rétten till malsdgandebitradet pd grund av ovanstdende artiklar
torde dirfor enbart aktualiseras for de fall det kan antas att malsdganden
kommer behova horas under huvudférhandlingen.

259 Se avsnitt 4.3.
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6 Analys och slutsatser

6.1 Inledning

I detta kapitel diskuteras huvudinnehéllet och slutsatserna som framkommit
vid behandlingen av uppsatsens fragestdllningar. For att illustrera det i
uppsatsen anlagda brottsofferperspektivet kommer insikterna frén de tre
sista frdgestillningarna diskuteras i ljuset av de slutsatser och teoretiska
utgangspunkter som lyftes fram vid behandlingen av den fOrsta
fragestidllningen. FoOr att béttre forsta begrinsningens paverkan péa
madlsidganden, diskuteras inledningsvis rétten till malsdgandebitrade i
forhallande till dessa behov och perspektiv, sedan behandlas begransningen
utifran samma aspekter. Vid diskussionen om begridnsningen av
malsidgandebitrddet behandlas &dven vilka konsekvenser lagreformen
innebdr. Detta foljs av en diskussion om brottsofferdirektivet och
EU-kommissionens foreslagna édndringar 1 forhéllande till begransningen av
malsidgandebitrddet. Avslutningsvis, framfors ndgra kortfattade slutsatser 1
kapitlets sista avsnitt.

6.2 Milsagandebitradets betydelse for behoven och

rattvisan

Nér det kommer till brottsoffrets behov och perspektiven pa rittvisa, kan
det konstateras att det inte finns ndgon egentlig skiljelinje mellan vad som
utgdr behov 1 processen och vad som annars ér att betrakta som aspekter av
rattvisan. Ytterst prdglas bade behoven och synen pa rittvisa av
brottsoffrets vilja och mojlighet av att bli inkluderad, delaktig och bemott
pd ett vardigt sitt. I forskningen om brottsoffrets behov avsdg aspekter i
detta exempelvis tillgdngen till stdd och information samt kontinuerlig
kontakt med aktorer i rittsprocessen. Liknande resonemang framgick dven
betraffande brottsoffrets syn pa rittvisa. Med utgangspunkt i den
kalejdoskopiska réttvisans réttviseteman aterspeglades detta framforallt i
faktorerna avseende erkdnnande, vérdighet, rost, samhorighet och
konsekvens.

Enligt redogdrelsen av béade rittsutvecklingen och tillgdngen till
madlsidgandebitrddet har skilen for inforskaffandet av bitrddet varit att stiarka
malsdgandens stéllning och mojliggéra dennes medverkan i processen. Det
finns alltsd en klar koppling mellan lagstiftningens skél och brottsoffrets
behov av en mgjlighet att vara delaktig. Vidare sags det att tillgdngen till
bitrade 1 huvudsak tillkommer den som &r direkt utsatt for brottet, men att
ndrstdende kan ges en ritt 1 undantagsfall vid mal avseende mord.
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Betriffande rdtten till malsdgandebitride &r denna, trots successiva
utvidgningar, fortsatt begransad till sérskilt allvarlig brottslighet sdsom
sexualbrott, véldsbrott och annan brottslighet som kan foranleda ett
fangelsestraft. Till detta tillkommer ocksad att forutsdttningarna for rétten
skiljer sig a4t mellan de olika brottskategorierna. Det sags exempelvis att det
foreligger en presumtion for en rétt till bitrdde vid sexualbrott, medan det
for de tva senare kategorierna krdvs en behovsprovning. Att rétten ar
begrinsad kan i sig ses som problematiskt utifrdn brottsoffrets perspektiv.
Samtidigt méste noteras att gransdragningen inte &r helt orimlig eftersom
stod generellt sett ar som mest angeldgen vid just denna typ av brottslighet
enligt den viktimologiska forskningen. Detta d& konsekvenserna av denna
typ av brott ofta kan vara saddana att de paverkar brottsoffrets mojlighet att
vara delaktig i rittsprocessen.”®® Som en reflektion av detta sigs ocksé vid
redogorelsen av lagstiftningen, att en gemensam faktor for ritten utifran
bdde grinsdragningen och behovsprovningarna, dr att malsdgandebitriade
framforallt foresprdkas for de fall da brottet inneburit en svar
integritetskrankning och da det finns en risk for sekunddr traumatisering i
processen.?!

Mycket av det som framgétt i forhallande till mélsdgandebitrddets uppdrag
ar sadant som knyter an till bdde behoven och synen pé rittvisan. Detta far i
sig ses som sjdlvklart mot bakgrund av skilen till rdtten, men ocksa med
beaktande av att bitrddets grundliggande uppgift &ar att tillvarata
malsigandens intressen och ldmna stdd och hjilp.*** Med hénvisning till
den kalejdoskopiska réttvisan kan det exempelvis konstateras att enbart det
faktum att mélsédganden har ett eget bitrdde cementerar att denne beaktas
och tas pa allvar 1 processen, vilket pa sétt och vis aterspeglar erkdnnande
som rdttvisa. Det gér ocksé att utlidsa en direkt koppling mellan inneborden
av malsdgandebitrddets uppdrag och samhdrighet som rdttvisa, vilken
framhaller vikten av stdd vid interaktioner inom réttsprocessen.

Mot bakgrund av méilsidgandebitrddets uppdrag att bistd med kurativt och
juridiskt stdd finns ocksa tydliga kopplingar till andra réttviseteman. Att
bitrddet, inom ramen for det kurativa stddet, har som uppgift att underlétta
malsidgandens delaktighet och minska pafrestningarna i processen, knyter
exempelvis tydligt an till rdttviseteman om rost och virdighet. Bada
aspekterna aktualiseras dven 1 forhallande till bitrddets vidstrackta
skyldighet att bista med information och personligt stéd under forfarandets
gang. Likasa ses innebdrden av vdrdighet i bitrddets skyldighet att
sdkerstélla att mélsdganden bemots pé ett respektfullt sétt i processen och 1
skyldigheten att patala skyddsatgédrder inom forfarandet.

260 Se avsnitt 2.2.
261 Se avsnitt 3.3.2 och 3.5.
262 Se avsnitt 3.4.2.

57



Det juridiska och kurativa stodet reflekteras ocksd i1 konsekvens som
rdttvisa. Detta eftersom malsdganden genom tillgangen till stodet ges en
bittre mojlighet att, inte minst pa ett juridiskt plan, uttrycka sig 6ver den
tilltalades ansvar och skuld for de fall denne for talan 1 malet. Nagon
egentlig koppling mellan bitrddet och prevention som rdttvisa kan dock inte
anses foreligga i och med att denna aspekt frimst tycks aktualiseras pd
samhillelig niva.*®

6.3 Begriansningens paverkan pa mélsdgandens

behov och rittvisa

En slutsats som kan dras utifrdn foregdende redogorelse dr att
malsidgandebitrddet utgdr en central figur for att tillgodose malsédgandens
behov och uppfattning av rittvisa. Det forefaller darfor ocksd som en
naturlig f6ljd att en eventuell begridnsning av en sddan rétt ocksa medfor en
negativ paverkan pd maélsdganden. Samtidigt kan diskussionen inte stanna
hir. For att ge en fullstindig bild av begransningens péaverkan dr det ocksa
viktigt att belysa i1 vilken man malsdgandens behov och syn pa rittvisa
kommer till uttryck 1 hovréttsprocessen och 1 vilken utstrickning
mojligheten att tillgodose dessa intressen 1 sd fall hindras till foljd av
begrinsningen av rétten till malsdgandebitrade.

Som sdgs innebér begrinsningen som nu géller 1 hovritten att malsdganden
inte ldngre har en automatisk ritt till malsdgandebitride for de fall
aklagaren eller den tilltalade Overklagar den ldgre instansen dom i
ansvarsdelen. Lagidndringen foranleddes av det faktum att malsdganden
oftast inte behdver nédrvara vid huvudforhandlingen i hovritten, oavsett
partsstillning, pa grund av de dndringar som skett efter EMR-reformen.
Vidare framgick det i skélen till &ndringen att dklagaren vanligtvis kan fora
malsdgandens talan om enskilt ansprak eftersom det oftast 4r mer renodlat i
samband med hovrittsprocessen. Ytterst menades det alltsa att
madlsidgandebitrddet forlorat sin funktion wunder hovrittsprocessen.
Foljaktligen bestar begrdnsningen i hovritten av en behovsprévning for
vilken domstolen ska beakta ifall malsdganden ska horas i ritten, vad som
provas avseende det enskilda anspraket eller om det finns sérskilda skél.***

Sa vad kan egentligen sédgas om detta utifrdn malsdgandens perspektiv?
Inledningsvis kan det konstateras att det ligger en viss sanning 1 att
bitrddets funktion har fallit bort dven utifran de aspekter som finns i den
kalejdoskopiska réttvisan. For de fall malsdganden inte behdver nérvara vid
forhandlingen forsvinner exempelvis bitrddets betydelse som kan ses i

263 Se avsnitt 2.4.5.
264 Se avsnitt 4.2—4.2.2.
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vdrdighet som rdttvisa vad giller behovet av respektfullt bemdtande och
skydd under forhandlingen. Vidare ska det noteras att aklagaren ocksa har
mojlighet att pipeka sddana atgdrder for de fall mélsdganden trots allt
behdver infinna sig vid huvudforhandlingen.

Det &r ocksd viktigt att skilja pd de negativa effekter som fOljer av
begransningen i LOM och de som foljer av EMR-reformen. Precis som
hovrittsrdden ndmnde i Domstolsverkets utredning dr exempelvis paverkan
pa maélsdgandens stéillning och mojlighet till delaktighet, i forsta hand
hinforbar till EMR-reformen. Samtidigt far lagindringen i LOM anses ha
spétt pa effekten. Som remissinstanserna papekade, riskerar begransningen
ndmligen att ytterligare inforliva en kénsla hos brottsoffret av att inte vara
en viktig del av processen.’®® Hir vill jag ocksé mena att forlorandet av
malsidgandebitrddet innebar att den symbolik om erkdnnande som rittvisa
som ombudet annars kan ségas ha dterspeglat nu har férsvunnit.

Vad giller behovsprovningen sa kan den vid en forsta anblick anses som
rimlig i forhallande till brottsoffrets intressen. For att aterknyta till behovet
av delaktighet och dven rést samt konsekvens som rdttvisa, sé framgick det
1 utredningen av 1 a § LOM att malsdganden kan fa ett bitrdde om denne
aktivt driver en talan om ansvar. Detsamma géller for de fall ytterligare
provning krévs avseende det enskilda anspraket om det dr komplext. Det
senare giller framforallt 1 forhallande till sexualbrott i och med den
presumtion som géller till f6ljd av NJA 2018 s. 922.2 Samtidigt ar det
viktigt att podngtera att rétten till mélsdgandebitriade tillimpas restriktivt
utifran behovsprovningen. Som konstaterades i avsnitt 4.2.2 och 4.6
innebdr nimligen kravet pad en helhetsbedomning som giller vid
behovsprovningen i 1 a § LOM att malsdganden kan nekas
malsidgandebitride dven om en omstindighet foreligger enligt paragrafen.
Vidare noterades ocksd att behovsprovningen enbart tar sikte pa
omstindigheter av juridisk natur som kan foreligga vid forhandlingen.
Dédrav finns det ingen mdjlighet till malsdgandebitride for de fall
madlsidganden enbart har behov av stdd av mer kurativ natur. Detta &r i sig
motsédgelsefullt med hénsyn till att tidigare forarbeten papekat att sddant
stod dr en viktig del av bitrddets uppdrag bade inom och utanfor
forhandlingen.

Som sédgs innebar allt detta att dklagaren som huvudregel for mélsdgandens
talan om enskilt anspradk i1 hovrittsprocessen. Problemet med detta ar att
aklagaren inte har samma skyldigheter gentemot malsdganden eftersom
denne inte agerar som ombud. Aklagaren har inte heller samma mojlighet
att bistd med varken juridiskt eller kurativt stod, framforallt pad grund av

265 Qe avsnitt 4.4.1.
2% Se avsnitt 4.2.2. och presumtionen om “uppenbart obehdvligt”.
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objektivitetsplikten, men i Domstolsverkets utredning framgick &ven att
detta beror pé tidsbrist. Med hénsyn till hovréttsprocessen utformning torde
det dock finnas ett mindre behov av juridiskt stod i och med att anspréket 1
de flesta fall blir utrett redan 1 tingsritten. I och med detta kan det
argumenteras for att malsdgandens rittvisa utifrdn rést och konsekvens
fortfarande kvarstér i hovrittsprocessen i och med att hen har haft mojlighet
att yttra sig i malet d&ven om detta skett i tingsrétten och inte 1 hovritten.

Det finns dock ett fortsatt behov av kurativt stéd, oberoende av om
malsdganden ska nérvara i huvudforhandlingen eller inte. Detta uttrycks
tydligt 1 badde Domstolsverkets utredning och i undersdkningen av
avslagsbesluten. Som framgick i den senare undersokningen avsag det
framforallt ett behov mer ingdende stéd och informationsférmedling mot
bakgrund av pafrestningar som var hianforbara dels till brottet, dels till
forfarandet 1 sig. Som jag konstaterade redan tidigare i uppsatsen ér det
framforallt hiar problemet ligger med nuvarande begrinsning i LOM.*’
Som framgick under vdrdighet som rdttvisa och utifran Shaplands studie av
behov 1 processen, utgdér ndmligen tillgangen till information och
kontinuerlig kontakt, det kanske mest centrala for brottsoffret i det
straffréttsliga forfarandet. Liknande slutsatser kan ocksa dras 1 forhdllande
till samhorighet som rdttvisa 1 och med att malsdganden inte ldngre har
nagon hjélp vid interaktioner inom rattsprocessen.

6.4 Begréansningens konsekvenser

Som far forstés utifran foregdende analys har brottsoftrets roll gradvis blivit
nedmonterad inom hovréttsprocessen. Det borjade med EMR-reformen och
fortsatte med begriansningen av rétten till malsdgandebitridde genom
andringen i LOM. Problemet med den senare &r att mélsdganden inte lingre
fir det stdd som kan behdvas. Som sdgs i utredningen av avslagsbesluten dr
det dock inte alla malsdganden som behdver sddant stod. Men for de som
behover detta innebdr begridnsningen att behoven och perspektivet pa
rattvisa paverkas negativt samt att processen kan upplevas som
otillfredsstéllande och exkluderande.

I och med att mélsdgandens behov och intressen numera &sidosdtts i
hovrittsprocessen foreligger ocksd en risk for sekundér traumatisering.
Med hénvisning till vad som konstaterades under avsnitt 2.5 riskerar
hovrittsprocessen att forsvara traumat och forstirka offerrollen istéllet for
att inforliva kinslan av upprittelse och mojlighet att ligga det intraffade
bakom sig. Som sags kan detta ocksd medfora en risk for sekundir

267 Se avsnitt 4.6
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viktimisering, vilket bestér av olika negativa psykosociala foljder vilka kan
paverka malsdgandens vardagliga liv.

Problem av detta slag kan ocksa medfora konsekvenser for rattsvasendet i
allminhet.”*® Bland annat kan det leda till misstro for rittssystemet, men det
kan ocksa pédverka brottsoffrens anmélningsbenégenhet av brott. Huruvida
begransningen i LOM medfor sddana konsekvenser dr dock svért att svara
pa med siikerhet. Aven om det inte kan uteslutas, vill jag dock mena att
sannolikheten for att anmilningsbendgenheten paverkas dr mindre trolig.
Detta eftersom det, mot bakgrunden av vad som framgick i foregaende
avsnitt, fortfarande finns ett visst matt av réttvisa i systemet och for att
begrinsningen uppkommer forst i hovrétten. Hade denna funnits redan 1
tingsritten skulle min beddomning troligen se annorlunda ut. Som
konstaterats beror anmaélningsbendgenheten ocksa péd flera olika faktorer
och inte enbart pa ifall mélsdganden fir stdd under processen eller inte.
Samtidigt far en slutsats vara att begransningen knappast ér till fordel for
madlsidgandens syn pa réttsvdsendet.

6.5 Brottsofferdirektivets och EU-kommissionens

forslag 1 forhéllande till begransningen

Fragan om huruvida begridnsningen av ritten till malsdgandebitrdde ar i
linfje med s&vdl brottsofferdirektivet som  EU-kommissionens
andringsforslag behandlades 1 sin helhet i uppsatsens kapitel 5. Hir
konstaterades att tillgangen till mélsdgandebitrdde omfattas av ritten till
rittshjélp 1 artikel 13 1 nuvarande brottsofferdirektiv. Mdjligheten till
rattshjdlp enligt artikeln dr dock begriansad till de fall d& malsdganden é&r
part 1 det straffréttsliga forfarandet och den skulle darfor inte goras gillande
om malsdganden enbart for en talan om enskilt ansprak. Vad som ocksa
sags var att ritten enligt artikeln, &ven om malsdganden ar part genom sin
ansvarstalan, inte dr villkorslés. Eftersom det finns en mgjlighet till
madlsidgandebitride 1 hovrittsprocessen vid en ansvarstalan, &ven om den dr
begrinsad, dr beddmningen darfor att regleringen i LOM inte strider mot
nuvarande brottsofferdirektiv.

Slutsatsen blev till viss del en annan ndr det kommer till
EU-kommissionens forslag om &ndring av nuvarande brottsofferdirektiv.
Av de fyra artiklar som remissinstanserna papekat kan leda till att
begransningen i LOM ska &dndras, var det enbart tvd som jag vill mena kan
ha en betydelse 1 sammanhanget — ndmligen artikel 10b om rétten till
omprdvning av vissa beslut och artikel 22 som avser ritten till raittsmedel.

268 Se avsnitt 2.5.
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Béda framhaller en rétt till rattsmedel — den ena fokuserar pa omprovning
av bland annat skyddsatgdrder inom processen, sasom medhorning och
mojligheten att horas bakom stingda dorrar (artikel 10b), och den andra
avser samtliga rattigheter inom direktivet 1 de fall d& de krénks (artikel
26d). Som konstaterades vid granskningen av de bada artiklarna, finns det
inget uttalat for hur forfarandet for artiklarna kommer se ut 1 svensk ritt.
Darfor gar det inte att sdga med sdkerhet ifall de kan medfora en lagéndring
av LOM.

En dndring kan dock vara motiverad om en omprovning enligt artikel 10b
eller ett annat riattsmedel enligt artikel 26d, kan antas aktualiseras i
hovrittsprocessen. Detta framforallt eftersom &klagaren, pa grund av
objektivitetsplikten, formodligen inte har mdojlighet att hjdlpa malsdganden
for de fall juridisk hjédlp kravs for att pa ett lampligt sétt fa till en eventuell
omprovning eller annat rittsmedel. Som framhélls 1 avsnitt 5.4 dr detta
troligen enbart aktuellt om frdgan ror mojligheten till skyddsatgarder,
eftersom detta dr ndgot som 1 nuldget behandlas inom ramen for
rattsprocessen. Samtidigt dr det, som jag konstaterade, osannolikt att en
omprovning av skyddsédtgirderna gors gillande 1 hovréttsprocessen i och
med att mélsdganden oftast inte behdver ndrvara vid forhandlingen. Stéllt
pa sin spets skulle alltsd en dndring enbart bli motiverad om det kan antas
att malsdganden kommer att nérvara vid hovréttsprocessen.

Mot bakgrund detta och vad som framgétt i kapitel 5 kan det konstateras att
bide brottsofferdirektivet och EU-kommissionens forslag pa ménga sitt
belyser och lyfter fram réttigheter i forhallande till brottsoffrets behov och
perspektiv pa rittvisa, sdsom ratten till information, skydd, stdd och
deltagande i rittsprocessen. Ddremot nar ingen av dessa fram till att bemota
behovet av mélsdgandebitrade. Detta dr enligt min mening anmérkningsvart
eftersom bédde brottsofferdirektivet och EU-kommissionen dterkommande
ndmner vikten av att dels stirka brottsoffrets stéllning i processen, dels att
undvika sekunddr traumatisering. Att malsdgandebitradet utgdr en central
del for bada dessa aspekter far anses som sjdlvklart vid detta laget.

Som sags i avsnitt 5.3 utgdr EU-kommissionens forslag en reaktion péd de
brister som ansetts fOreligga 1 nuvarande brottsofferdirektiv. Att
begrinsningen av rétten till rdttshjdlp 1 artikel 13 &r problematisk och
bristféllig dr ndgot som papekats av bland annat Europaparlamentet. Trots
detta goOrs inga andringar 1 EU-kommissionens forslag och skyddet av
brottsoffrets behov och perspektiv pad réttvisa, inom det réttsliga
forfarandet, forblir dirmed fortsatt tandlost 1 detta avseende.
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6.6 Avslutande slutsatser

Ansatsen 1 denna uppsats har varit att granska rétten och begransningen av
madlsidgandebitride som foreligger 1 hovrittsprocessen 1 ljuset av
brottsofferperspektivet. Min slutsats dr att malsdgandebitradet utgdr en
central aktor for att tillgodose mélsdgandens behov och uppfattning av
rattvisa, vilka 1 huvudsak bestar i viljan och mojligheten att bli inkluderad,
delaktig och bemoétt pa ett virdigt sétt 1 rittsprocessen. Detta sett bland
annat till syftet med inférandet av malsdgandebitradet, som har varit att
starka mélsdgandens stillning vid fall av sdrskilt allvarlig brottslighet. Men
ocksd eftersom grundtanken med maélsdgandebitriddet 4ar att minska
péafrestningarna 1 réttsprocessen, sd malsdganden béttre kan medverka i
densamma. Detta genom malsdgandebitridets mangfacetterade stdd som
inte enbart dr avgrinsat till huvudforhandlingen, utan dven omfattar andra
delar 1 forfarandet.

Trots detta &r rdtten till malsdgandebitrdde 1 hovréttsprocessen begransad
till juridiskt stod som kan foreligga vid forhandlingen. Nagot utrymme for
att fa ett bitrdde enbart pa grund av behovet av mer ingdende stdd och
informationsformedling finns dock inte. Detta ar inte heller ndgot som kan
tillgodoses av aklagaren pa grund av objektivitetsplikten och tidsbrist.
Ytterst innebdr detta att mélsdganden i manga fall far ett omfattande stod
fram till hovritten, men inte ldngre. Med utgdngspunkt i vad som
konstaterats utgora brottsoffrets behov och syn pa rittvisa dr min
bedomning att begrinsningen ar problematisk. Jag vill ocksda mena att
denna brist Okar riskerna for bland annat sekundir traumatisering och en
vixande misstro for rittssystemet. Foljaktligen innebdr begridnsningen ett
bakslag for brottsofferperspektivet.

Begrinsningens  forhédllande till savdl brottsofferdirektivet som
EU-kommissionens forslag, som uppsatsen ocksa syftade att utreda,
pavisade ingen nodvindighet att dndra den ordning som nu géller i
hovrittsprocessen  avseende  malsdgandebitriddet.  Ddremot  kom
undersokningen fram till att det kan finnas skél att se dver ritten pa grund
av EU-kommissionens forslag om en ritt till omprovning av beslut
avseende bland annat skyddsatgérder i artikel 10b, men ocksd avseende
forslaget om ritten till rattsmedel 1 artikel 26d. Ett mer definitivt svar gér
dock inte att ge eftersom det saknas information om hur forfarandet
avseende de tva artiklarna kommer se ut i svensk ritt. Med detta sagt, och
med hénsyn till brottsofferperspektivet, star det enligt min mening klart att
mer behdver goras for att tillforsdkra brottsoffrets intressen inom
rattsprocessen.
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Bilaga A

Denna bilaga innehaller en sammanfattande forteckning 6ver de mal hos
hovritterna dir jag har bestdllt ut dagboksblad for undersdkningen i
uppsatsens avsnitt 4.5.

Hovriitt Malnummer

Gota hovritt B 2636-22
B 3040-22
B 239-23
B 2824-23
B 6-24

B 36-24

B 1106-23
B 2853-23
B 3876-23
B 2086-23
B 2020-23

Hovritten for Nedre Norrland B 1857-22
B 1928-22
B 1823-23
B 1580-23
B 1699-23
B 1421-23
B 571-23

B 1798-23
B 1595-22
B 1605-23
B 1635-23
B 1698-23
B 1821-23
B 1486-23
B 854-23

B211-23

Hovritten for Viastra Sverige B 6598-22
B 6918-22
B 5649-22
B 3725-22
B 1641-22
B 7290-23
B 1542-23
B 6930-23
B 6926-23
B 6690-23
B 6260-23
B 5795-23
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Hovritten for Ovre Norrland

B 258-22
B 1195-22
B 630-22
B 1062-22
B 1000-23
B 175-23
B 44-24

B 885-23
B 29-23

B 104-23
B 412-23

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge

B 4541-22
B 4288-23
B 2260-23
B 2610-22
B 4263-23
B 3663-23
B 844-23

B 3173-23
B 2577-23
B 4043-22
B 2914-23
B 2456-23
B 2616-23

Svea hovratt

B 14224-22
B 14530-22
B 15437-22
B 14840-22
B 376-23

B 6630-22
B 15220-23
B 15514-23
B 15140-23
B 13656-23
B 15671-23
B 14467-23
B 1794-23
B 10676-23
B 10731-23
B 15118-22
B 9754-22
B 9188-23
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Bilaga B

Denna bilaga innehaller en sammanfattande forteckning 6ver de mal hos
hovritterna dér jag har bestéllt ut avslagsbeslut angéende forordnande av
malsidgandebitrdde for undersokningen i uppsatsens avsnitt 4.5.

Hovriitt Malnummer

Gota hovritt B 3040-22
B 2853-23

Hovritten for Nedre Norrland B 1857-22
B 1928-22
B 1595-22
B 1635-23
B 1698-23
B 1821-23
B 1486-23
B 854-23

B 211-23

Hovritten for Véstra Sverige B 6598-22
B 3725-22
B 7290-23
B 1542-23

Hovritten for Ovre Norrland B 258-22
B 1195-22
B 1062-22

Hovritten 6ver Skane och Blekinge | B 4541-22
B 4288-23
B 2260-23
B 3663-23
B 844-23

B 2577-23
B 4043-22
B 2914-23
B 2616-23

Svea hovritt B 14224-22
B 14530-22
B 15437-22
B 14840-22
B 376-23

B 6630-22
B 15220-23
B 15514-23
B 15140-23
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B 13656-23
B 15671-23
B 14467-23
B 15118-22
B 9754-22
B 9188-23
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