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Summary

This essay uses a legal analytical method with a children rights perspective to
examine how children’s rights have been considered in the preparatory works
SOU 2021:68 and prop. 2022/23:53, regarding that for more crimes, detention
will be presumed and an increase of the minimum penalty for robbery. The
examination aims to highlight how the legislator considers children’s rights
in preparatory works that not directly affect children special rights within the
criminal law system, but where the changes could have significant conse-
quences for children.

The Convention on the Right of the Child was incorporated into Swedish law
in 2020 to strengthen the legal status of children and to clarify that the Con-
vention should be considered in all processes involving children. Article 3 of
the Convention states that in all actions concerning children, the best interest
of the child shall be a primary consideration. According to the Committee on
the Rights of the Child, the best interest of the child should be assessed based
on an individual evaluation of the child’s circumstances in each case. Accord-
ing to Swedish criminal law, the ability to detain children is highly restricted
and should only occur in rare cases as a last resort. When sentencing a child,
there a special legislation aiming to give the child less severe penalty focused
on treatment.

The legislative changes examined in the essay have a purpose to take a stand
against the worrying crime development for crimes committed within orga-
nized crime, in which more and more children are involved in, by a stronger
reaction to crimes connected to organized crimes. The legislative changes
may lead to more and harsher penalties for children, and it is noticeable that
the preparatory works prioritizes the society’s interest and the effect on chil-
dren’s rights is not assessed in accordance with the Convention on the Right
of the Child, especially not the increased penalty for robbery. When discuss-
ing detention, the special status of the child is somewhat acknowledged by
the legislator and is expressed to remain protected.



Sammanfattning

Uppsatsen anvénder sig av en rittsanalytisk metod med ett barnréttsperspek-
tiv for att undersoka hur barns rattigheter beaktats i forarbetena SOU 2021:68
och prop. 2022/23:53 om Skdrpta straff for brott i kriminella ndtverk géllande
lagforslagen kring hojning av straffminimum av ranbrottet 1 8 kap. 5 § BrB
samt utvidgning av hédktningspresumtionen i 24 kap. 1 § 2 st. RB. Detta for
att synliggora hur lagstiftaren beaktar barns réttigheter i forarbeten som inte
direkt ror barn, men dndé kan innebéra stora konsekvenser for barnets straff-
rittsliga stdllning.

Barnkonventionen inkorporerades i svensk rétt ar 2020 i syfte att forstdrka
barns rittsliga stillning och tydliggora for réttstillimpare att barnkonvent-
ionen ska beaktas i alla atgdrder som ror barn. Artikel 3 i barnkonventionen
uttrycker att barnet har rétt till att i alla atgarder som ror barn sé ska barnets
bésta i forsta hand beaktas. Barnets basta ska enligt Barnrittskommittén be-
domas utifrdn en individuell provning av barnets omstandigheter i det en-
skilda fallet. Utdver barnkonventionens bestdmmelser sdrbehandlas barn
inom straffritten vid bland annat hdktning och péféljdsval. Mgjligheten att
hikta barn ar starkt begridnsad och ska endast ske i séllsynta undantagsfall.
Vid péfoljdsval finns sérskilda bestimmelser som dmnar att barnet far en
mindre ingripande pafoljd med vérd i fokus.

Bakgrunden till lagéndringarna som undersoks i uppsatsen ér en brottsut-
veckling inom ramen for kriminella néitverk, vilket barn utgér en stor del av
och ofta utnyttjas och ddrmed riskeras att paverkas av den skérpta synen.

Lagdndringarna kan leda till fler och mer ingripande péfoljder for barn, sir-
skilt i beaktande av lagforslag under utredning, vilket riskerar att motverka
barnets bista och forsvaga barnets réttsliga skydd enligt barnkonventionen.
Samtidigt prioriterar lagstiftaren samhaéllets intresse av att gora ett stéllnings-
tagande mot brottslighet med koppling till kriminella nédtverk och bedom-
ningar ur ett barnréttsperspektiv gédllande barns rattigheter hamnar 1 bakgrun-
den, speciellt gillande straffskérpningen av ranbrottet. Vid forarbetenas be-
domning for utvidgning av hiktningspresumtionen har till viss del barnets
sarskilda stillning uppmérksammats och uttryckts fortsatt ska skyddas.
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1 Inledning

Under de senaste dren har det 1 Sverige vixt fram en orovidckande brottsut-
veckling av brottslighet med kopplingar till kriminella nédtverk, bland annat
har brottslighet i form av skjutningar, sprangningar och ran 6kat, vilket anses
ha en stark koppling till kriminella nétverk.! Detta har lett till omfattande lag-
stiftningsarbeten i syfte att motverka denna brottsutveckling.?

I denna uppsats kommer ett av lagstiftningsarbetena géllande bekdmpningen
av kriminella nitverk ndrmare undersokas, SOU 2021:68 och prop.
2022/23:53 om Skdrpta straff for brott i kriminella nétverk. Lagstiftarna hade
1 uppdrag att foresld dndringar for en skérpt straffrittslig reaktion mot brotts-
lighet med kopplingar till kriminella nétverk for att sdkerstilla att det straff-
rittsliga regelverket som aktualiseras dr effektivt och dterspeglar allvaret 1
brottsligheten.® Forslagen innebér bland annat att straffminimum for rén hojs
samt en utvidgning av héktningspresumtionen och den 1 juli 2023 trddde
lagindringarna i kraft.* Problembilden som forarbetena presenterar innefattar
dven att allt yngre och allt fler barn involveras i kriminella nétverk och den
skérpta synen pa brottslighet med koppling till ndtverk dven galler till viss del
for barn som begar brott.’

Samtidigt som den straffrittsliga lagstiftningen genomgar intensiva utred-
ningar har dven barns sérskilda réttigheter fétt allt storre plats inom den
svenska ritten, sirskilt pa grund av Sveriges inkorporering av Forenta nation-
ernas konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) och fran ar 2020
géller barnkonventionen som svensk lag.® Inkorporeringen av barnkonvent-
ionen hade som syfte att i storre utstrackning synliggora barns rittigheter i
alla beslutsprocesser och avvigningar som ror barn genom att rattstillimparna
tydligt beaktar det sérskilda skyddet barnkonventionen stiller upp, dven i for-
hallande till lagstiftningsarbetet.’

Utover barnkonventionens skyddslagstiftning finns det dven skyddslagstift-
ning inom den svenska straffratten som innebér ett sdrbehandlande for barn
med beaktning av bland annat barnets alder och bristande utveckling.® Intres-
set av att sairbehandla barn som begar brott genom lindrigare straff och atgér-
der kan strida mot samhallets intresse av en skdrpt syn mot brottslighet med
koppling till kriminella nitverk. Det kan ddrmed uppkomma en problematik
vid denna intresseavvégning, speciellt nir barn aktiva i kriminella nitverk

!'Se bland annat Bra, rapport 2019:3 s. 13 f. och Bré, rapport 2021:8 s. 30.

2 Se bland annat prop. 2015/16:113, prop. 2019/20:200 och prop. 2021/22:17.
3 Dir. 2020:62 s. 5.

* Andringarna aterfinns nu i 8 kap. 5 § BrB samt 24 kap. 1 § RB.

3 Se bland annat SOU 2021:68 s. 93.

6 Rskr. 2017/18:389.

" Prop. 2017/18:186 s. 74.

8 Se bland annat 29 kap. 7 § BrB och 24 kap. 4 § RB.



ofta bide kan ses som offer och férdvare och har ett intresse av att skyddas
mot valdet som barnet dr en del av. Uppsatsen dmnar ddrmed att belysa hur
lagstiftaren i1 forarbeten balanserar de olika intressena vid bedomningar av
behovet av ny lagstiftning géllande héktning och striangare straff for rdn och
vilka konsekvenser bedomningen kan fi for barns sérskilda stéllning inom
straffrétten.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka de nya straffréttsliga regleringarna
som tradde i kraft den 1 juli 2023 géllande skérpta straff for brott i kriminella
ndtverk’ ur ett barnrittsperspektiv. Uppsatsen undersoker sdrskilt lagstift-
ningsarbetet i forarbetena for de nya straffrittsliga bestimmelserna géllande
hojningen av minimistraffet for ranbrottet i 8 kap. 5 § Brottsbalken
(1962:700, BrB) samt utvidgningen av hédktningspresumtionen i 24 kap. 1 §
2 st. Rittegingsbalken (1942:740, RB). Detta for att for att fa en battre for-
staelse for hur lagstiftaren i forarbetena beaktar barns rattigheter och mojliga
konsekvenser for barns réttigheter vid straffréttsliga dndringar dir det over-
gripandet syftet inte framst ror barn som begér brott. Valet av undersdknings-
objekt syftar till att belysa vilka konsekvenser denna typ av indirekt barnrétt-
sliglagstiftning kan fa for barns réttigheter, sdrskilt med hinsyn till lagfor-
slag!® som &r under utredning och som har méjligheten att direkt paverka
barns sirskilda stéllning inom straffratten.

For att uppné syftet amnar uppsatsen att besvara foljande fragestéllningar;

e Hur beaktas barns rattigheter 1 lagstiftningsarbetet for en stréngare
straffréttslig reaktion mot brottslighet i kriminella nétverk?

o Vilka konsekvenser kan lagdndringarna fi utifran ett barnréttsper-
spektiv?

1.2 Avgréansningar

Uppsatsen fordjupar sig framst i regleringen for barn mellan 15-17 ér. Grén-
sen for 15 &r har valts dd enligt 1 kap. 6 § BrB kan inte barn under 15 ar domas
till ndgon pafoljd. 17 &r har valts som gréns dd barn 6ver 17 ar inte omfattas
av flertalet sérregleringar for barn, bland annat omfattar straffreduktionen i
29 kap. 7 § BrB endast personer under 18 ar i all typ av brottslighet. Avgrins-
ningen har frimst gjorts pa grund av att uppsatsen anvinder sig av ett barn-
rittsperspektiv och enligt artikel 1 i barnkonventionen avses barn i konvent-
ionen personer under 18 &r.

9 SOU 2021:68 och prop. 2022/23:53.
10.Se SOU 2023:44 och Dir. 2023:112 som presenteras i avsnitt 5.4.



I uppsatsen kommer endast forslagen 1 SOU 2021:68 gillande en hojning av
straffminimum for rén i 8 kap. 5 § BrB samt en utvidgning av hédktningspre-
sumtionen i 24 kap. 1 § 2 st. RB att diskuteras. Anledningen till avgréns-
ningen dr framst brist pd utrymme. Valet av forslagen har gjorts utifran rele-
vans ur ett barnréttsperspektiv och dér det sker en storst sdrbehandling av barn
inom den svenska straffritten och kan dirmed fa storst konsekvenser for
barns rattigheter. Vid val av remissyttrande som tas upp har avgransningen
skett dels pa grund av utrymme, dels pa grund av relevans for ett barnritts-
perspektiv. Trots avgridnsningen har en analys utifrin fragestédllningarna som
stdllts i uppsatsen, ansetts virdefullt ur ett barnréttsperspektiv for att fa en
bittre forstaelse hur lagstiftaren beaktar barns rattigheter nir det centrala in-
tresset som lagéndringen syftar till att tillgodose inte framst handlar om barn.

Eftersom uppsatsen anvinder sig utav ett barnréttsperspektiv for straffritts-
liga dtgirder kommer uppsatsen inte fordjupa sig i de allmidnna bestimmel-
serna, bdde géllande barns rdttigheter utanfor straffritten samt generella
straffrittsliga bestimmelserna. Detta for att det inte kridvs for att besvara fra-
gestéllningarna som stéllts samt uppfylla det syfte som uppsatsen har.

Uppsatsen presenterar endast teoretiska konsekvenser for lagdndringarna som
diskuteras och inte faktiska statistiska konsekvenser. Anledningen till denna
avgransning dr for att lagéndringarna tridde i kraft for mindre &n ett ar sedan
och det finns inte tillrickliga unders6kningar av de faktiska effekterna av &nd-
ringen fOr barns rittigheter. Uppsatsens syfte kan uppfyllas trots denna av-
gransning.

1.3 Metod och material

Uppsatsen anvinder sig av en réttsanalytisk metod, dven kallad rittsdogma-
tisk analytisk metod. For det forsta bor det ndmnas att det rader delade me-
ningar om réttsdogmatiken som metod.!! Traditionellt definieras den rétts-
dogmatiska metoden som en metod for att faststdlla géllande rétt genom de
allmédnt accepterade rittskéllorna som inkluderar lagstiftning, forarbeten,
doktrin och praxis.!? Kleineman anser att den rittsdogmatiska metoden inte
endast innefattar att faststélla géllande rétt, utan dven att kritisera och analy-
sera den. Vidare sérskiljer Kleineman mellan de lega lata-argumentationen
som dmnar att beskriva rittslaget och de lege ferenda-argumentationen som
snarare dmnar att foresld 16sningar for hur réttslédget bor eller kan se ut.!?

Didremot har Sandgren en mer traditionell syn och anser att den réttsdogma-
tiska metoden framst bor innehdlla de lege lata-argument och vara bunden till

! Se bland annat Kleineman (2018) s. 21 och Sandgren (2021) s.51.
12 Kleineman (2018) s. 21 och Sandgren (2021) s. 47 ff.
13 Kleineman (2018) s. 36.



de allmént accepterade réttskéllorna.!* Sandgren ser den réttsanalytiska me-
toden som en separat metod till skillnad frdn Kleineman som anser att den
rattsdogmatiska metoden dven kan innefatta detta analytiska moment.!> Den
rittsanalytiska metoden, enligt Sandgren, innebér att ett rittsdogmatiskt mo-
ment kan anvéndas fOr att faststélla géllande rétt, men att den réttsanalytiska
metoden mdjliggdr en bredare, mer analytisk undersdkning for att faststélla
géllande ratt som till storre grad tilldter en fri argumentation inom réttsveten-
skapen. Sandgren anser att den rittsanalytiska metoden foresprakar en méng-
disciplinér ansats, vilket mojliggdr andra perspektiv och bidrar till nya be-
domningar inom rittsvetenskapen. 6

Uppsatsen kommer att anvédnda sig utav en réttsanalytisk metod som innebar
1 forsta steget ett faststillande av gillande rétt for barnets réttsliga stillning
for att skapa forstéelse for barnets sdrbehandling inom straffrétten ur ett barn-
rattsperspektiv!’. Uppsatsen kommer dven genomsyras av ett bredare och
analytiskt perspektiv av barnets sérskilda stéllning inom straffrétten vid hikt-
ning och péafoljdsbestdmning. Detta sker genom en textanalys ur ett barnrétts-
perspektiv av forarbeten for hur lagstiftaren beaktat barnets réttigheter samt
vilka konsekvenser lagdndringarna presenterade i kapitel 5 kan innebéra for
barnets sirskilda stéllning.

Forenta nationernas barnrittskommittés (Barnrittskommittén) allménna
kommentarer och rekommendation kommer i uppsatsen att anvéindas som en
véigledning for hur barnkonventionen ska tolkas i svensk rétt. Uttalande fran
Barnrittskommittén bendmns inte i svensk ritt som “folkréttslig status som
rittskélla” , men de allménna kommentarerna anvénds 1 hog grad i de allmént
accepterade rattskillorna som végledning for hur barnkonventionen ska tol-
kas och tillimpas.'® Genom valet av en rittsanalytisk metod kan uttalandena
anvéndas for att analysera géllande rétt utan att materialet ska anses som en
del av de allmént accepterade réttskdllorna och dé bidra till ett bredare per-
spektiv.

I kapitel 5 presenteras forarbetena SOU 2021:68 och prop. 2022/23:53 om
Skdrpta straff for brott i kriminella ndtverk och sérskilt forslagen kring en
utvidgad haktningspresumtion och hdjning av minimistraffet for ran. Ett urval
av remissvar till utredningen kommer att anvindas for att undersdka hur re-
geringen 1 propositionen besvarar synpunkter gillande barnrittsliga fragor.
Urvalet har valts utifran relevans for uppsatsens frgestillning och syfte. P&
grund av att forarbetena inte direkt ror barn sd ar det dr ldngt ifrén alla re-
missvar som haft synpunkter for hur lagstiftaren beaktat barnets rittigheter
eller vilka konsekvenser dndringarna kan fa for barnet och dessa remissvar

14 Sandgren (2021) s. 48 f.

15 Kleineman (2018) s. 21 och Sandgren (2021) s. 50 f.
16 Sandgren (2021) s. 51 ff.

17 Se avsnitt 1.5.

18 Prop. 2017/18:186 s. 84.



presenteras dirmed i1 begrinsat omfang. Forarbetena kommer att anvédndas
som det huvudsakliga kéllmaterialet for en textanalys for att belysa hur lag-
stiftaren beaktat barns réttigheter och dskadliggdra vilka intressen som ar dri-
vande vid lagstiftandet. I kapitel 6 anvéndas sedan forarbetena for att analy-
sera ndrmare hur lagstiftaren beaktat barns réttigheter samt vilka konsekven-
ser lagéndringarna kan {4 for barns réttigheter.

For att f4 en béttre forstdelse av problembilden som forarbetena presenterar
har samma typ av kéllor som forarbetena anvénds i kapitel 4 och da framst
rapporter fran Brottsforebyggande radet (Bra). Brds rapporter baseras gene-
rellt pa intervjuer och statistik av olika slag och det ar viktigt att understryka
att det finns problematik vid anvdndning av denna typ av material som inte
kan anses ge en komplett bild av problembilden for brottsligheten inom ramen
for kriminella nédtverk. Sarnecki och Carlsson betonar problematiken av att
undersdka brottslighet genom statistisk. Bland annat tar Sarnecki och Carls-
son upp att brottsstatistik inte ger en omfattande bild av den dolda brottslig-
heten och att den synliga brottsligheten inte kan anses representera all brotts-
lighet. Vidare kan inte intervjustudier inte heller ge en fullstindig bild av pro-
blembilden pa grund av att det baseras pd enskildas egna uppfattningar som
inte kan anses representera alla personers uppfattning.!® Som dven Bré ut-
trycker kan deras resultat endast anses ge begriansad forstdelse for hur brotts-
ligheten utvecklas och den aktuella problembilden och underlaget kan anvin-
das for att studera tendenser for brott tillsammans med annat material.2°

Sammanfattningsvis kommer en réttsanalytisk metod anvédndas for att belysa
hur barns sdrskilda stillning inom straffritten beaktas i lagstiftningsarbetet
samt hur denna sérskilda stdllning kan péverkas av lagforslag kring héktning
och en strangare straffskala for rdn. Den réttsanalytiska metoden mojliggor
dven att andra kéllor utanfor de allmént accepterande rittskéllorna kan anvén-
das for att fa ett bredare perspektiv pa barns réttigheter och dven om forarbe-
ten och lagstiftning anvénds i stor utstrdckning for att beskriva géllande ratt
kommer @ven litteratur, rapporter och Barnrittskommitténs uttalanden att an-
véndas for som komplement for ytterligare grund till analysen ur ett barnrétts-
perspektiv.

1.4 Terminologi

I uppsatsen kommer framst begreppet barn anvéindas och omfattar da perso-
ner under 18 ar, vilket &r i linje med barnkonventionens definition av barn
enligt artikel 1 samt definitionen av barn i 1 kap. 2 § 3 st. Socialtjanstlagen
(2001:453, SoL). Uppsatsen har valt att utga ifran denna definition pé grund
av att barnkonventionens och atgirderna i enlighet med SoL tillimpnings-
omrade anvinder sig av samma definition. Dessa bestimmelser utgor grun-
den 1 det barnréttsperspektiv som uppsatsen anvinder sig av. I denna

19 Sarnecki och Carlsson (2022) s. 24 ff.
20 Brg 2023:13 s. 56. Se dven Bra 2017:5 s. 285 ff,,



uppsats avgransas begreppet barn framst till att omfatta personer mellan 15—
17 ar.

Begreppet unga, speciellt unga lagévertridare anvinds ofta inom straffrat-
ten for att beskriva personkretsen som omfattas av de sdrbehandlande be-
stimmelser som dr beroende av en yngre alder, vilket inkluderar 29 kap. 7 §
BrB och 32 kap. BrB. Dessa bestimmelser ér tillaimpliga vid lagovertrddare
i aldern 15-20 ar och det &r generellt denna aldersgrupp som asyftas pa vid
anviandning av begreppet.

I forarbetena dr det inte alltid latt att sdrskilja vilken aldersgrupp som forfat-
taren asyftar pa nir de anvinder sig utav begreppet unga.?! I denna uppsats
har unga tolkats som personer i dldern 15-20 é&r ifall personkretsen inte har
tydliggjorts och uppsatsen kommer att anvénda sig av barn och unga i de
fall det ar oklart vilken &ldersgrupp som menas, vilket dd kommer att inne-
béra personer fran bada personkretsar.

1.5 Barnrittsperspektiv

Uppsatsen utgér frén ett barnréttsperspektiv. Det ér viktigt att sérskilja barn-
rittsperspektivet fran barnets perspektiv och barnperspektiv. Barnets per-
spektiv innebér barnets egna perspektiv pa sitt liv och omvirld grundad pé
alder, mognad, erfarenheter, tradition, kultur, tradition, kultur och livssituat-
ion. Barnperspektiv dr den enskilda vuxnas syn pd barnet utifrdn den vuxnas
egen erfarenhet, virderingar och kunskap.??

Barnrdttsperspektivet tar 1 stéllet sikte pa att sékerstélla barnets rattigheter i
alla atgérder som ror barnet.?> Barnkonventionen grundar sig i ett barnrtts-
perspektiv och konventionen &r central for barnrattsperspektivet da konvent-
ionen uttrycker synen pé barn som rattighetsbérare dér i alla besluts- och ar-
betsprocesser som ror barn ska provningar av barnets bista goras.?* Barnritts-
kommittén definierar barnrittsperspektivet som att perspektivet innebar att
barnet ska ses som en rittighetsbérare vars vérdighet, vélfard och utveckling
ska frimjas och skyddas. Vidare betonar Barnrittskommittén respekten for
barnets asikter och behov samt att barnets rittigheter enligt barnkonventionen
ska respekteras, skyddas och sikerstillas.?®

Uppsatsen genomsyras av ett barnréttsperspektiv i samtliga delar 1 syfte att
belysa vilken réttslig stdllning barnet har inom straffritten, med sérskilt fokus
pa sdrbehandlingen vid héktning och péféljdsbestimningen pa grund av att
de nya lagéndringar som presenteras i kapitel 5, dr inom dessa omraden.

2! Se bland annat Barnombudsmannen remissyttrande Dnr BO 2021-0254 (2021-11-22)
s. 2.

22 Barnombudsmannen, perspektiv pd barnritt”.

2 Prop. 2009/10:232 s. 11.

24 Grahn-Farley (2019) s. 13.

25 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/13 punkt 59.



Genom att faststdlla vilken rattslig stidllning barnet har, badde frén barnkon-
ventionen och andra nationella bestimmelser, kan sedan frigestillningarna
uppstdllda i avsnitt 1.2 analyseras ndrmare ur ett barnrittsperspektiv.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sex kapitel. I detta inledande kapitel presenteras bak-
grunden till de stdllda fragestillningarna och syftet samt den metod och de
material som uppsatsen huvudsakligen anvinder sig av. Det inledande ka-
pitlet har dven presenterat uppsatsens avgransningar, begreppen barn, unga
samt barnréttsperspektiv.

I uppsatsen andra kapitel redogdrs for barns réttigheter med fokus pa barn-
konventionen och dess betydelse for barns réttsliga stillning. Det tredje kapi-
tel bygger vidare pa barns réttsliga stillning inom straffrétten, specifikt kring
pafoljdsval och hiktning. I det tredje kapitel presenteras dven en dversikt av
de allménna bestimmelserna for hdktning och pafoljdsval {or att forsta hur
och vilka skél det finns for att straffréittsliga bedomningar sérskiljer sig for
barn.

I uppsatsens fjarde kapitel definieras begreppet kriminella nitverk och den
kriminalpolitiska miljon i Sverige presenteras kortfattat for att sedan redogora
for problembilden for barn 1 kriminella nitverk, framst utifrén rapporter fran
Bra.

Det femte kapitlet bestdr av en deskriptiv textanalys av forarbetena SOU
2021:68 och prop. 2022/23:53 och deras forslag kring hdjning av straffmini-
mum fOr rdn samt en utvidgning av hdktningspresumtionen. Remissyttranden
i reaktion mot betdnkandet presenteras for att synliggora hur regeringen i pro-
positionen besvarat synpunkterna géllande hur lagstiftaren beaktat barns rit-
tigheter samt vilka konsekvenser de foreslagna dndringarna kan fa. I kapitel
fem presenteras dven tvd lagstiftningsarbeten under utredning géllande
stringare straffrattslig lagstiftning for barn.

I det sjétte och avslutande kapitlet analyseras hur lagstiftaren beaktat barns
rittigheter 1 forarbetena som presenteras i forsta delen av kapitel fem samt
vilka konsekvenser dessa lagéndringar kan fa for barns straffrittsliga stillning
dven 1 forhallande till lagforslagen under utredning. Syftet med analysen i
kapitel sex dr att besvara de fragestillningar som stéllts i det inledande kapitel
for att uppna uppsatsens syfte.



2 Barns rattigheter

2.1 Inledande anmérkningar

Under de senaste decennierna har synen pa barns réttigheter och dess rittsliga
erkdnnande genomgatt en tydlig fordndring. I allt fler sammanhang och i
storre utstrdckning ses barn som sjélvstandiga réttsliga subjekt som sérskilt
behover beaktas i lagstiftning. Exempelvis har det 1 allt fler bestimmelser

fortydligats att barnets bésta ska beaktas eller vara avgorande i beslut som ror
barn.2¢

Barns rittsliga stéllning har diskuterats ldnge i svensk rétt och Singer fortyd-
ligar att ett foréndrat synsitt vixte fram under 1900-talet och att det under
1970-talet paborjades en mer malmedveten reform av réttslig reglering gél-
lande barn med syftet att stéirka barns réttsliga stéllning.?” Barnkonventionen
utrycker sérskilt hur barn dr bérare av egna grundldggande réttigheter och tar
utgdngspunkt i barns sirskilda behov, intressen och levnadsforhallande.?®

I detta kapitel kommer barnkonventionen att redogdras for, bade dess stéll-
ning i svensk lag och vilka krav barnkonventionen stéller pd utformningen av
den svenska ritten. Vidare presenteras kortfattat vilka andra folkréttsliga &ta-
ganden Sverige har for skyddet av barns réttigheter.

2.2 Barnkonventionen

2.2.1 Allmént om Barnkonventionen

Bestdmmelserna i barnkonventionen innebdr en syn pd barn som individer
med egna, sjdlvstindiga réttigheter som réttstillimpare har en skyldighet att
beakta.?? FN:s generalforsamling antog barnkonventionen den 20 november
1989 och Sverige ett av de forsta ldnderna att ratificera barnkonventionen som
tradde i kraft september 1990.3° T konventionen var det forsta gdngen barns
egna ménskliga rittigheter formulerades i ett internationellt bindande avtal
som utryckte virldssamfundets samlade syn pé barns réttigheter.’!

Minskliga rattigheter kan delas upp 1 negativa och positiva forpliktelser for
en stat.’? I bankonventionen &r flera bestimmelser utformade som negativa
forpliktelser, vilket innebér att barnets rittigheter enligt konventionen ut-
trycks som den primira skyldigheten for en stat att inte handla pa ett visst sétt.

26 Se bland annat 1 kap. 2 § SoL.
27 Singer (2022) s. 13 1.

28 Grahn-Farley (2019) s. 13 f.

2 Grahn-Farley (2019) s. 13 f.

30 Singer (2022) s. 14, SO 1990:20.
31'SOU 2020:63 5. 91.

32800 2020:63 5. 97 £.



Detta kan dock dven kopplas till ett positivt handlande som innebér att en
anslutande konventionsstat har en skyldighet att genom positivt handlande
tillgodose ett barns réttigheter i forhallande till andra enskilda réttssubjekt ge-
nom att bland annat stifta lagar.>?

Barnrittskommittén har sérskilt lyft fram fyra artiklar som har kommit att
utgora grundlidggande principer for genomforandet av barnkonventionen.**
Att alla barn har samma réttigheter och lika vérde (artikel 2), att barnet ska fa
sitt bista beaktat vid alla beslut som ror barn (artikel 3), att barnet har rétt till
liv och utveckling (artikel 6) samt att alla barn ska f4 komma till tals och fa
sin asikt beaktad (artikel 12). Av artikel 4 foljer att genom ett fordragsslu-
tande parts konventionsatagande och folkréttsliga bundenhet finns det en
skyldighet att forverkliga barnets réttigheter enligt barnkonvention genom
lagstiftningsatgarder, administrativa atgérder och andra atgérder.

222 Ratificering och inforlivande av barnkonventionen

Vid ratificeringen &r 1990 inforlivades vissa delar barnkonventionen i svensk
ritt genom transformering, for andra delar av barnkonventionen bedomde lag-
stiftaren att transformering inte var nddvindigt pa grund av radande normhar-
moni.*> Den 1 januari 2020 tridde lagen (2018:1197) om Forenta nationernas
konvention om barnets rittigheter i kraft.>

Det finns inget krav pd att inforlivandet av barnkonventionen ska ske genom
en viss metod och kan ske bdde genom transformering och inkorporering.’’
Transformering innebédr en dndring eller inforing av bestimmelser sa det
overensstimmer med konventionens bestimmelser. Vid inkorporering stiftas
det en lag som innebdr att den aktuella konventionen, eller vissa delar av den,
ska gilla som lag.8

I propositionen till inkorporeringslagen anses inte enbart en inkorporering av
barnkonventionen tillricklig, utan det krivs dven en fortsatt transformering
av konventionens bestimmelser i nationell ritt samt vigledning for tolkning
och tillamplig. Barnkonventionen ska dven synliggoras i forarbeten till lag-
stiftning déir barnets réittigheter kan vara relevanta och fokus bor ligga pé prin-
cipen om barnets bista som ett tillvigagangssitt i beslutsprocesser.*”

223 Barnkonventionens rittsliga stillning

380U 2023:40 5. 201 £.

34 Barnrittskommittén, CRC/GC/2003/5 punkt 12.
35S0U 2020:63 s. 96.

36 Rskr. 2017/18:389

37 Singer (2022) s. 15.

38 Prop. 2017/18:186 s. 60.

39 Prop. 2017/18:186 5. 92.



Pa grund av Sveriges dualistiska tradition, sirskiljer Sverige den folkrittsliga
ordningen fran den nationella.*® Inkorporeringen av barnkonventionen i
svensk ritt innebdr att barnkonventionen har samma status som andra svenska
lagar, ddremot innebdr inte inkorporeringen att barnkonventionen har fore-
tride framfor annan lagstiftning. Vid en motstridighet behdvs en avvégning
goras med hjilp av rittsliga tolkningsprinciper.*!

Regeringens anser i propositionen till inkorporeringslagen att det &r upp till
rittstillimparen att bedoma vilka artiklar i barnkonventionen som é&r direkt
tillampliga. Direkt tillamplighet innebér att en enskild kan &beropa bestam-
melsen direkt infor réttstillimparen utan behov av kompletterande bestam-
melser. Regeringen motiverar sin beddmning utifran att det inte anses 1amp-
ligt eller mojligt att i forarbetena till inkorporeringslagen ange vilka bestim-
melser som ska vara direkt tillimpliga. Detta da tillimpligheten kan bero pa
den specifika situationen och en upprikning skulle kunna himma réttsut-
vecklingen och en dynamisk tolkning av barnkonventionen.*?

Vidare anser regeringen att inkorporeringen av barnkonventionen bidrar till
att ’synliggora barnets réttigheter och &r ett sitt att skapa en grund for ett
barnrittsbaserat synsitt i all offentlig verksamhet dér réttigheterna ses utifran
ett helhetsperspektiv’ samt ett fortydligande av att lagstiftaren ska beakta
och synliggora barnkonventionen genom att i forarbeten gora en tydlig kopp-
ling till rattigheterna i konventionen.”*?

224 Barnets bésta

Artikel 3.1 i1 barnkonventionen ger uttryck for det som brukar beskrivas som
principen om barnets bésta och &r féljande:

Vid alla atgédrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga
eller privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administra-
tiva myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beak-
tas vad som bedoms vara barnets bésta.

Principen om barnets bésta syftar till att sékerstélla att barn atnjuter sina rét-
tigheter som foljer av konventionen, utan att ndgon av dessa rattigheter for-
summas genom en negativ tolkning av vad som &r bést for barnet.** En hel-
hetsbeddmning av det enskilda barnets situation och behov ska goras vid fast-
stillandet av barnets bésta med en strivan av att finna 16sningen som &r bést
for det enskilda barnet.*®

40 Prop. 2017/18:186 s. 74, Grahn-Farley (2019) s. 10.
41 Prop. 2017:186 s. 77.

42 Prop. 2017/18:186 88 f.

43 Prop. 2017/18:186 s. 74.

44 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 punkt 1-4.

45 Schiratzki (2019) s. 40.
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Schiratzki forklarar att barnets bésta enligt barnkonventionen bade kan ses
som en rattsregel och en réttsprincip. En réttsregel genom att artikeln ger ett
specifikt handlingsalternativ. Barnets bésta dven har en karaktir av en ritts-
princip som ger barnets bista en vidare innebérd och dvergripande riktlinje.*®
Artikel 3.1 barnkonventionen beskrivs av Barnrattskommittén som en trede-
lad réttighet: 1) en materiell réttighet, 2) en grundldggande réttslig tolknings-
princip och 3) ett tillvigagingssitt, vilket gér att utlisas av kommitténs all-
ménna kommentar till artikeln.*’

Barnrittskommittén fortydligar hur barnets bésta tolkas och tilldimpas i deras
allmdnna kommentar nummer 14. Att barnets bésta dr en materiell rattighet
innebdr att barnet har ritt att fa barnets bista bedomt och i férsta hand beaktat
nér olika intressen vdgs mot varandra i beslut som géller barnet. Detta inne-
fattar dven en garanti att réttigheten alltid ska tillimpas vid beslut som ror
barn, oavsett ifall det géller ett enskilt barn, en grupp barn eller barn i allmén-
het. Att barnets bésta anses som en grundlidggande réttslig tolkningsprincip
blir betydande ifall en réttsregel kan tolkas pa flera satt. Enligt Barnréttskom-
mittén ska dd den tolkning som dr mest till fordel for barnets bdsta ha fore-
trdde. Vid beslutsprocesser som pdverkar barn méste det finnas en utvirdering
av konsekvenserna for barnet eller barnen som blir paverkade av beslutet.
Detta hor ihop med artikelns roll som ett tillvigagéngssitt. I beslutet ska vilka
kriterier bedomningen grundas pd samt intresseavvigningen géillande barnets
intresse och andra intressen, synliggoras.*®

Vid tillimpningen av artikel 3.1 finns det en viss flexibilitet vid intressekon-
flikter enligt Barnrittskommittén. Detta innebér att vid en intressekonflikt
mellan barnets bésta och andra intressen eller rittigheter maste forst en 1amp-
lig kompromiss forsoka nas. Ifall det inte dr mojligt ska en avvégning goras
av intressena, dir storst vikt ska ldggas pd vad som é&r bist for barnet. Med
detta sagt, kan det uppsta situationer dir andra intressen “vinner” vid intres-
seavvigningen, men barnets intresse ska ha hog prioritet och inte ’bara vara
ett bland flera dverviganden.”*

Barnrittskommittén har fortydligat att begreppet “’ror” avses i forsta hand be-
slut som direkt avser barn, men dven innefattar beslut som indirekt ror barnet
och har en betydande verkan for barnet. °° Grahn-Farley anser att det vida
tillampningsomradet inte dr tillrackligt tydlig for rittstillimparen och att det

4 Schiratzki (2019) s. 37.

47 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 punkt 6a—c.
48 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 punkt 6a-c.
49 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/14 punkt 39.

50 Barnrittskommittén CRC/C/GC/14 punkt 17-29.
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kan vara svart att anvinda Barnrittskommitténs allmdnna kommentarer som
tolkningsstod.!

Vad barnets bésta &r kan skilja sig i de enskilda fallen dé barn &r olika och har
olika behov och forutséttningar. Detta innebér att beddmningen av barnets
bista maste goras utifrdn det enskilda fallet och barnets individuella behov
och intressen.>? Singer beskriver att vid bedomningen av barnets bdsta kan
man dela upp vad som ska anses vara barnets bésta utifrén ett objektivt och
ett subjektivt perspektiv och att bedomningen ska kombinera dessa perspek-
tiv. Det objektiva perspektivet tar sikte pa att bedomningen ska grundas pa
kunskap och beprovad erfarenhet och generellt vad vuxna anser att barnet har
for behov, bade individuella och allménna behov. Det subjektiva perspektivet
innebdr att beddmningen ska grundas pa respekt for barnets asikter.’* Singer
anser att barnets bista som rittslig malsdttning innebér att ett beslut ska till-
godose barnets behov och intressen. Behovet bedoms utifran det objektiva
perspektivet, medan tillgodoseendet av intressena bedoms utifrdn det subjek-
tiva perspektivet.’* Barnrittskommittén har uttryckt att beddmningen ska ske
utifrdn en individuell provning, men att det finns allmdnna utgangspunkter
som ska beaktas, vilket inkluderar barnets asikter, utsatta situationer och bar-
nets rtt till hilsa.>

2.2.5 Andra relevanta artiklar 1 barnkonventionen

Artikel 19 i1 barnkonventionen handlar om barnets ritt till skydd mot véld.
Skyddet ska vara effektivt och 1 beaktande av barnets dlder, mognad och be-
roendestéllning till andra.>® Enligt artikel 19 ska barnet skyddas mot alla for-
mer av vald, inkluderat psykiskt och fysiskt vild. Barnrattskommittén defini-
erar psykiskt vald som psykisk misshandel, psykiska Gvergrepp, verbala
kriankningar och kdnsloméssiga 6vergrepp.®’ Artikel 19 &r dven ett portalstad-
gande till andra mer specifika artiklar och vigledning kan hiamtas ifran de mer
specifika, bland annat artikel 37.8

Enligt artikel 37(a) 1 barnkonventionen ska konventionsstaterna sékerstilla att
“inget barn utsétts for tortyr eller annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning”. Vidare far inte barn utdomas ddodsstraff eller
livstids fédngelse utan mdjlighet for frigivning. Enligt artikel 37(b) far inget
barn olagligt eller godtyckligt berdvas sin frihet”. Hiktning eller annat fri-
hetsberdvande far endast anvdndas som en sista utvdg och for kortast lampliga
tid. Frihetsberovandet maste ocksa ske i1 enlighet med lag. I artikel 37(c)

5! Grahn-Farley (2019) s. 51 ff.

52 Barnrittskommittén CRC/C/GC/14 punkt 48-49.

53 Singer (2019) s. 38, se dven Schiratzki (2019) s. 41 f.
4 Singer (2019) s. 38 ff.

55 Barnrittskommittén CRC/C/GC/14 punkt 52-79.

56 Singer (2019) s. 284.

57 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/13 punkt 21.

58 Grahn-Farley (2019) s. 114 f.
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faststills vidare att nér ett barn &r frihetsberdvat ska barnet behandlas hu-
mant och med respekt for ménniskans inneboende vérdighet” samt med be-
aktning av dess dlder. Restriktioner som innebar att barnet inte ha rétt till kon-
takt med sin familj genom brevvéxling och besok far endast anvidndas i un-
dantagsfall.

Artikel 40 i barnkonventionen ér tillimplig nér barn anklagas for brott samt
blivit domd for en straffbar handling. Konventionsstaterna ska erkénna och
sakerstdlla ritten for varje barn som dr misstidnkt, dtalat eller domt att fa be-
handlas virdigt med respekt for barnets rittigheter och grundldggande fri-
heter. Hansyn ska tas till barnets alder. Mer specifikt ska konventionsstaterna
framja lagar och forfaranden samt inrdttandet av myndigheter och institut-
ioner som dr speciellt anpassade for barn. Andra alternativ till anstaltsvard
ska finnas tillgéngligt och ska sdkerstilla att barn behandlas pa ett 1ampligt
satt med beaktning av deras vilméende som &r ldmpligt bAde med hénsyn till
barnets personliga forhallanden och till brottet. Enligt Barnrattskommittén
strider ett rent bestraffande synséatt mot de rittsprinciper som uttrycks i artikel
40 och tyngd bor ges at vad som “beddms vara barnets bésta beaktas i forsta
hand, liksom behovet av att frimja barnets &teranpassning till samhallet.”>”

2.3 Annan relevant lagstiftning gillande barns
rattigheter

Den Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (EU-
stadgan) ar till viss man aktuell for barns rattigheter. I artikel 24 stadgas att
“barnets bista ska komma i frimsta rummet” vid alla atgérder som ror barn
samt att barn har rétt till det skydd som behovs for deras vilférd.

Aven Europaridets konvention om skydd for de minskliga rittigheter och
grundldggande friheterna (EKMR) &r vért att ndmna. Enligt 2 kap. 19 § rege-
ringsformen (RF) far inga foreskrifter medlas i strid med Sveriges dtaganden
pa grund av EKMR. EKMR riktar sig inte pad samma sétt mot barn som barn-
konventionen, men Singer anser att EKMR har stor betydelse for hur svenska
lagar och bestimmelser ska tolkas och har relevans dven for barnrittsliga fra-
gor.0 Artikel 5 1 EKMR anger ritten till frihet och personlig sidkerhet och var
och en fér inte berdvas friheten utan i de sérskilt angivna fallen i artikeln.
Artikel 8 1 samma konvention uttrycker rétten till privat- och familjeliv. For
bade dessa rittigheter begransar EKMR starkt i vilka fall som réttigheten far
krénkas.

I kapitel 3 kommer lagstiftningen géllande barns rittigheter inom straffrétt att
redovisas ndrmare, speciellt hur barn sirregleras inom straffrétten.

59 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/24 punkt 76.
60 Singer (2022) s. 18.
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3 Barnstraffritt

Vidare kommer uppsatsen att undersoka barnstraffidtten®' som enligt Asp dr
overlappningen mellan straffrétten och barnrétten.®?

Brott och straff finns i varje samhille och straffratten aktualiserar de grund-
ldggande fragorna om skuld och ansvar.®? Straff kan ha stora negativa effekter
pa individen, speciellt for barn. Barnrittskommittén har betonat att barnet
bésta, 1 forhdllande till artikel 3.1 1 barnkonventionen, betyder bland annat att
réttskipningens traditionella syften, som att undertrycka/bestraffa, maste er-
séttas med rehabilitering och reparativ rittvisa.”®* Barnrdttskommittén har
dven fortydligat att en konventionsstats reaktion pd ett brott alltid ska std i
proportion inte bara till brottets omstidndigheter och svarighetsgrad, utan dven
till barnets alder, mindre straffrittsliga ansvar, omstindigheter och behov, lik-
som samhillets olika behov, i synnerhet de langsiktiga.”®

Detta kapitel kommer att presentera hur och varfor barn sirbehandlas inom
straffrétten, sdrskilt for pafoljdvalet och vid hédktning dé& detta d&r omridena
som lagforslagen i kapitel 4 framst beror.

3.1 Barn som girningsperson

Niér barn begér brott finns det flertalet sdrbehandlande bestimmelser for bar-
net. Asp forklarar att barn, utifran ett straffrittsligt synsétt, ses som ”speci-
ella” och att en forklaring kan vara att straffrdttens centrala fokus pa skuld
och prevention inte gar att applicera direkt pa barn. Barn anses vid fodseln
sakna ansvarsforméga och desto dldre barnet blir, desto mer ansvariga blir
dem for deras handlingar, men fortfarande inte till samma grad som vuxna.
Vidare menar Asp att straffsystemet utgdr ifran en standardindivid med “nor-
mala” fattnings- och ansvarsformégor och att det finns grupper av individer
som hamnar utfor tillimpningsomradet, bland annat barn, dér det krdvs sér-
reglering.®® Barnrittskommittén har uttryckt att “reaktionen pé ett brott bor
alltid sta i proportion inte bara till brottets omstdndigheter (barnets alder,
mindre straffréttsliga ansvar, omstdandigheter och behov, inbegripet dess psy-
kiska hdlsobehov nér sa ar lampligt), liksom till samhéllets olika behov, i syn-
nerhet de langsiktiga.”®’

51 Asp (2014) s. 68.

2 Asp (2014) s. 68.

8 Asp m.fl. (2013) s. 15.

64 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/10 punkt 10.
65 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/10 punkt 71.
% Asp (2014) s. 71 ff.

67 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/24 punkt 79.
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Barnrittskommittén anser att skillnaden mellan barn och vuxnas fysiska och
psykiska utveckling "utgor grunden for barns lagre straffréttsliga ansvar och
for ett separat system dér barn behandlas pé ett annat och mer individbaserat
satt” vidare anser barnrittskommittén att det ar bevisat att “det ar skadligt for
barn att exponeras for det straffréttsliga systemet och detta begrénsar deras
mojligheter att vixa upp till ansvarstagande vuxna.”®®

Straffrattsliga bestimmelser riktade mot barn finns i flertalet lagar. En av de
mest centrala lagarna pd omradet ar lagen (1964:167) med sirskilda bestdm-
melser om unga lagovertrddare (LUL). Lagen fungerar som ett komplement
till RB och géller framst for barn under 18 ar, men det finns dven bestimmel-
ser for personer under 21 r.® I de nastkommande avsnitten kommer de olika
bestimmelserna ndrmare att beskrivas.

Mot bakgrund av att vard och behandling ar centralt f6r barn inom straffréitten
ar en viktig utgdngspunkt att den kommunala socialtjansten i forsta hand ska
ha ansvaret for det missténkta eller domda barnet. Barnet ska ddrmed 1 storsta
mén héllas utanfor den statliga kriminalvarden. Socialtjdnstens mal &r att ge
sociala stod- och hjilpétgarder till barnet.”” Den kommunala socialtjinstens
verksamhet regleras i ramlagen SoL. Enligt 1 kap. 2 § 2 st. SoL ska vid soci-
altjinstens dtgéirder, som ror barn, barnets bésta vara avgorande. Socialtjéns-
tens uppdrag aterfinns 1 3 kap. 1 § SoL och dr bland annat att svara for stod
och vérd samt frimja forutséittningarna for goda levnadsforhéllanden for fa-
miljer och enskilda som behdver det. Mojligheten till att vidta atgarder enligt
SoL bygger pé frivillighet och insatserna ska utformas och genomforas till-
sammans med den berorda individen.”!

Lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) kom-
pletterar i de fall frivilliga insatser enligt SoL &r otillrackliga. Insatserna som
LVU mojliggor innebér framst att barnet vardas pa annan plats dn foréldra-
hemmet. Aven enligt denna lag ska vad som ir bést for barnet vara avgorande
vid beslut om atgérd. Syftet med atgérder genom LVU dér att skydda barnet
genom vard dven om det inte finns samtycke.”? Det finns tva olika forutsétt-
ningar for att barnet ska beredas vard. Enligt 2 § LVU ska vard beslutas om
det finns brist i omsorgen for barnet eller nagon liknande forhallande i hem-
met som innebdr en pétaglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas.
Vidare enligt 3 § LVU ska vard beslutas ifall barnets egna beteende innebir
en pataglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas genom missbruk,
brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende. Géllande

68 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/24 punkt 2.
61§ LUL

70 Cleveskold (2022) s.18.

L3 kap. 5§ SoL

71§LVU
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uttrycket “brottslig verksamhet” 1 3 § LVU asyftar det, enligt forarbetena, inte
enstaka brott som inte dr allvarlig art, utan det &r forst vid brottslighet som
innebdr en bristande anpassning till samhaéllslivet som paragrafen blir tillamp-
lig. Detta kan bland annat vara upprepande icke-bagatellartade brott eller all-
varlig brottslighet.”

Denna uppsats kommer vidare frimst att berora dtgirder som kan vara aktu-
ella for ndr barn star infor hdktning eller en straffpafoljd. Detta d& uppsatsens
fragestéllningar inte kréver vidare fordjupning i socialtjdnstens verksamhet
for att uppna det syftet som presenteras i avsnitt 1.1.

3.1.1 Pafoljdsbestimmande for barn inom straffritten

I foljande avsnitt kommer sdrbehandlingen vid pafoljdsbestimmande for barn
presenteras, bdde anledningen till sdrbehandlingen och vilka sérskilda regle-
ringar den svenska straffritten innehaller. Vid redogdrelsen av de olika pa-
foljderna kommer fokus vara de sirskilda pafoljderna for barn samt féngelse.
Anledningen till avgransningen dr att dessa pafoljder dr de som &r mest rele-
vanta for uppsatsen syfte och de som ér aktuella vid pafoljdsbestimmelse av
ranbrottet, vilket dr brottet som fraimst kommer att diskuteras senare. Gene-
rella regler for pafoljdsbestimmande kommer endast kortfattat beskrivas nir
det dr relevant for forstdelsen av sdrbehandlingen av barn.

Barn sirbehandlas vid bestimmande av péfoljd och det finns bade sérskilda
bestimmelser for de vanliga pafoljderna samt pafoljder endast barn kan do-
mas till. Straffvirdet for brottsligheten ska utgora grunden for bestimmande
av pafoljd, vilket innebdr att i princip kan samma pafoljdsbestimmelser i BrB
for vuxna tillimpas for barn.”* Vid lagstiftarens utformning av straffskalan
for ett visst brott dr virdet av skyddsintresset for bestimmelsen vigledande
samt brottets allvarlighet.” Det édr sedan upp till domstolen, utifrén straffska-
lan och proportionalitets- och ekvivalensprinciperna, vad det konkreta straff-
vérdet for den enskilda gidrningen ska faststéllas till. Vid faststdllandet ska
dven bland annat forsvarande och formildrande omstindigheter i det enskilda
fallet beaktas.”®

129 kap. 1 § 1 st. BrB éterfinns de centrala for pafoljdssystemet principerna
om proportionalitet mellan brott och straff samt om ekvivalens. Paragrafen
stadgar att straffet ska bestimmas efter brottets eller den samlande brottslig-
hetens straffvirde. Straffet ska dterspegla hur allvarligt samhallet ser pa den
brottsliga gérningen. Detta sker genom att allvarligare brott bestraffas

3 Prop. 1989/90:28 s. 66 f. Se dven Cleveskold (2022) s. 29.
7429 kap. 1 § BrB.

75 SOU 1986:14 s. 145 ff.

76 Se 29 kap. BrB.
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proportionerligt stringare dn mindre allvarliga brott samt att det finns ekvi-
valens s att lika allvarliga brott bestraffas lika stréngt.”’

Flertalet av bestimmelser i BrB har som syfte att mildra straffvérdet for barn.
Exempelvis kan inte barn under 15 &r domas till pafoljd enligt 1 kap. 6 § BrB
och enligt 29 kap. 3 § 3 p. BrB ska domstolen ta hdnsyn till personens bris-
tande utveckling, erfarenhet samt omdomesforméga vid bedomning av straft-
vérdet. Enligt 29 kap. 7 § 1 st. BrB ska gédrningspersonens ungdom sérskilt
beaktas vid straffmitningen néir de ar under 21 &r. For barn under 18 ar ar
paragrafen alltid tillamplig och innebdr att rétten far doma till lindrigare straff
an vad som dr foreskrivet for brottet.

Artikel 40 i barnkonventionen ér tillimplig nér barn anklagas for brott samt
blivit domd for en straftbar handling. Artikeln aldgger konventionsstaterna
skyldigheten att frimja lagar och forfaranden samt inrdttandet av myndigheter
och institutioner som &r speciellt anpassade for barn. Andra alternativ till an-
staltsvard ska finnas tillgidngligt som sikerstiller att barn behandlas pa ett
lampligt sitt med beaktning av deras vdlméiende som dr ldmpligt bdde med
hénsyn till barnets personliga forhallanden och till brottet.

D4, som ndmnt tidigare, straffvdrdet for brottsligheten ska utgora grunden for
bestimmande av pafoljd har tillampningen av 29 kap. 7 § BrB bdde betydelse
for langden av straffet samt typen av pafoljd. Reduktionen av straffvérdet for
barn bor inte ske helt schematiskt utan differentieras utifrdn bland annat straf-
fets langd.”® Trots detta tillimpas ofta, som en allmén utgdngspunkt, i praxis
olika kvotdelar av straffvirdet enligt en fallande skala utifran alder. For en 15
aring reduceras straffet till 1/5, for en 16 aring 1/4 och for en 17 aring 1/3.7°
Det pagér en statlig utredning for ifall barns alder ska ges minskad betydelse
vid straffmdtningen (se avsnitt 5.4.2).

3.1.1.1  Anledning for sarbehandlingen

Ett generellt synsitt dr, enligt Cleveskold, att ett barn &r omoget och inne i en
utvecklingsfas. Detta innebir att brottsligheten kan betraktas som ett utslag
av omognaden. Mot bakgrund av detta bor pafoljdsbestimmandet fokusera
pa limpliga atgirder dir det yttersta syftet inte ir att straffa. Atgirden méaste
anpassas till det enskilda barnet dér vigledande principerna kring proport-
ionalitet och rittvisa inte i lika stor utstrackning kan tillimpas som for vuxna.
Fokus ska vara pa att barnet forstar sambandet mellan brottet och pafoljden.
Utgangspunkten for sarbehandlingen &r att barn i1 forsta hand ska bli foremal

7 Prop. 1987/88:120 s. 77 f. och SOU 1986:14 s.143.

78 NJA 2000 s. 421.

7 Prop. 2019/20:118 s. 26. Se dven Cleveskold (2022) s. 157.
80 Cleveskold (2022) s. 155 1.
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for atgérder utforda av sociala myndigheterna som pa olika satt kan ge rad
och stod samt ingripa enligt SoL eller LVU.3!

Barnrittskommittén har dven betonat hur straff kan ha stora negativa effekter
for barn och att barnets alder, mindre straffréttsliga ansvar, omstindigheter
och behov méste beaktas vid pafoljdsvalet och utformningen av straffen.®?
Studier av bland annat Bra tyder pa att stringare straff, speciellt for 1dg-risk
ungdomar kan ge en negativ inverkan pé barnen och istéllet for dess avskrick-
ande mal fortsitter barnet sin kriminella karriér.®? Bré uttrycker att bland barn
dér det anses finnas en hog risk for fortsatt kriminalitet krdvs det “intensiva
insatser for att uppnd en signifikant minskning i kriminalitet” och for barn dér
det anses vara en 14g risk for fortsatt kriminalitet har ”intensiva insatser i stél-
let en minimal effekt eller till och med kan leda till 6kad kriminalitet”.34 T
samma studie skriver Bra att "forskare dr 6verens om att anvéndning av in-
stitutionella placeringar av ldgriskungdomar (...) &r skadliga och kan leda till
en Okad risk for fortsatt kriminalitet” pa grund av att "institutionalisering har
en storande effekt pd manga av de skyddsfaktorer som gor dessa individer till
l4grisk- snarare 4n hogriskungdomar.”s>

3.1.1.2  Fingelse och sluten ungdomsvdrd

Alla former av frihetsberdvande av barn ska endast anvdndas som en sista
utvig och for kortast mojliga tid enligt artikel 37(b) barnkonventionen.®® Fri-
hetsberdvande pafoljder for barn anses i forarbeten oundvikligt 1 vissa fall nir
ban barn begar allvarliga brott dir samhéllet maste ha mdjligheten till en
kraftfull reaktion, sdsom ett frihetsberdvande. Pafoljden méste kunna, i rimlig
utstrackning, avskrédcka fran brottet och tydligt markera grundlédggande grén-
ser.8” D4 fingelse anses som en oldmplig miljé for barn har en sarskild fri-
hetsberdvande pafoljd, sluten ungdomsvard, inforts. 58

Fangelse som pafoljdsval regleras i 26 kap. BrB. Ett fangelsestraff innebér att
den domde under en viss tid berdvas sin frihet genom att, enligt huvudregeln,
tas in i pd kriminalvardsanstalt.®® For att barn ska domas till fangelse krivs
enligt 30 kap. 5 § 1 st. BrB synnerliga skil. Enligt 32 kap. 5 § BrB ska dom-
stolen, om de anser att skil for fangelse foreligger, 1 stéllet bestimma att pa-
foljden ska vara sluten ungdomsvérd om det inte foreligger sérskilda skil som
talar mot det med hénsyn till barnets alder vid lagforingen eller annan om-
standighet. Det dr frimst straffvirdet som kan leda till att det foreligger

81 Cleveskold (2022) s. 155.

82 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/24 punkt 76.
8 Br4 rapport 2023:13 s. 23 ff. och 56 ff.

% Bra (2009) s. 15.

55 Bra (2009) s. 21.

8 Artikel 37(b) barnkonventionen.

87 Prop. 1997/98:96 s. 157.

88 Cleveskold (2022) s. 197.

8 Cleveskold (2022) s. 163.
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synnerliga skél.”® Detta d&, enligt 32 kap. 5 §, sluten ungdomsvérd endast far
utdomas till hogst fyra ar. Enligt 29 kap. 7 § 2 st. BrB far barn inte domas till
svérare straff d@n fangelse i tio ar. Undantagen dr om det &r foreskrivet for
brottet fingelse pa lingre tid eller livstid samt med beaktning av forsvarade
omstdndigheter i enlighet med 29 kap. 2 § BrB. I dessa fall géller hogst fing-
elsei 14 ar.

Verkstilligheten for sluten ungdomsvard regleras i lagen (1998:603) om
verkstillighet av sluten ungdomsvérd. Enligt 2 § ska verkstilligheten utfor-
mas sd att verkstélligheten frimjar barnets dteranpassning i samhillet samt
motverka de skadliga effekterna som kan folja av ett frihetsberdvande. 1 §
stadgar att verkstélligheten ska dga rum vid ett sdrskilt ungdomshem som
finns beskrivet i 12 § LVU och enligt 3 § dr det Statens institutionsstyrelse
(SiS) som dr ansvariga for verkstélligheten. Enligt 12 § ska barnet bland annat
ges nddvandig vard och behandling, utbildning, fysisk trdning och vistelse
utomhus. I 13 § finns det mojlighet att begrénsa barnets rorelsefrihet till den
graden som dr nddvéndig for att varden ska kunna genomforas.

3.1.1.3  De andra sdrskilda ungdomspdfoljderna

Pafoljderna ungdomsvard, ungdomstjénst, ungdomsdvervakning och sluten
ungdomsvard &r framst aktuella for barn och aterfinns i 32 kap. BrB. De sér-
skilda ungdomspafoljderna kan betraktas som &verlamnandepafdljder da
domstolen dverldamnar ansvaret for verkstélligheten fran Kriminalvérden till
ett annat samhéllsorgan.”!

Ungdomsvard regleras i 32 kap. 1 § BrB och ska viljas om barnet har ett
sarskilt behov av vard eller annan atgérd enligt SoL eller LVU (se avsnitt 3.1).
Vidare, enligt bestimmelsen, ska pafoljden anses tillriackligt ingripande med
hénsyn till brottslighetens straffvirde och art samt barnets tidigare brottslig-
het. Vid val av ungdomsvérd ska dtgérderna framgé av ungdomskontraktet
vid vard enligt SoL eller en vardplan vid vérd enligt LVU. Vid vérd enligt
SoL handlar det om 1 princip frivilliga insatser som syftar att stodja barnet
och motverka en ogynnsam utveckling.”? Vilka typer av &tgarder som social-
tjdnsten avser att vidta ska framgd av ett yttrande frén socialtjdnsten. Vérd-
planen utformas sedan utifrén ett ungdomskontrakt, ett kontrakt mellan bar-
net, vardnadshavaren och socialtjinsten.”® Vid véard enligt LVU ar tvangsvérd
aktuellt och det krdvs inte samtycke fran barnet eller vardnadshavaren.*
Vilka atgédrder som barnen ska domas till ska framga i en vardplan samt av
socialndmndens yttrande.”

%0 Prop. 1989/90:7 s. 21.

ol Cleveskold (2022) s. 167.
92 Se 5 kap. 1 § SoL.
%11 § LUL.

%1 §LVU.

911 § LUL
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Vid fall dér det inte foreligger forutsittningar for ungdomsvérd kan pafoljden
ungdomstjénst bli aktuellt. Ungdomstjanst regleras i 32 kap. 2 § BrB och in-
nebir att domstolen alagger barnet en skyldighet att under en viss angiven tid
utfora oavlonat arbete och delta i annan sérskilt anordnad verksamhet. Enligt
bestimmelsen ska pafoljden anses ldmplig med hénsyn till barnets person och
andra dvriga omstandigheter. Vidare krévs, enligt bestimmelsen, att pafolj-
den anses tillrackligt ingripande med héinsyn till straffvdrdet, barnets tidigare
brottslighet samt ska det inte finnas skél att i stéllet vdlja ungdomsvard som
pafoljd. Vid beddmningen av ifall ungdomstjénst &r en tillrackligt ingripande
pafoljd utgar réitten generellt ifran att straffvirdet, efter straffreduktion enligt
29 kap. 7 § BrB, hogst far uppgé till sex manader. Ungdomstjénst krdver inget
vérdbehov och ér ett typ av komplement till ungdomsvérd for barn som endast
har ett begrinsat behov av vérd.”¢

Ungdomsdvervakning regleras i 32 kap. 3 a § BrB. Pafoljden kan bli aktuellt
nér varken ungdomsvard eller ungdomstjénst anses utgdra en tillrackligt in-
gripande straffrittslig reaktion med hénsyn till brottslighetens straffvirde och
art samt tidigare brottslighet. Rétten far bestimma tiden for ungdomsdver-
vakningen till 14gst sex manader och hogst ett ar.”” Pafoljden blir déarfor ge-
nerellt aktuell vid brottslighet med ett straffmétningsvérde, efter ungdomsre-
duktionen i1 29 kap. 7 § BrB, som Gverstiger sex manader, men inte uppgér
till mer &n ett r. Utgdngspunkten &r annars att pafoljden inte &r tillrackligt
ingripande.”® Nar barnet doms till ungdomsdvervakning ska barnet medverka
i en verkstéllighetsplanering for att utforma en individuell verkstéllighets-
plan.”” T lagen (2020:616) om verkstillighet om ungdomsovervakning dter-
finns bestimmelser som bland annat reglerar utformningen, mélet och inne-
héll av verkstéllighetsplanen f6r ungdomsoévervakningen. Verkstéllighetspla-
nen ska alltid innehélla foreskrifter om moten med en koordinator och om
inskrdankningar i den domdes rorelsefrihet (14 §). I 18-21 §§ anges vilka in-
skrankningar i rorelsefriheten som far foreskrivas och omfattar bland annat
ett forbud mot att vistas utanfor bostaden under natten, vilket kontrolleras ge-
nom elektroniska hjdlpmedel. Verkstillighetsplanen far dven enligt 15 § in-
nehalla foreskrifter om bland annat boende, vard och behandling samt andra
atgdrder som syftar att forebygga att barnet utvecklas ogynnsamt.

3.1.2 Héktning av barn

Hiktning ar en sa kallad straffprocessuell atgird, vilket ér viktigt i den brotts-
bekdampande verksamheten. Under forundersokningen anvinds hédktning i ett
brottsutredande syfte, for att rittegang ska kunna genomforas eller for att
kunna sékerstélla kommande straffverkstéllighet. Mojligheten att kunna sékra

% Cleveskold (2022) s. 188.
9732 kap. 3 a§ 1 st. BrB.
% Cleveskold (2022) s. 188.
932 kap. 3 a § 3 st. BrB.
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bevisning for att kunna vécka atal &r en av de viktigaste funktionerna med
héktning och behovet av hiktning pa grund av detta uppkommer oftast i ett
tidigt skede av forfarandet, innan tillrdcklig bevisning kunnat sékras. !

Hiktning ett stort intrdng 1 den enskildas grundlagsskyddande fri- och rattig-
heter!'®!, sdrskilt for barn. Det finns flertalet bestimmelser som stadgar att
hiktning endast ska anvindas i begrinsad utstrickning.!?? Vid héktning av
barn behovs, utdver artikel 3.1, artikel 37(b) och artikel 37(c) i barnkonvent-
ionen beaktas. Enligt artiklarna ska konventionsstaterna sakerstélla att frihets-
berdvande endast far anviindas som en sista utvdg och for kortast lampliga tid
samt att “frihetsberovande barn ska behandlas humant och med respekt for
ménniskans inneboende virdighet och pé ett sitt som beaktar behoven hos
personer i dess dlder.”!%* T forhallande till anvindning av tvengsmedel for
barn far konventionen frimst betydelse da den ytterligare skérper kravet pd
beslutfattaren ska finna andra alternativ @n frihetsberévande och dven i ovrigt
ta storsta mojliga hdnsyn till dldern.!®* Barnrdttskommittén har i deras all-
ménna kommentarer betonat att frihetsberdvande har “mycket negativa kon-
sekvenser for barnets harmoniska utveckling och ar ett allvarligt hinder for
barnets ateranpassning till samhéllet.”!%?

3.1.2.1 Generella forutsdttningar for hdktning

Enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) forut-
satts for hiktning att ndgon &r pa sannolika skél missténkt for ett brott. Graden
av misstanke som krévs ir alltsd enligt denna paragraf sannolika skél, vilket
dr hogre dn for andra tvingsmedel som regleras i RB.!% Sannolika skl avses
i forarbetena som att misstanken vid en objektiv bedomning av omstindig-
heterna kommer att framstd som berittigad.!?” Fortséttningsvis finns det i 24
kap. 1 § BrB tre sdrskilda hiktningsgrunder som med hénsyn till brottets be-
skaffenhet, den missténktes forhallande eller ndgon annan omsténdighet det
finns en risk att den misstankta uppfyller nagon av de tre grunderna. Enligt
forarbetena ska risken vara “’konkret, beaktansviard och nagot som man pa
allvar har att rakna med.”!%® Forsta grunden avser flyktfara som innebér att
det finns risk att den misstéinkte avviker eller pa annat sig undandrar sig lag-
foring eller straff. Den andra grunden avser kollusionsfara och innebér att det
finns risk att den misstdnkte undanrdjer bevis eller pd annat sétt forsvarar

100 1 indberg (2022) s. 339.

1012 kap. 8 § RF.

102 Se bland annat artikel 5 EKMR.

103 Artikel 37 (b) — (c) barnkonventionen.

194 Lindberg (2022) s. 897 f.

105 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/10 punkt 11.
106 T indberg (2022) s. 92 ff.

107.S0U 1938:44 s. 298.

108 Prop. 1986/87:112 s. 102.
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utredningen. Den tredje grunden &r recidivfara och innebér att det finns risk
att den misstinkta fortsitter sin brottsliga verksamhet.!%

124 kap. 1 § 2 st. RB aterfinns dven hiktningspresumtionen som innebér att
det finns en presumtion for att den misstdnkta ska hiktas ifall det inte &r fo-
reskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett &r och sex manader.!!® Presumt-
ionen innebdr att om det inte foreligger uppenbara skél mot hiktning ska hikt-
ning ske och kastar dirmed om bevisbordan. Beviskravet pa sannolika skél &r
detsamma.!!! Det behovs dock alltid goras en provning av héktningskélen i
det enskilda fallet.!!?

Slutligen 1 24 kap. 1 § tredje stycket RB utrycks proportionalitetsprincipen
som innebdr att minst mdjliga tvang ska anvindas for att nd det avsedda syftet
samt att haktning endast fir anvindas om syftet med haktningen inte kan till-
godoses genom mindre ingripande &tgirder.'!?

3.1.2.2  Betryggande overvakning

Gillande hédktning av barn ar 24 kap. 4 § 1 st. RB aktuell. For att paragrafen
ska bli tillamplig kravs det dels att de rattsliga grunderna i 24 kap. 1 § RB for
héktning dr uppfyllda, dels att hiktningen befaras medfora allvarliga men for
den missténkta. Vidare har det i forarbeten framforts att for barn borde hikt-
ning utgora ett allvarligt men och att 24 kap. 4 § RB alltid &r géllande for
barn.!'* Detta innebdr, enligt 24 kap. 4 § 1st. BrB att hiaktning endast far ske
ifall det dr uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan ordnas.

Den misstdnkta méste samtycka till 6vervakningen och &vervakningen ska
vara betryggande pd sé sitt att den &r effektiv och uppnér syftet med hakt-
ningen.!!'> I NJA 2008 s. 81 uttalade sig Hogsta domstolen att domstolen ska
vid en hdktningsframstillan for en missténkt under 18 &r inte endast ska be-
akta ifall det har ordnats betryggande dvervakning, men dven préva de skal
som aberopas for att det inte skulle finnas mojlighet for betryggande vervak-
ning.''¢ Vad som utgor betryggande dvervakning har diskuterats i doktrin och
det har ndmnts dvervakning i den misstianktes hem eller annat enskilt hem
alternativt genom placering pa ldmplig institution.!!” D& 6vervakningen be-
hover vara sé pass effektiv att den uppnér syftet som héktningen tillgodoser
kan det antas vara ndgon form av sluten vard. Generellt stills det d4ven hogre

109 Lindberg (2022) s. 244 ff.

119 Innan lagéndringen, som kommer att diskuteras i kapitel 5, var grinsen for hiktnings-
presumtionen tva &r.

1 Lindberg (2022) s. 340 1.

112 Se NJA 1985 s. 868 och NJA 2019 s. 741.

113 Prop. 1988/89:124 s. 65. Se dven 24 kap. 4 § och 25 kap. RB.

114SOU 1938:44 s. 300.

115 Lindberg (2022) s. 330.

16 NJA 2008 s. 81.

17 Cleveskold (2022) s. 117 f.
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krav for 0vervakningen ifall det &r allvarligare brottslighet med hogre risk for
hiktningsgrunderna i 24 kap. 1 § RB.!!8

Enligt 26 § forundersdkningskungorelse (1947:948, FUK) ska éklagaren, om
det finns anledning att anta att 24 kap. 4 § RB ér tillamplig, sd snart det kan
ske forsoka ordna nédvéndig dvervakning. Enligt samma paragraf i FUK fér
overvakningen ordnas i den misstinkes hem eller annat enskilt hem eller ge-
nom placering pa ldmplig institution.

3.1.2.3  Synnerliga skdl

Utover 24 kap. 4 § 1 st RB finns det dven andra sérskilda bestimmelser som
tar hansyn till den missténktes alder vid héktning. I 23 § LUL foreskrivs det
att den som inte fyllt 18 ar endast far hiktas om det finns synnerliga skél for
det. Detta innebér att misstinkta under 18 &r endast far hiktas ifall det ar up-
penbart att betryggande dvervakning inte kan ordnas och det foreligger syn-
nerliga skil for hdktning.

Enligt Riksdklagarens riktlinjer ska bedomningen av ifall det foreligger syn-
nerliga skal goras utifrdn en samlad beddmning av samtliga omsténdigheter,
dér frimst den misstdnktas &lder och brottslighetens allvar ska beaktas. Vi-
dare enligt riktlinjerna beaktas enklast den missténktas alder och brottslighet
genom att bedomningen tar sin utgdngspunkt i brottslighetens straffmétnings-
vérde efter ungdomsreduktion i enlighet med 29 kap. 7 § BrB. Ytterligare
faktorer som ska beaktas &r styrkan i de sarskilda hdktningsskilen och brottets
karaktar,!!?

P4 grund av ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB!?° kan boter utdomas som
pafoljd trots att bdter inte finns 1 brottets straffskala och kan dé innebira att
24 kap. 1 § 4 st. RB blir aktuellt om att héktning inte far ske ifall den miss-
tankte antas endast komma att domas till boter.

3.1.2.4  Socialtjinstens roll

Nir ett barn ér skiligen misstidnkt for ett brott ska alltid socialndmnden un-
derréttas for att kunna ta stidllning om det finns forutséttningar for ett omedel-
bart omhindertagande genom LVU, vilket inte kriver samtycke.!?! Enligt 3
§ och 6 § LVU kan socialnamnden omedelbart omhéanderta ett barn som ut-
satter sin hélsa eller utveckling for en pétaglig risk att skadas pd grund av
bland annat brottslig verksamhet. Fortsdttningsvis sker omhédndertagandet 1
enlighet med 12 § LVU och barnet kan placeras i ett sdrskilt ungdomshem
bedrivet av SiS om barnet behover sérskilt noggrann tillsyn. Overvakning kan
dven ordnas genom frivillig placering pé instans i enlighet med SoL. I regel

18 indberg (2022) s. 329,
119 R&R 2006:3 s. 21.

120 Se avsnitt 3.1.1.

121 Nordh (2019) s. 58.
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anses ett omhéndertagande genom 12 § LVU som betryggande 6vervak-
ning.'?? Enligt forarbeten till BrB bor hiktning av barn inte ske ifall barnet
kan placeras vid ett sdrskilt ungdomshem, men man bor dven undvika hékt-
ning genom andra atgérder.!?* Generellt finns det anledning for aklagaren att
undersdka ifall socialtjdnsten kommer att omedelbart omhénderta barnet en-
ligt LVU och se ifall behovet av hdktning fortfarande kvarstar.!2*

Det kan dock vara problematisk med omhéndertagande i fall dar det miss-
tankta barnet behdvs hiktas pa grund av kollusionsfara da restriktioner inte
kan sékerstillas och tillimpas pd samma sitt som for vuxna i hiktet.!?> T Riks-
aklagarens riktlinjer for handlaggning av ungdomsérenden utrycks mojlig-
heten att astadkomma betryggande vervakning genom mindre ingripande &t-
garder dn hdktning ofta begrdnsad nér det dr frdgan om kollusionsfara pa
grund av bristande méjligheter for dklagaren att dldgga barnet restriktioner.!26
Trots detta har Hogsta domstolen i flertalet mal ansett att hdktning ska und-
vikas. I NJA 2015 s. 649 ansdg Hogsta domstolen att “’det finns en betydande
fara att hiktning orsakar allvarlig psykisk skada pa den som é&r endast 15 ar
gammal. S& unga personer bor dérfor hiktas endast i sillsynta undantagsfall”
och anség, trots tydlig risk for fortsatt brottslighet, att det inte foreldg forut-
sattningar att hikta 15 &ringen.

3.1.2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ska hdktning av barn endast anvéndas som en sista utvég
och socialtjanstens atgérder borde i forsta hand anvindas. Vid beddmningen
om ett barn ska héktas antas att hiktning befaras medfora allvarliga men och
24 kap. 4 § RB dr tillimplig. Detta innebér att en beddmning ska goras ifall
betryggande dvervakning kan ordnas. En betryggande dvervakning kan bland
annat innebéra ett omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU och mojlig-
heten bor alltid provas. Vidare krivs det dven att synnerliga skil foreligger
enligt 23 § LUL. I forhallande till de generella forutséittningarna for haktning
enligt 24 kap. 1 § RB é&r de i och for sig tillimpliga for barn, men de nyss
beskrivna bestimmelserna ska i forsta hand tillampas.

122 Clevesskold (2022) s. 117.

123 Prop. 1964:10 s. 164

124 Cleveskold (2022) s. 119.

125 Cleveskold (2022) s. 121. Géllande restriktioner for barn se artikel 37(c) barnkonvent-
ionen och R&R 2015:1 s. 1.

126 R&R 2006:3 s. 20.
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4 Kriminella natverk

Det dvergripande syftet for forarbetena som diskuteras i kapitel 5 uttrycks
som att ”sdkerstélla att den straffréttsliga som aktualiseras vid brott som begas
inom ramen for kriminella nitverk ar effektiv och att den aterspeglar allvaret
i brottsligheten.”!?” T detta kapitel kommer forst definitionen av kriminella
nétverk att presenteras for att sedan redogéra for problembilden av brottslig-
het med koppling till kriminella nétverk i Sverige med sérskilt fokus pa barn
1 kriminella nétverk, pa grund av uppsatsens barnréttsperspektiv.

4.1 Definition

Begreppen gdngkriminalitet, organiserad brottslighet, kriminella miljéer och
kriminella ndtverk anvinds i svensk ritt ofta som synonymer for att beskriva
brottslighet som har ndgon form av samverkan inom en struktur.!?® I denna
uppsats kommer frimst begreppet kriminella ndtverk att anvindas med an-
ledningen att det dr det begreppet som forarbetena som diskuteras i kapitel 5
anviander sig av.

Begreppet kriminella ndétverk har ingen legal definition i Sverige och resulta-
ten av de olika forsoken till att definiera kriminella natverk ar en véldigt bred
definition. Bra definierar begreppet kriminella nitverk som ”sévél sjdlvmar-
kerande grupperingar som mer l9st sammansatta nitverk av ménniskor som
begar vinningsbrott tillsammans”.'?° I flertalet forarbeten har det diskuterats
ifall en legal definition av kriminella ndtverk eller organiserad brottslighet ska
inforas i svensk rétt. En av anledningarna mot att inféra en definition har varit
att det dr svart att ge en enhetlig beskrivning av kriminella nitverk dé struk-
turen och brottstypen varierar. Det har ansetts mer d&ndamaélsenligt att ha en
bred definition vid lagstiftningsarbetet och ta sikte pa de vanliga brottstyperna
inom kriminella ndtverk, &n pa girningspersonens tillhorighet till ett nat-
verk.!30

Aven om kriminella nitverk och organiserad brottslighet ofta anviinds som
synonymer kan en skillnad vara graden av organisation och struktur. Krimi-
nella nédtverk har en mer bred definition och anvinds i forarbeten dven vid
16sare kriminella grupper, till skillnad frén organiserad brottslighet.!3! Vidare
kommer denna uppsats att ta sin utgangpunkt i enlighet med den breda defi-
nitionen av kriminella nitverk som férarbetena och Bra beskriver, vilket kort-
fattat innebdr en typ av samverkan 1 brott inom en struktur.

4.2 Problembild

127 Dir. 2020:62, s. 6.

128 Se bland annat SOU 2021:68 s. 52 ff.
129 Br4, rapport 2020:4 s. 20.

130 Se bland annat SOU 2021:68 s. 52 ff.
131'SOU 2021:68 s. 53.

25



Sedan ar 2002 har Bra, i syfte att redovisa utvecklingen av det anmélda dod-
liga valdet i Sverige, tagit fram statistik over konstaterade fall av dodligt vald.
I dodligt véld inkluderas samtliga fall som anmailts som mord, drép, barnadrap
samt véllande till annans d6d och terroristbrott dér det konstaterats att dodligt
véld med stor sannolikhet varit dodsorsaken. Denna &rliga granskning an-
vénds frekvent i forarbeten for att beskriva en ”oroande utveckling” for brott
kopplade till kriminella nétverk.!>? T Bras granskning av konstaterade fall av
dodligt vald under 2023 kommer Bré fram till att under 2015-2023 har nivin
av antalet fall av dodligt vald legat pa en “’klart hogre niva” én tidigare, rdknat
frén &r 2002.13°

Genom Bras granskningar har dven det framgatt att det dr frimst det dodliga
skjutvapenvéldet som stdr bakom okningen. Andelen konstaterade fall av
dodligt vald dér skjutvapen anviénts har gatt fran 32 procent 2014 till 44 pro-
cent 2023. Under denna period har det varit som hdgst andel under 2022 med
54 procent och som lidgst 28 procent under 2016.'** Det dodliga skjutvapen-
véldet sker frimst i den kriminella miljon och det 6kade skjutvapenvaldet kan
ddrmed hérledas till konflikter inom kriminella nétverk.!3 I Bras granskning
for dodligt véld i den kriminella miljon mellan &ren 2005-2017 visas att me-
diandldern for alla inblandade, bade brottsoffret, misstdnkta och garningsper-
soner blivit yngre.!3¢

4.2.1 Den straffande vindningen

Under de senaste aren har fenomenet, som Tham, bendmner ’den straffande
vindningen”, utvecklas inom den kriminalpolitiska debatten. Fenomenet
priglas av bland annat stringare strafflagstiftning.!” 1 doktrin diskuteras
olika forklaringarna till den straffande vindningen. Tham ndmner att en for-
klaring kan vara i samhillets politiska-, ekonomiska och kulturella forand-
ringar och att uppfattningar kring brott och straff har fordndrats i samhaéllet
pé grund av det.!3®

Syftet med dtgérderna anses vara att minska brottslighet och de skadliga kon-
sekvenserna.!3® Andersson och Nilsson forklarar att, till stor del, bérs krimi-
nalpolitiken av olika hot- och problembilder som pa nagot sétt hotar medbor-
ganas liv och samhillets ordning. Vidare ar kriminalpolitiken ett viktigt poli-
tiskt omrade for att vinna och locka till sig nya viljare.!4°

132 Se bland annat SOU 2021:68 s. 189.

133 Bra (2024) s. 10.

134 Bra (2024) s. 16.

135 Br4, rapport 2021:8 s. 8 och Sarnecki (2022) s. 33.
136 Br (2024) s. 12.

137 Tham (2018) s. 139.

138 Tham (2018) s. 142 ff.

139 Andersson och Nilsson (2017) s. 7.

140 Andersson och Nilsson (2017) s. 226 ff.
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Brottslighet med kopplingar till kriminella nitverk diskuteras flitigt inom den
kriminalpolitiska miljon. Andersson och Nilsson definierar kriminalpolitik
som politiska &tgidrder som har direkt eller indirekt beréring med kriminali-
teten 1 samhallet, huvudsakligen genom lagstiftning och genom den verksam-
het som bedrivs av polis, dklagarmyndigheter, domstolar och kriminal-
vard.”!*! Straffritten och straffteoretiska utgadngspunkter har traditionellt en
central roll vid utformning av dtgérderna, detta d& samhéllets yttersta makt-
medel mot dess medborgare ir att foreskriva och doma ut straff for olika gér-
ningar.'*? Asp, Ulving och Jareborg framstiller straffrittens traditionella syf-
ten 1 tre nivaer. For straffsystemets dvergripande syfte &r allmdnprevention
centralt diar samhéllet genom straff undertrycker skadliga handlingar pé ett
allmént plan.'** Asp m.fl. anser vidare att pd domsniva bygger systemet pa en
slags vedergéllningsprincip som har att géra med fordelningen av straffansvar
och bestraffning som &r beroende pd den enskildas beteende. Slutligen pa
verkstillighetsnivd anses systemet grundas pa individualprevention da verk-
stdlligheten ska anpassas efter individen och motverka patagligt negativa ef-
fekter med betoning av humanitetintresset.'** Kriminaliseringens symbol-
funktion &r ocksé viktigt. Genom att kriminalisera en handling utpekas hand-
lingen som socialt forkastlig och det dr ett sétt for statsmakten att visa att
handlingen inte &r forenlig med en onskvird social ordning.!'#®

Konsekvenserna av vindningen ar bland annat att politiker talar, till allt storre
grad, om medborgares rddsla och otrygghet. Vidare inom kriminalpolitiken
har brottsoffret fatt en storre plats dar medborgarna stiller hirdare krav pa
dtgarderna mot fordvarna, vilket bland annat innebér stringare lagstiftning.!46
Behandlingstanken som tidigare varit centralt inom straffritt har blivit mindre
relevant till fordel for offrets upprattelse dar langre straff och allmént strdng-
are straffréttslig lagstiftning &r 1 fokus.

4.3 Barn 1 kriminella nitverk

I oktober 2023 publicerade Bra rapporten Barn och unga i kriminella nétverk
som bland annat undersoker problematiken av barn och unga i kriminella nét-
verk samt utvecklingen over tid. Fragestdllningarna som undersoks ar bland
annat hur barn och unga involveras i kriminella nitverk och vilka typer av
brott som de typiskt utfor.'4” Brés rapport baseras i huvudsak pa intervjuer

141 Andersson och Nilsson (2017) s. 7.

142 Prop. 1994/95:23 5. 52 f.

143 Asp m.fl (2013) s. 31. Se dven Jareborg och Zila (2022) s. 76 f.
144 Asp m.fl. (2013) s. 31 f.

145 Asp m.fl. (2013) s. 35.

146 Tham (2018) s. 139 ff.

147 Br4, rapport 2023:13 s. 12.
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med personer som har varit delaktiga i kriminella ndtverk samt en samman-
stillning av olika typer av kriminalstatistik.'4®

I f6ljande avsnitt kommer uppsatsen att ha sin utgdngspunkt i denna rapport
och resultaten for barn i dldern 15—17 ar, vilket &r pa grund av att uppsatsens
fragestdllningar endast berdr barn omfattade av barnkonventionen skydd samt
har ett straffréttsligt ansvar. Bras rapport, med komplettering av andra rap-
porter fran Brd samt litteratur 1 begrédnsat omfang, anvéinds som utgdngspunkt
dé detta dr det materialet lagstiftaren i regel anvinder sig av for att gra sina
bedomningar i forarbeten och genom att utgd ifrdn samma material kan en
bittre forstaelse for lagstiftarens beddmningar bildas.

4.3.1 Intrade

I rapporten frdn Bra beskrivs barns intréde i det kriminella nitverket som att
det, i de flesta fallen, handlar om en situation dér barnet accepterar ett uppdrag
at en éldre och att intrddet karaktériseras som en tydlig begrinsning av den
yngres handlingsutrymme och en aktiv rekrytering. Majoriteten av de perso-
ner som intervjuats uppger att de innan intrddet véxt upp i ett utsatts omrade
dér ndtverket var verksamt, begatt brott tidigare samt hade nirstdende som
var delaktiga i kriminella nitverk.!+

Ekonomisk vinning, ofta genom narkotikaforséljning, anges sarskilt som ett
motiv till intrddet i kriminella nétverket, bade géllande att {4 en bittre eko-
nomi samt statusen pengar kan innebéra. Skapandet av en kriminell identitet
som innebér uppmérksamhet och status och bidrar till en ”adrenalinkick” lyfts
fram i rapporten som skil bakom intridet. Aven en behdrighet och viig fran
utanforskap och destruktiv hemmiljo dir behorigheten i1 kriminella néatverket
innebér en bekriftelse, anges som ett motiv.!>°

4.3.2 Brottsutveckling och brottslighet

Sedan 1990-talet har antalet dodsoffer minskat och utmérkande &r att véld
mot och av barn och unga anses ha minskat.!>! Statistik frén Bra ifran 2022
visar dock att antalet lagforingsbeslut har 6kat géllande barn och att den
storsta minskningen skett for personer mellan 21-29 &r.!>? I Brés rapport om
unga och barn i kriminella nétverk fran 2023 drar Bré slutsatsen, géillande
brottsutvecklingen for barn i kriminella nétverk, att for flera brottstyper ar det
totala antalet misstankta barn ar 2022 fler 4n under 2012, framfor allt vid
grova brott. Det har skett en betydande 6kning géllande vapenbrott dir barn

148 Br4, rapport 2023:13 s. 14 ff.
149 Br4, rapport 2023:13 s. 23 ff.
150 Se Bra, rapport 2023:13 5. 39 f.
151 Sarnecki (2022) s. 23.

152 Br (2023) s. 14.
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ar misstankta dér det &r 2012 uppgick till 42 personer, medan 2022 var det
336 personer.'>?

Bra klargor 1 den nyaste rapporten att det “av flera skél &r vanskligt att utga
fran att antalet brottsmisstankar och skéligen misstinka personer speglar
brottsutvecklingen” men att statistiken dven &r i linje med den intervjustudien
som gjorts for rapporten. Brd menar ddrmed att genom en helhetsbild av samt-
liga underlag ger rapporten en bild av att fler barn begér brott, framfor allt
grova brott, med kopplingar till kriminella nétverk, i jimforelse med for tio
ars sedan.!>*

Bra kom éven fram till i rapporten att de flesta barn som involveras i krimi-
nella nédtverk begar flera olika typer av brott och anvinds i bland annat vinst-
drivande brottslighet sdsom narkotikahandeln och utpressningar, valdsbrott
som misshandel och ran samt fridsbrott som olaga hot och ofredande.!>

4.3.2.1 Strategiska brott

I SOU 2021:68 och prop. 2022/23:53 (som diskuteras i kapitel 5) anges att ett
skél for en hojning av straffminimum for ranbrottet i 8 kap. 5 BrB é&r for att
det kan anses vara ett strategiskt brott.'>® Bra definierar strategiskt brott som
“brott bland debutlagférda ungdomar som predicerar en fortsatt hogaktiv
brottslighet™.!%’

Bras senaste studie kring strategiska brott, som undersoker strategiska brott
under 2010-talet, visar att ran var det mest strategiska brott bland pojkar, me-
dan vald eller hot mot tjinsteman géllde for flickor. Bra klargor dock att det
ar relativt fa som utvecklar en hogaktiv kriminell karridr, oavsett debutbrot-
tet”.158

Vidare drar Bra slutsatsen att det finns ett minskande forklaringsvérde for
undersokning av strategiska brott d4 majoriteten av hogaktiva lagdvertrddare
i alder 15—17 ar debutlagfors 1 storre utstrackning for andra brott 4n de som
tidigare ansetts som strategiska.'>® Det anses dven vara en liten grupp som
star for en stor del av brottsligheten och att forskningen kring brottsligheten
riskerar att bli snedférdelad.'®®

433 Uttrade

153 Br4, rapport 2023:13 5. 53 f.

154 Br4, rapport 2023:13 s. 56. Se dven Bri, rapport 2017:5 s. 285 ff.,
155 Br4, rapport 2023:13 s. 46.

156 SOU 2021:68 s. 189, prop. 2022/23:53 s. 52.

157 Br4, rapport 2021:5 s. 14

158 Br4, rapport 2021:5 s. 10.

159 Br4, rapport 2021:5 s. 40.

160 Brj, rapport 2021:5 s. 25.

29



Bra undersoker vidare forutsittningar for barn att 1dmna kriminella nitverk.
Undersdkningen grundar sig i intervjuer med girningspersoner och myndig-
hetspersoner. Angaende ifall barnen vill ldmna det kriminella nitverket anges
det att det 1 intervjuerna ofta angavs att viljan att limna uppstar nir involve-
ringen innebadr ett storre pris dn vad de eventuella vinsterna dr. Vidare anges
det ocksa att det upplevs som brist pa alternativ att tjana pengar pa annat satt
dn genom intride i kriminella natverk.'®! Alstam och Forkby kommer fram i
sin studie, som huvudsakligen anvinder sig av olika intervjuer med personer
som har olika typer av kopplingar till kriminella néitverk!2, att forebilder och
ett nytt sammanhang dr av stor betydelse for viljan att [imna och mojligheten
att kunna se ett liv utanfor nétverken.'®3

Fragan av nir barn kan ldmna kriminella nétverket undersdks dven. Flera in-
tervjupersoner upplever att det finns begransade mdjligheter att lamna och att
uttrdden &r hart reglerade. Ett problem med uttrdde dr att ndtverket drivs av
att barn och unga samlar in pengar och att dldre &r beroende av barn och ungas
brottslighet och vinstindrivande. Uttrdde kan anses som ett svek och konse-
kvenserna kan bli valds- och hothandlingar mot barnet som forsoker lamna.
Bra drar en vergripande slutsats att ett barns forutsittning att lamna beror pa
barnets status och vilka tillfdllen som ges, vilket varierar kraftigt mellan nét-
verken.!64

Att avskricka barn genom stringare straff och mer ingripande paféljder
ndmns sirskilt kan fa betydelse for ett uttrdde. Flera av de intervjuade uppger
att frihetsberdvande atgirder har en avskriackande effekt samt ger tid for mog-
nad och reflektion genom avsténd fran det kriminella nitverket. Andra uppger
dock att det blivit "vérre” efter frihetsberdvandet da deras kontaktndt samt
kapacitet 6kat under frihetsberovandet.!

434 Forslag pa atgarder

De tva centrala dverviganden som presenteras i Bras rapport fran 2023 ir,
dels att forsvara att exploatera barn och dirmed forsvaga nédtverkens formaga
att begé brott, dels understryker Bré samhiéllets ansvar dver att forebygga och
motverka att barn exploateras av kriminella néitverk.'®6

Gillande att minska de kriminella nitverks kapacitet genom att forsvéra ex-
ploateringen av barn menar Bra att deras studier visat att barn rekryteras av
dldre, ofta 4ven dem barn, for att minska riskerna for sig sjdlva samt dka for-
tjansterna. Bré anser ddrmed att genom befogenheter, lagstiftning och insatser
som &r traffsdkra med hénsyn till ndtverkens utnyttjande av barn med syfte

161 Brg, rapport 2023:13 s. 79 ff.

162 Alstram och Forkby (2022) s. 139 f.
163 Alstram och Forkby (2022) s. 145 f.
164 Br4, rapport 2023:13 s. 82 fTf.

165 Br4, rapport 2023:13 s. 80.

166 Brg, rapport 2023:13 s. 95.
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att gora det mindre attraktivt att rekrytera barn, kan de kriminella natverkens
kapacitet forsvaras. Bré tar bland annat upp att en “viasentlig” del av mojlig-
heten till rekrytering bestar i enskilda personers kontaktnét och att det inte ar
ovanligt att barn utdkar sitt kontaktndt vid olika placeringar och anstaltsvis-
telse. Bra menar dérfor att det dr viktigt att se dver kontrollen dver barnens
relationer till andra barn samt dldre for att se till sd att barnen inte fortfarande
dr i kontakt med nétverket och bygger ut sitt kontaktnét.!®” T dag ar dessa
mdjligheter mycket begrinsade. I artikel 12 i barnkonventionen finns ett
skydd for barnets integritet och ritt att kommunicera med omvérlden. Bra
bedomer dock att begridnsningar kan vara befogande och i linje med barnets
bista enligt artikel 3 i barnkonventionen.!6®

For det andra identifierade problemomradet, att minska barns utsatthet och
skydda barnet mot exploatering av kriminella natverk, anser Br4 att deras stu-
dier tyder pa att utsattheten for barn &r omfattande och att insatser behover
utformas sé att de &r riktade mot de situationer nér de dldre inom nétverken
forsvagas. Detta da studien har visat att det vid dessa tillfillen &r littare att
ldmna nitverken utan negativa konsekvenser.'®

167 Br4, rapport 2023:13 s. 95 ff.
168 Br4, rapport 2023:13 5. 97
169 Br4, rapport 2023:13 s. 99 ff.
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5 Skarpt reaktion for brott 1 kriminella
natverk

Det har i Sverige under de senaste aren skett intensiva utredningar med flera
olika lagéindringar som &mnar att minska brottsligheten med koppling till kri-
minella nitverk och oka tryggheten i samhéllet. Ett forslag har varit en skéarpt
straffrittslig reaktion mot brott i kriminella nétverk.!”°

I detta kapitel kommer forarbetena SOU 2021:68, prop. 2022/23:53 samt re-
missinstansernas yttrande, betrdffande en skidrpt straffrittslig reaktion mot
brott i kriminella natverk diskuteras. Forslagen om en hjning av straffmini-
mum for ran och en utvidgad héktningspresumtion kommer sérskilt att utre-
das ur ett barnrittsperspektiv. Detta for att fa en inblick i hur barnets bésta
och barns rittigheter beaktas i lagstiftningsarbetet och ifall lagstiftaren upp-
fyller de krav som stélls ur ett barnrittsperspektiv.!”!

5.1 Beredning av lagdndringarna

Vid regeringssammantride den 11 juni 2020 beslutades att en utredning be-
hovdes for att utreda och lamna forslag till dndringar for atgérder mot brott 1
kriminella ndtverk. I kommittédirektivet anses det finnas ett behov av en ut-
redning av olika straffrittsliga atgérder da det finns en oroande utveckling av
véldsbrott och allt fler unga utnyttjas med kopplingar till kriminella nitverk.
En kartldggning av utvecklingen, bade av brotten och tillvigagangssétten for
brottslighet med kopplingar till kriminella nitverk, behdvs enligt direkti-
vet.!7? Syftet med utredningen, enligt direktivet, ar att “sékerstdlla att den
straffréttsliga lagstiftningen som aktualiseras vid brott som begds inom ramen
for kriminella nétverk dr effektiv och att den aterspeglar allvaret i brottslig-
heten.”!”3

Uppdraget som ges av direktivet omfattar att utreda och forsla dndringar for
en skdrpt och mer effektiv straffréttslig reglering mot brott i kriminella nét-
verk. Ett brott som sirskilt nimns &r ran da, enligt direktivet, brottet har ett
sdrskilt oroande utveckling av fler anmélda personrdn mot barn. Brottets ka-
raktér har dven blivit alltmer krankande med fornedringsinslag. Utredningen
ska dirfor undersoka om den nuvarande straffskalan dterspeglar brottets all-
var, med tanke pé utvecklingen och dess koppling till kriminella natverk.!7*

170 Dir. 2020:62.

171 Se avsnitt 1.5.

172 Dir. 2020:62 s. 6 ff.
173 Dir. 2020:62, s. 6.
174 Dir. 2020:62 s. 6 ff.
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I direktivet ges utredarna uppdraget att beddma behovet av en @ndring av
hiktningspresumtionen i 24 kap. 1 § 2 st § RB sé att hiktning presumeras vid
allvarlig brottslighet, som begas inom ramen for kriminella natverk. Syftet
enligt direktivet dr att de brottsbekdmpande myndigheterna i fler fall ska
kunna hikta personer i ndra anslutning till brott som begétts med koppling till
kriminella nétverk for att effektivt kunna utreda brotten.!”>

I betinkandet SOU 2021:68 Skdrpta straff for brott i kriminella ndtverk av
gangbrottsutredningen, som tilldelades uppgiften av direktivet nyss genom-
gétt, presenteras utredningen kring den allmdnna problembeskrivningen av
brottslighet kopplat till kriminella nitverk. Definitionen av kriminella natverk
som utredningen i betinkandet anvinder sig av dr véldigt bred samt lik den
som presenterats i avsnitt 4.1. Begreppet kriminella nétverk anses inte ha na-
gon bestdmd eller legal definition och beténkandet refererar till bidde Brés och
Polismyndighetens definitioner som kortfattat definierar begreppet som kri-
minella aktdrer som samverkar i brott i ndgon typ av gruppering som kan vara
mer eller mindre 16st sammansatt.!”

Utgangspunkterna som utredaren har for betinkandet och utformningen for
deras forslag dr att “’straffskalan for respektive brottstyp ska spegla brottets
allvar med beaktande av samhéllsutvecklingen”.!”” De har diremot inte grun-
dat bedomningen pa vilka effekter pa brottsligheten en hogre straffniva kan
innebdra. Fokus ligger i stdllet pd proportionalitet och ekvivalens inom straff-
systemet.!”8

Utredaren redogor for de ungas roll i kriminella ndtverk i beténkandet. Bland
annat, enligt kontakt med Polismyndigheten, riskerar allt yngre personer i ut-
satta omraden att involveras i nétverken. Vidare rapporterar Polismyndig-
heten att majoriteten av kriminella nitverk i Stockholmsomradet kontinuer-
ligt involverar ungdomar under 16 ar i deras brottsliga verksamhet. De upp-
gifter som barnen utfor dr vildigt olika frén olika nétverk och é&r allt ifran att
spana efter polis till att transportera vapen. De kriminella nétverken utnyttjar
barn bland annat pa grund av straffreduktioner eller for att de inte dr straff-
myndiga. De barn som involveras ir frimst pojkar, men dven allt fler flickor
involveras.!”

5.2 Skarpt straff for rén

175 Dir. 2020:62 s. 13 f.
176 SOU 2021:68 s. 53 f.
77S0U 2021:68 s. 19.
178 SOU 2021:68 5. 19 f.
179°SOU 2021:68 s. 93 ff.
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Ett brott som anses vara i behov av en utredning géllande straffskdrpning en-
ligt utredaren i betdnkandet ar rén.'®° Nedan kommer brottet att kortfattat pre-
senteras for att sedan ga igenom forslaget fran utredningen i betédnkandet. Vi-
dare redogors flertalet remissinstansers yttrande och invdndningar mot forsla-
get, sdrskilt ur ett barnréttsperspektiv. Regeringens svar i efterkommande pro-
position presenteras samt resultatet av forslaget.

5.2.1 Om rénbrottet

Rén regleras i 8 kap. 5 § BrB och omfattar tre olika situationer, stoldfallet,
motvérnsfallet och utpressningsfallet. Stoldfallet innebér att rdn foreligger vid
stold genom rintvéng, vilket dr véld & person eller genom hot som innebér
eller framstir som trangande fara. Stold avser girningar som omfattas av 8
kap. 1§, 2 § eller 4 § BrB. Vid motvirnsfallet har gérningspersonen gjort sig
skyldig till stold och antriffats pd bar gdrning och anvinder da réntvang for
att hindra nigon att ta tillbaka det stulna. Slutligen omfattar utpressningsfallet
fall dér en person tvingas genom rantvang till en handling eller underldtenhet
som innebdr vinning for gérningspersonen och skada for den tvingande.!'8!
Aven 29 kap. 2 § BrB ir betydelsefullt vid rdn for vad som anses som forsva-
rande omstandigheter d det vid bedomningen av straffvérdet sarskilt ska be-
aktas. Det finns dven motsvarande for formildrande omstandigheter i 29 kap.
3 § BrB.

Rén har blivit utpekat som det mest strategiska brottet bland pojkar i dldern
15-17 ar under 2010-talet av Bra. !

522 SOU 2021:68

Beténkandet SOU 2021:68 Skdrpta straff for brott i kriminella ndtverk beto-
nar vikten av att anvéinda strangare straffskalor for vanliga brott inom krimi-
nella nitverk som ett sdtt for att belysa allvaret av sddan brottslighet. Vidare
anses det vara den atgérd som i forsta hand bor anvédndas av lagstiftaren for
att mota problembilden som utredningen identifierat.!®?

En skdrpning av ett brotts straffskala kan gdras genom en hojning av straft-
minimum- och/ eller straffmaximum. Den straffbara handlingens straff utgér
ifran brottets straffskala och det exakta straffvirdet bestims sedan utifrén en
beddmning av omstdndigheterna i det enskilda fallet, vilket gér att utldsas av
29 kap. BrB. I 29 kap. 2 § BrB anses forsvarande omsténdigheter bland annat
vara stor hdnsynsloshet, led i en brottslighet som utdvats i organiserad form
samt utnyttjande av numerért dverldge. Formildrande omsténdigheter anses
enligt 29 kap. 3 § BrB inkluderar nedsatt forméga att kontrollera sitt hand-
lande och ifall handlandet sttt i samband med bristande utveckling,

130 SOU 2021:68 5. 174 f.

131 Friberg, Sandra, Brottsbalk (1962:700) 8 kap. 5 §, Lexino, 1 januari 2021 (JUNO).
132 Br4, rapport 2021:5 s. 6 f. Se avsnitt 4.3.2.1.

183 50U 2021:68 5. 173 f.
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erfarenhet eller omdomesformaga. 29 kap. 7 § BrB stadgar att barns alder
dven ska beaktas vid straffmétningen.!84

I betidnkandet bedoms det lampligaste sdttet for att betona allvaret for brott
som forekommer i kriminella nétverk vara en hdjning av straffskalans straff-
minimum. Det huvudsakliga skilet &r att en hojning av straffminimum é&r det
mest omedelbara sittet att hoja straffnivan for en brottstyp. Angdende hoj-
ningarnas storlek anser utredaren att brottets allvar ska vara styrande, men
storleken pa hdjningen bor sta i relation till den befintliga straffskalan. Det
behovs dven goras en jamforelse med andra brottstyper pad motsvarande niva
for att sdkerstélla kraven pa proportionalitet och ekvivalens. Slutligen kréivs
en bedomning av ifall den skérpta straffskalan kan motiveras utifrén att det ar
vanligt forekommande i kriminella ndtverk samt andra sammanhang utan an-
knytning till kriminella natverk.!®

De brottstyper som identifierats i utredningen som bor omfattas av en straff-
skérpning ar brott som bestér i vald eller hot eller sddan brottslighet som utgor
ett led 1 vinningsbrottslighet. Ett centralt brott som identifierats dr ran och
utredaren i betdnkandet foreslar att minimistraffet for ran hojs fran fangelse 1
ett ar till fangelse 1 ett &r och sex ménader. En hdjning av minimistraff for rdn
motiveras genom att det kan anses vara ett strategiskt brott bland unga med
kopplingar till kriminella ndtverk och da en indikation pa fortsatt kriminalitet.
Detta baseras pa kontakt med Polismyndigheten och rapporter frén Bra.!%¢ T
rapporterna frdn Brd som betidnkandet refererar till dr ran ett av de brott som
starkast indikerar en fortsatt 1dng eller intensiv brottskarridr for unga poj-
kar.!%7

Det framgér dven av utredningen att personrinen har okat, framfor allt mot
barn dér girningspersonerna ofta sjilva ér barn eller unga. Genomforandet av
rdn dr ofta alltmer elakartade an tidigare, specifikt gillande anvindning av
vapen. Vidare bedoms det finnas skil att bemérka skillnaden i integritets-
krankningen mellan ran och andra formdgenhetsbrott. Skillnaden kan ses i att
det vid ran sker generellt en storre krinkning av brottsoffret dd brottet kan
medfOra en stor rddsla hos brottsoffret att gd ut som i sin tur begransar rorel-
sefriheten. Detta dr ofta en storre krinkning &n formogenhetsskadan. Det ér
dven svart for en enskild person att skydda sig mot ran. Sammanfattningsvis
bedomer utredaren i betidnkandet att det finns tillrackliga skl att hdja mini-
straffet for ran till fangelse i ett r och sex manader.'%3

Gillande konsekvenserna av straffskdrpningen for lagdvertrddare i alders-
gruppen 15 till 17 ar bedoms det att forslagen inte i lika stor utstrickning

184 Se avsnitt 3.1.1

185S0U 2021:68 5. 175 f.

136 SOU 2021:68 s. 174 ff.

137.30U 2021:68 s. 189 som hinvisar till Bra, rapport 2011:21 och Bra, rapport 2021:5.
188 SOU 2021:68 s. 187 ff.
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kommer medfora fler och ldngre fangelsestraff som for vuxna. Déremot bor
forslaget resultera i en strangare reaktion, framfor allt genom att en mer in-
gripande ungdomspafoljd ibland behovs viljas. '* I kapitel 3 redogjordes bar-
nets sdrskilda stdllning inom straffrétten och de sdrbehandlande bestimmelser
i forhallande till pafoljdsvalet. Vid en straffskérpning av minimistraff for rdn
fran ett ar fiangelse till ett &r och sex ménader kan i det i flera fall utesluta
ungdomstjéinst som ensam pafdljd. Aven vid kombination av ungdomsvard
och ungdomstjénst kan en hdjning av straffminimumen paverka mojligheten
att vdlja det som pafoljd. Utredningen kommer fram till att om ungdomsvard
eller ungdomstjénst i fler fall inte kommer kunna véljas som pafoljd, kommer
det formodligen leda till att fler barn doms till ungdomsdvervakning eller slu-
ten ungdomsvérd.!*°

523 Remissvar 6ver SOU 2021:68 och regeringens
bedomning 1 prop. 2022/23:53.

Regeringen bedomer i prop. 2022/23:53, tillsammans med majoriteten av re-
missinstanserna att det, i linje med beténkandet, finns ett behov av stringare
straffréttslig lagstiftning mot brott som begas i kriminella nitverk.'!

Barnombudsmannen saknar dock uppgifter om och bedémningar av barnets
bista i enlighet med artikel 3 i barnkonventionen i forhallande till vilka kon-
sekvenser straffskdrpningarna kan forvéntas fa for barn och barns rittigheter.
Gillande artikel 3 1 barnkonventionen belyser Barnombudsmannen barnritts-
kommitténs allmédnna kommentar om att barnets bésta vid minderériga lago-
vertrddare dr rehabilitering och reparativ réttvisa. Dessa syften behover er-
sdtta rattskipningens mer traditionella syften som att undertrycka och be-
straffa.!®?

I propositionen uppméarksammar regeringen detta genom att ndmna att Barn-
ombudsmannen efterfragat péd vilket sétt barnets basta har beaktats i1 utred-
ningen, men besvarar aldrig frigan direkt.!”® Regeringen fortydligar i forhél-
lande till den kritiken betdnkandet fatt for brist av analys av praxis och effek-
ter, att de anser att betdnkandet presenterat ett bra underlag som mdjliggor
dessa bedomningar. Vidare menar regeringen att utformningen av straffskalor

189 SOU 2021:68 s. 441 ff.

190 SOU 2021:68 s. 442 f. Se avsnitt 3.1.1 for en ndrmare beskrivning av barns skyddsin-
tresse mot ingripande straffatgirder.

191 Prop. 2022/23:53 s. 36. For remissinstanser som instimde i utredningens bedomning
se bl. a Attunda tingsrétt remissyttrande Dnr TAA 2021/481 D51 (2021-11-30) s. 1,
Aklagarmyndigheten remissyttrande Dnr AM2021-1585 (2021-11-29) s. 2 och Polismyn-
digheten remissyttrande Dnr A491.256/2021 (2021-11-26) s. 1.

192 Barnombudsmannen remissyttrande Dnr BO 2021-0254 (2021-11-22) s. 1 ff., Barn-
rattskommittén, CRC/C/GC/14 punkt 28.

193 Prop. 2022/23:53 5. 52 f.
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framst avgors av kriminalpolitiska beddmningar av hur allvarligt samhaéllet
ser pa brottsligheten.!**

Ett tydliggérande av vad utredningen avser med begreppen unga och ungdo-
mar dr ndgot som Barnombudsmannen anser vara 6nskvért i det fortsatta lag-
stiftningsarbetet da personer under 18 4r har andra réttigheter dn personer
over 18 &r enligt barnkonventionen.!®®> Detta dr dock inget som namns i pro-
positionen och begreppet “unga” anvdnds genomgaende i propositionen utan
en mer tydlig definition.

I remissvaret frdn Bra fortydligas att rapporterna frdn Brd som betinkandet
tagit upp dven visar att rdn ocksa ofta begas av barn och unga som inte forts-
atter med en lang kriminellkarriér. Barn och unga som lagfors for ett strate-
giskt brott innefattar &ven méinga s kallade 14g-risk ungdomar som oftast inte
fortsitter sin brottslighet. De lyfter dven fram att forskning har visat att for
lag-risk ungdomar kan en stark reaktion frén samhaéllets sida, bland annat i
form av straffskdrpningar, innebéra en hogre risk for fortsatt kriminalitet dn
en mindre stark reaktion. Brd pdminner dven om att det saknas empiriskt stod
for att strangare straff skulle medféra minskad brottslighet.!®

Regeringen besvarar detta genom att hinvisa till samma rapporter frén Bra
som beténkandet gjorde i1 forhallande till brottsutvecklingen som skett for ran-
brottet bland unga.'’ Regeringen anser att Brés rapporter och utredarens kon-
takter med bland annat Polismyndigheten tyder pa att for unga lagdvertriddare
med kopplingar till géng &r personran ett strategiskt brott och att inte sillan
fortsitter de 1 kriminella ndtverk med annan brottslighet. For speciellt pojkar,
indikerar ran en fortsatt lang eller intensiv brottskarridr. Mot bakgrund av
detta menar regeringen att utvecklingen av personran av och mot barn och
unga ér extra oroande. Regeringen bedomer det som rimligt att &ven unga
myndiga ska fi ett straff som star i rimlig proportion till brottets allvar, spe-
ciellt vid allvarliga brott som rédn och hojningen anses rimligt. De ndmner
ddremot inte omyndiga lagovertradare.!®

Flera instanser, bland annat Hovriitten for Vistra Sverige och Aklagarmyn-
digheten, uttrycker att rdn kan ha en mycket skiftande karaktdr och ett vanligt
brott d&ven utan anknytning till kriminella nitverk och ifragasitter behovet ut-
ifran den eventuella effekten av hojningen av straffminimum. Vidare anser
instanserna att det méste belysas hur det kommer paverka gédrningspersoner

194 Prop. 2022/23:53 s. 39.

195 Barnombudsmannen remissyttrande Dnr BO 2021-0254 (2021-11-22) s. 2.
196 Bra remissyttrande Dnr 0298/21 (2021-11-30) s. 3 ff.

197 Prop. 2022/23:53 s. 52.

198 Prop. 2022/23:53 s. 52 ff.
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utanfor kriminella nétverk, speciellt med tanke pa att unga ofta begar brot-
tet.!9?

Regeringen anser ddremot att de skélen som finns for en hdjning av straffmi-
nimum for rin, som integritetskrdnkningen och forhallandet till annan brotts-
lighet, dven ar gillande for rdn som begds utan koppling till kriminella nét-
verk. Straffskalan har varit ofordndrad sedan ar 1965 medan nérliggande
brotts straffskalor har hojts och i forhallande till brottsutvecklingen anser re-
geringen att det dr rimligt och proportionerligt att hoja straffminimum for rdn
dven for de garningspersoner som begar brottet utan anknytning till kriminella
ndtverk. Detta giller dven i forhéllande till unga myndiga lagovertriadare.?%

52.4 Resultat av lagforslaget

I propositionen stimmer regeringens forslag dverens med betdnkandets for-
slag om att hoja straffminimum f6r ran frén fiangelse 1 ett r till fangelse i ett
ar och sex manader.?! Justitieutskottet stillde sig bakom regeringens forslag
och lyfte da sérskilt fram att straffskalan varit oférédndrad lange i forhéllande
till andra nérliggande brott, brottsutvecklingen och brottstypens roll som ett
strategiskt brott.2%? Riksdagen bifoll utskottets forslag och lagdndringen
tradde i kraft den 1 juli 2023 och aterfinns i § kap. 5 § BrB.2%

53 En utvidgad presumtion for hiktning

I betdnkandet presenterar utredaren ett forslag pa en utvidgad héktningspre-
sumtion. I avsnitt 3.1.2.1 redogjordes de generella hiktningsreglerna enligt
huvudregeln i 24 kap. 1 § RB och i avsnitt 3.1.2 presenterades sirregleringen
for att hdkta barn. Foljande avsnitt kommer att g& igenom SOU 2021:68 for
att sedan belysa flertalet remissinstansers yttrande och invéindningar mot be-
tankandets forslaget, sirskilt ur ett barnréttsperspektiv. Regeringens svar i ef-
terkommande proposition presenteras samt slutligen resultatet av forslaget.

5.3.1 SOU 2021:68

Utredaren inleder betédnkandet med att ta upp tva skal till att utreda mo;jlig-
heten till att utdka héktningsmojligheterna. For det forsta for att det i direkti-
vet anges finnas ett behov av att i fler fall kunna hikta misstankta personer 1
néra anslutning till att brotten begds. Detta sé att de brottsbekdimpande myn-
digheterna ska effektivt kunna utreda brotten i kriminella nitverk. Det andra
skélen som tas upp dr att for personer i kriminella nétverk finns det en pataglig
risk for fortsatt brottslighet under malets handlédggning och genom att utoka

199 Se bl.a Hovritten dver Vistra Sverige remissyttrande Dnr 2021/0003-28 (2021-11-29)
s. 2 och Aklagarmyndigheten remissyttrande Dnr AM2021-1585 (2021-11-29) s. 2.

200 prop. 2022/23:53 5. 52 1.

201 prop. 2022/23:53 s. 46.

202 Bet 2022/23:JuU8 s. 10.

203 Rskr 2022/23:179.
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mojligheterna for haktning kan det fungera brottsforebyggande.?** Forslaget

som beténkandet ldgger fram dr att hdktningspresumtionen i 24 kap. 1 § RB
ska dndras sé griansen for ndr presumtionen dr tilldmplig sénks fran att brottet
inte ska ha foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i tva &r till att brottet inte
ska ha foreskrivit lindrigare straff dn ett ar och sex ménader.?%?

Vidare diskuteras hdktning av unga lagovertrddare och barnkonventionen re-
dogors for, sérskilt att konventionen utgdr ett extra skydd for barn. Utredaren
bedomer att presumtionsreglen inte direkt kan tillimpas pa unga lagovertra-
dare pd grund av att andra bestimmelser har foretrdde samt straffldttnader.
Det anses ddrmed finnas ett relativt stort utrymme for att inte hdkta ett barn
oavsett hur presumtionsreglen uttrycks.2%

Fortséttningsvis 1 betdnkandet redogdrs for de brott som omfattas av déva-
rande haktningspresumtion och vilka som hade kunnat komma att omfattas,
dven 1 forhédllande ifall forslagen som betdnkandet tidigare framfort géllande
strangare straff gir igenom. Utredaren kommer fram till att ifall de tvé brott
som skulle omfattas bade ifall deras forslag for stréingare straff gar igenom
och ifall hdktningspresumtionen sénks till minimumstraff ett &r och sex ma-
nader &r ran och grov misshandel. Dessa brott har tidigare i utredningen utpe-
kats som allvarlig brottslighet med anknytning till kriminella nétverk.2%’

Gallande att ran och misshandel d&ven begas i andra sammanhang utan anknyt-
ning till kriminella nétverk gors bedomningen att de till mesta del begds ut-
anfor kriminella nitverk, men utredaren menar att oavsett vilket ssmmanhang
som brottet begds 1 dr det oftast en betydande krinkning av brottsoffret.
Krénkningen kan visa sig pa s sitt att offret inte vdgar gd ut pa grund av
brottet, vilket kan anses motverkas om gidrningspersonen i ett tidigt skede blir
frihetsberdvad. Utredaren gor dédrfor bedomningen att det finns skél att d&ven
pa ett allmént plan fésta storre vikt vid risken for fortsatt brottslighet vid ran
och grov misshandel.?*8

532 Remissvar 6ver SOU 2021:68 och regeringens
bedomning 1 prop. 2022/23:53

Flera remissinstanserna tillstryker eller kommer inte med nagra invindningar,
bland annat Brottsoffermyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Helsing-
borgs kommun.?” Polismyndigheten betonar att héktning roll ar en viktig
straffprocessuellt tvangsmedel for att bedriva effektiva och framgangsrika

204.S0U 2021:68 s. 407.

205.S0U 2021:68 s. 422.

206 SOU 2021:68 . 415 f.

207S0U 2021:68 s. 422 ff.

208 SOU 2021:68 s. 426 f.

209 Se bl.a Brottsoffermyndigheten remissyttrande Dnr 08253/2021 (2021-10-27) s. 1,
Ekobrottsmyndigheten remissyttrande Dnr EBM2021-582 (2021-11-24) s. 1 och Helsing-
borg kommun remissyttrande Dnr 00557/2021 (2021-11-03) s. 2.
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forundersokningar, sirskilt ndr det dr friga om personer i kriminella nét-
verk.?1?

Aklagarmyndigheten och Barnombudsmannen saknar diremot en analys av
konsekvenserna for missténkta barn.?!! Barnombudsmannen efterfrigar sir-
skilt en tydlig analys av vilka konsvekser utredningens forslag kan fé for barn
och barns rattigheter enligt barnkonventionen. Vidare hdnvisar Barnombuds-
mannen till tidigare tillfillen nir de har framfort synpunkter for hiktning av
barn, bland annat Barnombudsmannens remissvar till Justitieutskottet 2 feb-
ruari 2021 (dnr BO2020-0386). Aven vid detta tillfille understryker Barn-
ombudsmannen att det dr en véldigt ingripande atgérd for ett barn att hiktas.
Remissvaret hdnvisar dven till artikel 37 i barnkonventionen och att Barn-
rattskommittén uppmanat Sverige att verka for alternativ till frihetsberévande
och héktningar samt att sdkerstdlla att frihetsberdvande endast anvéinds som
en sista utvig.?!? Lunds tingsritt anser att en utvidgning av presumtionsreglen
ar en sdrskilt ingripande dtgéird och att det &r svart att {4 en dverblick av kon-
sekvenserna.?!?

Regeringen besvarar invindningarna genom att redogora for artikel 37 1 barn-
konventionen och hur héktning endast ska anvdndas som en sista utvig och
for kortast lampliga tid géllande barn. Vidare menar regeringen att presumt-
ionsreglen i 24 kap. 1 § 2 st. RB 7dr i for sig tillimplig dven pd unga miss-
tanka”, men att bestimmelsen inte kan tillimpas enligt sin ordalydelse. Detta
pa grund av att 23 § LUL stiller krav pa synnerliga skél for hiktning, 24 kap.
4 § 1 st RB om betryggande dvervakning samt ungdomsreduktionen i 29 kap.
7 § BrB. Vidare forklarar regeringen att forslaget inte innehéller nagon énd-
ring av dessa regler och att de dr eniga med att hiktning &r en sérskilt ingri-
pande atgard for barn och att det finns sdrskilt skydd i form av bland annat
barnkonventionen som ska beaktas.!#

Lunds universitet (Juridiska fakulteten) ifragasétter forslaget med hinvisning
till proportionalitetsprincipen. Instansen anser att en generell regel som utvid-
gar presumtionsreglen gér langt utéver vad som dr nodvéndigt i forhéllande
till bekdmpningen av kriminella natverk. Sarskilt d& utvidgningen omfattar
betydligt fler som begér brott utan anknytning till kriminella nitverk, speciellt
for grov misshandel. Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anser inte heller
att utredningen har framfort tillrickliga argument for behovet av att rén skulle

210 Polismyndigheten remissyttrande Dnr A491.256/2021 (2021-11-26) s. 3 f.

211 Barnombudsmannen remissyttrande Dnr BO 2021-0254 (2021-11-22) s. 3, Aklagar-
myndigheten remissyttrande Dnr AM2021-1585 (2021-11-29) s. 10.

212 Barnombudsmannen remissyttrande Dnr BO 2021-0254 (2021-11-22) s. 3 f.

213 Lunds tingsritt remissyttrande Dnr TLU 2021/10/7 (2021-11-30) s. 3.

214 Prop. 2022/23:53 s. 124 ff.
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omfattas av presumtionsreglen, utan frimst hanvisat till brottets roll som ett
strategiskt brott.?!

Regeringen beddmer diremot att det finns utrymme och skal att utvidga hakt-
ningspresumtionen samt att det framstar som en proportionerlig atgérd. Detta
mot bakgrund av brottsutvecklingen, en strdngare syn pa viss allvarlig brotts-
lighet och de fordandringar som skett i friga om reglerade straffnivier. Angé-
ende brottsutvecklingen hdnvisar regeringen till en oroande brottsutveckling
av hot- och véldsbrott, bland annat genom skjutvapen och sprangningar med
kopplingar till kriminella ndtverk som stéller hogre krav pd de brottsbekédm-
pande verksamheterna. Vidare menar regeringen att en stringare syn pa brott-
lighet som riktar sig mot nagons liv, hélsa eller trygghet uttrycks i senare ars
lagstiftning, exempelvis genom skéirpning av straff {or mord, grov misshandel
och grovt rén.?!6

533 Resultat av lagforslaget

Regeringens forslag 1 propositionen dverensstimmer med betdnkandets och
foreslar att presumtionen for hiiktning ska utvidgas. Andringen innebir att
ifall det inte foreskrivit ett lindrigare straff dn féngelse ett ar och sex manader
sa ska hiktning presumeras om det inte &r uppenbart att skél till hiktning sak-
nas. Tidigare géllde att minimistraffet var tvd &r for att presumtionen skulle
aktualiseras.?!” T sitt betinkande stéllde sig Justitieutskottet bakom regering-
ens forslag och ansag att utvidgningen var acceptabelt vid en proportional-
itetsbeddmning enligt samma argument som regeringen anfort.?'® Riksdagen
bifoll utskottets forslag och lagéndringen tradde i kraft den 1 juli 2023 och
dterfinns i 24 kap. 1 § 2 st. RB.2?

54 Lagforslag under utredning

I foljande avsnitt presenteras tva separata lagstiftningsarbeten som &r under
utredning. Lagstiftningsarbetena handlar bada om en foréndring av tillamp-
ningen av straffrattsliga bestimmelser for barn. Uppsatsen kommer endast ta
upp forslagen i begrinsat omfang pd grund av brist av utrymme och de for-
slagen som har valts att redogoras for har valts pa grund av relevans till upp-
satsens fragestillning och dess paverkan det kan ha for tillampningen av de
nyligen genomgéangna lagindringarna.

54.1 SOU 2023:44 — En Gversyn av regleringen om
frihetsberovande pafoljder for unga

215 Lunds universitet (Juridiska fakulteten) remissyttrande Dnr V 2021/2471 (2021-11-
29)s. 5 1f.

216 Prop. 2022/23:53 s. 127 ff.

217 Prop. 2022/23:53 s. 126.

218 Bet. 2022/23:JuU8 s. 21.

219 Rskr. 2022/23:179.

41



I november 2021 beslutade regeringen att tillsitta en sérskild utredare med
uppdrag att géra en versyn av regleringen om frihetsberdvande péafoljder for
lagdvertradare under 18 &r. I uppdraget ingick att foresla 1dmpliga forénd-
ringar.??’ T augusti 2023 presenterades betinkandet av Utredningen om fri-
hetsberévande pafoljder for unga SOU 2023:44.22! T betinkandet foreslds
stora dndringar for frihetsberdvade barn. Huvudforslaget &r att i de fall en
frihetsberdvande pafoljd inte kan undvikas for barn ska pafoljden bestimmas
till fangelse. Samtidigt ska pafoljden sluten ungdomsvard tas bort och Krimi-
nalvérden ska ansvara for verkstélligheten i stéllet for SiS.2%2

I dagslédget sdrbehandlas barn vid straffmétningen och pafoljdsvalet (se kapi-
tel 3). Utredningen beddmer dock att det finns ett behov av att gora fordnd-
ringar i de frihetsberévande pafoljderna for barn. Ett skil som presenteras &r
att samhéllet och brottsligheten har foréndrats pa flera sétt sedan pafoljden
sluten ungdomsvard inférdes for mer dn 20 ars sedan. Det har skett en 6kning
av allvarlig brottslighet bland barn och unga, sérskilt med kopplingar till kri-
minella ndtverk. SiS star infor stora utmaningar att sikerstélla verkstéllighet
av pafoljder under trygga former och kravet pa samhéllsskydd har 6kat under
senare ar, vilket paverkar hur verkstélligheten bor utformas. I betédnkandet
synliggdrs dven de senaste drens dndringar som har dkat strafftiderna for barn
och den politiska samsynen om behovet av stringare kriminalpolitik som for-
modligen kommer innebéra lidngre strafftider dven framéver.???

Motivet bakom att Kriminalvarden ska ta 6ver ansvaret for frihetsberévande
barn dr att behovet av samhillsskydd och flexibilitet samt av stdd och kontroll
vid verkstillighet efter villkorlig frigivning. Angaende behovet av samhalls-
skydd &r utredningens beddmning att, for att minska risken for rymningar och
oka tryggheten for intagna och personal, Kriminalvarden har bittre forutséatt-
ningar for sddana utmaningar. Kriminalvarden anses ocksé kunna tillgodose
flexibilitet under verkstélligheten i storre utstrdckning &n SiS. Detta med hén-
syn till att minga barn kommer borja verkstélligheten av paféljden innan 18
ar, men hinna bli betydligt dldre och anses som vuxna inom réttsvdsendet un-
der verkstilligheten. Utredningen anser att Kriminalvarden har béttre flexibi-
litet att flytta personer som fyller 18 ar till en avdelning f6r vuxna. Detta
skulle innebdra att barn endast dr intagna med andra barn.??*

I betdnkandet sker dven en beddmning vad som anses vara bdst for barnet
med hénsyn till barnkonventionens bestimmelser. Utredaren anser att vid bar-
nets basta bor det avgorande vara att varje barn blir bemott med respekt och
att verkstilligheten tillgodoser det behov barnet har, bland annat vérd och be-
handling. I beddmningen synliggdrs argumentet att sluten ungdomsvard kan

220 Dir. 2021:99

221 S0U 2023:44

222 50U 2023:44 s. 280.
223 S0U 2023:44 s. 264 ff.
224.S0U 2023:44 s. 276 ff.
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vara en béttre pafoljd for barn bland annat pa grund av att SiS har ett tydligt
vérdperspektiv. Bedomningen lyfter d&ven fram ett Kriminalvardens tydlighet
och struktur kan vara till barnets bésta. Det utredningen kommer fram till &ar
att det inte finns nagot stod for att varken sluten ungdomsvard eller fangelse
skulle vara en battre pafoljd for barn dn det andra alternativet. Det viktigaste
for barnets bista, enligt utredaren, dr att fokusen bor ligga pa att vilja den
pafoljd ”dér det finns bést forutsittningar for att skapa ett innehall i verkstal-
ligheten som tillgodoser barns réttigheter och behov samt samhéllets krav pa

samhdllsskydd och pé att minska risken for att den unge aterfaller i brott”.??°

Forslaget som presenterades ovan skickades for remiss i september 2023 och
remissinstanserna hade fram till december 2023 for att inkomma med re-
missvar.?? Regeringen har dnnu inte publicerat en proposition.

5.4.1.1 Kritik mot forslaget

Majoriteten av remissinstanserna som har ett sarskilt uppdrag att skydda barns
rittigheter avstyrker betdnkandets huvudforslag om att barn ska verkstélla fri-
hetsberdvande pafoljd i fangelse under Kriminalvérdens regi. UNICEF Sve-
rige anser att betdnkandets forslag &r “otillrdckliga och riskerar att kraftigt
forsdmra frihetsberovande barns rittigheter”.??” Barnombudsmannen anser
att, utifrdn ett barnrittsligt perspektiv, krivs det fler forebyggande atgérder
samt utveckling av verksamheten vid de sirskilda ungdomshemmen, inte fler
repressiva dtgirder som betdnkandets forslag innehéller. Barnombudsmannen
lyfter sérskilt att barn sdrbehandlas i rattssystemet av en anledning. Barns ut-
veckling skiljer sig ifrdn vuxnas och barn har generellt en simre formaga att
forsta konsekvenserna av sitt handlande samt att barn tar storre skada av fri-
hetsberévande.??® Rddda Barnen avstryker samtliga forslag i utredningen och
papekar sérskilt problematiken i att det pagar flera utredningar och atgirder
kopplade till de fragor som den aktuella utredningen hanterar samtidigt.
Rédda barnen anser att uppdelningen gor det svart att bedoma forslagen uti-
fran ett helhetsperspektiv och konsekvenserna blir svaruppskattade. Vidare
riskerar detta angreppsitt pdverka hur barns réttigheter kan sikerstillas och
kan i slutdndan innebira “kriankningar av barns réttigheter som ar oacceptabla

i en rittsstat”.2?°

Flera remissinstanser understryker att det krdvs en reform av SiS och av
tvangsvérden for barn i allminhet.?** Rddda Barnen lagger fram ett eget for-
slag for en reformerad tvangsvard dir utgédngspunkterna ska vara “barnets

22580U 2023:44 5. 284.

226 Ju2023/01830

227 UNICEF Sverige remissyttrande (2023-12-14) s. 1.

228 Barnombudsmannen remissyttrande Dnr BO 2023-0234 (2023-12-14) s. 1 ff.

229 Ridda Barnen remissyttrande (2023-12-14) s. 1.

230 Se bland annat Barnrittsbyrén remissyttrande (2023-12-12) s. 2, UNICEF Sverige re-
missyttrande (2023-12-14) s. 2 och Institutet for ménskliga réttigheter remissyttrande Dnr
1.1.2-426-2023 (2023-12-14) s. 3 f.
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rittigheter, evidens och beprovad erfarenhet samt barns delaktighet.”?3! Vi-
dare anser Rddda barnen att vid insatser riktade mot barn bor fokus vara pa
rehabilitering, stod och behandling, vilket dr ett starkt argument mot fangel-
sestraff.?32

I flertalet remissvar kritiserar remissinstanser beredningen av utredningens
forslag.?*3 Detta da regeringen, innan remisstiden for remissinstanserna 1opt
ut och didrmed inte haft mgjlighet att g igenom samtliga yttrande, gav Kri-
minalvérden ett uppdrag att forbereda inrdttandet av sdrskilda enheter inom
Kriminalvarden for barn. I uppdraget till Kriminalvdrden uppger regeringen
att de avser att ldamna en proposition till riksdagen dir betdnkandes forslag
om att inrdtta fangelse for barn inom Kriminalvérden ska godkdnnas.?** Barn-
ombudsmannen understryker i sitt remissvar beredningskravet i 7 kap. 2 § RF
och att syftet med kravet ar att forslag ska bli allsidigt belysta med klarlagda
konsekvenser, vilket 0kar kvaliteten pd regeringens och riksdagens arbete.
Diarmed gynnas demokratin, réttssikerheten och effektiviteten.?*>

54.2 Dir. 2023:112 — Skérpta regler for unga lagovertradare
Vid regeringssammantrédet den 6 juli 2023 beslots det att en sérskild utredare
skulle ges i uppdrag att "6vervédga och foresld dndringar av den straffrittsliga
sérbehandlingen av unga lagovertriadare”.?*¢ Motivet bakom uppdraget ér, en-
ligt direktivet, att Sverige befinner sig i en “exceptionell situation” géllande
brottsutvecklingen hos unga lagévertradare, sérskilt med koppling till krimi-
nella ndtverk och grov véldsbrottslighet. Samhillet har inte lyckats att mot-
verka den negativa utvecklingen och det krévs ytterligare insatser och atgér-
der. Tidiga och tydliga reaktioner anses sdrskilt viktigt for att markera att
samhillet inte accepterar brottslighet, 4ven av barn och unga. Vidare anses
den nuvarande sirbehandlingen av barn, speciellt i forhdllande till straffmat-
ningen, kunna leda till en begrinsad reaktion mot barnets brottslighet som
inte stér i proportion till brottslighetens allvar.?*’

Uppdraget omfattar att utredaren ska dvervédga, och om lampligt, [dmna for-
slag pa en sdnkning av straffmyndighetsdldern. I direktivet anses en utredning
om en sinkning av straffmyndighetsadldern motiverad utifrdn att allt yngre
barn utnyttjas av kriminella ndtverk genom att bli utférare av grova brott dd
de inte straffas lindrigare eller inte alls. Ddrmed skyddar de dldre inom kri-
minella nitverk sig sjidlva da de hade fitt ett stringare straff. Vidare anses en
sankning av straffmyndighetsdldern d&ven kunna innebéra fler mdjligheter for

231 Rddda Barnen remissyttrande (2023-12-14) s. 4

232 Rddda Barnen remissyttrande (2023-12-14) s. 4 f.

233 Qe bland annat Barnens ritt i samhillets remissyttrande (2023-12-14) s. 9 och Ridda
Barnen remissyttrande (2023-12-14) s. 1.

234 JU2023/02157

235 Barnombudsmannen remissyttrande Dnr BO 2023-0234 (2023-12-14) s. 4.

236 Dir. 2023:112 s. 1.

7 Dir. 2023:112's. 4 1.
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att sitta in tidiga atgérder for barn under 15 &r som begar brott for att motverka
fortsatt kriminalitet.?

Vidare ska utredaren foresld dndringar som innebér att alder ges minskad be-
tydelse vid straffmdtning for barn i dldern 15—17 &r. Detta d& det den nuva-
rande ordningen for straffrittslig sirbehandling for straffmyndiga barn, enligt
direktivet, i vissa fall vid pafoljdsbestimningen tar for stor hdnsyn till den
tilltalades alder. Detta kan medfora att straffet inte dr proportionerligt i for-
héllande till brottets allvar och innefattar en otillrackligt kraftfull reaktion.
Fokus bor vara att barn forhindras att fortsétta sin kriminalitet genom tidiga,
tydliga och proportionerliga &tgarder.?*°

Utredaren ska dven forsla en ny och mer ingripande pafoljd som innefattar
fler kontrollmgjligheter genom en utvidgad “verktygslada”. Pafoljden fore-
slas att kallas "utvidgad ungdomsdvervakning”. Ungdomsdvervakning infor-
des 1 borjan av 2021 och tillampas i de fall ungdomsvard eller ungdomstjénst
inte anses vara en tillrdcklig reaktion med hénsyn till brottslighetens straff-
véirde och art samt barnets tidigare brottslighet. Mot bakgrund av brottsut-
vecklingen for barn som begar brott, speciellt ndr barn utnyttjas inom krimi-
nella nétverk, kravs det fler och mer ingripande foreskrifter och kontrollit-
gérder. Detta for att sdkerstdlla att barnet inte begér fler brott under verkstél-
ligheten samt ger samhéllet battre mdjlighet att motverka en fortsatt kriminell
karridr. I direktivet foreslds utvidgade kontrolldtgirder kunna innebéra skyl-
dighet att ldmna alkohol- och drogprov, utokade mojligheter att anvénda
elektronisk 6vervakning samt hembesok.?4?

Slutligen ska utredningen ha ett barnrétts- och ungdomsperspektiv dir barn
och ungdomars asikter ska inhdmtas och beaktas. Uppdraget ska redovisas
senast den 10 januari 2025.24!

543 Kritik frdn barnrattskommittén

I Barnrittskommitténs rekommendationer till Sverige fran mars 2023 ut-
trycker Barnrattskommittén djup oro 6ver Sveriges lagarbete gillande string-
are straff, integritetskrinkande &tgidrder av brottsbekdimpande myndigheter
och sénkning av straffmyndighetsaldern samt isolering av intagna barn och
hénvisar visare till Barnrdttskommitténs allmdnna kommentar nummer 24
(2019).2#2 T den allménna kommentaren uppmanar barnrattskommittén kon-
ventionsstater att bland annat lata straffmyndighetsalder ligga kvar pa 15 ar’*
och att forhindra och begrinsa anvéndning av hiktning for barn?*4.

238 Dir. 2023:112 5. 5 ff.

239 Dir. 2023:112's. 8 f.

240 Dir. 2023:112 5. 9 ff.

241 Dir. 2023:112s. 15 £,

242 Barnrittskommittén, CRC/C/SWE/CO/6-7 punkt 44.
243 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/24 punkt 22.

244 Barnrittskommittén, CRC/C/GC/24 punkt 82-88.
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6 Analys

Foljande kapitel har som syfte att besvara de fragestéllningar som inlednings-
vis stdllts i avsnitt 1.2. Den forsta frigestillning ar hur lagstiftaren i forarbe-
tena SOU 2021:68 och prop. 2022/23:53 om Skdrpta straff for brott i krimi-
nella ndtverk, beaktat barns rattigheter 1 bedomningen och utformningen av
de nya lagindringarna. Den andra fragestéllningen stilld i uppsatsen ar vilka
konsekvenser lagindringarna kan f4 for barns réttigheter. Lagéndringarna
som denna uppsats valt att fokusera pa ar dels forslaget for en hojning av
straffminimum av rénbrottet 1 8 kap. 5 § BrB, dels en utvidgning for hikt-
ningspresumtionen i 24 kap. 1 § 2 st. RB. Detta for att for att fa en béttre
forstaelse for hur lagstiftaren i forarbetena beaktar barns réttigheter och maj-
liga konsekvenser for barns rittigheter vid straffrattsliga dndringar dar det
overgripandet syftet inte frimst ror barn som begér brott. Valet av undersok-
ningsobjekt syftar till att belysa vilka konsekvenser denna typ av indirekt
barnrittsliglagstiftning kan fi for barns réttigheter, sirskilt med hinsyn till
lagforslagen®** som ar under utredning och har mojlighet att direkt paverkar
barns sirskilda stéllning inom straffratten.

I kapitel 5 redogjordes de aktuella forarbetena samt kommande lagforslag. 1
detta kapitel kommer en djupgdende textanalys goras for att undersoka hur
barns réttigheter har beaktats av lagstiftaren och vilka konsekvenser édndring-
arna kan fa for det sdrskilda skyddet av barns rattigheter. Analysen kommer
att genomgdende anvénda sig av ett barnrittsperspektiv.

6.1 Hur har lagstiftaren beaktat barns réttigheter?

I avsnitt 2.2.4 redogjordes for att lagstiftaren i forarbeten forvéntas beakta
barns rattigheter, sdrskilt barnets bdsta, vid fragor som ror barn direkt samt
indirekt. Vidare i samma avsnitt anségs en beddmning av barnets bdsta utga
ifran ett helhetsperspektiv med beaktning av det enskilda barnets omstiandig-
heter, bland annat barnets behov, utsatthet och asikter.

De aktuella forarbetena har som syfte att “sdkerstdlla att den straffrittsliga
lagstiftningen som aktualiseras vid brott som begés inom ramen for kriminella
nétverk &r effektiv och att den aterspeglar allvaret i brottsligheten” och alltsa
inget direkt barnréttsperspektiv.2*¢ Forarbetenas utredning for att uppfylla
syftet ror inte barn direkt d& lagdndringarna som foreslés inte direkt dndrar
sarbehandlingen av barn inom straffritten. Det gér dock att argumentera att
dndringarna indirekt ror barn och att lagstiftaren fortfarande forvéntas beakta
barns réttigheter. Ett argument for att barns bésta och rittigheter ska beaktas
ar att, som framgar av avsnitt 4.3, det finns indikationer som tyder pé att allt
fler barn begar brott inom ramen for kriminella nétverk och barn kan anses
inkluderas i1 den oroande brottsutvecklingen som forarbetena anvdnder som

245 Se SOU 2023:44 och Dir. 2023:112 som presenteras i avsnitt 5.4.
246 Dir. 2020:62 s. 6.
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motiv for lagidndringarna. For att uppfylla utredningens syfte kravs darmed
dven lagstiftning mot barn som begér brott inom kriminella nitverk och
lagéndringarna indirekt ror barn.

Uppsatsen kommer i detta avsnitt forst gd igenom lagstiftarens forslag pa en
hdjning av straffminimum for ranbrottet for att sedan gé vidare till forslaget
for en utvidgning av hiktningspresumtionen.

6.1.1 Hojning av straffminimum for rdnbrottet

Hojningen av straffminimum for ranbrottet i 8 kap. 5 § BrB kan ytterligare
anses indirekt rora barn och innebéra att barnets bésta och ddrmed barnets
rittigheter ska beaktas i forhallande till att en hojning av straffminimum kan
paverka péafoljdsvalet for barnet. Sérbehandlingen av barn inom pafoljdsbe-
stdimmandet har beskrivits 1 avsnitt 3.1.1. Utredaren har d4ven uppmérksam-
mat detta 1 sitt betdnkande som presenterats 1 avsnitt 5.2.2, och kom fram till
slutsatsen att en mer ingripande pafdljd, ungdomsdvervakning samt sluten
ungdomsvard, sannolikt kan behovas véljas for barn som begér ranbrottet.
Utredaren gor ingen dock ingen helhetsbeddmning, utan gor snarare ett kon-
staterade att det kan bli en konsekvens och dédrmed ingen bedomning for ifall
hur det paverkar barnet eller ifall det &r 1 linje med barnets bista.

Vidare vid beddmningen av om en hdjning av ministraffet anses motiverat,
tar utredaren upp att rdn anses vara ett strategiskt brott for barn och unga.
Utredaren baserar detta pa kontakter med Polismyndigheten samt rapporter
fran Brd som dven redogjordes for i avsnitt 4.3.2.1. I beddmningen tar utre-
daren inte upp att i Brés rapporter for strategiska brott anses fa barn utveckla
en hogaktiv kriminell karridr oavsett debutbrott samt att for barn med 14g risk
for fortsatt kriminalitet kan stringare straff 6ka risken for fortsatt brottslighet.
Att utredaren inte tar upp detta tyder pé att det inte gjorts en helhetsbedom-
ning av barns rattigheter och vad som anses bist for barnet.

De andra centrala skdlen utredaren tar upp dr att rin identifierats som ett
centralt brott for kriminella nitverk, att personran 6kat och har en vildigt
brottsofferkrinkande karaktér samt att ranbrottets straffskala lange har varit
ofordndrat jaimfort med néirliggande brott. Detta tyder pé att utredaren snarare
vill gora ett kriminalpolitiskt stdllningstagande i linje med den straffande
vindningen som beskrivits 1 avsnitt 4.2.1, dér uppréttelse for offret &r i fokus.
Det presenteras ingen beddmning for ifall lagandringen skulle kunna motive-
ras utifran ett brottspreventivt perspektiv eller barnréttsperspektiv, mer dn att
det ofta dr barn som dr offer. Utredaren ndmner inte att inom kriminella nét-
verk dr barnet ofta bade offer och fordvare, vilket tyder pa en bristfillig be-
domning som inte anvénts sig av ett helhetsperspektiv.

I propositionen gjorde regeringen samma bedémning som utredaren i betdn-

kandet och argumenten var desamma. Regeringen uppméarksammande Barn-
ombudsmannens kritik om en bristande beddmning av barnets bésta enligt
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artikel 3 1 barnkonventionen, men gjorde ingen ytterligare beddmning. Bilden
av att lagstiftarna inte har beaktat barns réttigheter i deras beddmning for-
starks av regeringens svar pa Brés remissvar. Brd papekade bristen pd empi-
riskt stod for att stréngare straff minskar brottslighet samt belyste att hardare
straff kan oka risken for fortsatt kriminalitet for barn med 1ag risk for en kri-
minell karridr. Regeringen besvarade remissinstanserna med att fortydliga att
utformningen av straffskalor huvudsakligen grundas pd kriminalpolitiska
overviganden och att det i utredningen finns material for vidare bedémningar
samt att dven unga myndiga ska fa straff som str i proportion till brottets
allvar.

Angaende valet av begreppet “unga myndiga” fortydligar inte regeringen yt-
terligare vilken personkrets som anses. Oavsett ifall regeringen syftade pa
straffmyndiga personer fran 15 ar eller myndiga personer frn 18 ar, kan det
konstateras att d&ven regeringen inte gjort en helhetsbeddmning av barns rit-
tigheter eller beaktat barnets basta, utan utgétt ifran kriminalpolitiska dverva-
ganden med intresset att gora ett stillningstagande mot brott med kopplingar
till kriminella nitverk genom stringare straff dér barnets intressen och rattig-
heter hamnar 1 bakgrunden. Lagstiftaren har till viss del beaktat barns rétt till
skydd mot brott, men skyddet for barn som begéar brott eller nir barn bade ér
offer och fordvare har inte uppmérksammats.

Hojningen av straffminimum for ran i stéllet for att utdka straffmaximum kan
undersokas i forhallande till lagéndringarnas syfte att ha en stréngare straff-
rittslig reaktion mot brott inom ramen for kriminella ndtverk. En hojning av
minimistraffet innebér att alla handlingar som beddéms som rén fér ett hdgre
straffvérde 4n tidigare, vilket minskar rittens mojlighet att beakta ranbrottets
skiftande karaktdr och ge ett lidgre straffvirde. Detta paverkar sérskilt barn
som begér brott av mindre allvarlig karaktir och kan motverka principen
kring att mindre ingripande pafoljder i forsta hand ska viljas for barn, vilket
inte dr ndgot forarbetena tar upp mer én att pAminna om behovet av straffmi-
nimum utifrdn integritetskrankningen och brottsutvecklingen.

6.1.2 Utvidgning av hiktningspresumtionen

Forarbetena foreslog dven en utvidgning av hdktningspresumtionen i 24 kap.
1 § 2 st. RB, vilket skulle innebédra att hiktning presumeras vid brott med
minimistraff av fangelse i ett ar och sex ménader, i stéllet for tva r. I avsnitt
3.1.2 forklarades hur hiktningspresumtionen inte direkt kan tillimpas for
barn, dar sarskilda bestimmelser 1 forsta hand ska beaktas, bland annat att det
kréavs synnerliga skal for hdktning samt att betryggande dvervakning inte kan
ordnas. Vid denna beddmning ska barnets alder och brottets allvar beaktas,
vilket kan innebéra att den nya gransen for nér hiktning presumeras for vuxna
kan paverka bedomning av ndr hdktning bor véljas. Detta tyder pa att en ut-
vidgning av hédktningspresumtionen indirekt kan rora barn och att lagstiftaren
ska beakta barnets bista i enlighet med artikel 3 i barnkonventionen. Aven
artikel 37 1 barnkonventionen bdr beaktas vid lagstiftningsarbetet eftersom
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artikeln uttrycker att frihetsberdvande dtgirder endast far anvdndas som en
sista utvdg for barn.

Utredaren motiverar i betdnkandet utvidgningen av héktningspresumtionen,
som presenterat i avsnitt 5.3.1, frimst utifrdn maojligheten att 1 storre utstrack-
ning kunna hékta personer med kopplingar till kriminella nitverk samt att de
brottsbekdmpande myndigheterna ska kunna utreda brotten effektivare da det
ofta antas finnas en stor risk for att forundersdkningen forsvéras vid brott 1
kriminella nétverk ifall de missténkta inte &r hiktade i ett tidigt skede.

Vidare belyser utredaren det sérskilda skyddet det finns for barn som stills
infor en eventuell hdktning, bade i den svenska strafflagstiftningen samt 1
barnkonventionen. Utredaren beddmer dven att hiktningspresumtionen inte
kan tillimpas direkt for barn och att skyddsbestimmelserna utgdr ett utrymme
att inte hikta barn oavsett hur presumtionsreglen uttrycks. Utredaren gor dock
ingen ytterligare beddmning for vilket utrymme som finns eller hur utvidg-
ningen eventuellt kan paverka barns rittigheter.

Regeringen instdimmer 1 utredningens beddmning och besvarar remissinstan-
sernas synpunkter genom att klargora att héktningspresumtionen inte kan till-
lampas for barn 1 enlighet med sin ordalydelse. Vidare tydliggor regeringen
att det sdrskilda skyddet for barn vid eventuell héktning inte foreslas att &nd-
ras 1 samband med utvidgningen av haktningspresumtionen. Regeringen och
utredaren har ddrmed bada gjort bedomningen att dndringen inte paverkar
barns réttigheter och att vidare beddmning inte behovts goras. Med tanke pé
att regeringen dven uttrycker att hdktningspresumtionen i och for sig éar till-
lamplig for barn, men att det finns andra bestimmelser som 1 forsta hand ska
tillampas, hade det varit onskvért med en mer utforlig analys utifran ett barn-
rittsperspektiv.

Det dr dven anmirkningsvirt att regeringen inte gor en djupare bedoémning av
eventuella konsekvenser for barn dé haktning ér en véldigt ingripande atgéard,
speciellt for barn och Barnréttskommittén har uttryckt att det ska motverkas
pa grund av dess skadliga konsekvenser for barnet, vilket regeringen dven
uppmaérksammar. Sdrskilt i forhdllande till uppdragets syfte av att mer effek-
tivt kunna utreda brotten i kriminella nitverk dér det ofta finns en kollusions-
fara, dven for barn. Vid kollusionsfara kan det vara svérare att ordna betryg-
gande dvervakning da restriktioner dr begridnsade for barn, sdrskilt utanfor
héktet. Regeringen ndjer sig med att hinvisa till befintliga skyddsbestimmel-
ser och fokuserar pa bedomningen av effektivitet i stéllet for att beakta barnets
bésta och réttigheter ytterligare.

6.1.3 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan genom en textanalys av forarbetena for strangare re-
aktion mot brott med koppling till kriminella nitverk géllande lagindringarna
av en hojning av straffminimum for rdn samt en utvidgning av
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héktningspresumtionen visa att lagstiftaren endast har beaktat barns rattig-
heter till viss del. Beddmningarna som gjorts dr bristfélliga och &r snarare
konstaterande utan ett helhetsperspektiv av konsekvenserna édndringarna kan
innebdra for barns réttigheter. Emellertid har forarbetena i storre utstrackning
an vid straffhdjningen, gjort en beddmning av barns rittigheter i forhéllande
till utvidgning av haktningspresumtionen och da uttryckt att &ndringen inte
berdr barns skyddslagstiftning, vilket ér ett typ av beaktande av barns réttig-
heter. Aven om sérskilda skyddsbestimmelser har uppmirksammats till viss
del bade vid pafoljdsbestimmande och hiktning for barn, har varken utreda-
ren 1 betidnkandet eller regeringen i propositionen utforligt analyserat hur de
foreslagna dndringarna kan paverka barn utifrén ett barnrattsperspektiv.

Fokus har 1 stdllet varit pa kriminalpolitiska stdllningstagande och effektivitet
1 brottsbekdmpningen géllande kriminella ndtverk. Lagstiftarna har inte base-
rat deras utredning pd vilka brottspreventiva effekter den skérpta straffratts-
liga regleringen kan tdnkas fa, exempelvis genom minskad brottslighet eller
okad trygghet. I stdllet har forslagen, sérskilt straffhojningen, utgétt ifran pro-
portionalitet och ekvivalens i forhallande till problembilden utmélat av utred-
ningen och vart ovriga straffsystem. Beaktandet av barns réttigheter har dar-
med hamnat i bakgrunden, vilket inte dr i linje med barnrattskommitténs kom-
mentarer dd barnets bésta inte endast ska vara en i mdngden av intressen vid
beddmningar som ror barn.

Som diskuterat i kapitel 4 har barn ofta en sérskild stéllning inom kriminella
nétverk d& de bade kan ses som fordvare och offer, vilket komplicerar bedom-
ningen for vilka atgérder som ska utforas for att skydda barnet, men samtidigt
ge offret upprittelse genom en proportionerlig pafoljd i hdnsyn till brottets
allvar. Detta dr inget forarbetena undersoker narmare. Det som gér att konsta-
tera dr att det dr frimst barnets roll som offer som berors 1 férarbetena, vilket
forvisso ér viktigt ur ett barnréttsperspektiv, men det hade dven varit dnskvért
att fa ett helhetsperspektiv for hur barn som bade ir offer och forévare ska
hanteras och hur intresseavvigningen ska goras. Skyddet som barnkonvent-
ionen stdller upp giller trots allt alla barn.

I forhallande till uppsatsens syfte att synliggdra hur forarbeten som inte direkt
beror barnrittsliga bestimmelser beaktar barns rittigheter kan det konstateras
att det ar bristfélliga bedomningar déir barnets intresse hamnar 1 bakgrunden i
forman till lagstiftarens huvudsakliga syfte, 1 detta fall en skdrpt syn mot
brottslighet med koppling till kriminella nitverk.

6.2 Konsekvenser for barns réttigheter

I den andra delen av denna analys kommer uppsatsen att besvara fragestéll-
ningen for vilka konsekvenser lagéndringar gillande en utvidgad héktnings-
presumtion och ett hogre straffminimum for rdnbrottet kan ha for barns rit-
tigheter utifrén ett barnréttsperspektiv. Som beskrivs 1 avsnitt 1.2 kommer
foljande konsekvensanalys enbart att utgd ifrén teoretiska konsekvenser for

50



barns rittsliga stillning inom straffrétten, specifikt vid hiktning och pafoljds-
bestimningen. Anledningen till avgrdnsningen dr att lagéindringarna trddde 1
kraft for lite mindre 4n ett &r sedan och det finns inte tillrickligt material for
en empirisk studie av dndringarnas konsekvenser. Analysen kommer &ven att
beakta mojliga konsekvenser 1 forhallande till forslag som dr under utredning
och dnnu inte trétt i kraft i syfte att ge en helhetsbild av hur barns straffritts-
liga skydd kan fordndras framdover.

Genomgaende i uppsatsens beskrivs hur barnets intresse, enligt Barnritts-
kommittén, forarbeten och lagstiftning, ar att reperativa atgérder genom vérd
och behandling i forsta hand ska viljas pa grund av barns bristande formégor
och utveckling. Samhillets intresse, genom lagstiftaren, har frimst uttrycks
som ett intresse att motverka brottsutvecklingen inom ramen for kriminella
nétverk genom att stadga proportionerliga straffrittsliga reaktioner for allvar-
liga brott, 4ven ndr barn dr garningspersonen. Detta syftar bade till att markera
allvaret vid brottslighet med kopplingar till kriminella nétverk samt effektivt
kunna bekémpa brottsligheten.

I forsta delen av analysen drogs slutsatsen att lagstiftaren i forarbetena i hu-
vudsak utfort bristfalliga bedomningar for hur barns réttigheter kan paverkas.
Detta innebér att de mer utforliga beddmningar av barns réttigheter dverlam-
nas till réttstillimparen i de enskilda fallen. En fordel av denna dverldmning
ar att réttstillimparna kan anpassa bestimmelserna utifrén varje enskilt fall,
vilket dr viktigt vid beddmningen av vad barnets bdsta dr dé detta ska goras
utifrn en individuell provning av alla barnets omstiindigheter. A andra sidan
kan bristen pd tydliga riktlinjer for bedomningen leda till osékerhet i tillamp-
ningen av bestimmelserna, vilket strider mot de grundldggande principerna
om tydlighet och forutsidgbar i lagstiftningen. Detta géller frimst lagénd-
ringen for hojningen av straffminimum for ranbrottet dd, som konstaterat 1
avsnittet ovan, forarbetena gjorde bedomningen av att sirbehandlingen for
ifall barn ska hdktas inte foreslas att &dndras.

Forarbetena diskuterade i forsta delen av analysen antyder att mer ingripande
pafoljder kan behdva viljas i storre utstrackning @n innan lagéndringen vid
ranbrottslighet, med anledning av att straffvirdet till stor del styr mojligheten
for val av pafoljd. Hojning av ministraffet begridnsar dirmed utrymmet for
valet av mindre ingripande pafoljder. Det &r dock viktigt att notera att det inte
finns nagot bestimd reglering for hur straffreduktionen i 29 kap. 7 § BrB ska
tillimpas eller for nir en pafoljd ska anses tillrdckligt ingripande. Rétten
méste gora en individuell helhetsprovning utifran barnets behov och omstéan-
digheterna i1 ovrigt. Det finns dock en vilutarbetad praxis som generellt till-
lampas vid straffreduktionen och péfoljdsbestimmande och detta leder san-
nolikt till att fler barn domda for ran kommer att domas till de mer ingripande
pafoljderna ungdomsdvervakning eller sluten ungdomsvérd.
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Utredningarna for de nya lagforslagen foreslar ytterligare dndringar for barn
inom straffritten.”*” Bland annat minskad betydelse av barnets alder vid
straffmétningen, en ny pafoljd mer ingripande pafoljd for barn kallad utvid-
gad sluten ungdomsvérd”, en sdnkning av straffmyndighetsaldern samt att
Kriminalvarden tar over ansvaret for sluten ungdomsvérd och darmed inréttar
sdrskilda enheter for barn i fingelset. Forslagen dr fortfarande under utred-
ning och kommer formodligen inte alla att trida 1 kraft samtidigt eller i samma
utformning som foreslds da de till viss del overlappar varandra. Det dr dock
anmarkningsvart att regeringen redan gett Kriminalvarden i uppdrag att for-
bereda infor att ta emot barn. Analysen kommer vidare att anta att alla forslag
blir lag for att undersdka eventuella konsekvenser, bade enskilt och i kombi-
nation med varandra i forhallande till de lagdndringar som analysen framst
berdr. Anledningen till antagandet dr att det inte ligger i linje med uppsatsens
syfte att utreda sannolikheten for om forslagen kommer att bli lag, utan endast
att fa en forstielse for mojliga konsekvenser for barns straffrittsliga stdllning.

Ifall barnets alder skulle fi minskad betydelse vid straffmétningen skulle tro-
ligtvis mer ingripande pafoljder viljas i hogre utstrackning nér barn begér ran.
Som presenterat i avsnitt 3.1.1 dr centrala principer i svensk rétt for pafoljd-
valet att ge barn som begér brott stod- och hjdlpatgérder inom den kommunala
socialtjansten i forsta hand.?* Vid dessa atgérder beaktas sérskilt barnets bris-
tande utveckling i proportion till brottets allvar och barnets bista ska vara
avgorande. I de fall frihetsberovande pafoljder, sdsom sluten ungdomsvérd, i
fler fall skulle anses nddvindiga, blir dven artikel 37 1 barnkonventionen och
dess skydd relevant. Artikeln uttrycker att frihetsberdvande atgdarder endast
ska anvédndas som en sista utvdg. Detta blir dven sdrskilt aktuellt om fler in-
gripande och frihetsberovande pafoljder, som dr foreslaget, skulle trdda i
kraft. Forslagen kan fa konsekvensen att fler barn frihetsberdvas, vilket kan
medfora betydande negativa konskevser for barnets hélsa och barnets sir-
skilda stéllning inom straffrétten forsvagas. Det stiller dven ytterligare krav
pa ansvariga institutioner att motverka negativa konsekvenser av frihetsbero-
vandet. Barnrdttskommittén har i sin senaste rekommendation, vilket presen-
teras i avsnitt 5.4.3, uttryckt djup oro dver Sveriges initiativ att infora strang-
are reaktioner mot barn som begar brott.

Forslaget gillande en minskad betydelse av barnets alder vid straffmétningen
motiveras till viss del i utredningen av att tidiga och proportionerliga atgérder
i forhallande till brottets allvar kan motverka att barn fortsétter sin kriminali-
tet. Stodet for detta &r knappt och det finns snarare studier som visar pa att
barn med 1ag risk att fortsdtta sin kriminella karridr har en storre risk att begé
fler brott ifall samhéllet har en strdngare reaktion mot barnet i form av hirdare
straff. Rapporter frdn Brd, se avsnitt 4.2.2.3, visar pd otydlighet géllande ifall
strangare straff och mer ingripande frihetsberovande har en avskrickande ef-
fekt eller snarare forstirker barnets koppling till kriminella ndtverk. Bra

247.SOU 2023:44 och Dir. 2023:112, utredningarna presenteras ndrmare i avsnitt 5.4.
248 Qe bland annat 1 kap. 2 § SoL, 1 § LVU och artikel 3 barnkonventionen.
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kommer vidare fram till att viljan att [imna kriminella nitverk ofta finns, men
att mojligheterna till uttrdde utan repressalier dr begrinsande. Det anses av
Bra snarare 1 barnets intresse att utdka och sérskilt inrikta hjélpinsatser till
tidpunkter dér de éldre &r mindre nédrvarande for att motverka brottsutveckl-
ingen for barn som begér brott med koppling till kriminella nitverk. Forarbe-
tena tar inte upp detta och ur ett barnrittsperspektiv borde forst mojligheten
till dessa mindre ingripande pafoljderna undersdkas nérmare innan de mer
ingripande forslagen kan anses proportionerliga med hansyn till barnets sér-
skilda skyddsintresse och de eventuella brottspreventiva effekterna.

Gillande utvidgningen av hiktningspresumtionen kan detta, som ndmnt i
forsta delen av analysen, f& konsekvensen att fler barn hiktas. En utvidgning
nerat for ndr hiktning ska presumeras kan ge intrycket att det finns ett fler
skill att hiikta barn niir straffviirdet nar denna nya ligre niva. A andra sidan
har lagstiftaren tydliggjort att lagdndringen inte syftar till att 4ndra bedom-
ningen for barn ska hdktas och att det straffrittsliga skyddet for barn som
stdlls infor hiktning inte ska &ndras, vilket innebér svarigheter att forutse
vilka konsekvenser lagdndringen kan fi for barns réttigheter.

I de fall barnets &lder skulle & en minskad betydelse vid straffmatningen kan
detta dven paverka hiktningsbeddmningen pé grund av att det framst 4r bar-
nets dlder och straffvirdet som beaktas. Detta mdjliggor att det i stdrre ut-
strickning anses finnas skil for hiktning, vilket kan leda till fler omedelbara
omhéndertagande enligt LVU och insatser av SoL blir aktuellt och ddrmed
oka belastningen pa dessa instanser. Det kan dven antas leda till att fler barn
héktas, vilket gar emot de grundldggande principerna att hiktning av barn
endast ska ske 1 séllsynta undantagsfall pd grund av de sdrskilda skadliga ef-
fekterna hiaktning anses ha for barn. Barnets sérskilda skyddslagstiftning for
héktning kan anses forsvagas, vilket sdrskilt gdr emot barnrittskommitténs
végledning for tolkning av barnets bésta.

Fragan blir ddrmed ifall den stringare straffrittsliga reaktionen och dess moj-
liga konsekvenser kan anses motiverat utifran ett barnrattsperspektiv med be-
aktning av samhillets intresse att motverka brottsutvecklingen. Den stringare
straffrattsliga reaktionen motiveras till stor del av att brottsoffret ska fa upp-
rittelse genom proportionerliga straff, vilket &r i linje med den straffande
vindningen. Barn bor inte anses helt ansvarslosa och deras handlingar bor
inte alltid urséktas pd grund av bristande formégor och mognad da det dven
ar viktigt att beakta krinkningen barnet utfort pé offret. Centralt, enligt Barn-
rittskommittén och forarbetena#” | ir att bryta barnets ogynnsamma utveckl-
ing och ha ett straffrittsligt system som balanserar samhéllets och barnets in-
tresse med hinsyn till barnets sdrskilda stéllning inom straffréitten. Det som
talar mot att lagstiftaren lyckats balansera barnets och samhallets intressen ur
ett barnréttsperspektiv dr att det inte skett utforliga konsekvensanalyser for
dndringarna med beaktning av barns réttigheter. Lagstiftaren har 1 stéllet

249 Se avsnitt 3.1.
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antagit ett kriminalpolitiskt perspektiv, vilket gor det svért att forutse vilka
konsekvenser lagéndringarna kan innebéra for barns réttigheter. Det dr tyd-
ligt, sdrskilt med tanke pa karaktdren av lagforslagen under utredning, att
samhillets intresse av att gora ett stéllningstagande emot brottslighet med
kopplingar till kriminella ndtverk har fétt storre vikt vid intresseavvégningen
mot barns intresse av straffrittslig skyddslagstiftning dér det till forméan av
strdngare reaktioner mot brottslighet, inskrankningar for barns réttigheter i
allt storre utstrickning anses motiverat.

Mot bakgrund av att barnkonventionen inkorporerades i syfte att stirka alla
barns rittsliga stdllning, &r frinvaron av forstarkning for barn som begar brott
mérkbara inom de diskuterade straffrittsliga omrddena. Tendensen av att allt
fler negativa konsekvenser anses motiverade gir emot barnkonventionens
grundldggande principer om att barn &r bérare av egna grundldggande réttig-
heter, att alla barn har samma rittigheter?° , ritt att fi barnets bista beaktat?>!
samt rétt till liv och utveckling?>2. Det r dven anméarkningsvért att regeringen
tar initiativ som gér direkt emot barnrdttskommitténs rekommendation, sir-
skilt gdllande de lagforslag som dr under utredning. Det dterstar att se hur
barns réttsliga stéllning inom straffratten kommer att paverkas, men en sak
kan konstateras: vi genomgar just nu en avgorande period for hur barn som
begér brott ska behandlas inom straffritten.

250 Artikel 2 barnkonventionen.
251 Artikel 3 barnkonventionen.
252 Artikel 6 barnkonventionen.
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