JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Madeleine Lindstrom

Vigilans- och lojalitetsprincipen
En kritisk analys av Hogsta domstolens senaste
avgoranden vid passivitetsverkan i ett langre av-
talsforhallande

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats

Kandidatuppsats pa juristprogrammet

15 hogskolepoang

Handledare: David Dryselius

Termin: VT 2024



Innehall

SUMMARY ...ciiiiiiiiirirrrrrssssssssssss s e s s s s s s s s e s s s s e nnnnnns 1
SAMMANFATTNING ... 2
FORKORTNINGAR........coiereererrtrsessessesssssssssessessesssssssssssssssssssssnnes 3
1 INLEDNING ... 4
1.1 BaKgrund .........ccociiiiiieinriesrs s s 4

1.2  Syfte och fragestallning ..o 5

IR T ANVZe ] - 1 1= 11 T F- 5

1.4 Metod..... e ——— 6

1.5  Material och forskningslage..........ccccvcminicmminiininisnns e 7

1.6 DISPOSItION.....eee e 8

2 ALLMANNA AVTALSRATTSLIGA PRINCIPER..........c........ 10
21 INIEANING ..oeeiiiiiiiir i ———————— 10

2.2 VigilansprinCipen ... e 1

2.3 LojalitetSprinCipen ... 1

2.4 Passivitet ... ——————— 13

2.5 Generos avtalstillampning ..o, 14

3 HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDEN ..........ccccereruennnne 16
3.1 NJA 2017 s. 203 (KravmjolKen)........cccueevvemrimissnsesssnnsssssesssssssssans 16

3.1.1 BAKGIUN 1o ee s eee s eses e eeeseee 16

3.1.2 DOMSKAEL ..ot 16

3.13 Kommentar..........cccccooiviiiiiiiinii 17

3.2 NJA 2018 s. 171 (Leksaksaffdren i Vimmerby)............ccceevrcunen 19

3.2.1 BAKGIUN 1o ee s eee s eses e eeeseee 19

322 DOMSKAEL ..ot 19

323 Kommentar..........cccccooviiiiiiinini 21

4 AVSLUTANDE DISKUSSION...........cccoiiiiiiinriinrnrrrnnneessnaannnnnes 24
4.1 LojalitetSprinCipen ... 24

4.2  VigilansprinCipen ... e 25

4.3 Forhallandet mellan vigilans- och lojalitetsprincipen ................ 26



4.4  Vigilans- och lojalitetsprincipens betydelse for passivitetsverkan
27

4.5 Sammanfattande slutsatser ..........cccccccciiiiimiecc e 28

LITTERATUR- OCH KALLFORTECKNING..........cccceurerererrrsenernnne 29



Summary

The Swedish Supreme Court has stated that the principle of loyalty is a pre-
requisite to a long-term contractual relationship. Notably absent from the
grounds of the judgements is the principle of vigilance, which is considered
in doctrine to be an opposing principle to loyalty. In this thesis, the principle
of vigilance means that a contracting party should protect its own interests.
Since this principle does not have a prominent role in Swedish contract law,
the relationship between the principles is relatively unexplored. The purpose
of this paper is to analyze the principles of loyalty and vigilance, as well as
general contractual principles of passivity, in the Swedish Supreme Court's
cases in NJA 2017 s. 203 and NJA 2018 s. 171. Additionally, the paper aims
to compare the principles of loyalty and vigilance in these cases, as well as

examine their impact on passivity within longer contractual relationships.

The paper is based on a legal dogmatic method to answer the research ques-
tions. It concludes that the judgements of the Swedish Supreme Court are
based on a balancing of the principles of loyalty and vigilance. Furthermore,
the paper confirms that the principles interact and serve as opposing forces
between two contracting parties in a long-term contractual relationship. How-
ever, this does not prevent a contracting party from adhering to both princi-
ples simultaneously, provided there is no conflict between the party’s own
interests and those of the other contracting party. Finally, the paper concludes
that the principles of loyalty and vigilance have no impact on passivity. To
prevent a situation where passivity leads to legal effects, the contracting par-

ties should act in accordance with both principles of loyalty and vigilance.



Sammanfattning

Hogsta domstolen har konstaterat att lojal samverkan ér en forutsdttning i ett
langre avtalsforhdllande. Vad som uttryckligen uteldmnas i domskélen &r vi-
gilansprincipen som enligt doktrin utgdr en tydlig motprincip till lojalitets-
principen. Vigilansprincipen tar sikte pé att en avtalspart ska tillvarata sina
egna intressen. Med anledning av att vigilansprincipen inte har en framtra-
dande roll inom avtalsrétten dr forhdllandet mellan principerna relativt out-
forskat. Syftet med uppsatsen ér att analysera vigilans- och lojalitetsprinci-
pen, samt allminna avtalsréttsliga principer knutna till passivitet, i Hogsta
domstolens avgdranden i NJA 2017 s. 203 och NJA 2018 s. 171. Vidare syftar
uppsatsen till att jamfora vigilans- och lojalitetsprincipen i réttsfallen for att
dérefter ta stéllning till deras betydelse for passivitetsverkan i ett ldngre av-
talsforhdllande. Uppsatsen har utgétt ifrdn en rattsdogmatisk metod for att

kunna besvara uppsatsens fragestéllningar.

Uppsatsen kommer fram till att Hogsta domstolens domskal bottnar i en av-
véigning av vigilans- och lojalitetsprincipen. Vidare kommer uppsatsen fram
till att vigilans- och lojalitetsprincipen samspelar med varandra och fungerar
som motpoler mellan tvé avtalsparter i ett langre avtalsforhdllande. Det hind-
rar emellertid inte en avtalspart frén att vara lojal och vigilant samtidigt, under
forutséttning att det inte uppstar en intressekollision mellan det egna intresset
och motpartens intresse. Slutligen kommer uppsatsen fram till att vigilans-
och lojalitetsprincipen inte har ndgon betydelse for passivitetsverkan. For att
undvika att hamna i en situation dér passivitet far rattsverkan borde avtalspar-
terna agera lojalt genom att med omsorg iaktta och tillvarata motpartens in-

tressen, och agera vigilant genom att tillvarata sina egna intressen.



Forkortningar

JT Juridisk Tidskrift

NJA Nytt Juridiskt Arkiv
Prop. Regeringens proposition
SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det har ldnge varit en knéckfraga inom avtalsrétten vad som krévs for att pas-
sivitet ska fé rittsverkan. I nuléget finns det starkast stod i doktrin for att det
inte &r mojligt att utforma en allmén passivitetsregel.! Som huvudregel &r en
avtalspart inte skyldig att gora gillande ansprék inom viss tid for att passivitet
inte ska fa rdttsverkan. Hogsta domstolen har emellertid angett undantag i
flertalet avgoranden. Sedan sekelskiftet har Hogsta domstolen konsekvent
framhallit att det krdvs lojal samverkan mellan avtalsparterna i ett lingre av-
talsforhallande.? Det bekriftades aterigen for tva &r sedan.’ Foljaktligen gar
det med sdkerhet att slé fast att lojal samverkan dr en forutsittning i ett l1ingre
avtalsforhdllande. Det ger upphov till frdgan hur lojalitetsprincipen yttrar sig

1 Hogsta domstolens avgdranden, ndgot som uppsatsen &mnar att besvara.

En emellertid outforskad princip av Hogsta domstolen vid passivitetsverkan
i ett lingre avtalsforhallande &r vigilansprincipen. Den tar sikte pé att avtals-
parten ska tillvarata sina egna intressen. Aven i doktrin har principen hamnat
1 skymundan, men det gor den inte mindre viktig for det. Christina Ramberg
och Andreas Norlén menar att vigilansprincipen fortjinar en mer framskju-
tande roll inom avtalsrétten. Vidare menar de att vigilansprincipen utgér en
tydlig motprincip till lojalitetsprincipen.* Det ger upphov till frigan om vigi-
lansprincipen aktualiseras i Hogsta domstolens avgoranden nér lojalitetsprin-
cipen &r en forutsittning for avtalsrelationen. Enligt Jareborg uttrycker prin-
ciper legitima virden som ska vigas mot varandra for att uppna transparenta
stdllningstaganden, vilket bidrar till rationaliteten i den réttsliga argumentat-
ionen.’ Ur ett réttssikerhetsperspektiv dr det dven viktigt att analysera de prin-

ciper som ligger till grund for domstolens beddmning.® Det vécker ett intresse

!'Se Karlgren (1965) s. 187; Hastad (1990) s. 271; Arvidsson och Gorton (2020) s. 33.

2Se NJA 2002 s. 630 (s. 641); NJA 2017 s. 203 punkt. 8-9; NJA 2017 s. 1195 punkt. 14-
15; NJA 2018 s. 171 punkt. 10 och 14; NJA 2021 s. 943 punkt. 13.

3 Se NJA 2022 s. 3 punkt. 24 och 32.

4 Se Norlén och Ramberg C. (2021) s. 375 ff.

5 Se Jareborg (2003) s. 144; Jfr Norlén och Ramberg C. (2021) s. 381 ff.

® Se prop. 1975/76:81 s. 40.



for att utreda hur vigilans- och lojalitetsprincipen forhaller sig till varandra
och om de var for sig eller i samverkan med varandra pdverkar passivitets-

verkan. Uppsatsen syftar till att besvara ndimnda fragor.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen dr att utifran ett kritiskt perspektiv analysera vigilans-
och lojalitetsprincipen, samt allménna avtalsréttsliga principer knutna till pas-
sivitet, 1 ett lingre avtalsforhallande 1 Hogsta domstolens avgdranden i NJA
2017 s. 203 (Kravmjolken) och NJA 2018 s. 171 (Leksaksaffdren i Vim-
merby). Vidare syftar uppsatsen till att jimfora vigilans- och lojalitetsprinci-
pen i réttsfallen for att dérefter granska och ta stéllning till deras betydelse for
passivitetsverkan 1 ett lingre avtalsforhallande. Genom att uppfylla uppsat-
sens syfte dr min forhoppning att klargora réttsldget och bidra till rational-

iteten 1 den juridiska argumentationen.

For att uppfylla uppsatsens syfte kommer jag att besvara foljande fragestéll-

ningar:

- Hur forhéller sig vigilans- och lojalitetsprincipen till varandra i ett
langre avtalsforhallande i Kravmjolken och Leksaksaffiren i Vim-

merby?

- Vilken betydelse tillmits vigilans- och lojalitetsprincipen vid passivi-
tetsverkan i ett lingre avtalsforhallande i Kravmjolken och Leksaksaf-

firen i Vimmerby?

1.3 Avgransningar

For det forsta behandlar uppsatsen endast vigilans- och lojalitetsprincipen
dels for att Hogsta domstolen anger lojalitetsprincipen som en forutsittning i
rittsfallen, dels for att Christina Ramberg och Andreas Norlén anger vigilans-
principen som en motprincip till lojalitetsprincipen, vilket mojliggdr uppsat-
sens diskussion. Undantag gors emellertid for allménna avtalsréttsliga princi-

per knutna till passivitet for att mdjliggora en diskussion om vigilans- och



lojalitetsprincipens betydelse vid passivitetsverkan i ett ldngre avtalsforhél-
lande. Lojalitetsprincipen &r omtalad i doktrin vilket fordrar en allmén redo-
gorelse. Darefter behandlar uppsatsen enbart medverkande- och lojalitetsplik-
ten 1 allménhet enligt Jori Munukkas uppfattning eftersom Hogsta domstolen
hénvisar till honom i sina domskél och andra lojalitetsforpliktelser inte aktu-
aliseras 1 réttsfallen. Vidare ndmns allmin neutral reklamation i korthet som

en del av upplysningsplikten eftersom det ar relevant for lojalitetsprincipen.

For det andra redogdr uppsatsen allmént for innebdrden av en avtalsrittslig
princip i syfte att introducera uppsatsens dmne. For det tredje ar urvalet av
rittsfallen avgrénsat till Kravmjélken och Leksaksaffiren i Vimmerby dels for
att vigilans- och lojalitetsprincipen kommer till uttryck i dessa réttsfall, dels
for att passivitet fatt rittsverkan som eftergift for forfluten tid, vilket under-
lattar en jamforande diskussion. Det finns andra réttsfall som berdr passivi-
tetsverkan 1 ett ldngre avtalsforhallande, men som enbart tar sikte pa rekla-
mation,’ eller dir Hogsta domstolen endast gjort allménna uttalanden,? vilket
inte mojliggdr en diskussion av vigilans- och lojalitetsprincipen. P4 sé vis av-
gransas dven uppsatsen till kommersiella avtalsforhallanden eftersom det &r
den partsstdllning som aktualiseras i réttsfallen. Med anledning av att passi-
vitet fatt rattsverkan som réttshandling i réttsfallen, ndrmare bestimt som ef-
tergift for forfluten tid, 4r andra rattsverkningar inte relevanta for uppsatsen,

varfor en avgriansning dr nddvéndig.

1.4 Metod

Uppsatsen dr skriven utifran en rittsdogmatisk metod. Det finns inte en all-
mént vedertagen definition av den rittsdogmatiska metoden.? Enligt den trad-
itionella definitionen syftar metoden till att beskriva och utreda vad som é&r
gillande ritt med utgangspunkt i de allmént accepterade rittskéllorna enligt

rattskélleldran.!® Uppsatsen har utgétt fran den traditionella definitionen av

7Se NJA 2017 s. 1195; NJA 2022 s. 3 punkt. 24.
8 Se NJA 2002 s. 630 (s. 641).

® Se Sandgren (2005) s. 649 ff.

10 Se Kleineman (2018) s. 21.



den rittsdogmatiska metoden och framstiller innehallet i géllande rétt. Dess-
utom systematiserar uppsatsen géllande ritt i form av allménna avtalsrittsliga
principer. P4 sé sitt strivar uppsatsen efter att ge en helhetsbild av réttslaget.!!
For att besvara uppsatsens fragestéllningar har géllande rétt framstéllts med
utgéngspunkt i doktrin och Hogsta domstolens avgdranden eftersom de inte
gér att finna svar 1 lagtext och forarbeten, se kapitel 2 och avsnitt 3.1.2 och
3.2.2. Direfter har géllande rétt systematiserats i form av vigilans- och lojali-
tetsprincipen, samt allménna avtalsréttsliga principer knutna till passivitet,
med utgangspunkt i Kravmjolken och Leksaksaffdren i Vimmerby, se avsnitt
3.1.3 och 3.2.3. Uppsatsen strivar pa sa sétt efter att ge en helhetsbild av ritts-
laget.

Uppsatsens fjarde kapitel ar skriven utifrn en kritiskt inriktad rattsdogmatisk
metod.!? Uppsatsen diskuterar Hogsta domstolens domskil med stéd i doktrin
och véger argument for och kritik emot gillande rétt. Diskussionen &mnar att
gé langre dn att beskriva géllande rétt genom att jimfora réttsfallen med ut-
gangspunkt 1 vigilans- och lojalitetsprincipen for att dédrefter bedoma deras
betydelse vid passivitetsverkan i ett ldngre avtalsférhallande. Uppsatsen un-
dersoker pa sé sitt om det foreligger motstridigheter i rattskélleldran, ndrmare
bestimt om Hogsta domstolens avgdranden dr forenliga med varandra, for att

konstatera om réttsldget ér tillfredstéillande eller inte.!3

1.5 Material och forskningsldage

Passivitet har varit foremél for forskning under lang tid. Hjalmar Karlgren
och Ulf Cervin ér framtradande forfattare pd omradet. P4 senare tid har dven
Erika P. Bjorkdahl, Jan Ramberg, Christina Ramberg, Niklas Arvidsson och
Lars Gorton uttalat sig om passivitet. Vidare dr lojalitetsprincipen utforskad i
doktrin. Négra av de storsta verken har skrivits av Jori Munukka, Sacharias
Votinius och Anders Holm. Till skillnad frén lojalitetsprincipen har vigilans-
principen en svag roll i doktrin. Jan Ramberg, Christina Ramberg och And-

reas Norlén har uttalat sig om principen. Det finns ingen forskning pa hur

' Se Kleineman (2018) s. 36; Sandgren (2021) s. 51 ff.
12 Se Kleineman (2018) s. 40.
13 Jfr Kleineman (2018) s. 40.



vigilans- och lojalitetsprincipen forhéller sig till varandra i ett ldngre avtals-
forhédllande nér passivitet far réittsverkan, eller principernas betydelse for pas-

sivitet, vilket uppsatsen &mnar att besvara.

Med utgéngspunkt i den rattsdogmatiska metoden har uppsatsens material
koncentrerats till de allmént accepterade réttskéllorna enligt réttskdlleldran.
Uppsatsen har utgatt ifrdn Hogsta domstolens avgdranden i Kravmjélken och
Leksaksaffiren i Vimmerby eftersom vigilans- och lojalitetsprincipen inte ak-
tualiseras 1 lagtext eller forarbeten. En rittskélla med svagt réttskéllestod,
sasom doktrin, kan upphdjas av Hogsta domstolen i ett uttalande och bli till
en réttskilla med storre betydelse.!* Uppsatsen har ddrmed utgétt ifrén Hogsta
domstolens kéllhdnvisningar till doktrin i Kravmjélken och Leksaksaffiren i
Vimmerby eftersom de far anses ha ett forhojt rittskéllevirde, namligen Jan
Ramberg, Christina Ramberg, Jori Munukka, Erika P. Bjorkdahl, Axel Ad-
lercreutz och Lars Gortons verk. Vidare har vetenskapligt grundade artiklar
och lagkommentar frdn erkdnda tidskrifter och publikationer anvénts, nér-
mare bestimt SvJT, JT och Nordstedts Juridik, ndr Hogsta domstolens kéll-

hinvisningar till doktrin inte varit tillrdckliga for att besvara uppsatsens syfte.

1.6 Disposition

Uppsatsens andra kapitel framstéller géllande rétt. Inledningsvis behandlas
allménna avtalsrittsliga principer i allménhet. I avsnitt tva redogors for vigi-
lansprincipens innehall. Efterfoljande avsnitt behandlar lojalitetsprincipen i
allménhet och i synnerhet upplysningsplikt och medverkandeplikt. Det fjarde
avsnittet redogdr for passivitet som begrepp, som rittshandling och dess for-
héllande till konkludent handlande. Slutligen redogors for generds avtalstill-

lampning, kulans och dess réttsverkningar.

Uppsatsens tredje kapitel framstéller och systematiserar gillande rétt. Det
forsta avsnittet framstaller Kravmjélken genom att redogora for bakgrunden
och Hogsta domstolens domskil. Dérefter systematiseras vigilans- och loja-

litetsprincipen, samt allmédnna avtalsrittsliga principer knutna till passivitet, i

14 Se Kleineman (2018) s. 33.



Hogsta domstolens domskél. Likadan disposition foljer i det andra avsnittet

avseende Leksaksaffiren i Vimmerby.

Uppsatsens fjarde kapitel bestér av kritiskt granskande. I kapitlet jamfor upp-
satsen rattsfallen utifran vigilans- och lojalitetsprincipen och undersdker om
det foreligger motstridigheter. Dérefter avslutas uppsatsen med att granska
principernas betydelse vid passivitetsverkan for att ta stéllning till om réttsla-
get dr tillfredstdllande eller inte. Slutligen sammanfattas slutsatserna och upp-

satsens fragestéllningar besvaras.



2 Allméanna avtalsrattsliga
principer

2.1 Inledning

Allménna avtalsréttsliga principer genomsyrar hela formogenhetsrétten. Vad
som utgdr en sédan princip dr emellertid omtvistat.!> Eftersom principerna
inte anges uttryckligen i lagen har de en mer diffus karaktir dn réttsregler.
Istdllet utformas de av domstolar och réttsvetare pd grundval av deras indivi-
duella iakttagelser, vilket kan ge upphov till olika uppfattningar.!® Enligt
Christina Ramberg och Andreas Norlén foreligger det i regel inte oenighet
och osdkerhet om en princips existens, utan snarare om principens inflytande
i den svenska rittsordningen.!” Jan Ramberg och Christina Ramberg framhal-
ler att en princip inte utgor en réttsregel, vilket innebér att ett agerande i strid

med principen inte automatiskt medfor rittsliga konsekvenser.!8

Hogsta domstolen har i linje med Jan Ramberg och Christina Ramberg uttalat
att det &r skillnad pé principer och rittsregler. Principer kan beskrivas som
overgripande metanormer som ligger bakom olika réttsregler och kan paverka
réttstillimpningen.'® Samtidigt har Hogsta domstolen i flertalet avgéranden
inte separerat principer fran réttsregler, utan beskrivit en princip som en ut-
fyllande och oskriven rittsregel.?® Christina Ramberg och Andreas Norlén
anser att Hogsta domstolens sétt att se pd principer visar pa att begreppet prin-
cip kan anvindas i olika betydelser.?! Vidare anser Jan Ramberg och Christina
Ramberg att principer kan anvidndas som kraftfulla argumentationsverktyg,
sdrskilt nér tvd principer star emot varandra. Om en avtalspart kan argumen-
tera med stdd av en viss princip, kan ofta motparten argumentera med stod av

en annan princip.??

15 Se Ramberg J. och Ramberg C. (2022) s. 32.

16 Se Dotevall och Gronfors (2023) (kommentaren under kapitelrubrik 2).
17 Se Norlén och Ramberg C. (2021) s. 375.

18 Se Ramberg J. och Ramberg C. (2022) s. 32.

19 Se NJA 2019 s. 23 punkt. 20.

20 Jfr NJA 2018 5. 617; NJA 2018 5. 266; NJA 2019 s. 259.

2l Se Norlén och Ramberg C. (2021) s. 374.

22 Se Ramberg J. och Ramberg C. (2022) s. 33.
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2.2 Vigilansprincipen

Vigilansprincipen dr en allmén avtalsrittslig princip som vilar pa samma vér-
degrund som dygden omsorgsfullhet. Varje ménniska har ett ansvar for sina
handlingar och méste med omsorg noga dvervéga vilka handlingar som ska
utforas.?® Utgéngspunkten for vigilansprincipen ér att en avtalspart tinker ef-
ter innan han eller hon véljer att handla.?* Principen bygger pd att avtalspar-
terna tillvaratar sina egna intressen genom att vara omsorgsfulla, noggranna,

vaksamma, aktsamma och forebygga problem.

En avtalspart som agerar vardslost genom att till exempel vara slarvig, obe-
tanksam, oforsiktig eller struntar i att forebygga problem uppfyller inte vigi-
lansprincipen.? Foljaktligen har en avtalspart som avstatt frén att l4sa eller
sdtta sig in 1 avtalstextens innehall brutit mot vigilansprincipen. Enligt prin-
cipen ska ordalydelsen i avtalet ges stor betydelse vid faststéllandet av avtal-
sinnehéllet, om avtalsparterna har haft mojlighet att ta del av avtalstexten.
Christina Ramberg och Andreas Norlén anser att avtalsrétten vilar pa en vigi-
lansprincip. Daremot hdvdar de inte att det finns en sjélvstindig vigilansritts-

regel.?®

2.3 Lojalitetsprincipen

Lojalitetsprincipen, eller lojalitetsplikten,?” r en allmén avtalsrittslig princip
som vilar pd samma vérdegrund som dygden lojalitet.?® Anders Holm hévdar
att lojalitetsprincipen stricker sig till att gélla i princip alla avtalsforhallan-
den.? Jan Ramberg och Christina Ramberg menar i linje med Holm att ménga
avtal forutsdtter en lojal samverkan under avtalstiden. Vidare menar de att en

avtalsparts passivitet pa sd sitt kan vara illojal, vilket kan ge upphov till en

23 Se Norlén (2004) s. 212.

24 Se Norlén och Ramberg C. (2021) s. 376.

25 Se Ramberg J. och Ramberg C. (2022) s. 39; jfr Norlén (2004) s. 212.

26 Se Norlén och Ramberg C. (2021) s. 375 ff.

27 Begreppen lojalitetsprincipen och lojalitetsplikten anviinds som synonymer i doktrin.
Uppsatsen kommer i huvudsak att anvéinda begreppet lojalitetsprincipen for att skapa en en-
hetlig terminologi.

28 Se Holm (2004) s. 182; Nicander (1995) s. 31; Munukka (2007) s. 195; Votinius (2004)
s. 252 ff.; Ramberg J. och Ramberg C. s. 40; Norlén (2004) s. 244.

29 Se Holm (2004) s. 81 och 193.
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skyldighet att aktivt limna upplysningar och klargoranden.*® Hans Nicander
forklarar att avtalsparterna éaldggs en generell plikt att vara lojala mot

varandra, vilket han menar &r sérskilt framtradande 1 ett lingre avtalsforhél-

lande.3!

Det gér inte med sédkerhet att faststilla lojalitetsprincipens omfang eftersom
principen dr vag och saknar konkret materiellt innehall. Inte heller finns det
en legaldefinition. Det &r emellertid vedertaget enligt Jori Munukka att loja-
litetsprincipen kan definieras som en plikt att med omsorg iaktta eller tillva-
rata motpartens intressen. Vidare hdvdar Munukka att lojalitetsprincipen kan
delas in i tilliggsdefinitioner.’? Tillvaratagandedefinitionen innebér [...] en
plikt att aktivt och uppmérksamt verka for att pa bésta sétt tillvarata motpar-
tens intresse”.?* Samverkansdefinitionen innebér [...] en plikt att verka for

avtalets genomforande”.3*

Till lojalitetsprincipen hor specifika forpliktelser, sa kallade lojalitetsforplik-
telser, sdsom medverkandeplikt och upplysningsplikt. Munukka beskriver
medverkandeplikten som en skyldighet att verka for avtalsdandamaélets upp-
fyllande genom att gemensamt bidra med sin prestation i samarbete med mot-
parten. Det innebér att den som har orsakat en avtalsavvikelse till nackdel for
sig sjélv inte kan aberopa avvikelsen som ett avtalsbrott. I normalfallet upp-
fylls medverkandeplikten genom att upplysa motparten. Munukka havdar att

medverkandeplikt existerar i ndstan alla avtalsforhallanden.®

Vidare beskriver Munukka upplysningsplikten som en skyldighet att 1dmna
ett meddelande om sin uppfattning eller om nagot faktiskt forhallande till
motparten. I ett lingre avtalsforhdllande som bygger pa fortroende existerar
en mer langtgdende upplysningsplikt. En del av upplysningsplikten dr den
allménna kontraktsrattsliga principen neutral reklamation, vilken tar sikte pa

att géra motparten uppmérksam pé att denne gjort sig skyldig till avtalsbrott.

30'Se Ramberg J. och Ramberg C. (2022) s. 40 ff.

31 Se Nicander (1996) s. 31 ff.

32 Se Munukka (2007) s. 83 och 195; Munukka (2010) s. 837.
33 Se Munukka (2007) s. 84.

34 Se Munukka (2007) s. 84.

35 Se Munukka (2007) s. 135 ff.
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Reklamationen ska ske inom skalig tid frn det att den drabbade avtalsparten

upptickt eller borde ha upptickt avtalsbrottet.>

2.4 Passivitet

Passivitet r ett begrepp som inte definieras i lagtext. I doktrin har begreppet
olikartad betydelse.?” Torgny Héstad anser att det framstar som meningslost
att utforma en allmén passivitetsregel.*® Samtidigt har Ulf Cervin stéllt upp
en modell for passivitetens uppbyggnad.>® Hjalmar Karlgren menar att det
inte dr majligt att utan konkret lagstdd uppstélla en allmén passivitetsregel
eftersom den inte skulle fa tillricklig slagkraft. Han utgar ifrdn motiven
bakom rittsregler for att se om de har bérkraft d&ven utanfor deras tillamp-
ningsomréden.*’ Niklas Arvidsson och Lars Gorton forklarar att passivitet fo-
religger ndr en handling inte har utforts, trots att den faktiskt skulle ha kunnat

utforas.*!

Erika P. Bjorkdahl anser att passivitet, ensamt eller tillsammans med konklu-
dent, handlande kan leda till bundenhet.*? Konkludent handlande innebir att
en avtalspart kommunicerar med motparten utan att anvénda ord. Det kan rora
sig om en underforstadd viljeforklaring, vilket i vissa fall kan ligga till grund
for ett bindande avtal.** Bjorkdahl framhéller att betydelsen av konkludent
handlande inte ska dverdrivas eftersom passivitetsverkan inte sitts ur spel pa
grund av konkludent handlande. Ett exempel nér passivitet och konkludent
handlande aktualiseras dr ndr en hyresvérd blir bunden av sin generdsa av-
talstillimpning pa grund av att ha underlatit att tillimpa vissa avtalsvillkor

under en viss tid.**

Det dr vedertaget sedan lidnge att passivitet kan fa rattsverkan som en rétts-

handling, vilket innebér att det faktiska beteendet kan rédknas som en rittslig

36 Se Munukka (2007) s. 153 ff.

37 Se Arvidsson och Gorton (2020) s. 33.

38 Se Hastad (1990) s. 271.

3 Se Cervin (1960) s. 166.

40 Se Karlgren (1965) s. 39 och 187.

41 Se Arvidsson och Gorton (2020) s. 33.

42 Se Bjorkdahl (2013) s. 249.

43 Se Ramberg J. och Ramberg C. (2022) s. 127.
4 Se Bjorkdahl (2013) s. 237 ff.
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viljeforklaring. En réttslig viljeforklaring ska tolkas i det enskilda fallet uti-
frén vad mottagaren med fog har uppfattat enligt tillitsprincipen.*> Karlgren
framhaller att passivitet séllan eller aldrig blir ensamt utslagsgivande och att
domstolarna i allménhet grundar sin tolkning pd savél positiva faktorer som
passivitet. Det innebér att passivitet kan fa réattsverkan om passivitet tillsam-
mans med 6vriga omsténdigheter tolkas som en viljeforklaring. Ett vanligt
exempel pa passivitet som réttshandling dr nir passivitet med andra omstin-
digheter tolkas som eftergift av réttigheter.*® Bjorkdahl framhaller att det ar
endast i1 undantagsfall som passivitet, i kombination med andra omstiandig-
heter, kan fa réttsverkan. Vad som faktiskt motiverar ett undantag ar inte

sjalvklart.*’

2.5 Generos avtalstillampning

Nér en avtalspart tillimpar avtalet generdst, genom att avvika fran avtalets
ordalydelse, uppstar kulans efter en viss tid. Kulans innebér en diskrepans
mellan avtalets innebord och dess tillimpning.*® Axel Adlercreutz och Lars
Gorton anser att forsiktighet ar pakallad nér ett avtals innehall faststélls i mot-
séttning till dess ordalydelse.*® Enligt Erika P. Bjérkdahl foreligger inte som
huvudregel ndgot hinder mot en generds avtalstillimpning. Daremot kan av-
talsparten som tillimpat avtalet generost, forr eller senare onska att tillimpa
avtalet enligt ordalydelsen. Frigan om det foreligger hinder pa grund av pas-
sivitet och konkludent handlande beror p& om parten gor gillande anspréak for

framtiden eller for forfluten tid.>°

Bjorkdahl skiljer pd ansprak som gors gillande for forfluten tid och ansprak
som gors géllande for framtiden. Ansprak som gors gillande for forfluten tid

kan leda till eftergift av avtalsvillkor for forfluten tid, om avtalsparten ger ett

45 Se Arvidsson och Gorton (2020) s. 38 ff.; Cervin (1960) s. 173 ff.

46 Se Karlgren (1965) s.11 fT.

47 Se Bjsrkdahl (2013) s. 239.

8 Se Adlercreutz och Gorton (2009) s. 102; Lindell-Franz och Roos (1985) s. 13.
4 Se Adlercreutz och Gorton (2009) s. 101.

50 Se Bjérkdahl (2013) s. 252.
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befogat intryck av att inte vilja gora géllande sin ritt och motparten har inrit-
tat sig i god tro. Argumentationen liknar ldran om condictio indebiti®!. An-
sprak som gors gillande for framtiden kan leda till eftergift och dndring av
avtalsvillkor, om avtalsparten dr medveten om den generdsa avtalstillimp-
ningen och motparten har fétt ett intryck av att den generdsa avtalstillamp-
ningen ir ett uttryck for att avtalsparten vill efterge ett villkor permanent.
Bjorkdahl skiljer dessa at genom att uppstélla ett subjektivt insiktsrekvisit hos
rattighetsinnehavaren.? Enligt Adlercreutz och Gorton krévs det starka skél

for att passivitet ska medfora eftergift eller andring av avtalsvillkor.>

51 Se Mellgvist (2015) s. 37.
52 Se Bjorkdahl (2013) s. 248 ff.; Jfr Lindell-Franz och Roos (1985) s. 23.
53 Se Adlercreutz och Gorton (2009) s. 101 ff.; Jfr Lindell-Franz och Roos (1985) s. 23.
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3 Hogsta domstolens avgoranden

3.1 NJA 2017 s. 203 (Kravmjolken)

3.1.1  Bakgrund

Tvéa lantbrukare (séljarna) hade tréffat ett avtal med Falkdpings Mejeri eko-
nomisk forening (kdparna). Séljarna skulle leverera KRAV-certifierad mjolk
och kdparna skulle betala, utover grundersittning for konventionell mjolk, en
tillaggsersittning eftersom mjolken var KRAV-certifierad. Den 1 december
2003 upphorde koparna att betala tilldggsersittningen eftersom siljarna inte
foljde de sérskilda regler som géllde for leverantorer av KRAV-certifierad
mjolk. Séljarna fortsatte emellertid att leverera mjolk till kdparna och fick
endast betalt med grundersittning. I januari 2014 vickte siljarna talan och
yrkade visst belopp jdmte ridnta som motsvarade tillagget for leverans av
KRAV-certifierad mjolk under perioden december 2003 till oktober 2004.
Underrétterna fann att den uteblivna betalningen av tilliggserséttningen var

en obefogad havning.>*

3.1.2 Domskal

Hogsta domstolen meddelade provningstillstand i frigan om vilken reklamat-
ionsskyldighet en avtalspart har vid krav péd betalning efter motpartens obe-
fogade hdavning. Hogsta domstolen inledde med att konstatera att 52 § kopla-
gen innebdr att en séljare vid en obefogad hidvning fran koparen kan halla fast
vid kopet och kréva betalning utan sérskild reklamationsplikt. Eftersom hav-
ningen rorde en sdrskild prisdverenskommelse for kommande leveranser i ett
langvarigt avtalsforhéllande ansag Hogsta domstolen att bestimmelsen inte
var tillimplig.>> Dérefter uttalade Hogsta domstolen att avtal som géller under

langre tid, forutsitter en lojal samverkan mellan avtalsparterna under avtals-

4 Se NJA 2017 s. 203 punkt. 1-6.
35 Se NJA 2017 s. 203 punkt. 6-7.
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tiden. Det innebar att avtalsparterna har en skyldighet att limna varandra upp-
lysningar eller klargdra sin uppfattning rérande vésentliga delar i avtalet, vil-

ket dven géller ndr den ena avtalsparten gor sig skyldig till ett avtalsbrott.>®

Direfter angav Hogsta domstolen att en avtalspart som vill gora gillande pé-

foljder av avtalsbrott inte kan forhalla sig passiv.

[...] nér det géller fullgdrelse av ett avtalsatagande finns det i vissa situationer
en plikt att meddela motparten att ett ansprék gors géllande, t.ex. nér en part
vet att den andra parten inrédttar sig pa visst sétt i forlitan pé en réttslig bedom-
ning som é&r felaktig, nér en part har gett motparten intrycket att han har efter-
givit sin rétt eller nér en part under mycket 1dng tid underlatit att gora sin rétt
gillande [...].%7

Hogsta domstolen bedomde att séljarna méste ha insett att koparna ansag att
overenskommelsen om tilliggserséttningen hade upphort att gélla eftersom
sdljarna fortsatte att leverera mjolk och endast fétt betalt for grundersatt-
ningen for konventionell mjolk. Vidare hade séljarna inte framstillt krav pa
tillaggsersittning forrdn november 2013. Foljaktligen har det legat séljarna
att meddela koparna att de inte accepterade hdavningen och att de hade rétt till
tillaggsersittning. Eftersom séljarna inte hade gjort det hade de forlorat sin
réitt att krdva betalning av tilldggsersattning eller skadestand till f6ljd av ko-

parnas obefogade havning.>®

3.1.3 Kommentar

Hogsta domstolen uttalade att avtal som géller under ldngre tid forutsétter en
lojal samverkan mellan avtalsparterna under avtalstiden, vilket bekréftar det
Jan Ramberg och Christina Ramberg tidigare har framhallit. Enligt den vaga
och vedertagna definitionen tar lojalitetsprincipen sikte pa en plikt att med
omsorg iaktta eller tillvarata motpartens intressen. En snédvare innebord kan
ges genom Munukkas tillvaratagandedefinition, vilket innebér att avtalspar-

ten ska vara aktiv och uppmarksam for att pd bista sitt tillvarata motpartens

5 Se NJA 2017 s. 203 punkt. 8 — Hogsta domstolen hinvisar till stdd for sin bedomning
till Munukka (2007) s. 154 ff. och Ramberg J. och Ramberg C. (2016) s. 34 ff.

57 Se NJA 2017 s. 203 punkt. 9.

8 Se NJA 2017 s. 203 punkt. 11.
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intressen. Darefter angav Hogsta domstolen i linje med Munukka att upplys-
ningsplikten handlar om en skyldighet att lamna varandra upplysningar eller
klargdra sin uppfattning rérande visentliga delar i avtalet. Munukka menar
att upplysningsplikten dr mer l&ngtgdende i ett lingre avtalsforhallande. I fal-
let strickte sig upplysningsplikten till att omfatta avtalsbrott. Det innebér att
nér kdparna upphdrde med att betala tilliggserséttningen borde de ha rekla-
merat hdvningen enligt principen om neutral reklamation. Hogsta domstolen

alade emellertid inte koparna en upplysningsplikt.

Vidare bedomde Hogsta domstolen att sédljarna borde ha insett att kdparna
ansdg att dverenskommelsen om tilldggsersittningen hade upphort. Det an-
kom dérfor pa séljarna att tillvarata sina egna intressen genom att meddela att
de inte accepterade hdvningen och att de hade ritt till tilldggserséttningen.
Sédljarna som var ovetande om den avvikande avtalsstillimpningen borde ha
varit noggranna och vaksamma genom att kontrollera avtalet och betalning-
arna fran koparna. Om séljarna hade gjort det hade de insett att de tillampat
avtalet generOst genom att inte krdva betalning for tilldggserséttningen.
Foljaktligen hade de uppfattat att koparna genom konkludent handlande havt
overenskommelsen om tilldggserséttning och dirmed kunnat goéra géllande
ansprdk. Med anledning av séljarnas brist pa noggrannhet och vaksamhet ér

de inte skyddsvirda enligt vigilansprincipen.

Till 6]jd av siljarnas generdsa avtalstillimpning har kulans uppstétt med ti-
den. Detta har emellertid skett, enligt vad som framgér i fallet, ovetandes av
sdljarna. Enligt Adlercreutz och Gorton ar forsiktighet pakallad nér ett avtals
innehall faststdlls 1 motsdttning till dess ordalydelse. Hogsta domstolen
domde emellertid avtalets innehall 1 strid med ordalydelsen eftersom séljarna
blev bundna av kdparnas obefogade hdvning pa grund av passivitet. Séljarna
har genom att inte framstélla ansprak i elva &r givit koparna ett befogat intryck
av att de accepterat hdvningen av 6verenskommelsen om tilldggsersittningen.
Passivitet har didrmed fatt réttsverkan som réttshandling i enlighet med
tillitsprincipen. Foljaktligen har siljarna eftergett sin rétt till tilldggsersittning
for forfluten tid. Bjorkdahl stéller dven ett krav pé att koparna ska ha inréttat

sig 1 god tro, ndgot som Hogsta domstolen inte har beaktat i sin bedomning.
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Eftersom siljarna har drojt sé pass lange med att framstélla ansprak anser jag

att koparna har inrédttat sig i god tro.

3.2 NJA 2018 s. 171 (Leksaksaffdren i
Vimmerby)

3.2.1 Bakgrund
Vimmerby Misshallar AB (hyresvirden) och Kerstins Leksakshdrna AB (ur-

sprungliga hyresgdsten) hade tréffat ett avtal om uthyrning av en afférslokal
ar 1997. Enligt hyresavtalet skulle hyran, efter indexering, ha betalats med
visst belopp per ar. Avtalet innehdll ocksa en sérskild klausul som foreskrev
en skyldighet for hyresgésten att betala arlig omséttningshyra om omsatt-
ningen dversteg ett visst belopp. I maj 2002 forvarvade Hofving i Vimmerby
AB (hyresgisten) den ursprungliga hyresgéstens verksamhet och dvertog hy-
resritten. [ avtalet mellan den ursprungliga hyresgédsten och hyresgésten
angavs att hyresgésten skulle ansvara for att hyresavtalet &ndrades hos hyres-
virden. Nagon éndring av det skriftliga hyresavtalet gjordes dock inte och
hyresgésten tog inte del av det skriftliga avtalet vid dverlatelsen. I augusti
2012 sade hyresgésten upp hyresavtalet. I samband med forhandling fick hy-
resgdsten en kopia av avtalet. I december 2012 hévde hyresgésten avtalet och
i april 2013 kravde hyresvérden betalning for omséttningshyran som inte be-
talats mellan 2002 och 2011. Efter utebliven betalning vickte hyresvirden
talan mot hyresgésten att betala omséttningshyra samt skadestand.>® Under-

ritterna fann att hyresgisten var skyldig att betala omsattningshyra och ska-

destand.®®

3.2.2 Domskal

Hogsta domstolen meddelade provningstillstdnd i frigan om hyresvérden har
forlorat sin rétt att kriva omséttningshyra. Inledningsvis angav Hogsta dom-

stolen samma situationer som i Kravmjélken for ndr det finns en plikt att gora

32 Se NJA 2018 s. 171 punkt. 1-5.
60 Se NJA 2018 s. 171 (s. 177-178 och 180-181).
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géllande ansprék for att passivitet inte ska fé rittsverkan.’! Hogsta domstolen
angav att den allménna skyldigheten att underritta motparten grundar sig pa
bland annat lojalitetsskil. Vidare har avtalsparterna en gemensam skyldighet
att tillimpa avtalet pa ett korrekt sitt. I ett langre avtalsforhallande innefattar
lojalitetsplikten ett ansvar for att informera varandra om omstandigheter som

har betydelse for avtalsrelationen.®?

Om béda avtalsparterna dr ovetande om den avvikande avtalstillimpningen

s& har bada forfarit oaktsamt.%?

I en sédan situation dr det avgorande vilken av parterna som &r narmast att bara
risken for de negativa foljderna av den avvikande avtalstillimpningen. Vid den
beddmningen fér hinsyn tas till bl.a. for vilken av parterna det 1&g nérmast till
hands att kontrollera vad som faktiskt foljde av avtalet, i vilken utstrdckning
parterna i 6vrigt underlatit att bara sin del av ansvaret for avtalsrelationen och
hur 18ng tid den generdsa avtalstillimpningen har pagétt.**

Hogsta domstolen féste vikt vid att hyresvirden har underlatit att debitera
omsattningshyra under elva ar. Vidare dr hyresvirden en professionell hyres-
vérd som hatft tillgéng till avtalets innehall och haft ndrmast till hands att kon-
trollera vad som foljde av avtalet. Foljaktligen ankom det pa hyresvirden att
klargora avtalsldget for hyresgésten. Hogsta domstolen framhdéll emellertid
att hyresgésten borde ha informerat sig om avtalsinnehéllet genom att ha tagit
del av avtalet eller tagit upp saken med den ursprungliga hyresgésten. Bada
avtalsparterna har pa si vis uppvisat ett mitt av oaktsamhet i sitt agerande
enligt Hogsta domstolen. Samtidigt hade hyresgésten fatt samma information
fran den ursprungliga hyresgésten eftersom hyresvarden inte debiterade om-

séttningshyra sedan klausulen infordes i avtalet.®®

Hogsta domstolen bedémde att passiviteten inte har medfort en fordndring av
avtalsinnehdllet pa det séttet att avtalsparterna skulle anses ha avtalat om en
fordndring eller att hyresvirden eftergett kravet pa omséttningshyra med ver-

kan for framtiden eftersom hyresvérden inte kan anses ha varit medveten om

61'Se NJA 2018 s. 171 punkt. 10; NJA 2017 s. 203 p. 9.
2.Se NJA 2018 s. 171 punkt. 10 och 14.

3 Se NJA 2018 s. 171 punkt. 15.

% Se NJA 2018 s. 171 punkt. 16.

5 Se NJA 2018 s. 171 punkt. 18-22.
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den avvikande avtalstillimpningen. Att hyresvirden inte har debiterat omsatt-
ningshyran bottnade i ett administrativt misstag. Hogsta domstolen bedémde
emellertid att hyresvirden har eftergett sin ratt till omsattningshyra for forflu-

ten tid, trots sin brist pa insikt om den avvikande avtalstillimpningen.5®

3.2.3 Kommentar

Hogsta domstolen uttalade att den allménna skyldigheten att underritta mot-
parten grundar sig pa bland annat lojalitetsskil. Det har sedan tidigare fram-
héllits av Holm att lojalitetsprincipen géller i princip alla avtalsforhéllanden.
Enligt den vaga och vedertagna definitionen tar lojalitetsprincipen sikte pd en
plikt att med omsorg iaktta eller tillvarata motpartens intressen. En snévare
innebord kan ges genom Munukkas tillvaratagandedefinition, vilket innebér
att en avtalspart ska vara aktiv och uppmérksam for att pa bista sitt tillvarata
motpartens intressen. Darefter angav Hogsta domstolen att avtalsparterna har
en gemensam skyldighet att tillimpa avtalet pa ett korrekt sitt. En sddan plikt
kan betecknas som en medverkandeplikt, vilket Munukka beskriver som en
skyldighet att verka for avtalsaindamalets uppfyllande genom att gemensamt
bidra med sin prestation i samarbete med motparten. Foljaktligen kan lojali-
tetsprincipen dven definieras genom Munukkas samverkansdefinition, vilket

innebdr en plikt att verka for avtalets genomforande.

Vidare konstaterade Hogsta domstolen att det finns ett ansvar att informera
varandra om omsténdigheter som har betydelse for avtalsrelationen, sérskilt 1
ett langvarigt avtalsforhallande. Det har sedan tidigare framhallits av Mu-
nukka att upplysningsplikten dr mer langtgaende i ett langvarigt avtalsforhél-
lande. Munukka beskriver upplysningsplikten som en skyldighet att lamna ett
meddelande om sin uppfattning eller om nagot faktiskt forhéllande till mot-
parten. Hogsta domstolen bedomde att bada avtalsparterna har varit oakt-
samma eftersom de har varit ovetande om den avvikande avtalstillimpningen.
Foljaktligen gar det att konstatera att deras beteende varit illojalt eftersom de

inte har medverkat till avtalets uppfyllande. Dérefter gick Hogsta domstolen

% Se NJA 2018 s. 171 punkt. 17 och 22 — Hogsta domstolen hénvisar till stod for sin
bedomning till Bjorkdahl (2013) s. 248 ff. och Adlercreutz och Gorton (2009) s. 110 ff.
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vidare till frigan om vem av avtalsparterna som varit mer illojal. Hogsta dom-
stolen faste vikt vid att hyresvérden dr en professionell hyresvard som under-
latit att debitera omséattningshyra under elva &r och haft ndrmast till hands att
kontrollera vad som f6ljde av avtalet. Det ankom dirfor pa hyresvérden att

upplysa om avtalsldget for hyresgésten.

Direfter konstaterade Hogsta domstolen att hyresgésten borde ha informerat
sig om avtalets innehall genom att ha tagit del av avtalet eller tagit upp saken
med den ursprungliga hyresgisten. Hogsta domstolen bedomde darfor att hy-
resgisten hade uppvisat ett métt av oaktsamhet i sitt agerande. Trots det fak-
tum att hyresgéisten tog del av avtalet forst vid uppsédgningen i samband med
forhandling, framgar inte annat av fallet &n att hyresgisten har haft mdojlighet
att ta del av avtalet tidigare om denne hade velat. Foljaktligen borde ordaly-
delsen 1 avtalet tillmétas stor betydelse vid faststéllande av avtalsinnehallet
enligt vigilansprincipen. Det gir dven att konstatera att hyresgisten har avstatt

fran att ldsa och sitta sig in 1 avtalstextens innehall.

Med andra ord borde hyresgésten ha tillvaratagit sina egna intressen med om-
sorg och vaksamhet. Det foljer 4ven av intresset av att forebygga problem till
foljd av avtalet. Vidare hade hyresgésten inte fullgjort sitt ansvar enligt avta-
let mellan den ursprungliga hyresgéisten och hyresgésten. Av avtalet foljde att
hyresgésten skulle ansvara for att hyresavtalet hos hyresvirden &ndrades.
Samtidigt menade Hogsta domstolen att det inte hade spelat nagon roll om
hyresgésten hade tagit upp saken med den ursprungliga hyresgisten eftersom
hyresgésten dndd hade fatt samma information fran den ursprungliga hyres-
gésten, vilket bottnade 1 att hyresvérden inte hade debiterat omsittningshyra

sedan klausulen infordes i hyresavtalet.

Med anledning av att parterna inte var medvetna om den sérskilda klausulen
om omséttningshyra har bada avtalsparterna tillimpat avtalet generdst. Hy-
resgdsten hade inte betalt omséttningshyra och hyresvérden hade inte krivt
betalning for den. Den generdsa avtalstillimpningen har med tiden medfort
kulans. Enligt Adlercreutz och Gorton r forsiktighet pdkallad nér ett avtals
innehdll faststdlls i motsattning till dess ordalydelse. Hogsta domstolen

domde emellertid avtalets innehdll i strid med dess ordalydelse. I linje med
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Bjorkdahl bedomde Hogsta domstolen att passivitet och konkludent hand-
lande inte har medfort en forédndring av avtalsinnehallet eller eftergift av om-
sattningshyran med verkan for framtiden eftersom hyresvarden inte kan anses
ha varit medveten om den avvikande avtalstillimpningen. Det ricker inte att
hyresgésten med fog har uppfattat att hyresvérden har foréndrat avtalsinne-
héllet eller eftergett omsattningshyran med verkan for framtiden, utan det
krévs dven ett subjektivt insiktsrekvisit hos hyresvirden. Eftersom ett sddant
inte dr for handen sa far passivitet inte rattsverkan. Ddremot bedomde Hogsta
domstolen att hyresvdrden har eftergett sin rétt till omséttningshyra for for-
fluten tid, trots sin brist pa insikt om den avvikande avtalstillimpningen. |
linje med Bjorkdahl dlade inte Hogsta domstolen hyresvirden ett subjektivt

insiktsrekvisit.
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4 Avslutande diskussion

4.1 Lojalitetsprincipen

I Kravmjolken borde koparna & ena sidan ha reklamerat hdvningen av over-
enskommelsen om tilldggsersdttningen inom skélig tid eftersom de var med-
vetna om den. I och med att en reklamation inte kommit till stdnd har de for-
farit illojalt. K&parna har latit sdljarna svéva i rittsvillfarelsen att de godként
mjolken som KRAV-certifierad. Sdljarna har ddrmed fortsatt att leverera
mjolk i tron att avtalet tillimpats enligt ordalydelsen. A andra sidan borde
sdljarna ha klargjort for koparna att mjolken &r KRAV-certifierad genom att
till exempel visa upp en kopia av deras certifikat. Det hade skapat en dialog
mellan avtalsparterna och pa sé sétt forhindrat kdparnas hdvning. Sammanta-
get anser jag att koparna har forfarit illojalt eftersom de varit medvetna om

ett avtalsbrott som de har underlatit att reklamera.

I Leksaksaffiren i Vimmerby dr situationen en annan eftersom ingen av av-
talsparterna var medvetna om den avvikande avtalstillimpningen. Jag anser i
linje med Hogsta domstolen att bada avtalsparterna har varit oaktsamma ef-
tersom de har varit ovetande om den avvikande avtalstillimpningen. Hyres-
véardens beteende ér illojalt eftersom denne har underlatit att debitera omsétt-
ningshyran och har haft ndrmast till hands att kontrollera avtalets innehall.
Det ér darfor rimligt att hyresvarden alagts att upplysa om avtalsldget for hy-
resgdsten. Samtidigt tycker jag att hyresgdsten borde ha medverkat till avta-
lets uppfyllande genom att ha tagit del av avtalet for att forsta sina egna och
hyresvérdens intressen. I vart fall borde hyresgisten ha kommunicerat till hy-
resvdrden, vid ndgot tillfélle, att denne inte tagit del av avtalet. Att hyresgés-
ten inte har fullgjort sitt ansvar enligt avtalet med den ursprungliga hyresgés-
ten och kontaktat den ursprungliga hyresgésten eller hyresvirden for att forsta
avtalet visar pd ett illojalt beteende. Sammantaget anser jag, i linje med
Hogsta domstolen, att hyresvirdens beteende dr mer illojalt dn hyresgésten.
Det faktum att hyresvirden har felaktigt debiterat hyran upprepade ganger
visar att hyresvirden dterkommande har avvikit frdn ordalydelsen i avtalet,

vilket ar tillrickligt for att konstatera att hyresvérdens beteende dr mer illojalt.
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Genom att viga in de ytterliggare omstandigheterna i beddmningen — tidspe-
rioden och hyresvédrdens tillgang till avtalet — blir det uppenbart att hyresvir-

den varit mer illojal &4n hyresgésten.

4.2 Vigilansprincipen

I Kravmjélken borde séljarna ha insett att koparna ansag att verenskommel-
sen om tilliggserséttningen hade upphort. Det ankom dérfor pa séljarna att
meddela att de inte accepterade hdvningen till kdparna. Om de hade tillvara-
tagit sina egna intressen hade de varit mer noggranna, vaksamma och fore-
byggt problemet, till exempel genom att kontrollera avtalet och betalningarna
fran koparna. Eftersom de inte hade gjort det har de inte forfarit vigilant. Ko-
parna har enligt min mening forfarit vigilant eftersom de tillvaratagit sina
egna intressen med omsorg. De har undersokt mjolken och kommit fram till
att den inte uppfyller kraven for KRAV-certifierad mjolk. Foljaktligen har de
upphort att betala tilliggserséttningen och endast betalat for grundersitt-
ningen for konventionell mjolk. Sammantaget anser jag att det dr uppenbart
att séljarna har forfarit mindre vigilant én kdparna eftersom koparna har iakt-
tagit sitt intresse av att fi KRAV-certifierad mjolk, medan séljarna inte iakt-
tagit sitt intresse av att fa tilliggsersattningen utbetald. Jag anser i linje med

Hogsta domstolen att sdljarna har forfarit mindre vigilant an kdparna.

I Leksaksaffiren i Vimmerby &r situationen annorlunda eftersom ingen av av-
talsparterna var medvetna om den avvikande avtalstillimpningen. A ena si-
dan borde hyresvirden som har haft tillgang till avtalet last den sédrskilda klau-
sulen om omséttningshyran. Trots att det bottnade i ett administrativt misstag,
hade hyresvirden kunnat undanrdja misstaget om denne tillvaratagit sina
egna intressen. Hyresvdrden har genom att vara slarvig och oforsiktig inte
forfarit vigilant. A andra sidan borde hyresgiisten tagit del av avtalet, eller i
vart fall tagit upp saken med hyresvirden eller den ursprungliga hyresgésten.
Det faktum att hyresgésten hade fatt samma information fran den ursprung-
liga hyresgésten &r inte tillrackligt eftersom det inte kan sdgas sikert om hy-
resgdsten hade fatt samma information fran hyresvirden. Det hade kunnat

vara sa att hyresvdrden hade upptickt klausulen om hyresgdsten hade tagit
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upp saken med hyresvirden. I vilket fall &r det mindre vigilant att inte ta del

av avtalet dverhuvudtaget, dn att av misstag inte list en klausul i avtalet.

4.3 Forhéllandet mellan vigilans- och

lojalitetsprincipen
Hogsta domstolen dlade avtalsparterna olika skyldigheter i rattsfallen med
stdd 1 vigilans- och lojalitetsprincipen, vilket exemplifierar hur principerna
samspelar i praktiken. I Kravmjolken borde sdljarna, genom att ha tillvaratagit
sina intressen enligt vigilansprincipen, ha insett att dverenskommelsen om
tillaggsersittningen hade upphort att gilla. Det ankom dérfor inte pé koparna
att upplysa om hédvningen enligt lojalitetsprincipen. 1 Leksaksaffdren i Vim-
merby ankom det pd hyresvérden att upplysa om avtalsldget for hyresgésten
enligt lojalitetsprincipen. Hyresgésten behovde dérfor inte tillvarata sina egna

intressen enligt vigilansprincipen genom att ta del av avtalet.

Foljaktligen gar det att konstatera att nér en avtalspart aldggs att agera lojalt,
sjunker kraven pa att motparten agerar vigilant och tillvaratar sina egna in-
tressen. P4 motsvarande vis sjunker kraven pd motparten att agera lojalt, nér
en avtalspart aldggs att vara vigilant och tillvarata sina egna intressen. For att
uttrycka det annorlunda kan en avtalspart som inte dr vigilant och tillvaratar
sina egna intressen leda till att motpartens lojalitetsplikt bli mer 14ngtgaende.
Det innebér att en avtalspart som inte dr lojal kan leda till att motpartens plikt

att agera vigilant och tillvarata sina egna intressen blir mer 1dngtgaende.

Pa sé vis samspelar vigilans- och lojalitetsprincipen med varandra och utgor
varandras motpoler mellan tva avtalsparter i ett ldngre avtalsforhallande, vil-
ket begrinsar deras genomslagskraft. I Kravmjélken begransas lojalitetsprin-
cipen av vigilansprincipen eftersom séljarna skulle ha insett att 6verenskom-
melsen om tilldggsersattningen hade upphdrt att gélla. Samtidigt som lojali-
tetsprincipen begrinsar vigilansprincipen i Leksaksaffiren i Vimmerby ef-

tersom hyresvérden skulle ha upplyst om avtalsléget.
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Det finns emellertid inget hinder for en avtalspart att vara lojal och samtidigt
vara vigilant genom att tillvarata sina egna intressen. Det exemplifieras emel-
lertid inte 1 rattsfallen pd grund av intressekollisioner. Ett exempel &r att ko-
parna i Kravmjolken har tillvaratagit sina egna intressen enligt vigilansprin-
cipen genom att upphora med att betala tilliggserséttningen. Foljaktligen har
de underlétit att reklamera havningen till sidljarna enligt lojalitetsprincipen for
att undvika att betala tilldggsersittningen. KOparnas egna intresse av att inte
betala for tilliggserséttningen kolliderar med séljarnas intresse av att f4 den

utbetald. Foljaktligen agerade kdparna endast vigilant.

4.4 Vigilans- och lojalitetsprincipens betydelse

for passivitetsverkan

Den gemensamma ndmnaren i rattsfallen dr att den som har underlatit att
framstélla ansprak under ldng tid har fétt bira risken av passivitetsverkan.
Trots att det skiljer sig i fallen vilken av principerna som far genomslagskraft
blir utfallet indé samma i bada fallen. Hyresvérden och séljarna som har vackt
talan har vintat i elva &r med att gora géllande ansprak och har ddrmed efter-
gett sin ratt for forfluten tid. Enligt vad som framgar i fallen har varken hy-
resvdrden eller sédljarna foljt de skyldigheter som Hogsta domstolens alagt
dem enligt vigilans- och lojalitetsprincipen. Vigilans- och lojalitetsprincipen
har sdledes ingen betydelse for passivitetsverkan i réttsfallen, utan avgdrande
ar vad motparten med fog har uppfattat enligt tillitsprincipen. Hyresvirden
och séljarna har genom att inte framstdlla ansprak under elva ar gett hyres-
gésten och koparna ett befogat intryck av att de har eftergett sin rétt for for-

fluten tid i enlighet med tillitsprincipen.

Det framstar som meningslost att Hogsta domstolen véiger omstandigheterna,
som ger uttryck for vigilans- och lojalitetsprincipen, mot varandra eftersom
utfallet indé kommer att bli att den som underlatit att under ldngre tid med att
gora gillande ett ansprdk kommer att forlora sin rétt pd grund av passivitet.
Samtidigt ar det viktigt ur ett rattssdkerhetsperspektiv att avtalsparter forstar
hur de kan undvika att hamna i en situation dd passivitet far rattsverkan ge-

nom att ta del av rittsfallen. I Kravmjolken gar det att utldsa e contrario att
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passivitet inte kommer att f& réittsverkan om avtalspart har forfarit vigilant
och tillvaratagit sina egna intressen. I Leksaksaffiren i Vimmerby gar det att
utlidsa e contrario att passivitet inte kommer att fa rittsverkan om avtalspart
har agerat lojalt. Det forefaller vara motsédgelsefullt att Hogsta domstolen end-
ast anger lojal samverkan som en forutsittning 1 ett lingre avtalsforhdllande,
ndr Hogsta domstolen dven stiller krav pd att avtalsparterna ska vara vigilanta
och tillvarata sina egna intressen. Det ger inte ett tillfredsstéllande rittslage.
For att avtalsparter i ett langre avtalsforhdllande ska undvika att hamna i en
situation dér passivitet kan fa rittsverkan borde avtalsparterna inte bara agera
lojalt genom att med omsorg iaktta och tillvarata motpartens intressen, utan

ocksa agera vigilant genom att tillvarata sina egna intressen.

4.5 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis bottnar Hogsta domstolens bedomning i Kravmjélken
och Leksaksaffdren i Vimmerby 1 en avvigning av vigilans- och lojalitetsprin-
cipen. Den forsta frigestdllningen ska besvaras med att vigilans- och lojali-
tetsprincipen samspelar med varandra och fungerar som motpoler mellan tvé
avtalsparter i ett ldngre avtalsforhdllande. Det hindrar emellertid inte en av-
talspart fran att vara lojal och vigilant samtidigt, under forutséttning att det
inte uppstdr en intressekollision mellan det egna intresset och motpartens in-
tresse. Den andra fragestéllningen ska besvaras med att vigilans- och lojali-
tetsprincipen inte har ndgon betydelse for passivitetsverkan i ett lingre avtals-
forhallande. For att undvika att hamna 1 en situation dér passivitet far ritts-
verkan borde avtalsparterna agera lojalt genom att med omsorg iaktta och till-
varata motpartens intressen, och agera vigilant genom att tillvarata sina egna

intressen.
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