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Abstract

Sametinget, the Sami parliament, was established 1993 as a way to increase the cultural
autonomy of the Sami people in Sweden. Through its double sided role as both parliament
and official authority, together with being mainly based upon Western political governing
structures, criticism has been raised against Sametinget as a limited way of achieving Sami
self-determination. According to the theory of ontological self-determination, the need to
incorporate one’s own ontological position - in the case of the Sami: a relational ontology -
has been raised as a necessary condition for true self-determination to work. Thus, the aim of
this paper is to investigate the political structure of the Sami parliament in relation to
ontological self-determination. Using a combination of investigative analysis and idea
analysis, relational ontology will be used as the point of comparison. The investigation will
focus on how well this idea, operationalised into four categories of a relational understanding
of nature, land, knowledge and language, can be incorporated in the current political structure
of the Sami parliament. The findings of this essay is that the political structure of the Sami
Parliament to a great extent limits the possibilities of incorporating a relational ontology in its
governance. There are some aspects that are well compatible with a relational ontology like
the liberty to formulate the goals for, and leading the sami politics of culture and language,
and the liberty to create political committees in the parliament. However, owing to the fact
that there is a clear division between the political power of the Sami parliament in questions
concerning culture compared to nature/land, a relational ontology can never truly be
incorporated.

Nyckelord: Sametinget, Samiskt sjdlvbestimmande, Ontologiskt sjdlvbestimmande,
Relationell ontologi, Preskriptiv utvdrderingsanalys.

Antal ord: 9893
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1. Inledning

I foljande avsnitt presenteras en historisk bakgrund Over samernas politiska
stillning, savil som tidigare forskning, vilket berér samers och ursprungsfolks
sjalvbestimmande. Detta for att ge en Overblick och motivering till
undersokningens syfte och relevans. Avslutningsvis presenteras de definitioner
och avgrénsningar som &r relevanta for att forstd uppsatsens omféang.

1.1 Bakgrund

Terra nullius, ett "ingenmansland”, s& har de nordiska staterna lange forhallit sig
till markerna uppe i norr (Ossbo 2021). Sapmi har emellertid aldrig varit ett
ingenmansland, utan refererar till det samiska folket, deras land och sprak.

I en svensk kontext sdgs samerna redan pad 1300-talet som ett hot mot
etablerandet av ett kontrollerat territorium. Dirav fordrevs samer fran deras
marker och avldgsnades fran deras levnadssétt. Genom moderniserings-logiker
har samiska bruk och praktiker har konstruerats som primitiva i forhallande till de
nordiska, vilket rattfardigat att mark anvinds till “battre” dndamal (Brinnlund &
Drugge 2016; Kuokkanen 2017, s314). Trots detta har samerna dverlevt, och 1977
fick samerna den rittsliga statusen som ett eget folk i svensk lagstiftning vilket
medforde en kulturell sérstéllning (Kejonen 2015; Sametinget 2024b). Nagra ar
senare, 1993, bildades Sametinget till foljd av Samerittsutredningen (SOU
1989:41). Institutionen fick 1 uppdrag att fungera som ett representativt parlament
for samerna med demokratiska val, men med strukturen och uppgifterna av en
statlig myndighet (Lawrence & Morkenstam 2012, s207). Sametingets framsta
uppdrag blev pd sa sitt att rddgiva den svenska regeringen i frdgor som berdrde
samerna utan ndgra officiella ambitioner om att tillgodose nagon form av
sjdlvbestimmande.

Sedan 1993 har dock urfolkens rittsliga stéllning stdrkts i internationell
ritt, bland annat genom FN:s urfolksdeklaration. I artikel 5 fastslogs att
“Indigenous peoples have the right to maintain and strengthen their distinct
political, legal, economic, social and cultural institutions” (FN 2007, s9). Denna
rattsliga utveckling togs sig dven 1 uttryck 1 Sametingsutredningen som
konstaterade att det numera dr “ostridigt att samerna har en ritt till kulturell
autonomi och detta forutsitter en viss grad av sjélvstyre” (SOU 2002:77, s10).
Sametinget fick ddrav en ambition om att tillgodose denna rétt. Dock har kritik
riktats mot att myndighetsrollen fortsatt hindrar ett verkligt sjdlvbestimmande
(ibid., s232-234).

Samtidigt ar sjdlvbestimmande ett mangtydigt ord, och vad dess
implementering innebédr ér inte sjdlvklart. Moreton-Robinson (2020) belyser att
vissa inneboende virden 1 den visterldndska definitionen av sjdlvbestdimmande



star i  motsats till ursprungsbefolkningars traditionella filosofier
(Moreton-Robinson 2020, s258). I den samiska kontexten har intervjuer med
samiska kvinnor pévisat att det finns en avsaknad av samiska organisationsformer
1 Sametinget, dir de visterldndska institutionella formerna inte ldmpar sig for
samerna (Kuokkanen 2011, s41, 56). Utifran sddan kritik har en teoribildning vaxt
fram, som utgdr ifrén att verkligt sjalvbestimmande uppstar nér urfolks ontologi
eller “wordling” Omsesidigt inkorporeras eller adresseras i urfolks politiska
organisering, sa kallat ontologiskt sjdlvbestimmande (Kramm 2021, s2). I en
samisk kontext argumenterar flera forskare for att detta 4r en form av relationell
ontologi (Valkonen, Valkonen and Lehtola 2017, s151, 165; Kuokkanen 2011,
s41, 56; Nilsson 2021, s18).

Mot den kritik som riktats mot Sametinget, samt att Sametingets politiska
struktur inte dndrats ndamnvart trots samernas stirkta folkrattsliga position blir det
ddrmed intressant att undersoka huruvida denna institution ger utrymme f{Or
samiskt sjdlvbestimmande.

1.2 Syfte och Frigestillning

Syftet med denna undersdkning &r att utvirdera om Sametingets politiska struktur
ger utrymme for att forverkliga samiskt ontologiskt sjédlvbestimmande. For att
operationalisera det preskriptiva idealet av ontologiskt sjdlvbestimmande,
anvinds den relationella ontologin. Denna idé om hur vérlden ar beskaffad
operationaliseras till fyra kategorier (natur, mark, kunskap och sprak). Uppsatsen
utreder kategoriernas forhallande till och utrymme inom Sametinget genom en
utvirderingsanalys, dér ontologiskt sjdlvbestimmande anvénds som en idealtyp,
for att pa sé sitt belysa ontologiska motsittningar. Vi dmnar att uppnd detta syfte
genom att besvara foljande fragestallning:

- Vilket utrymme finns for samiskt ontologiskt sjdlvbestimmande i

Sametingets politiska struktur?

Foreliggande uppsats utgar alltsé fran att verkligt sjdlvbestimmande kréver att en
samisk relationell ontologi far utrymme inom Sametingets politiska struktur. Da
det saknas tidigare forskning om vad ontologiskt sjdlvbestimmande innebér i en
samisk kontext, finns dven en ambition om att fylla denna lucka genom att skapa
ett teoretiskt ramverk.

1.3 Tidigare forskning

Nedan presenteras tidigare forskning om Sametinget, relationell ontologi och
sjdlvbestimmande, for att visa pd uppsatsens inomvetenskapliga relevans
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wéngnerud 2017, s32).

Nilsson, Dahlberg och Morkenstam (2021, s117) presenterade i sin bok om
Sametingsvalet 2017 att fortroendet for Sametinget édr lagt bland dess véljare. En



forklaring var att véljarna upplever att Sametinget inte tillvaratar deras intressen.
Dirtill diskuterar Lawrence och Morkenstam (2012) forutsdttningarna som den
svenska staten ger Sametinget 1 dess myndighetsutovande, och om
sjalvbestimmande dr mojligt att genomfora genom myndighetsutovning (s209).
Artikeln fokuserar, likt flera andra (Semb 2005; Josefsen et al. 2016;
Vasara-Hammare 2002), pa procedurella aspekterna av sjdlvbestimmande, sdsom
politiskt handlingsutrymme.

Vidare finns det 1 statsvetenskaplig teoribildning kring urfolks
sjalvbestimmande en diskussion om vad sjidlvbestimmande innebér och hur det
bor uppfyllas, dar olika politiska traditioner ger olika svar. Det finns de liberala
inriktningarna sdsom Kymlickas (2017) multikulturalism, mer kommunitéra
ansatser sdsom Taylors (1994) “Politics of Recognition”, samt mer radikala ideal,
daribland Coulthard (2014). 1 samisk kontext har Kuokkanen gjort mycket
forskning kring sjdlvbestimmande. 1 boken Restructuring Relations: Indigenous
Self-determination, Governance and Gender (2019), argumenterar hon for att
Sametinget dr en institution av sjdlvadministrering, snarare én sjdlvbestimmande.
Detta kopplas bland annat till det faktum att Sametinget inte har nigon
lagstiftande makt eller beslutsfattande makt i frdgor som sjukvérd, dldreomsorg,
skola, resursforvaltning Over natur och mark (Kuokkanen 2019, s94).
Sjélvadministrering, snarare dn sjdlvbestimmande, har ocksé lett till att samiska
tjdnstemén distanserar sig fran traditionella levnadssétt och praktiker da stor
mingd tid maéste ldggas pd administrativa uppgifter (ibid., s102). Hon
argumenterade dven for att institutioner for sjdlvbestimmande dr utformade efter
vésterldndska politiska institutioner med liten hénsyn till urfolks vérderingar,
praktiker och politiska strukturer (ibid., s39), déir det internt kan finnas en
svarighet 1 att utforma sina krav pd sjilvbestimmande i andra termer, da
visterlindska politiska institutioner har fatt en hegemonisk position (ibid., s95).

“The ontological turn” anvénds for att beskriva en fokusskiftning inom
framforallt antropologin, frén att frimst analysera representationer av virlden (via
kulturer) till att istéllet undersoka vérldens grundldggande vara (Kramm 2021, s2).
I artikeln The role of political ontology for Indigenous self-determination (2021)
tar Kramm inspiration frdn denna utveckling i antropologin och utforskar
mojligheten  till  ontologiskt sjélvbestimmande, genom att titta pa
overlappande/divergerande ontologier vid implementeringen av
sjdlvbestimmande (Kramm 2021, sl1, 12). Han argumenterar for att anta
Marion-Youngs koncept av icke-dominering for att kunna adressera ontologiska
motséttningar, baserat pa en 0dmsesidig relation utan hierarkiska strukturer (ibid.,
s14-15). Ontologiskt sjdlvbestimmande kan alltsa ses som en korsbefruktning av
teoribildningar (Esaiasson et al. 2017, s33) frin statsvetenskapen och antropologi,
som dnnu inte dr utforskats i stor utstrackning.

Utgangspunkten i ontologiskt sjdlvbestimmande bidrar dérmed till att
bredda och fordjupa forstaelsen av samiskt sjilvbestimmande och dess relation
till institutionella strukturer. Uppsatsen bygger ddrmed vidare pa etablerad kritik



av Sametingets struktur, men utgar fran ett teoretiskt perspektiv som dr mindre
utforskat.

1.4 Begreppsdefinition

Ontologi ar laran om de idéer som ligger till grund for var forstdelse av hur
virlden ar beskaffad (Guarino, Oberle, & Staab 2009, sl). En antropologisk
definition av ontologi betonar att ontologi inte kan separeras eller abstraheras frin
vardagliga praktiker och levnadssitt, utan dr “shaped through the practices and
interactions of both humans and nonhumans” (Blaser 2009, s877), En sadan
definition dr pa sd sétt baserat pa tanken att ontologi inte kan reduceras till ett
antal ontologiska antaganden, utan é&r istillet alltid “embedded in a way of life”
(Kramm 2021, s3).

Politisk struktur definieras 1 denna uppsats utifrin Waltz f{orsta tva
principer for en politisk struktur: (1) hur ett ett system &r ordnat och organiserat

samt (2), hur det delas in i enheter samt vilka uppdrag dessa enheter har (Waltz
2014, s10).

1.5 Avgriansningar

Waltz (2014) teori om politiska strukturer, som nidmns ovan, har dock tre
principer. Princip nummer tre handlar om fordelningen av “férmagor” mellan
enheter, exempelvis ekonomiska makt (Waltz 2014, s10-14). Detta inkluderas inte
i denna uppsats, vilket innebér att ekonomiska aspekter sésom Sametingets budget
inte kommer att analyseras.

Vidare berdr inte uppsatsen forutséttningar for enskilda individer att utdova
demokratisk makt genom Sametinget, utan fokuserar pa forutsédttningarna for att
integrera den egna ontologin. Utgéngspunkten 1 teori om ontologiskt
sjdlvbestimmande gor didrmed att faktorer som skulle vara relevanta utifrdn
traditionella statsvetenskapliga kriterier for folkstyre, sdsom mojligheterna att
utova effektivt deltagande fran Dahl (2020), har uteslutits.

Uppsatsen dmnar dértill att wutreda utrymmet for ontologiskt
sjdlvbestimmande 1 den politiska strukturen. Dérav blir inte diskurser eller
framing av samiskt sjdlvbestimmande relevant. Slutligen tittar uppsatsen endast
pa Sametinget i nutid, och dmnar inte géra ndgra jaimforelser over tid.



2. Teoretiskt ramverk

I det teoretiska ramverket introduceras fOrst teori om ontologiskt
sjdlvbestimmande. Dérefter presenteras den relationella ontologin, for att
definiera inneborden av samiskt ontologiskt sjdlvbestimmande. Den relationella
samiska ontologin kommer sedan att beskrivas utifrdn fyra kategorier: natur,
mark, kunskap och sprak. I avsnitt 3.3 operationaliseras sedan dessa kategorier till
kriterier for att utreda utrymmet for ontologiskt sjdlvbestimmande i en samisk
kontext. Figuren 1 nedan visar sambandet mellan ontologiskt sjdlvbestimmande,
relationell ontologi och véra kategorier.

Figur 1

Ontologiskt
sjalvbestammande

Relationell ontologi

v | b ™\

Natur Mark Kunskap  Sprik

Valet att utgd fran sjidlvbestimmande pd ontologisk niva baseras bland
annat pa att information om denna niva av sjidlvbestimmande dr mest tillgdnglig.
Enligt Kuokkanen (2011: s39, 49) har den koloniala historien gjort att det
intergenerationella kunskapsflodet brutits, vilket gjort att mer praktiska uttryck for
samernas egna och traditionella politiska organisering delvis gétt forlorade. Ett
flertal av de samiska kvinnor som intervjuades av Kuokkanen (2011, s98)
berittade exempelvis att de var osdkra pa vad samiskt sjdlvbestimmande skulle
innebdra 1 praktiken. Dessutom beskriver Kramm (2021, s1-2) att en ontologisk
nivd av sjdlvbestimmande &r ett nodvéndigt steg for att uppnd verkligt
sjalvbestimmande, vilket utvecklas i nedanstaende avsnitt.

2.1 Ontologiskt sjalvbestimmande

Enligt Kramm (2021) avgor ontologier vilka entiteter grupper anser “existerar”,
och skapar grunden varpa politiska institutioner och beslutsprocesser bedoms. Allt



politiskt agerande medfoér “a conception of space, time and human beings- and
therefore of being” (Esposito 2021, sl), vilket innebdr att det kan uppstéd
konfliktytor mellan olika syn pa vad som “existerar” pavisat i gruppers politiska
ageranden. Dirav menar Kramm att implementering av sjdlvbestimmande- utan
att adressera ontologiska skiljaktigheter- riskerar att leda till “domination (...) on
the ontological level” (Kramm 2021, s2). Detta gor det i sin tur omdjligt att infora
verkligt sjdlvbestimmande eftersom att en ontologisk dominering alltid skulle
underminera sddana insatser. Det blir framforallt tydligt med definitionen av
suverdnitet. Nar ursprungsbefolkningars krav formuleras och tillgodoses dr det
ofta 1 termer av nationalstaten och dess territoriella grinser. Idén om
nationalstaten dr informerad av att virlden (och marken) kan delas upp 1 nationella
enheter separerade fran varandra. Detta innebédr att ndr urfolks suverdnitet
konceptualiseras baserat pa “‘state sovereignty” doljs dessa ontologiska
antaganden (Moreton-Robinson 2020, s258). Exempelvis var Sapmi tidigare
organiserat utifrdn Siida: ett governance-system dér land allokeras baserat pé
familjekonstellationer. Saledes var ontologin familjebaserad (Kramm 2021, s11),
dir “individuals were identified by their relationships within their respective
families and their relationship to the land on which they lived” (Kramm 2021,
s11). I kontrast har det governance-system som inforts for att implementera
samiskt sjdlvbestimmande framfGrallt varit baserat pa en ontologi dar fokuset
ligger demokratisk deliberation istidllet for en mer familjebaserad
konsensusskapande ontologi (ibid, 12).

Saledes grundar sig ontologiskt sjdlvbestimmande i1 tanken att det kravs
interaktion och inkluderande av urfolks ontologi for att uppnd faktisk
sjdlvbestimmande (Kramm 2021, s2). Eftersom att nir en “vésterlandsk™ ontologi
far en hegemonisk position undantrycker det andra sitt att forhalla sig till “vad
som existerar”, och pé sa sitt hur samhillet kan vara organiserat (Blaser 2013b,
s555, 558). Dédrav blir det viktigt att utreda “how what 1is brought into
existence by a certain worlding [ontologi] might interfere and conflict with what
is brought into existence by another” (ibid., s553).

I avsnitt 1.1 ndmns att det framforallt dr den relationella ontologin som ar
géllande i en samisk kontext. Denna beskrivs vidare nedan.

2.2 Relationell ontologi

Manga ursprungsbefolkningar ser virlden som en holistisk relationell helhet, det
vill sdga att “[e]verything in the natural world has relationships with every other
thing and the total set of relationships makes up the natural world as we
experience it” (Moreton-Robinson 2020, s259). Datta (2013, s104) anvénder
Latours koncept av primidra kvaliteter (land, kroppar, vixter, atomer) och
sekundira kvaliteter (relationer, kénslor, interaktioner, spiritualitet) for att forklara



relationalitet. Det gér inte att separera primira kvaliteter fran sekundéra, utan alla
handlingar maste ses som en komplex sammanlénkning av fysiska och spirituella
egenskaper. Detta kommer ur en tro pa att jorden dr ett vid medvetande levande
viasen (Moreton-Robinson 2020, s259). Det dr genom relationer i och fran jorden
som suverdnitet ofta forstds i ursprungsbefolkningar, dir suverénitet skapas “in
and of the earth” genom relationer av respekt, ansvar och skyldigheter vilka
existerar utanfor “the logic of the nation state" (ibid). Déirav kan inte urfolks
suverdnitet uttryckas genom en allomfattande auktoritet, utan maste forstas som
“inextricably connected to being in and of our lands™ (ibid.).

En holistisk relationalitet utmanar dven tydliga dikotomier som
“management/culture, humans/non-humans, traditional/modern” (Datta 2015,
s104-105). Enligt Mignolo (2018, s135-136) kan epistemologi och ontologi inte
heller skiljas at. Den néra kopplingen mellan sdttet var idé om hur virlden &r
beskaffad (ontologi) och hur vi lever och ddrmed fir kunskap om den
(epistemologi) visar pa att ontologi och epistemologi dr dmsesidigt beroende av
varandra (Mignolo 2018, s135-136; Williams et al. 2017, s44). Dessa ér sédrskilt
sammanflitade i “wordlings” som har en speciell relation till naturen, sdsom
samerna har (FitzGerald 2022, s7). Dérav ér ontologi sammanfldtat med kunskap
och berittelser.

Figur 2
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(Blaser 2009, s889)

For att fortydliga den relationella ontologins forhallande till hur vérlden ar
beskaffad kan det kontrasteras med en (euro)modern ontologi. Figur 2 visar hur
kultur och natur i1 en (euro)modern ontologi tydligt separeras, dir skiljaktigheter
betraktas som skillnader mellan olika kulturella perspektiv pé verkligheten
(naturen) som finns “dér ute”. I den relationella ontologin finns ingen sadan
distinktion mellan kultur och natur. Istillet betraktas allt som existerar som
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relationer 1 "the web of life" (Blaser 2009: 888-889; Blaser 2013a: 20; Blaser
2013b, 547).

Nedan beskrivs hur den relationella ontologin tar sig i uttryck 1 specifika
kategorier. For att vdlja ut dessa kategorier har vi valt att utga ifran Stark och
Starblanket (2018) dér ett relationellt paradigm diskuteras utifran kunskap, genus,
land och modernitet, samt Datta (2015) som lyfter natur, land och hallbarhet for
att beskriva relationell ontologi. Vi har valt att endast fokusera pd natur, land och
kunskap pé grund av att dess aterspegling i den samiska kontexten. I Sametingets
livsmiljoprogram samt “Arbediehtu Pilot Project” fran det Samiska hogskolan
(Porsanger & Guttorm 2011) éterfinns dessa kategorier genom att vikten av natur,
land och kunskap belyses. Vidare har det dven framgatt i Sametingets Livsmiljo
Program Eallinbiras (Sametinget 2021a, s6) att de samiska sprédken dr en viktig
faktor i att formedla den relationella ontologin och natursynen, dérav ar det
ytterligare en kategori vi valt att lyfta. Hallbarhet har inte inkluderats som en egen
kategori da det ingdr 1 den samiska natursynen. Modernitet har dven valts bort da
det i sig inte dr del av en relationell ontologi utan anvinds snarare av Stark och
Starblanket for att beskriva hur relationell ontologi och “modernitet” forhaller sig.
Genus dr ocksa nagot vi valt bort di vi anser att det kraver ytterligare teorier fran
den feministiska teoribildningen, ndgot som dr utanfér uppsatsens omfiang. Som
tidigare ndmnts dr ontologi och epistemologi sammanflitade inom en relationell
ontologi. Dérav blir det relevant att dven lyfta den samiska kunskapssynen som en
kategori.

Nedanstdende kommer kategorierna natur, mark, kunskap och sprdk
presenteras. I och med den relationella ontologin holistiska dskadning kan dock
inte dessa kategoriseringar vara Omsesidigt uteslutande, utan &r oundvikligt
sammanvévda.

2.2.1 Natur

I den relationella ontologin, 1 en samisk kontext, & ménniskan och naturen en del
av “the web of life” och minniskan har dérfor inte ritt att manipulera naturen
utifran egenintresse. Istillet ar vordnad och respekt viktiga forhallningssitt till allt
som &r del av denna vdv (Helmfrid 2007, s14-15). Precis som maénniskor, &r
naturen ett besjdlat och levande vésen. Detta gor att miljon 1 Sdpmi dr kénslig och
mdste hanteras med forsiktighet (Sametinget 2021a, s4). Kopplat till ett aktsamt
nyttjande av naturen hor ocksa att naturen och marker ska fi finnas i sin helhet,
bland annat for att bevara landskapen och den biologiska mangfalden (Sametinget
2021a, s14).

Aven om det relationella synsittet ir gemensamt for minga samer ska
samernas relation till naturen inte fOrstds i1 generella termer. Relationen ar
forankrad i lokala praktiker och platser. Anknytningen till naturen kommer av en
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anknytning till “historically located life practices, nature, local family ties and
biographical place experiences” (Valkonen & Valkonen 2014, s28).

Den samiska relationen till naturen uppstar genom kulturella praktiker som
“raindeer herding, fishing, hunting, gathering and handcrafts” (Heindmaéki,
Valkonen & Valkonen 2021, s104). P4 si sétt kan fordndringar 1 landskapet
innebdra en forlust av kunskap och kulturarv (Sametinget 2021a, s10). D& kultur
och natur dr sammanflitat finns kultur Overallt, och inte endast i de delar av
naturen som har synliga spar av ménniskor for en utomstaende. Tack vare en
hallbar livsstil kan flera generationer ha levt pa en plats utan att detta syns pa ett
sdtt som gor det tydligt att det dr en kulturell plats. Detta gor att samerna har en
annan ram for vad som réknas som kultur, platser som av andra skulle definieras
som vildmark (Heindmaéki et al. 2021, s104-105). “Ett ingrepp i naturen maste
darfor vara vil grundat och ske med forsiktighet och ldmna ett begripligt
sammanhang sa att vi som pédverkas kan kinna att helheten bevaras” (Sametinget
2021a, s10).

2.2.2 Mark

I den relationella ontologin blir land ett centralt begrepp eftersom att alla
relationer ses som “embedded” i sin socio-spatiala kontext. Mark ses alltsé inte
som en abstrakt plats dér vara relationer faciliteras, utan snarare som en viktig del
i att skapa relationer. P4 sa sdtt d&r mark inte ett spatialt fixerat rum, utan en
levande och mobil aktér som influerar vart agerande (Datta 2015, s109). Det ar 1
samspelet med platser som politisk praktik, kultur och nya relationer viaxer fram
(Stark & Starblanket 2018, s191; Datta 2015, s109). Mark kan dirav definieras
som “the movement of relationships” (Datta 2015, s109).

I en samisk kontext ses mark som fundamentet for samisk kultur, dar det ar
“the connection to the land (that) produces and sustains Saminess” (Heindmaki,
Valkonen & Valkonen 2016, s76). Utan relationen till marken gar det dirav inte
att tala om négot samiskt folk. Detta dr pa grund av att vi méinniskor forstar oss
sjdlva 1 relation till den plats vi befinner oss pé (Stark & Starblanket 2018, s192).

Samerna kan sédledes beskrivas leva enligt termen “ecological
connectivity”, vilket innebir att mark inte endast dr en plats utan ocksa ett subjekt
(Heindmaki et al. 2016, s77). Relationen till land handlar dérav inte endast om ett
materiellt band, utan om en relation byggd pd respekt (Datta 2015, s109;
Heindmaiki et al. 2016, s76). Det finns en djup tillhorighet till mark som medfor
ansvar (Heindmaki et al. 2016, s77). Darfor har land endast brukats “according to
the opportunities the land provided itself with” (Kuokkanen 2023, s30).

Samtidigt har den samiska samhillsorganiseringen, till skillnad frdn manga
andra urfolk, varit informerad av privat dgandeskap av mark. Detta har skett
genom en familjebaserad delning av mark och avgransningar till andra med “well
defined summer and winter pastures” (Kuokkanen 2023, s30). Dock bor samiskt
privat dgandeskap inte forstas i kontemporéra termer av land som en handelsvara,
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déd mark inte varit “absolute” eller “exclusive” (Kuokkanen 2023, s40). Det
samiska samhéllet har istdllet varit djupt informerad av ett relationellt och
Omsesidigt beroende 1 forhéllande till mark, med kombinationen av familje- och
kollektivt forvaltad mark (Kuokkanen 2023, s31, 32).

2.2.3 Kunskap

Arbediehtu 4r bade processen genom vilken man tillforskaffar sig kunskap och
sjdlva informationen i sig (Sametinget 2021a, s6). Arbediehtu &r knuten till
sjalvforsorjande samhéllen och involverar kollektiv kunskap samt fardigheter som
ar relaterade till 6verlevnad (Guttorm 2011, s67). Samtidigt betonas den holistiska
aspekten av Arbediehtu och minniskans plats i naturen samt interaktionen med
naturen som en viktig faktor (ibid. s67-69). Vidareutveckling av kunskap ingér i
Arbediehtu, och bygger pa en vidarefsrmedling Gver generationer som en naturlig
del av vardagen (Sametinget 2021a, s6; Kuokkanen 2011, s46, 49).

Arbediehtu kan vara kunskap om viderlek, hur och var vi fiskar, jagar eller
plockar bir. Det kan vara kunskap om hur renar ror sig i landskapet och vilka
vaxter de betar. Det kan vara sittet att ta vara pa kott, fisk, orter och bar eller hur
vi bygger en torvkéta eller skapar ett bruksforemdl av naturens material
(Sametinget 2021a, s6).

Pa si sitt ar Arbediehtu kollektivt forvirvad kunskap om naturen och
ekosystemen, vilket innehdller ett levnadssdtt av varsamhet och ansvar for
relationerna i och till naturen (Sametinget 2021a, s6).

2.2.4 Sprak

De samiska spraken dr en viktig del i forhallningsséttet till naturen. Det ar ett
redskap for verforingen av kunskap om hur balansen mellan ménniska och natur
ska upprétthallas (Sametinget 2021a, s4; Cocq 2014, s7). Det finns en ordrikedom
ndr det kommer till att beskriva olika naturfenomen, exempelvis olika sorters sno,
vilket pdvisar spraket, kulturen och naturens sammanvéavning (Sametinget 2021a,
s8). Vidare har muntligt berdttande en central roll i den intergenerationella
overforingen, da samerna linge var ett skriftlost folk. Dirav har Arbediehtu
overforts just via berdttelser, oftast 1 naturliga situationer (Nordin Jonsson 2010,
s14; Cocq 2014, s7).
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3. Metod

I detta stycke presenteras metodval och metodologiska dverviganden. Syftet med
uppsatsen dr att utvirdera om Sametingets politiska struktur ger utrymme for att
forverkliga samiskt ontologiskt sjdlvbestimmande, och utformas ddrav som en
beskrivande enfallsstudie, som genomfors med hjilp av en preskriptiv
utviarderingsanalys och en kvalitativ tolkning av materialet.

3.1 Beskrivande fallstudie

Beskrivande studier bidrar med en klassificering snarare dn en forklaring av ett
specifikt fall (Teorell & Svensson 2013, s23). Det handlar emellertid inte om att
referera utan om att tolka. Ddrav utgdr grunden i1 undersokningen en teoretisk
konstruktion, sdsom ett klassifikationsschema, for att kunna siga nigot nytt om
materialet. Forsta steget i en beskrivande fallstudie &r att skapa ett analysverktyg
“som fangar in vidsentliga aspekter av samhéllsfenomenet som undersoks”
(Esaiasson et al. 2017, s137).

En fallstudie i sin tur utgar ifran ett eller fital fall for att kunna séga nagot
om de komplexa eller unika egenskaper hos samhillsfenomenet som foreligger
(Merriam 1994, s46). En svarighet med att utgd ifran ett fall ar
generaliserbarheten, det vill sdga att dra slutsatser om nagot allméngiltigt utifran
ett enskilt fenomen (Esaiasson et al. 2017, s154). Uppsatsens fall, Sametinget, ir
en unik institution och den teoretiska utgdngspunkten utgdr ifrdn samernas
relationella ontologi. Darmed representerar Sametinget inte en storre population.
Diaremot motiveras urvalet istillet pa basis av att vara ett tungt fall. Det vill sdga
ett vilként eller vigledande fall vilket gor det viktigt nog att utreda 1 sig (Teorell
& Svensson 2007, s151). Samerna existens (precis som andra urfolk) har och ar
fortsatt hotad. FNs granskning av svenska staten har vid flera tillfdllen pavisat en
bristfillig tillimpning av samernas réttigheter (Svenska FN-forbundet 2020).
Diérav dr det av vikt att utreda hur deras réttigheter som folkgrupp kan tillgodoses,
vilket gor fallet betydelsefullt i sig.

3.2 Preskriptiv utviarderingsanalys

Denna fallstudie genomfors med hjilp av en preskriptiv utviarderingsanalys. Detta
kan ses som en kombination av den klassiska utviarderingsanalysen och idéanalys.

Enligt Vedung (2016) var utvirderingsanalys fran borjan ett sitt att
utvirdera maluppfyllelse av pa forhand uppsatta mal i1 offentliga verksamheters
interventioner. Det vill sdga att utreda huruvida en intervention, reform eller
offentlig verksamhet uppfyller sina egna méal (Vedung 2016, s119-120, 128).
Féltet har dock breddats till att innefatta sd kallade “preskriptiva vérderingar”, det
vill sdga att vidrdekriterier hdmtade utifrdn (exempelvis teori) kan vara
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utgédngspunkt i en utvirdering (Vedung 2002, s103; Beckman 2006, s337-339). I
denna uppsats anvinds ontologiskt sjidlvbestimmande som ett ideal, dér
mattstocken for detta (i en samisk kontext) blir inkludering av en relationell
ontologi, vilket Sametinget jimfors mot. I detta kommer den idéanalytiska
aspekten in.

Beskrivande idéanalys anvinds for att beskriva de idéer som kommer till
uttryck 1 ett material. Med hjélp av teoretiska “glasdgon” kan materialet sorteras
pa ett sitt som inte gar att utlisa omedelbart i materialet sjdlvt och pa sa sitt gors
nigot mer &n att bara aterge ett innehall (Beckman 2005, s50). I detta fall ar det
den relationella ontologin som dr de teoretiska glasdgonen.

Ett vanligt analysverktyg 1 idéanalysen, for att méta verkligheten mot de
teoretiska glasdgonen pa ett systematiskt sdtt, ar att skapa idealtyper som
jamforelsepunkter (ibid. s52-52). En idealtyp é&r en teoretiskt renodlad
konstruktion, och inte en avspegling av verkligheten (Esaiasson et al. 2017,
s140-141). Som visas i figur 3 kommer den relationella ontologin att ses som en
idealtyp. Idealtypen har kategoriserats in i en relationell forstaelse av natur, mark,
kunskap och sprék, som var for sig operationaliseras till kriterier som Sametingets
verksamhet sedan ska jdmforas mot. I ndstkommande avsnitt presenteras
kriterierna 1 ett analysschema.

Figur 3

o Ontologiskt
Preskriptivt ideal: sjilvbestimmande
Teoretisk mattstock (idealtyp) l
for det preskriptiva idealet: Relationell ontologi
Operationalisering av / l ‘ \
teoretisk mattstock: Natur Mark Kunskap  Sprak

3.3 Operationalisering av relationell ontologi

For att Sametingets politiska struktur ska sdgas ge fOrutsittningar for att
inkorporera en relationell ontologi krdvs att en relationell forstaelse av natur,
mark, kunskap och sprak far komma till uttryck. Nedan presenteras de idéer som
bor fa utrymme inom varje kategori for att kunna siga att Sametinget inkorporerar
eller interagerar med forstdelsen av natur, mark, kunskap och sprak utifrdn den
relationella ontologin. I analysen kommer dessa kriterier att anvidndas for att
undersdka om, och i sa fall vilka, motséttningar som finns mellan Sametingets
politiska struktur och kriterierna. Kriterierna &r gjorda som en sammanfattning av
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kategorierna i den samiska relationella ontologin (avsnitt 2.2.1 till 2.2.4), dir de
mest essentiella punkterna har plockats ut.

3.3.1 Kriterier

Kriterier natur:

e Ingen separation mellan kultur och natur.

e Relationen till naturen dr byggd pé respekt och ansvarstagande, och inte
till for ménniskans exploatering.

e Relationen till naturen kan inte alltid generaliseras utan &r lokalt

forankrad, informerad av specifika platser och praktiker.

Kriterier mark:

e Samisk kultur, politiska praktiker och nya relationer ar platsbundna och
uppstar i relation till marken.

e Mark dr en levande aktor.

e Privat familjebaserat dgande av mark utan att vara exkluderande eller

absolut.

Kriterier kunskap:

e Kollektiv kunskap (Arbediehtu) uppstar i interaktionen med naturen och
varandra.
e Kunskap bygger pa en vidareférmedling Gver generationer som en

naturlig del av vardagen

Kriterier sprak:

e Sprak dr en central del i att uppritthalla den relationella synen pé
méinniska och natur-kultur.
e Framforallt en muntlig tradition, som ir essentiell for dverforingen av

kunskap.
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3.4 Material och urval

Materialet kommer hdmtas fran lagstiftning, forordningar, Samerittsutredningen
(SOU 1989:41), Sametingsutredningen (SOU 2002:77), Statskontorets utredning
2023:17, samt antagna propositioner. Utgidngspunkten var Statens offentliga
utredningar, Statskontorets utredning och Sametingslagen da dessa innehaller en
overblick 6ver grundliggande och omfattande information om Sametingets
politiska struktur. 1 detta material hénvisas vidare till propositioner och
forordningar, som dven inkluderats i materialet. P4 s vis har urvalet startat i ett
strategiskt urval, for att sedan ta form av ett snobollsurval (Esaiasson et al. 2017,
s190-191). Materialinsamlingen har sedan fétt pagé tills dess att nytt material inte
ger ndgon ny information om Sametingets politiska struktur, det vill sdga det har
uppstatt en méttnad (Esaiasson et al. 2017, s168). For att utrona vilken
information som é&r relevant att lyfta ur en sddan stor miangd material har vi dven
haft kategorierna (natur, mark, kunskap och sprak) 1 atanke vid urvalet.

Materialet har inhdmtats genom kvalitativa dokumentstudier av offentliga
dokument. Trots att empirin i denna uppsats &r ett textmaterial, dr analysen inte en
kvalitativ textanalys, utan en idéanalys av en politisk struktur.

3.5 Metoddiskussion

Kritik har riktats mot forskare som anvinder visterlindska forskningsmetoder for
att systematiskt koda wurfolks politiska system, dd det kan underminera
urfolkskunskap. Vi, som ar forfattarna till denna uppsats, dr inte av samiskt
ursprung. Datta (2015) skriver att ett relationellt teoretiskt ramverk ar hjélpsamt i
sddana forskningssituationer, da det “embraces diverse ways of knowing and
takes a serious position to avoid unconscious and uncritical imposition of Western
norms” (Datta 2015, s106). Det har ddrav varit viktigt att operationalisera teorin
pa ett sitt som &r forenligt med den relationella ontologin, och inte forsoka pressa
in teorin i detaljerade och Omsesidigt uteslutande kriterier. I och med den
relationella ontologins holistiska vérldssyn tillats kriterierna att vara éverlappande
och generellt formulerade for att mgjliggdra en kontextbaserad tolkning, vilket
forbattrar validiteten (Teorell & Svensson 2007, s56-57),

Inre validitet handlar om huruvida den teoretiska definitionen av
relationell ontologi och de operationella kriterierna dverensstimmer till den grad
att vi kan séga att vi miter det vi utger oss for att médta (Esaiasson et al. 2017,
$56-57). Valet av kategoriseringen natur, mark, kunskap och sprak har motiverats
under punkt 2.2 av dess centralitet i en samisk relationell ontologi. Kriterierna for
dessa kategorier har &dven motiverats av att vara grundade i, och en
sammanfattning av de mest essentiella punkterna. Didrmed befinner sig de
operationella kriterierna tillrackligt nira den teoretiska definitionen, for att kunna
sdga att vi méter det vi utger oss fOr att méta.
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Vi dr tva forfattare av denna uppsats. Detta skapar risk for olika tolkningar
av materialet som leder till skilda bedomningar. Detta har hanterats genom att lata
oss bada tolka allt material for att sedan samstdmma (Boreus & Bergstrom 2005,
s50-51).
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4. Sametingets politiska struktur

I detta kapitel sammanfattas de delar av materialet som bedomts mest centrala for
att skapa en forstaelse for Sametingets uppdrag, struktur och organisering, for att
anvinda som underlag i analysen.

4.1 Uppdrag

Sametinget har en dubbel roll, som demokratiskt valt parlament och myndighet.
Detta innebédr att Sametingets organisation, arbetsformer, uppgifter och
ansvarsomrade regleras av staten, och att dess verksamhet finansieras av allminna
medel. Regeringen har pa sad sitt ritt att ge direktiv at Sametinget dir
“myndigheten i princip har [uppdraget] att verkstilla regeringens politik” (SOU
1989:41 s160). Sametinget har dock en mer sjilvstindig stdllning gentemot staten,
1 jdmforelse med andra myndigheter. I sin parlamentsroll forvéntas att Sametinget
ska hantera vissa egna angeldgenheter pa ett sidtt som representerar samernas
intressen. Denna sirskilda stdllning gor att regeringen forvéintas vara dterhallsam
med att utdva sin direktivrétt gentemot Sametinget (SOU 1989:41 s160).

Sametingets huvudfokus &r den samiska kulturen och “mdjligheten att
utveckla denna pd egna villkor” (SOU 1989:41, s147). Sametingets roll har
faststdllts i forordning 2009.1395 (§1) som en forvaltningsmyndighet for
rennédring och samisk kultur samt utvdrderande och radgivande myndighet for
samisk kultur, ndringsliv, sprdk, och minoritetsfrigor. Detta ska genomforas
genom Sametingets fem huvuduppdrag:

1. Dbesluta om fordelningen av statens bidrag och av medel ur samefonden till samisk
kultur och samiska organisationer samt av andra medel som stélls till samernas
gemensamma forfogande,

2. medverka i samhiéllsplaneringen och bevaka att samiska behov tillgodoses samt
sarskilt tillse att rennidringens intressen beaktas vid utnyttjande av mark och
vatten,

3. informera om samiska forhéllanden och samernas stillning i samhéllet,

4. tainitiativ till verksamheter och foresla atgérder som framjar samisk kultur samt

5. samverka med andra myndigheter och samhillsorgan och yttra sig i frigor som
berdr samiska intressen (SOU 1989:41, s151).

Vidare ska Sametinget leda det samiska sprakarbetet (1992:1433 2 kap. 1
§), inom ramen for de sprikpolitiska malen. Det finns fyra sprakpolitiska mal,
varav ett dr sirskilt relevant for Sametinget: “Alla ska ha rdtt till sprék: att
utveckla och tilldigna sig svenska spréket, att utveckla och bruka det egna
modersmélet och nationella minoritetssprdket och att fa mojlighet att ldra sig
frimmande sprak” (Institutet for sprak och folkminnen, 2019). Prop. 2008/09:158
(s116) foreskriver dven att ansvaret for samiska sprakcentrum ska stimulera till
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okad anvéndning av det samiska spraket, samt att sambandet mellan sprak och
kultur ska aterspeglas i genomforandet.

Proposition 2005/06:86 tillskrev Sametinget flera myndighetsuppgifter
frdn andra forvaltningar. I de nya uppgifter ingick registrering och indelning av
samebyar (ibid., s41); samt frdgor som direkt ror renskdtseln sésom
renmirkesregistrering (ibid., s46) och indelning av renbetesmarker (ibid., s40).
Markanvéndningsfragor tillhor dock fortsatt Liansstyrelsen eftersom besluten
involverar icke-samiska markégare (ibid., s1). Vidare tillfaller det Sametinget att
ge forslag till val av samefondens styrelse, som regeringen sedan grundar sitt val
av styrelse pa (Sametinget 2023b).

4.2 Inflytande

Sametinget har inga konstitutionella befogenheter, dvs medbestdimmanderitt 1
lagstiftning (SOU 1989:41, s18). Konsultationsordningen foreskriver dock att
regeringen, myndigheter, kommuner och regioner har skyldighet att skicka en
konsultationsforfrdgan 1 drenden som beddms fd sérskild betydelse for samerna
(Sametinget, 2024a). Sametinget kan ocksd initiera konsultation, om Sametinget
anser att “ett drende kan fa sérskild betydelse for samerna och begér konsultation
ska drendet anses fa sddan betydelse” (SFS 2022:66 § 6).

Sametinget har framforallt inflytande Over kulturfragor, di deras
huvuduppdrag ar att forvalta den samiska kulturen (Statskontoret 2023, s44). 1
skogsavverknings fragor har Sametinget &dven rollen som obligatorisk
remissinstans (SOU 1989:41, s154).

Vidare ér staten ansvarig for sameskolan, men Sameskolstyrelsen, som
utndmns av Sametinget, har befogenhet att frimja och utveckla samiska
undervisningsinslag inom det allmidnna skolvdsendet genom att ldmna yttranden
och forslag (SOU 1989:41, s154; SFS 1992:1433 2 kap. § 1).

4.3 Parlament

Sametingets valsystem foljer samma principer som de allmédnna valen i Sverige,
med ett proportionellt valsystem och en spirr pd fyra procent (SFS 1992:1433,
kap. 3, § 5a). Endast de som ér registrerade 1 Sametingets rostlingd har rétt att
delta 1 valet. Det innebdr att véljare maste aktivt anméla sig till Sametingets
rostlangd och uppfylla vissa kriterier for att bli godkénda. Rostlingden dr dock
inte baserad pd om man lever i Sapmi eller ej (SFS 1992:1433 3 kap. § 3). Vidare
finns det en medveten intern spanning i Sametinget, d& strukturen &r byggd pa att
vara ett overgripande politiskt organ for alla samer, vilket var tiankt att skapa en
“enhetlig samisk syn” genom att “stimulera debatten” mellan olika samiska
grupper (SOU 1989:41, s150; Statskontoret 2023, s23).
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4.4 Organisering

Sametinget 4r organiserat i tre huvuddelar, inspirerat av den kommunala
organisationen: en folkvald forsamling (plenum), en styrelse och ett kansli.
Plenum véljer styrelsen och dess ordforande, medan regeringen utser ordféranden
for Sametinget (SOU 2002:77, s153-159). Forutom den obligatoriska valndmnden
har Sametinget rdtt att inrétta ytterligare ndmnder. Idag finns en kulturndmnd,
renndringsndmnd, ndringsndmnd, sprakndmnd, hilso-, édldre-, och idrottsndmnd,
sameskolstyrelsen och ungdomsradet (Sametinget, 2021b). Sametinget leds av ett
kansli med en kanslichef. Det finns dock ingen tydlig uppdelning i vem som utfor
myndighetsarbetet och vem som utfor det politiska arbetet mellan dessa (prop.
2005/06:86, s65 ).
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5. Analys

I detta avsnitt kommer Sametingets politiska struktur att utvdarderas genom att
applicera teorin om relationell ontologi 1 en samisk kontext si som den
operationaliseras i avsnitt 3.3. Detta innebdr att analysen delas upp i kategorierna
natur, mark, kunskap och sprak. Inom varje kategori r analysen strukturerad efter
de kriterier som satts upp 1 avsnitt 3.3, vilka ocksd dr fetmarkerade. I och med att
en relationell ontologi utgér frén att allt existerar sammanvévt i “the web of life”
kommer det att finnas 6verlappningar i analysen som beror flera kategorier (natur,
mark, kunskap, sprék).

5.1 Utrymme for en relationell forstéelse av natur

Faststdllt i SOU 1989:41 har samerna ritt till att bestimma 6ver sin egen kultur,
och det dr Sametingets Gvergripande uppdrag att forvalta samiska kulturfragor
(Statskontoret 2023, s44). Trots att kulturellt sjdlvbestimmande enligt SOU:n
kriaver en viss kontroll ver den “ndringsméssiga utvecklingen” (SOU 1989:41,
s150), dvs inflytande Over markanvdndning och naturmiljo, tillhor
markanviandnings fragor fortsatt Lansstyrelsen. Saledes ér inflytandet Gver natur
och kultur separerat, dér staten tillgiver mer bestimmanderitt i kulturfragor én 1
naturfrdgor. Blaser (2013a) har konceptualiserat en “(euro) modern”-ontologi dér
en separation mellan natur och kultur gors (ibid, s20). Det i sin tur star i konflikt
med Kkriteriet om att kultur och natur inte kan separeras. | en samisk kontext
skapas kulturella praktiker i relation till naturen, genom fiske, renskdtsel, jakt etc
(Valkonen & Valkonen 2014, s28). Att separera fradgor om natur och kultur blir pé
sé sitt omojligt. Vi tycks dirav se en ontologisk konflikt mellan en “worldling”
dar kultur och natur kan separeras och en “wordling” dér de ar titt ssmmanvévda.
A andra sidan, ir Sametinget en obligatorisk remissinstans vid skogsavverkning i
renbetesomraden, samt till for att bevaka renniringsintressen vi utnyttjande av
mark och vatten (SOU1989:41, s154). P4 sa sitt finns det till viss del
forutséttningar for att integrera natur- och kulturfragor, dir framforallt renskbtseln
ges utrymme for att bade vara en frdga om kultur och mark.

En liknande aspekt ar det i Sametingets huvuduppdrag anges att
Sametinget ska “ta initiativ till verksamheter och foresla dtgdrder som frimjar
samisk kultur” (SOU 1989:41, s151). Regeringen ska dven utdva sin direktivratt
pa ett aterhallsamt sétt enligt SOU 1989:41 (s160). Regeringens direktiv till
Sametinget finns att finna 1 forordning 2009:1395 (Sametinget, 2024c; SFS
2009:1395), som dr generellt hdllen nir det kommer till Sametingets arbete med
kulturfrdgor. Pa sé sitt finns det utrymme for Sametinget att sjdlva definiera vad
kulturfragor ar for dem, samt vilka mal som &r forenligt med detta. Det vill sdga,
dd inneborden av kultur inte &r tydligt definierat finns det utrymme for att
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sammanvédva natur- och kulturfragor. Dock é&r inflytandet Over naturfragor
begrinsat till yttrande och konsultation, och ingen faktisk bestimmanderétt. Det
vill sdga, den Gvergripande uppgiften for Sametinget dr att hélla samisk kultur
levande (SOU 1989:41, s147), vilket inte nédvandigtvis bygger pa en distinktion
mellan kultur och natur om Sametinget getts mdjlighet att besluta dven 1 mark-
och naturfragor. D4 sa inte ar fallet, kan Sametinget 1 praktiken inte sammanvéva
kultur och natur, och &r pa sa sitt ofdrenligt med en relationell ontologi.

Vidare dr det samiska forhdllningsséttet till naturen (den relationella
ontologin) informerad av ansvarstagande och icke-exploatering, eftersom
naturen ar ett levande vdsen som inte far manipuleras utifrdn egenintressen
(Helmfrid 2007, s14-15). Nér intrdng 1 naturen sker (pd renar eller
renbetesmarker), anvinds samefonden for att bidra med monetir ersittning.
Sametinget ansvarar till viss del for samefonden da regeringen viljer samefondens
styrelse pd forslag av Sametinget (Sametinget 2023b). Underliggande finns
saledes ett antagande att naturen och dess relationer har ett monetirt virde. En
materialistisk utgangspunkt tas ndr en ren blir virderad utifrdn ett numerédrt
penningvirde. Det skiljer sig frdn den relationella ontologin dér primdra och
sekundédra kvaliteter ar tatt sammanvavda (Datta 2015, s104). Det vill sdga att det
materiella och det spirituella dr starkt thopkopplat. Pa sd sétt utgor inte monetira
bidrag nddvandigtvis en motsittning men det kridvs dven ett erkdnnande over de
relationer som gas miste.

Vidare innebdr att natur och kultur inte kan separeras i den relationella
ontologin att en “fordndring i landskapet innebédr en forlust av kunskap och
kulturarv” (Sametinget 2021a, s10). Samtidigt finns det ett begrénsat utrymme att
integrera en sadan fOrstdelse eftersom Lénsstyrelsen har ansvar f{or
markanvandningsfrigor, dér skogsavverkning endast ger Sametinget
konsultationsratt (SOU 1989:41, s154). Da skogsavverkning méste forstas som en
forlust av kulturarv utifrdn den relationella ontologin, blir en sddan distinktion
problematisk. Pa sa sitt skyddas inte det samiska kulturarvet i sin helhet, eftersom
att kultur finns 6verallt, 4ven 1 naturfrigor.

Nér Sametinget infordes skapades en medveten intern inbyggd spénning.
Sametinget skulle bli en dvergripande politisk institution for alla samer, samtidigt
som det fanns motséttningar mellan olika samiska grupper (Statskontoret 2023,
s23). Dar Sametinget, enligt SOU 1989:41, skulle bidra till en enhetlig samisk syn
(SOU 1989:41, s150, 148). Institutionens struktur ser saledes sddan ut att den ska
bygga pa att demokratisk deliberation (Kramm 2021, s11) vilket ska “stimulera
debatten” (SOU 1989:41, s150). Samtidigt gar inte relationen till natur att
generalisera 1 nagon storre utstrdckning utifran en samisk relationell ontologi, utan
den dr lokalt forankrad, informerad av specifika platser och praktiker
(Valkonen & Valkonen 2014, s28). Det dr genom dessa platsspecifika relationer
som suverdnitet skapas enligt den relationella ontologi (Moreton-Robinson 2020,
s259). Relationell ontologi stdr pd si sitt i konflikt med en idé om en
allomfattande “supreme authority” eftersom dessa platsspecifika relationer inte
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kan generaliseras till en abstrakt Overgripande nivad (Moreton-Robinson 2020,
s258). En institution for att skapa en “enhetlig samisk syn” forhindrar dérav till
viss del ett politiskt styre 1 enlighet med en samisk relationell ontologi. Liknande
slutsatser har dragits av Kuokkanen (2019, s39), vilket presenterats i1 avsnitt 1.3,
dér hon poédngterar att institutionalisering av sjdlvbestimmande dr modellerat efter
vésterldndska politiska institutioner, vilket leder till en enhetlighet i organisering
och politiska praktiker, som inte Overensstimmer med urfolks strukturer och
vérden.

Sammanfattningsvis finns det en tydlig uppdelning mellan befogenheter i
kultur och naturfrdgor i Sametingets uppdrag eftersom att bestimmanderitten ar
betydligt mer begrinsad i det senare. Den relationella ontologin utgér ifran att en
separation mellan kultur och natur dr omdjlig eftersom allt som existerar ar
sammanvavt 1 “the web of life” (se figur 2 avsnitt 2.2). Saledes gor en sddan
separation 1 befogenheter att Sametinget saknar forutsittningar for att inkorporera
den relationella ontologin. Vidare besvaras intrang 1 naturen med framforallt en
monetédr ersittning fran samefonden. Enligt den relationella ontologin ska
relationen till naturen vara byggd pé respekt och ansvarstagande, och inte till for
ménniskans exploatering. Pa sé sitt kan inte en monetér erséttning legitimera eller
aterskapa de relationer som gar forlorade nér intrdng i naturen gors, men den
monetédra ersdttningen 1 sig dr inte nodvéndigtvis ett foremal for en ontologisk
konflikt. Slutligen 4r Sametingets politiska struktur uppbyggt som en
overgripande auktoritet for alla samer, det stir 1 konflikt till en relationell ontologi
dér relationen till naturen inte alltid kan generaliseras utan &r lokalt forankrad,
informerad av specifika platser och praktiker. Denna analys kan dven goras utifran
en relationell forstaelse av mark, nagot som lyfts i ndstkommande avsnitt.

5.2 Utrymme for en relationell forstéelse av mark

En av Sametingets huvudsakliga uppgift och forhéllande till den svenska staten dr
att formedla den samiska viljan i frdgor dir samerna berors, med syfte att frimja
bevarandet av den samiska kulturen (SOU 1989:41, s154). Att en myndighet eller
parlament har till uppgift att representera den samiska viljan kan dock innebira
utmaningar utifrdn en relationell ontologi. Detta eftersom det kan riskera att sudda
ut de lokala variationer som dr en grundlidggande del av den samiska kulturen och
livsstilen. Sametinget som parlament ska representera samernas vilja i1
rekommendationer till regeringen och myndigheter Detta kan underlétta for andra
offentliga institutioner att ta hdnsyn till samiska intressen. Samtidigt skapar detta
en konflikt nir det giller kriteriet av att samisk kultur, politiska praktiker och
nya relationer fr platsbundna och uppstar i relation till marken, nér asikter
ska generaliseras till att representera den samiska viljan, kulturen eller spraket. A
andra sidan dr Sametingets valsystem proportionellt, vilket anda mdjliggor att ett
flertal wvarierande asikter kan komma till uttryck, till skillnad frén ett
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majoritetsstyre. Om samerna ska representeras av ett gemensamt parlament, ar
Sametingets proportionella valsystem didrmed nagot som kan ses som mer
forenligt med den relationella ontologin &n annat typ av valsystem.

Utifrén en relationella ontologin 4r marken en levande aktor, snarare édn
en fixerad geografisk plats (Datta, 2015, s109). Utifrdn teorin om ontologiskt
sjdlvbestimmande, bor denna relation till platsen ocksd inkorporeras vid
styrningen inom det samiska samhéllet. Sametinget styr dock endast over den
svenska delen av Sdpmi och maste pa det sittet forhalla sig till en statisk syn pa
mark begrinsad av de svenska nationsgranserna. Samtidigt &r rostlingden till
Sametinget Oppen for alla samer 1 Sverige oavsett vart man &r folkbokford (SFS
1992:1433 3 kap. § 3). Denna politiska struktur ger forutsittningar for att vara
same och ha den samhorighet till mark som skapar den samiska identiteten
(Heindmaki et al. 2016, s76) dven utanfor Sapmi. Detta foljer den relationella
ontologin om att mark inte kan ses som ett fixerat rum, utan att det ar relationen
till marken som é&r avgorande. Vilket dirmed dverensstimmer med en relationell
ontologi.

Vidare definieras mark enligt den relationella ontologin som “the
movement of relationships” eftersom att mark ér en levande aktor (Datta 2015,
s109), vilket innebdr att relationer till och 1 mark stindigt fordndras. Sametinget &r
av en till stor del statisk struktur déa lagstiftning, malséittning och uppdrag fran
regleringsbrev gor att myndigheten regleras pa ett langsiktigt plan. Den politiska
organisationen ger ddrav inte fullt utrymme for mer flytande relationer dir den
politiska styrningen anpassas efter nya relationer och politiska praktiker som
uppstar i relationen till mark. Det finns dock vissa aspekter av Sametingets
struktur som skapar utrymme for flexibilitet i den politiska organiseringen.
Exempelvis, far Sametinget sjilv besluta om vilka ndgmnder de vill ha och hur
detta ska forandras 6ver tid (Sametinget, 2021b).

Sametinget har dven i uppdrag att indela renbetesmarker i1 vinter- och
aret-runt-bete (Proposition 2005/06:86, s40). Det leder till en institutionalisering
av mark-indelningar, dir dessa blir fixerade 1 Sametingets bestimmelser. P4 sa sitt
blir mark mer ett statiskt rum @n en levande aktor, dir uppdraget hindrar
Sametinget fran att styra i enlighet med en relationell ontologi. A andra sidan
behover det inte nddvéndigtvis innebdra en ontologisk konflikt da privat egendom
ar en  forestillning som Aterfinns 1 den traditionella  samiska
samhiéllsorganiseringen (Kuokkanen 2023, s30). Skiljaktigheterna ligger réttare
sagt 1 att denna ontologi traditionellt sett har varit familjebaserad, utan att vara
exkluderande och absolut (Kramm 2021, 11; Kuokkanen 2023, s40). Dérav
finner vi den ontologiska konflikten i Aur sjélva indelningen av mark gors snarare
an att den gors.

Sammanfattningsvis tycks det finnas en viss diskrepans mellan
sametingets struktur (som ett representativt dvergripande parlament for hela den
samiska viljan) och att samisk kultur samt politiska praktiker ar platsbundna och
uppstér i relation till marken, eftersom dessa relationer inte kan abstraheras och
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lyftas frdn dess platsbundna kontext. Sametinget har vidare endast befogenheter
Over samerna innanfOr Sveriges nationsgrans, vilket bidrar till ett mer statisk
forhallningssitt till mark. A andra sidan 4r rostlingden helt oberoende av
geografisk plats och det blir péd sé sétt relationen till mark som blir avgérande. Da
mark ska forstds som en levande aktor, med stindigt fordndrade relationer, finns
det en viss motsittning i att ha en politisk struktur som till stor del &r statisk med
lagstiftning till for att skapa langsiktighet. Dock har visst utrymme skapats for en
mer flexibel politisk styrning, dir Sametinget fritt far skapa och uppldsa sina
ndmnder. Slutligen, &r Sametinget ansvarig for indelning av renbetesmarker, dir
indelningen sedimenteras 1 Sametingets bestimmelser och fixerar en viss relation
till marken. Detta dr dock inte nddvéndigtvis en ontologisk konflikt, d& privat
egendom dr nagot som traditionellt sett aterfinns 1 den samiska
samhillsorganiseringen. Skiljaktigheter ligger snarare 1 hur denna privata
egendom ska forstds, som exklusiv eller inklusiv, som absolut eller relativ.

5.3 Utrymme for en relationell forstdelse av kunskap

I enlighet med skollagen (2010:800) kap 13, ska en sameskola finnas med uppgift
att ge utbildning “med samisk inriktning”. Staten har det frimsta ansvaret for
sameskolan, men sameskolstyrelsen véljs av Sametinget (SOU 2002:77, s100).
De har 1 sin tur till uppgift att utveckla liromedel och utveckla samiska
undervisningsinslag (SFS 1992:1433 2 kap. §1). Samtidigt vidareférmedlas
samisk kunskap framforallt 6ver generationer som en naturlig del av vardagen
(Sametinget 2021a, s6). Det ar en kollektiv kunskap som uppstar i
interaktionen med naturen och varandra, genom fiske, barplockning, jakt och
renskotsel (Sametinget 2021a, s6). For att overfora samisk kunskap maste man
beakta samiska praktiker och ta del av dessa pa ett naturligt och organiskt sétt.
Ddrav kan det finnas en svarighet for Sametinget att tillgodose denna
kunskapsoverforing i strukturer som inte dr anpassade for vidareformedling dver
generationer via interaktionen med naturen. A andra sidan, innebir Sametingets
uppdrag inte noddvindigtvis att det finns en ontologisk konflikt om
Sameskolstyrelsen far mojlighet att utveckla ldromedel som &r anpassade efter
kunskapspraktiker i en samisk relationell ontologi.

Sametinget dr uppbyggt som myndighet och parlament. Denna struktur gor
att regeringen stdller hoga krav pa aterrapportering. Statskontoret lyfte i sin
utredning hur Sametinget har fler aterrapporteringskrav och mal i sina
regleringsbrev dn likvdardig myndighet (Statskontoret 2023, s24). Som nidmnts i
teoriavsnittet 2.2.2 dr det relationen till mark och natur som “produces and
sustains Saminess” (Heindméki et al. 2016, s76). Det, tillsammans med att
kunskap skapas och forvaltas i interaktion med naturen, gor att det finns en
risk for att Sametinget struktur begriansar mojligheten att faktiskt leva som same.
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Da ontologi, utifran en antropologisk konceptualisering, dr “embedded in a way of
life” (Kramm 2021, s3), begridnsas det ontologiskt sjdlvbestimmandet om
forvaltningsarbetet forhindrar levnadssédtt 1 enlighet med den relationella
ontologin. Som ndmnts 1 avsnitt 1.3 har Kuokonnen (2019) gjort liknande analyser
om att institutionalisering och byrakratisering av urfolks samfund har létt till att
ménniskor distanserar sig frin “land-based activities” eftersom att de maste
spendera sina dagar med pappersarbete och administrerande uppgifter istéllet for
att delta i “activities that they continue to see as vital to their way of life”
(Kuokkanen 2019, s102).

Sammanfattningsvis har Sametinget ett inflytande 6ver sameskolsstyrelsen
och dess uppdrag att utveckla samiska undervisningsinslag. I detta uppdrag stér
det styrelsen fritt att utforma samisk undervisning i enlighet med den relationella
forstaelsen av kunskap som ndgot som uppstar i interaktion med naturen. I
Sametingets arbetsform, det vill sdga séttet som representanter/tjinstemén utfor
sitt dagliga arbete, finns det dock lite utrymme for att skapa och forvalta kunskap i
interaktion med naturen, d& det dr en administrations-tung myndighet som har
begrinsat utrymme for att stodja praktisk kunskapsoverforing i naturliga miljoer.

5.4 Utrymme for en relationell forstéelse av sprak

Sametinget kan sdgas ha ett stort inflytande 6ver hur sprakpolitiken ska styras och
utformas, inom vissa satta ramar. Sametinget dr som myndighet ansvarigt for att
verkstilla riksdagens och regeringens beslut, vilket inkluderar de sprakpolitiska
malen och tillimpningen av lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak
(Prop. 2008/09:158, s 59). Inom dessa ramar ska Sametinget, enligt 2 kap. 1 §
sametingslagen (1992:1433), leda det samiska sprakarbetet. Ramarna inom det
sprakpolitiska omradet dr dock vildigt generellt formulerade. I Proposition
2008/09:158 star det att “[d]et stdr dirmed Sametinget fritt att prova olika vagar
for att stirka och utveckla det samiska spraket”(Proposition 2008/09:158, s59). Pa
sé sétt skapar Sametingets politiska struktur, trots dess understillda forhallande till
den svenska regeringen, forutsédttningar for Sametinget att sjdlva definiera vad
sprakutveckling betyder i en samisk kontext och formulera policys utifran detta.
Diarmed finns det forutsdttningar for Sametinget att styra den samiska
sprakpolitiken integrerat med natur- och kulturfragor, det vill siga uppritthélla
den relationella synen pid minniska och natur, inom ramarna for den
befogenhet de har pd dessa omraden. Utdver dessa generellt formulerade maél
finns det dven nagra specificerade foreskrifter for det samiska sprakuppdraget.
Exempelvis star det, i Prop. 2008/09:158 (s116), att ansvaret for samiska
sprakcentrum ska stimulera till 6kad anvéndning av det samiska spraket, samt att
sambandet mellan sprak och kultur ska &terspeglas i genomforandet. Aven denna
mer specifikt formulerade styrning, hindrar dock inte Sametinget fran att styra
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utifran den relationella ontologin, d4 sambandet mellan sprdk och kultur ar
forenligt med denna foreskrift. Eftersom man har mdjligheten att leda det
samiska sprakarbetet har Sametinget dven kunnat stilla upp egna sprékpolitiska
mal, som dven integrerar sprak och mark. I Sametingets mal star det exempelvis
att: alla samer ska ha ritt till sitt sprdk genom livslangt ldrande. “De samiska
sprakens koppling till mark och vatten dr en viktig del av ett livsldngt ldrande”
(Sametinget 2023a, s8).

Dock dr Sametingets inflytande i natur- och markfrdgor som tidigare
ndmnts begransat, och pd sa sitt finns det strukturella hinder for ett ontologiskt
sjdlvbestimmande ndr det kommer till sprakfragor. Likt kulturfrdgor, ska
Sametinget ha en hog niva av sjdlvbestimmande Over samiska sprikfragor
(1992:1433 2 kap. 1 §). Likt kulturen, har det samiska spraket en stark koppling
till naturen och ses som ett uttryck for deras relation till marken och ndringarna.
Den stora ordrikedomen nér det kommer till naturfenomen visar pd att sprék inte
kan ses som ett separat politiskt omrade, utan om samerna tas ifrdn sin natur,
kommer dven spraket att skadas (Sametinget 2021a, s4, 8; Cocq 2014, s7). Det
faktum att Sametinget ska ge uttryck for en hog niva av sjdlvbestimmande nir det
kommer till sprakfragor, men inte nir det kommer till natur- och markfragor, kan
dérmed ses som en ontologisk konflikt i forhallande kriteriet om att spraket dr en
central del i att uppritthilla den relationella synen pa ménniska och
natur-kultur. Sametinget ar alltsa begrdnsat 1 det ontologiska sjdlvbestimmandet
over sprakfrigor genom uppdelningen av befogenheter mellan sprék och
markfragor, vilket pa sa sétt d&ven hindrar integreringen av sprak och kultur.

Inom svenska myndigheter finns det &ven hoga krav pa skriftlig
dokumentation enligt offentlighetsprincipen (Statskontoret 2019, s24). Den
muntliga Gverforingen av Arbediethu visar pa att en stark betoning av det skrivna
spraket kan hindra Sametinget fran att fa styra utifrdn den relationella ontologin
(Nordin Jonsson 2010, sl14; Cocq 2014, s7), da betydelsen av den muntliga
traditionen gor att samisk kunskap kan vara svér att fullstindigt aterge 1 skriftlig
form. P4 sd sdtt begrdnsar krav pd skriftlig dokumentation Sametingets
representanter/tjanstemidns mdjlighet att fullt ut uttrycka och foérmedla den
samiska ontologin i sitt arbete d4 den muntliga traditionen iir essentiell for
overforingen av kunskap.

Sammanfattningsvis ger Sametingets uppdrag att leda det sprakpolitiska
arbetet relativt stora friheter i att definiera vad som ingér i sprakutveckling i en
samisk kontext. Det begridnsade inflytandet Over naturfrigor skapar dock ett
grundlidggande hinder i hur vl det gar att inkorporera den relationella ontologins
sammanvavning mellan sprdk, maéanniska och natur-kultur. Den samiska
relationella ontologins forstelse av kunskap som ndgot som frdmst formedlas
genom den muntliga traditionen begrinsas ocksa genom kravet pd att Sametingets
arbete till stor del ska ske genom skriftlig dokumentation.
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6. Slutsats

Denna uppsats har dmnat besvara fragestillningen: Vilket utrymme finns for
samiskt ontologiskt sjdlvbestimmande i Sametingets politiska struktur?

Ontologisk sjdlvbestimmande innebdr att det krdvs interaktion och
inkluderande av urfolks ontologi for att faktiskt uppna sjalvbestimmande. Pa sa
sdtt maste ontologiska motséttningar mellan ursprungsbefolkning och nationalstat
adresseras vid implementering av sjdlvbestimmande. Analysen ovan har pavisat
att det finns forutséttningar for att forena en relationell ontologi med Sametingets
politiska struktur till viss min. Rostlingd och val av ndmnder tycks exempelvis
pavisa att en Overlappande ontologisk fOrstdelse fir utrymme den politiska
strukturen. P4 sd sitt finns en viss inkludering av - mark som en levande aktor
samt - samisk kultur, politiska praktiker och nya relationer &r platsbundna och
uppstéar i relation till marken. Vidare gor friheten i utformningen av kulturpolitiska
mal och sprakpolitiken att det finns en teoretisk mojlighet for att styrningen kan
vara informerad av en relationell ontologin, d& Sametinget sjdlva, inom generella
ramar, far formulera vad exempelvis kultur eller sprakarbete innebir i en samisk
kontext. I praktiken &r dock styrningen informerad av en separation mellan kultur
och natur, eftersom att inflytandet 6ver det senare dr betydligt mer begrinsat. En
sddan separation dr oforenlig med en relationell ontologi eftersom en sddan
“wordling” sammanvaver allt levande i1 “the web of life” (se figur 2), ddr man inte
kan separera minniska/icke-ménniska, natur/kultur. Det blir pa s sétt omdjligt att
ge utrymme for den relationella ontologin utan att ha bestimmande rittigheter 1
markfragor, naturfragor och kulturfragor for att kunna inkorporera en ontologi dir
kultur och natur 4r sammanvavda. Darav finns det ett grundldggande hinder for
Sametingets mdjlighet att inkorporera en relationell ontologi i sin struktur.

Vidare visar analysen att de strukturella hinder som finns for ontologiskt
sjdlvbestimmande vilar i att Sametinget dr modellerat efter en “visterldndsk”
politisk struktur, vilket inte tar hédnsyn till den relationella ontologins
platsbundenhet, att vara “inextricably connected to being in and of our lands”
(Moreton-Robinson 2020, s259). Att - relationen till naturen inte alltid kan
generaliseras utan dr lokalt forankrad, informerad av specifika platser och
praktiker, att - samisk kultur, politiska praktiker och nya relationer dr platsbundna
och uppstér i relation till marken, och att - kollektiv kunskap (Arbediehtu) uppstar
1 interaktionen med naturen och varandra, stdr i motséttning med en politisk
organisering baserad pd en abstraherad Overgripande politisk auktoritet. D&
Sametingets ramar inte dr anpassade till den relationella ontologin riskerar det
utifran teorin om ontologisk sjélvbestimmande att leda till en dominering pa en
ontologisk nivd. Dirav kan slutsatsen dras att utrymmet for ontologiskt
sjalvbestimmande inom Sametingets rddande politiska struktur dr snévt.

29



7. Diskussion

Slutsatsen tyder alltsd pa att det finns tillfillen dir relationell ontologi ges
utrymme 1 Sametingets strukturer. Men det som krdvs &r en utvidgad
bestimmanderitt 1 vissa fragor och en politisk struktur som béttre Gverensstimmer
med en relationell ontologi, for att tillgodose ontologiskt sjidlvbestimmande.
Kuokkanen har dragit liknande slutsatser (se tidigare forskning 1.3) om att
Sametinget inte har de konstitutionella befogenheter eller bestimmanderitt som
skulle ge en praktisk effekt pa sjdlvbestimmande sasom sjukvard, skola, mark och
naturresurshantering m.m (Kuokkanen 2019, s94). Trots att artikeln inte utgar
ifrdn specifikt ontologiskt sjdlvbestimmande som ideal, pavisar Kuokkanen en
liknande analys dir Sametingets begriansade befogenheter i ménga fragor utgor ett
hinder for verkligt sjalvbestimmande. I denna uppsats gors inget ansprak pa att ge
16sningar pd hur en sidan struktur hade kunnat se ut, men vér slutsats tyder pa att
utvidgade befogenheter skulle ge samerna en mer jimbordig relation till den
svenska staten. Kramm 2021 (se tidigare forskning 1.3) menar att relationen
mellan stat och urfolk maste vara dmsesidig. Relationen av “dependency” mellan
urfolk och stat maste erkédnnas, men den kan inte vara grundad pé en hierarkisk
organisering da det skapar dominering pd en ontologisk nivd (Kramm 2021,
s14-15). Utifran var slutsats skulle det ddrav vara intressant att utforska om en
sddan mer 0msesidig relation hade kunnat utvecklas for att battre dverensstimma
med den relationella ontologin.

En del av de problem som denna uppsats pekar ut dr dock svara att
presentera en 16sning pa. Ett strukturellt hinder som presenterats dr det faktum att
Sametingets administrationstunga arbete inte foljer den relationella samiska idén
om hur kunskapsproduktion sker. Det bor dock fortydligas att denna uppsats, och
utgdngspunkten 1 ontologiskt sjdlvbestimmande, endast drar slutsatser om
strukturella forutsittningar och hinder for ontologiskt sjdlvbestimmande, utan
forbehdll om att virdera huruvida det i praktiken gar att gora pd ett annat sétt och i
sa fall hur. Att vdrdera hur praktisk genomforbart ett fullt ut ontologiskt
sjdlvbestimmande dr lamnas dérav till vidare forskning.

Vidare kan slutsatsen kopplas tillbaka till tidigare forskning om det laga
fortroendet for Sametinget som ett resultat av att kdnna att de egna intressena inte
representeras (Nilsson, Dahlberg & Morkenstam 2021, s117). Den ontologiska
motsittningen i Sametingets begrinsade inflytande 6ver mark- och naturfragor,
den relationella ontologins starka koppling till platsen och marken, samt
sammanvédvningen mellan natur och kultur, skulle kunna forklara grunden till det
upplevda glappet mellan samiska véljares asikter och Sametinget.

Slutligen har denna uppsats utgatt frdn den relationella ontologin i
konceptualiseringen av ontologiskt sjdlvbestimmande i en samisk kontext, mot
bakgrund av tidigare forskning. En kritik som kan riktas mot denna uppsats ar
frigan om huruvida alla samer vill inkorporera en relationell ontologi. Dirav ar
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det en viktig brasklapp att denna uppsats inte gor ansprak pé att argumentera for
att alla samer vill ha ontologiskt sjdlvbestimmande eller att alla samer anser att
virlden dr beskaffad i enlighet med den relationella ontologin. A andra sidan
lyfter Kuokkanen (2019) (se avsnitt 1.3), att det finns ett “practical need to be
recognizable to settler states for the purpose of engaging with them politically,”
(Kuokkanen 2019, s95) och eftersom att visterldndska politiska institutioner har
positionerats som det “ritta” och “naturliga” sdttet att organisera ett samhélle p4,
ar det svart att forestdlla sig ett annat sétt (ibid, s95). Dérav finns det ett behov av
att adressera sjdlvbestimmande fran teorier med utgangspunkt i urfolks egna
politiska praktiker och virldssyn. Da ontologiskt sjdlvbestimmande, framforallt 1
en samisk kontext, dr ett ytterst outforskat omrade, utgdr vi ifrdn en egen
operationalisering av vad ontologiskt sjdlvbestimmande innebédr 1 den samisk
kontexten. For vidare forskning vore det saledes intressant att utveckla detta
ramverk, och undersoka vilka andra aspekter, 4n de i foreliggande uppsats, som
kan vara foremél for en samisk ontologi.

En framtida forskningsfrdga som bygger vidare pa uppsatsens slutsats och
denna diskussion skulle kunna vara: “Hur kan Sametingets politiska struktur
reformeras for att tillgodose samiskt ontologiskt sjalvbestimmande?” For att da
utforska fordndringar 1 Sametingets struktur som skulle mgjliggora en bredare
inkorporering av en samisk relationell ontologi, samt analysera hur befogenheter
inom mark-och naturfragor kan utdkas for att adressera en forstaelse av natur och
kultur som sammanvévd.
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