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Summary

This thesis examines evidentiary and procedural risks associated with evidence con-
sisting of touch DNA and objections from the defendant that the DNA trace was
transmitted through secondary touch-transfer. The risks identified are that touch
DNA is subject to certain ambiguities. Research has shown that such traces can be
transmitted through one or more intermediate links. Concurrently, the Swedish Su-
preme Court (HD) has stated in its precedents that no particularly strong evidence
beyond a DNA trace is required for the burden of proof to be considered fulfilled. In
doctrine, it is stated that the three-step model for evidence evaluation that HD advo-
cates risks leading to neglect of these weaknesses.

There is a risk that the defendant is imposed a burden of explanation, even though
the state of evidence is not so strong that this is justified. The defendant can hardly
explain such a trace, since it is transmitted through microscopic processes. To deter-
mine whether a trace may have been transmitted through touch transfer, a court
should seek the help of an expert. When it comes to answering how a DNA trace has
ended up on an object, there is currently no established method available. Here, a
further problem arises, namely that the expert does not like to elaborate outside of
his established methodological framework. This phenomenon is described in doc-
trine as "uncertainty reticence".

The thesis is based on an empirical study of 25 court cases regarding weapon of-
fences, where the defendant objected that DNA traces were transmitted through sec-
ondary touch transfer. The study shows that in 16% of the cases, the defendant was
convicted even though the court considered that secondary transfer could not be
ruled out. The study also shows that in 32% of the cases, the court followed the
assessment chronology proposed by HD according to the three-step model. In 8% of
the cases, the defendant was given a burden of explanation, even though the evidence
was not adequate. The investigation also shows that, in addition to touch DNA, me-
dium-strong evidence is sufficient for the burden of proof to be considered fulfilled.
In 36% of the cases, the defendant relied on expert evidence and, in all these cases
the expert stated that the explanation of secondary transfer could not be ruled out. A
clear statement about which explanation was more or less likely was not given in
any case, which is a sign of uncertainty reticence.

The thesis concludes that the courts find it difficult to consider the weaknesses asso-
ciated with complex evidence, such as whether DNA has been secondarily trans-
ferred. This leads to errors of thinking and misevaluation of evidence. Courts gener-
ally place a high value on DNA evidence, even if it consists of touch DNA. In the
thesis, it is proposed that the expert's role be made clear to remedy the uncertainty
reticence, which was demonstrated through the investigation. Here, a proposal from
doctrine is highlighted, namely, to combine the expert's statements with a statement
of robustness. Furthermore, it is suggested that the courts do not use the three-stage
model advocated by HD, as it risks leading to an oversight of alternative hypotheses.



Sammanfattning

Uppsatsen undersoker bevisrittsliga och processuella risker forenat med bevisning
som bestér av berdrings-DNA och invéndningar fran den tilltalade att DNA-sparet
tillkommit genom sekundérdverforing. De risker som identifierats &r att berorings-
DNA ir behiftat med vissa osékerheter. Forskning har visat att sddana spar i vissa
fall kan Gverforas genom ett eller flera mellanled. Samtidigt har HD 1 sin praxis ut-
talat att det inte krévs sérskilt stark ovrig bevisning utover ett sddant spar for att
beviskravet ska anses uppfyllt. I doktrin framf6rs att den trestegsmodell for bevis-
vérdering som HD forordar, riskerar att leda till ett forsummande av dessa svagheter.

Harvid riskeras att den tilltalade aldggs en forklaringsborda, trots att bevisldget inte
ar sa graverande att det dr pakallat. Den tilltalade kan svarligen forklara ett sddant
spér, eftersom det dverfors genom mikroskopiska processer. For att avgora om ett
spér kan ha tillkommit genom sekundiréverforing bor en domstol ta hjélp av en sak-
kunnig. Nér det handlar om att besvara hur ett DNA-spar har hamnat pé ett objekt
finns 1 dagsldget ingen etablerad metod for att tillgd. Harvid uppstar ett ytterligare
problem, nédmligen att den sakkunnige inte gérna uttalar sig utanfor sina etablerade
metodramar. Detta fenomen beskrivs i doktrin som “uncertainty reticence”.

Undersokningen bygger pa en empirisk studie av 25 avgoranden avseende vapen-
brott, dir den tilltalade invinde att DNA-spar tillkommit genom sekundaréverforing.
Undersokningen visar att underrétterna i 16% av avgoérandena domde den tilltalade,
trots att de ansag att sekundérdverforing inte kunde uteslutas. Undersokningen visar
dven att 1 32% av avgorandena foljde domstolen bedomningskronologin som fror-
dats av HD enligt trestegsmodellen. I 8% av avgoérandena alades den tilltalade en
forklaringsborda, trots att bevisningen inte var tillrdckligt stark. Undersdkningen vi-
sar dven att det utover berdrings-DNA ricker med en medelstark 6vrig bevisning for
att beviskravet ska anses uppfyllt. I 36% av avgorandena &beropade den tilltalade
sakkunnigbevisning och i samtliga av dessa fall menade den sakkunnige att forkla-
ringen om sekundérdverforing inte kunde uteslutas. Négot tydligt uttalade kring vil-
ken forklaring som var mer eller mindre sannolik gavs inte i ndgot fall, vilket &r ett
tecken pé uncertainty reticence.

I uppsatsen konstateras att domstolarna har svart att beakta de svagheter som &r for-
enade med komplext processmaterial, sa som huruvida DNA-spér overforts sekun-
dart eller ej. Detta leder till tankefel och felvéirdering av bevisning. Domstolarna till-
méter generellt ett hogt vérde till DNA-bevisningen, &ven om den bestar av berd-
rings-DNA. I uppsatsen foreslas att den sakkunniges roll som expert tydliggors for
att rdda bot pé den uncertainty reticence, som pévisats genom undersokningen. Hér-
vid framhdévs ett forslag fran doktrin, ndmligen att férena den sakkunniges utldtanden
med en robusthetsangivelse. Vidare foreslas att domstolarna inte anvénder sig av den
trestegsmodell som forordats av HD, eftersom den riskerar att leda till ett forbiseende
av alternativhypoteser.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Ar 1989 kom den forsta fillande domen i Sverige dir DNA-bevisning hade en av-
gorande betydelse.' Sedan dess har tekniken utvecklats till att bli en slags ”guldstan-
dard” for bevisning, bade i Sverige och internationellt. Lekmansuppfattningen é&r att
DNA utgor ett slags obestridbart ’spar” av det brott som &klagaren péstér att den
tilltalade ar skyldig till. I méngt och mycket stimmer det att DNA-bevisning kan ha
ett mycket starkt bevisvérde. Ett sakkunnigutldtande som anger att analysresultatet
talar “extremt starkt” for att DNA:t kommer frén den tilltalade innebér att det dr en
miljon génger mer sannolikt att se ett sédant DNA-resultat om DNA:t kommer fran
den tilltalade &n om det kommer frén ndgon annan. Under forutséttning att analysen
har foretagits pa ett korrekt sétt s& utgor ett sadant bevisfaktum alltsé ett mycket
starkt bevis. Bevisvérdet dr emellertid bara sa starkt i forhéllande till fragestéllningen
”fran vem kommer DNA:t?”. Inom den forensiska vetenskapen kallas detta for en
hypotes pa kdllniva. Analysresultatet sdger diremot ingenting om den tilltalade fak-
tiskt gjort det som &klagaren pastér, exempelvis befattat sig med det vapen diar DNA-
spéret pavisades.

Nya analys- och spérsakringstekniker mojliggor idag att fullvirdiga DNA-profiler
kan utvinnas frén mycket sma méngder DNA. Det ricker att en person vidrdrt en yta
for att denne ska ha lamnat efter sig ett detekterbart DNA-spar, s.k. berdrings-DNA.
Forskning har dven visat att ett DNA-spér kan dverforas fran en yta till en annan,
och dédrmed dyka upp pa en helt annan plats dir personen aldrig ens har befunnit sig,
genom s.k. sekundérdverforing. En frdga som ddrmed har blivit allt vanligare for en
forensiker att besvara ar hur ett DNA-spar hamnat pa analysobjektet. Detta kallas
for en fragestéllning pa aktivitetsniva. For en sadan fragestéllning saknas en etable-
rad metod att besvara, och det blir dirmed upp till den sakkunnige att, utefter sina
expertkunskaper, gora en bedomning om den tilltalades invéindning &r férenlig med
spéret.

Att DNA-spéret tillkommit genom sekundérdverforing har blivit en allt vanligare
invindning fran forsvarssidan.” Hirmed uppstér en rad intressanta frigestillningar.
En fraga dr exempelvis vilka processuella och bevisrittsliga risker som aktualiseras
for domstolen i dessa situationer och hur domstolen i praktiken hanterar dessa. En
annan fraga dr hur den sakkunniges expertkunskaper ska anvindas av domstolen pé
ett sa effektivt sitt som majligt, eftersom det saknas en etablerad metodskala. Det dr
dven intressant att utreda vad domstolarna i praktiken tar fasta pa i sin vérdering av
bevisningen och hur detta forhaller sig till de krav som bevis- och processrétten stél-
ler p4 domandet.

! Bjorkman, J. (2023).
2 En sokning pé begreppet “sekundir dverforing” i rittsdatabasen Infotorg Juridik ger fem
(5) triffar for ar 2018 och 40 traffar for ar 2023.



1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att utreda vilka bevisrittsliga och processuella risker
som aktualiseras i mél dér berérings-DNA anvénds som bevisning, och dér den till-
talade menar att den av aklagaren presenterade bevisningen kan forklaras genom s.k.
sekundardverforing. Uppsatsen syftar vidare till att utreda hur dessa risker forekom-
mer i praktiken och hur underritterna rent faktiskt hanterar dessa i sin bevisvérde-
ring. Harvid &mnas &dven undersoka hur underritternas hantering och bevisvirdering
forhaller sig de krav som stélls pa domstolarna enligt det processuella och bevisritts-
liga ramverket. For att uppna detta syfte kommer foljande fragestéllningar besvaras.

1. Finns det nagra bevisrittsliga och processuella problem eller risker som
aktualiseras i mal dér berdrings-DNA anvénds som bevisning, och dir
den tilltalade invénder att sparet tillkommit genom sekundérdverforing?

2. Vad dr berorings-DNA och vad sdger den naturvetenskapliga forsk-
ningen om nér och hur sekundéréverforing av DNA kan ske?

3. Hur hanterar underritterna i praktiken de bevisrittsliga och processuella
problem eller risker som aktualiseras sddana avgéranden som beskrivs i
fraga 1?7

4. Hur forhéller sig underrétternas hantering och bevisvérdering till det be-

visrittsliga och processuella ramverket och anvénds sakkunnigexper-
tens kunskaper pa ett effektivt sétt?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsens forsta fragestéllning berdr den processuella och bevisrittsliga regle-
ringen kring DNA-bevisning. Fokus kommer i denna del framst ldggas pa regler om
bevisvérdering, beviskrav och den sakkunniges roll i straffprocessen. Syftet med ar-
betet &r séledes inte att utgdéra en uttommande redogorelse over det processuella ram-
verket. I stillet syftar de deskriptiva delarna av arbetet till att utgdra en koncis redo-
gorelse for det processuella ramverket som berdr DNA-bevisning och invéndningar
hérom frén den tilltalade. I rittsvetenskapliga arbeten anses den rittsdogmatiska me-
toden vara den etablerade metoden vid beskrivningar av “gillande ritt”.> Metoden
ar néra forknippad med den juridiska systematiken och dess rattskéllehierarki, enligt
vilken lagar, forarbeten, praxis och doktrin tillméts auktoritet.* Eftersom det sedan
1948-ars processreform rader fri bevisvirdering, r detta ett rdttsomrade som i prin-
cip ar skilt frdn den materiella réttstillimpningen. Darmed finns egentligen inte na-
gon “gillande rétt” i konventionell mening att faststilla. Det kan darfor havdas att
det nirmaste en traditionellt rittsdogmatisk undersokning av bevisrdtten man

3 Sandgren, C. (2021),s. 51 f.
4 Kleineman, J. (2018), s. 28 och Hjertstedt, M. (2019), s. 3.



kommer &r att forsoka kartldgga och faststélla rddande kunskapsldge samt vid tid-
punkten giltiga och allminna erfarenhetssatser.’

Detta dr emellertid inte en helt korrekt bild, eftersom det kan ifradgasattas huruvida
det verkligen gér att sérskilja réttsfragan fran sakfrdgan vad géller bevisvérdering
och beviskrav. Bevisvirderingen kan namligen ségas ge uttryck for en precisering
av beviskravet, som i hogsta grad utgor en réttsfrdga. Dessutom kan man havda att
vissa idag tillimpade erfarenhetssatser har sin grund i de bevisrittsliga regler som
géllde tidigare, och kan ddrmed hérledas till 6vervdganden av vad som ska anses
utgdra siker kunskap.® Domarnas bevisvirdering paverkas dessutom av ett antal nor-
mativa ramar som éterfinns i bland annat rattegangsbalken (RB) och dess forarbeten.
Att sdkerstilla att domarna efterlever dessa kriterier och principer ér en central del i
néstan all bevisrittslig forskning. En fungerande bevisprévning ér dessutom en for-
utsittning for allménhetens fortsatta fortroende till rittsstaten.’

Utgéngspunkten for detta arbete &r inte att faststilla géllande ratt genom att under-
sOka lagregler ur ett ”inifranperspektiv”, utan snarare att undersoka en faktisk fore-
teelse med grund i den faktiska juridiken. Arbetet har saledes en problem- och in-
tresseorienterad ansats.® De rittskillor som framfor allt anviinds for att beskriva gil-
lande rétt dr forarbeten, doktrin och praxis, dir doktrin har en dominerande roll i de
deskriptiva delarna av arbetet. Doktrin har en hierarkiskt ldgre stéllning &n ovriga
rattskéllor och ddrmed inte samma auktoritativa vérde som réttskélla. Den doktrin
som anvinds ska dérfor tillmétas virde 1 uppsatsen efter den réttsliga argumentat-
ionens kvalitet.” Forarbeten ger information om de syften och mélsittningar som
lagstiftaren d&mnade uppnd med lagstiftningen, men eftersom det endast finns en
mindre mingd forarbetesmaterial att tillga s kommer detta enbart berdras kort."

Uppsatsens andra fragestédllning handlar om DNA och hur det kan dverforas genom
sekundérdverforing. For att besvara denna frgestillning méste naturvetenskapliga
kéllor anvéndas. Att anvénda artiklar och forskningsresultat fran andra discipliner
inom ramen for ett juridiskt examensarbete faller i regel utanfor en traditionell rétts-
dogmatisk metod. Hirmed krévs en metodologisk diskussion. En integration av
forskningsresultat fran andra discipliner kriver att materialet nyttiggors i forening
med en rittslig analys.'" Det #r inte frimmande for den juridiska forskningen att ta
hjélp av andra vetenskaper i syfte att besvara fragor som visserligen inte &r juridiska,
men som den juridiska vetenskapen behdver som grund for egna diskussioner och
slutsatser. Ett externt perspektiv bidrar samtidigt till en béttre forstéelse for hur rétts-
systemet fungerar och forhaller sig till verkligheten.'> Domstolarnas virdering av
DNA-bevisning utgor ett sddant &mne inom den juridiska vetenskapen som ldmpar
sig for ett i vetenskapen grundat perspektiv. Det material som anvints bestar

5 Lainpelto, K. (2012), s. 18 och Griins, M. (2007), s. 787 f.

® Lainpelto, K. (2012), s. 19.

7 Andersson S., Lainpelto, K. (2014), s. 463.

8 Westberg, P. (1992), s. 436 ff. och Lainpelto, K. (2012), s. 20.
9 Hjertstedt, M. (2019), s. 170.

10 ehrberg, B. (2015), s. 162.

! Sandgren, C. (2021) s. 59.

12 Lehrberg, B. (2015) s. 240 f.
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huvudsakligen av vetenskapliga publikationer som har blivit granskade (d.v.s. ge-
nomgatt en “peer-review”’) fran tidsskrifterna FSI och Genes.'* Aven faktablad fran
NFC, som handlar om DNA och DNA-analys, har anvénts.

Uppsatsens tredje fragestdllning handlar om hur underrétternas bevisvardering ser ut
i praktiken. En metodologisk diskussion kring denna fragestallning fors i ett sérskilt
avsnitt nedan.'* Uppsatsens fjérde och sista fragestillning handlar om hur underrit-
ternas domande forhaller sig till géllande ritt. Aven om den rittsdogmatiska metoden
i grunden har en kartlaggande (deskriptiv) funktion, hindrar det inte en analys av
vilka fortjanster eller problem som finns med det nuvarande réattslaget, d.v.s. en kri-
tisk analys."> For att pa ett metodiskt sitt undersoka vilka problem som finns med
géllande rétt krdvs en i forvag definierad norm eller "mattstock™ dver vad som anses
utgora ett problem. I Hjertstedt (2011) ges exempel pé en sédan méttstock genom en
sérskild analysmodell for ’god lagstiftning”. Modellen utgéar fran att god lagstiftning
uppvisar tre grundldggande kdnnetecken som bestar av begriplighet/klarhet, balans
mellan intressen och koherens.'® Den svenska bevisritten priiglas visserligen av fri
bevisvérdering, vilket innebér att det saknas lagregler for domstolarnas vérdering av
bevisfakta. Det dr emellertid av storsta vikt att domstolarna lever upp till vissa grund-
laggande principer i sin bevisvardering, sa som rittssdkerhet, rittstrygghet, forutse-
barhet, enhetlighet och materiellt riktiga domar.'” De krav som stills p& bevisvirde-
ringen ligger séledes mycket néra kraven pa koherens och intressebalans, som besk-
rivs i Hjertstedt (2011).

1.3.2 Kvalitativ empirisk studie

Termen “empiriskt material” anvénds normalt inom réttsvetenskapen for att beskriva
annat material in de géingse rittskéllorna.'® I manga fall 4r det alldeles tillrickligt for
en juridisk uppsats att enbart undersoka de traditionella rittskillorna inom ramen for
det utsatta syftet. Vissa rittsvetenskapliga fragestédllningar kan emellertid inte bes-
varas pa ett tillfredstillande sitt utan empiriskt material.'® Det finns ingen generell
regel for nér empiriskt material anses producera ett kunskapstillskott men avgorande
for metodvalet torde vara arbetets syfte och problemformulering. Det &r med andra
ord vad arbetet &mnar uppna som avgoér om det &r fruktbart att anvéinda empiriskt
material och vilket material som i s fall bér anviindas.*’

Syftet med detta arbete ar att utreda hur domstolarna hanterar bevisréttsliga och pro-
cessuella risker forenat med berérings-DNA och sekundérdverforing som forklaring
till sparet. Arbetet &mnar alltsé belysa bade géllande ritt och praxis i faktiskt mening,
liksom lagstiftningen och prejudikatens genomslag pé bevisrittens omrade. Med

13 Science direct (u.4.), Forensic Science International - about the journal, himtad 2024-04-
24, MDPI (u.a.), About MDPI, himtad 2024-03-01 och MDPI (u.4) Genes, himtad 2024-04-
15.

14 Se avsnitt 1.3.2 nedan om kvalitativ analysmetod.

15 Hjertstedt, M. (2019), s. 4.

16 Hjertstedt, M. (2011), s. 61 ff.

17 Frinberg, A. (2001), s. 269 och 272.

18 Sandgren, C. (2021), s. 58.

19 Sandgren, C. (1996), s. 1035.

20 Ibid., s. 1036.
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hénsyn till domarens frihet i sin beddmning saknas i1 princip materiellt innehall i
rattskéllorna, vilket medfor att de inte ger tillricklig vigledning i frdgan. Ett studium
av underrittspraxis limpar sig dirfor sirskilt vil for detta arbete.?!

Den empiriska studien har genomforts med utgéngspunkt i den tematiska analysme-
tod som utformats av Braun och Clarke (2022). En tematisk analys &r en process dér
ménster och teman identifieras inom kvalitativa data.? Braun och Clarkes analys-
metod syftar till att identifiera, organisera och analysera teman inom insamlade
data.” En fordel med den kvalitativa analysmetoden ir att den inte &r bunden av
nagon sérskild kunskapsteori eller ett visst teoretiskt perspektiv. Den kvalitativa me-
toden dr med andra ord flexibel och kan anpassas efter det &mne som undersoks,
exempelvis en juridisk fragestillning.**

Braun och Clarkes kvalitativa analysmetod 4r en metod i flera “faser”. I den forsta
fasen sker en ytligare genomlésning och dérefter en eller flera djuplésningar av det
empiriska materialet. Denna fOrsta fas syftar till att bekanta sig med och bilda sig en
djupgéende forstielse for materialet.”> Direfter organiseras materialet pa ett syste-
matiskt sétt. Detta sker genom “kodning”, vilket innebér att stora méngder data kan
sorteras i mindre bitar. I denna fas identifieras sma segment med data som verkar
potentiellt intressant. Efter kodningen genomfors en “tematisering” av materialet, i
vilket det undersokas efter teman. Teman kan beskrivas som monster som fdngar
ndgonting signifikant eller intressant om det empiriska materialet.*® Det sista steget
i analysmodellen &r ”summering”, och innebér att det empiriska materialet samman-
stills i en avslutande analys.”’

Koderna formulerades efter den forsta genomlédsningen av det empiriska materialet.
Harvid formulerades ett antal " fragestéllningar” som riktades mot materialet. I Braun
och Clarke (2022) beskrivs tva typer av kodning, semantisk respektive latent kod-
ning.”® Semantisk kodning tar fasta pa den explicita, ytliga innebdrden av datan. Med
andra ord avser semantisk kodning vad som faktiskt sagts eller skrivits, exempelvis
en analys av hur manga avgéranden som en viss formulering forekommer. Latent
kodning tar i stéllet fasta pa underliggande antaganden eller forstéelser av den em-
piriska datan, exempelvis en analys av om domstolarna verkar tillimpa en viss vér-
deringsmetod i avgorandena. [ denna analys forekommer saval semantisk som latent
kodning, och grinsdragningen mellan de bada #r inte alltid distinkt. *°

Infér kodningen genomfordes en djupldsning av samtliga avgdranden. Syftet med
genomlédsningen var att identifiera sddana intressanta monster som kan utgdra

21 Se Sandgren, C. (1996), s. 1040.

22 Nationalencyklopedin (u.8), Kvantitativ metod, himtad 2024-05-13.
23 Se Braun, V., Clarke, V. (2022), s. 35.

24 Maguire, M., & Delahunt, B. (2017), s. 2.

25 Braun, V., Clarke, V. (2022), s. 52.

26 Ibid. s. 74.

27 1bid. s. 118.

28 Ibid. s. 35.

2 Ibid. s. 57.
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koder.*® Hirvid formulerades ett antal “frigor” som stilldes mot materialet.*' Fra-
gorna var av slaget ’vad var den tilltalades invindning?” och ”vad ansdg domstolen
om den tilltalades invéndning?”. Fragorna utgjorde de koder under vilka avgdran-
dena sorterades i en sérskild elektronisk tabell. Under tematiseringen undersoktes
det kodade materialet efter olika monster genom att koderna i sin tur sorterades i
olika grupper, vars namn reflekterade det dvergripande ménstret.*? Ett Svergripande
tema dr exempelvis ”Den tilltalades motbevisning och invéndning” i vilket koderna
”vad var den tilltalades motbevisning?”” och ”vad var den tilltalades invindning om
hur DNA-sparet hamnat pa vapnet?” ingar. Tematiseringen syftade till att dela in
datan i mindre grupper, dir varje grupp fangar ett koherent tema med en tydlig av-
grinsning.* 1 avsnitt 4.2 ges en néirmare beskrivning av hur dessa teman och koder
ser ut. [ studien gors en lopande analys av det empiriska materialet och i den sum-
merande delen av den empiriska studien ges en koncis sammanfattning av resultaten
fran studien.** I arbetets diskussionsdel gors sedan en djupgéende analys och dis-
kussion av resultaten fran studien.

1.3.3 Kvantitativ ansats

Det ér ofta fruktbart att kombinera en kvantitativ och kvalitativ metod eftersom den
kvalitativa analysen kan belysa motiv och bevekelsegrunder, medan den kvantitativa
metoden kan ligga till grund for generella iakttagelser av bevisvirderingen.’> En
undersokning av underritternas bevisvardering dr i grunden positivrittslig men kan
alltsé berikas om materialet ocksa bearbetas sé att skillnader i bevisvérderingen visas
i en kvantitativ kontext, och direfter forklaras i en kvalitativ analys.*® Dérfor presen-
teras dven de kvantitativa dimensionerna i den empiriska studien. Detta sker genom
en presentation i tabellform med ett urval av data fran respektive tema. Tabellerna
ar séledes inte uttdmmande utan ska i stéllet ses som en kvantifiering av de kvalita-
tiva slutsatserna.

Vid jamforelser mellan olika statistiska virden talas om statistiskt sdkerstéllda skill-
nader. Om ett resultat frén en kvantitativ undersokning kan tydas som en riktig skill-
nad i verkligheten sa ségs att skillnaden &r statistiskt sikerstélld, eller statistiskt sig-
nifikant.” For att avgdra om resultaten ir statistiskt signifikanta gérs en s k. signifi-
kansberikning.*® Sadan statistik som anvinds for att dra slutsatser pa populations-
niva beskrivs som inferentiell statistik.** Den kvantitativa data som presenteras inom
ramen for denna undersokning &r didremot deskriptiv, d.v.s. sammanfattad pa ett
overskadligt vis for att karaktirisera materialet.*” Nagon signifikansberikning har

30 Braun, V., Clarke, V. (2022), s. 60.

31 Imf. Fejes, A., Thornberg, R. (2019), s. 199, under rubriken frigor som redskap for text-
analys”.

32 Braun, V., Clarke, V. (2022), s. 108.

33 Ibid. s. 85.

34 Se avsnitt 4.4 nedan dir resultatet frin studien presenteras.

35 Se Sandgren, C. (1996) s. 1065.

36 Ibid. s. 1040.

37 SCB (2015) Ar det statistiskt siikerstdllt?, himtad 2024-05-16.
38 NCBI (2023), Statistical significance, himtad 2024-05-16.

39 Frisk, E. (2021), Inferentiell statistik, himtad 2024-05-16.

40 Frisk, E. (2018), Beskrivande statistik, himtad 2024-05-16.
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dérfor inte foretagits och den kvantitativa datan &r ddrmed inte statistiskt sékerstélld.
Detta fortar emellertid inte undersokningens kvantitativa karaktér.

1.3.4 Avgriansning av den empiriska studien

Ett tidigt moment i arbetet med denna uppsats var rekvirering och bearbetning av det
empiriska materialet. Under denna process utkristalliserades stegvist en naturlig av-
gransning, ndmligen att endast inkludera avgdéranden som avser vapenbrott. Vapen-
brott utgdr en brottstyp dér aklagaren i princip enbart maste bevisa att den tilltalade
har innehaft ett visst objekt (ett vapen) med uppsdt, enligt 9 kap 1 och 1 a §§ vapen-
lagen (1996:67). Att &klagaren i princip endast behdver bevisa att den tilltalade in-
nehaft ett visst objekt innebér att bevisbilden i regel blir timligen okomplicerad. Ef-
ter genomlésning av det samlade materialet framgick att DNA-bevisningen i princip
alltid &r den starkaste och mest centrala bevisningen i de avgdranden som avser just
vapenbrott.*’ Om det exempelvis finns ett vittnesutpekande, en tydlig motivbild,
overvakningsfilmer eller annan stark bevisning som talar for aklagarens garningsbe-
skrivning sa blir det svart att utldsa vilket virde domstolen tillméter DNA-bevis-
ningen eller den tilltalades forklaring till denna.

1.3.5 Genomforandet av den empiriska studien

En sokning pa termen “sekundér overforing” foretogs i réttsdatabasen Infotorg Juri-
dik den 7 mars 2024. S6kningen filtrerades pé s vis att endast brottmélsdomar in-
kluderades. Samtliga domar mellan 2008 och 2024 inkluderades i sokningen. Samt-
liga avgdranden som forekommer i sokresultaten har genomlésts. Sokningen gene-
rerade 146 soktraffar ddr samtliga avser avgoranden fran tingsrétterna och hovrét-
terna. Fran dessa har foljande soktriffar sorterats bort.

e Samma avgorande har publicerats flera gdnger i olika form varvid 44 sok-
triaffar sorterades bort.

e Avgoérandet avsdg inte vapenbrott, varvid 68 soktraffar sorterades bort.

e I nio (9) av soktraffarna forekom sokordet ’sekundir 6verforing” i relation
till négot annat d4n undersdkningens syfte, exempelvis i relation till tdndsats-
partiklar eller bankdverforingar. Aven dessa avgdranden sorterades bort.

121 soktraffar sorterades séledes bort. I de 25 kvarvarande soktraffarna har &klagaren
presenterat DNA-bevisning till stod for sitt atal om vapenbrott. I samtliga av dessa
forekommer ett resonemang kring huruvida DNA-sparet kan ha tillkommit genom
sekundérdverforing pé ett eller annat sétt. En sammanstéllning av dessa soktraffar
presenteras nedan.

41 Se avsnitt 4.2.3, det var endast i tre (3) avgoranden dér den Gvriga bevisningen, dvs. bevis-
ningen utdver sjdlva DNA-bevisningen, var s pass stark att DNA-bevisningen troligtvis spe-
lade en liten roll.
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Av de 25 avgorandena har 13 varit fallande domar och 12 har avsett friande domar.
For att underléatta ldsningen bendmns den tilltalade ”T”. Om det finns fler &n en till-
talad, och det ar relevant att detta tas upp, bendmns de tilltalade i stéllet ”T1”, ”T2”,
och sa vidare. Rattsfallen har av samma anledning bendmnts ”avgorande 17, ”avgo-
rande 2” och sé vidare.*?

1.3.6 Metodologisk diskussion

Mot bakgrund av arbetets syfte bor hér diskuteras vad som egentligen kan utldsas av
domskal och hur det inhdmtade materialet lampar sig for en analys av bevisvérde-
ringen. Inom svensk ritt tillimpas fri bevisvérdering och domskélen kan darfor ségas
spegla domarens, till viss del subjektiva, uppfattning om de omsténdigheter som f6-
religger i det enskilda fallet.** 1 30 kap 5 § 1 st. RB stadgas att en dom skall ange
domskal med uppgift om vad som é&r bevisat i malet. Om det harmed avses en redo-
visning av rittsfakta eller sjilva bevisvirderingen #r oklart.**

I ménga domar ar redogorelsen for omstdndigheterna sé pass omfattande att man kan
anta att det mesta som uppfattas som relevant finns med. Det kan emellertid inte
uteslutas att rétten tagit hdnsyn &ven till sddana omsténdigheter som inte tas upp 1
domskilen.*’ Detta ir en utmaning med studien. Ett begrepp som ofta anviinds for
att beskriva kvalitet i forskning ar validitet”. Begreppet hérstammar fran den kvan-
titativa forskningstraditionen men har ocksé anammats i den kvalitativa forskningen.
Forskningens validitet refererar till i vilken utstrickning den forskning som genom-
fors, och de metoder som anvéands, faktiskt undersoker det som avses med undersok-
ningen.*

I Fejes (2019) beskrivs tre kritiska fragor som tydligt kopplas till validiteten i en
forskningsstudie och som en forskare bor stélla sig sjilv infor en kvalitativ studie.
Den forsta fragan dr huruvida forskningsfragan (syfte och fragestéllning) 6ver huvud
taget dr lampad for kvalitativ forskning. Den andra frdgan handlar om de valda da-
tainsamlings och analysmetoderna passar arbetets syfte och fragestillning. Den
tredje frigan handlar om hur vil forskningsresultatet besvarar fragestillningen.*” Att
syftet och fragestéllningen ldmpar sig for en kvalitativ analys har redan konstaterats
ovan. De tvé andra fragorna kan emellertid diskuteras. I denna studie genomfors en
analys av domskélen for att undersdka domstolarnas bevisvardering i ifrigavarande
avgdranden. Som ndmnts ovan finns en risk att domstolens riktiga motiv till doms-
lutet "maskeras” av en till synes objektiv och ibland sparsmakad argumentation. Hari
maste overvdgas om den valda datainsamlingsmetoden passar med arbetets syfte,
eftersom det inte ar helt sdkert att domskélen speglar domstolens motiv och bevis-
vérdering pa ett rittvist sétt. Detta dr emellertid en inneboende brist i all kvalitativ
forskning, &dven sidan som fOretas utanfor réttsvetenskapen. En kvalitativ studie
grundar sig dessutom, till skillnad fran en kvantitativ studie, pd en mindre méngd

42 Se rittsfallsforteckning i bilaga A.

43 Stening, A. (1975) s. 47.

4 Lainpelto, K. (2012) s. 187.

45 Lehrberg, B. (2015) s. 186.

46 Fejes, A., Thornberg, R. (2019), s. 275 f.
471bid. s. 274 f.
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material och dédrmed finns en risk for att det inte 4&r mdjligt att dra lika generaliserbara
och sikra slutsatser frin materialet.”® Samtidigt kan 4ven ett begrinsat empiriskt
material ka samhillsrelevansen av ett rittsvetenskapligt arbete.*’ I den summerande
delen av den empiriska undersokningen presenteras forskningsresultatet. Detta re-
sultat diskuteras sedan i forhallande till forskningsfrdgorna i den diskuterande delen
av arbetet. Harvid kan konstateras att den empiriska undersokningen uppfyllde sitt
syfte, att utreda hur domstolarna i praktiken hanterar berdrings-DNA och risken med
sekundérdverforing.

1.4 Disposition

En central del av uppsatsens syfte och fragestillning dr termerna "DNA”, ”’berorings-
DNA”, ”sekundéroverforing” och "DNA-bevisning”. Hérvid kravs att 14saren ges en
forklaring till dessa begrepp och dess innebdrd for att forstd den senare framstall-
ningen. Dérfor innehaller kapitel 2 en forklaring av de naturvetenskapliga och kri-
minaltekniska dimensionerna av arbetets syftesbeskrivning och fragestillningar.
Direfter ges en redogdrelse av det processuella ramverket i kapitel 3. Hérvid redo-
g0rs for de materiella regler som aktualiseras nar DNA-bevisning aberopas och reg-
ler och principer kring den sakkunniges roll i processen. I slutet av avsnitt 3 ges en
sammanfattande bild av de risker som finns férenat med bevisning som bestar av
berdrings-DNA. I avsnitt 4 redogdrs sedan for den empiriska studien och resultaten
dérifran. Arbetet avslutas i avsnitt 5 med en diskussion och slutsats.

48 Braun, V., Clarke, V. (2022), s. 95.
49 Sandgren, C. (2021), s. 57.
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2 Om DNA, berorings-DNA och

sekundaroverforing

Detta avsnitt handlar om DNA, berérings-DNA och sekundidroverforing av DNA. 1
avsnitt 2.2 ges en teknisk beskrivning av DNA och hur DNA-molekylen ar upp-
byggd. I avsnitt 2.3 beskrivs det kriminaltekniska forfarande dar sjdlva DNA:t ut-
vinns ur spéret, for att kunna anvéndas i en brottsutredning och kopplas till en miss-
téankt person. Hér beskrivs dven hur NFC anvinder sig av en sérskild skalstege i sina
sakkunnigutldtanden och vad denna stege innebdr i kvantifierade termer. I avsnitt 2.4
redogors for vad berdrings-DNA é&r, samt vad den naturvetenskapliga forskningen
sdger om hur sekundérdverforing av DNA kan ske. Slutligen, i avsnitt 2.5 ges en
avslutande reflektion kring DNA, berdrings-DNA och sekundirverforing.

2.1 Historisk tillbakablick

I hundratals ar har ménniskan av olika anledningar strévat efter ett effektivt sétt att
individualisera och identifiera ménniskor. Det finns exempelvis tecken pa att finger-
avtryck anvandes sé tidigt som runt 1000 ar f.Kr. for att signera dokument i Babylo-
nien och Persien, och som kriminalteknisk bevisning i Kina runt 200 &r fKr.”® En
sdregen identifikationsmarkor som inte fordndras dver tid och dédrmed kan katalogi-
seras och jamforas mot en referensbank é&r sérskilt onskvért i brottsutredande syfte.
Om en séddan markor patréiffas pa en brottsplats kan det utgora ett starkt bevis, ef-
tersom det placerar den tilltalade pé brottsplatsen. Ménniskan har ett unikt monster
av papillarlinjer pa hinder och fingrar som inte forédndras 6ver tid, och om en person
vidrdr en yta formar hudens naturliga oljor och svett en avsittning i form av dessa
linjer.”' Linge ansdgs dirfor just fingeravtryck vara en identifikationsmarkor som
lampade sig sérskilt vél for att utreda brott. Det tog emellertid inte lang tid innan
gérningsmén borjade anvinda handskar for att inte 1dmna efter sig spar pa brottsplat-
sen.>? Ar 1985 introducerades i stiillet en helt ny “markdr” niar DNA for forsta gdngen
anvéndes som bevis i en brittisk domstol. Tekniken anvéndes da for att faststélla
sliktskap i ett migrationsmal.>

Ett par ar senare anvindes DNA for forsta gdngen som ett avgorande bevis i ett brott-
mal, da britten Richard Buckland (framéver, Buckland) frikindes for tva mord.
Buckland, en 17-4rig pojke med inldrningssvéarigheter, hade gripits for mordet pa tva
flickor. Genetikern Alec Jeffreys tillfragades av utredarna om inte tekniken kunde
anvéndas i deras utredning for att koppla Buckland till mordet. Jeffreys gick med pa
att utfora jamforelseprov mellan Bucklands blod och sperma som pétriffats pa
brottsplatsen. Testerna visade i stillet att sperman kom fran en annan man, vilket
saledes talade for att flickorna mordats av nagon annan &n Buckland. Buckland

0 Holder, E., Robinson, L., m.fl. (2012),s. 9.

5! National Institute of Justice (2019), DNA at Our Fingertips, himtad 2024-05-06.
52 Wickenheiser, R. (2002), 2 f.

33 Jeffreys, A. J., Brookfield, J., m.fl. (1985),s. 1 f.
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kunde med hjélp av den nya tekniken avskrivas fran utredningen och i stéllet kunde
den riktiga géirningsmannen gripas och lagforas. **

1989 kom den forsta domen i Sverige dir DNA hade en avgorande betydelse, da
DNA-analys anvindes for att koppla en misstéinkt person till biologiska spéar som
efterlimnats vid en valdtikt.”> Vid denna tid skickades biologiska spar utomlands
for analys och det var inte forrdn 1991 som den forsta egna analysen vid SKL (Sta-
tens Kriminaltekniska Laboratorium, som motsvaras av dagens Nationellt Forensiskt
Centrum) foretogs.”® Sedan dess har DNA-tekniken utvecklats och forfinats ytterli-
gare, bade i Sverige och internationellt. DNA har varit ett avgora bevisfaktum i flera
brottsutredningar, men ocksé anvénts for att frikénna personer som felaktigt domts.
I USA har mer &n 240 tidigare domda personer frikdnts med hjélp av uppdaterad

DNA-teknik, inom ramen for “the innocence project”.’’

2.2 DNA-molekylen

DNA ér en akronym for engelskan deoxyribonucleic acid”, eller ”deoxiribonukle-
insyra” pa svenska. DNA &r den kemiska bendmningen for var arvsmassa och finns
i néstan alla cellkérnor i kroppen samt i mitokondrierna, de cellorganeller som skoter
cellernas energiforsorjning. DNA-molekylen har en unik sammansittning hos varje
individ med undantag for endggstvillingar och vi drver hélften av det kdrnbérande
DNA:t fran respektive fordlder. Molekylen bestar av tva langa polymerer som i sin
tur bestar av fyra sorters nukleotider. DNA-molekylens “ryggrad” utgors av sock-
ermolekyler och fosfatgrupper som #r sammansatta med esterbindningar.>®

Polymerkedjorna ér forbundna med en serie kvévebaser som liknar “pinnar” pa en
stege. Kvdvebaserna kan vara av fyra olika slag: adenin (A), tymin (T), guanin (G)
eller cytosin (C). Varje pinne pa stegen bestar av tva kvivebaser som dr samman-
bundna med varandra i ett sa kallat baspar”. DNA-molekylen fér sin véilkidnda dub-
belhelix-struktur eftersom de bada polymererna lindar sig runt varandra och formar
en helix. De tvd strdngarna dr varandras komplement eftersom ett A i den ena
strdngen alltid motsvaras av ett T i den andra, och ett C i den ena strdngen motsvaras
av ett G 1 den andra. Arvsmassan bestér av cirka 3 miljarder baspar. Kraftigt foren-
klat dr det kombinationen av basernas ordningsf6ljd som avgdr en individs person-
liga egenskaper.®® Inom cellen ir DNA arrangerat i kromosomer som bestar av linga,
linjaira DNA-molekyler tillsammans med proteiner som viker och packar DNA-mo-
lekylen till en mer kompakt struktur.*

5% The Guardian (2016), Killer DNA evidence: Genetic profiling in criminal investigation,
hamtad 2024-04-08.

55 Ansell, R., Holgersson, S. (2003).

36 Tbid.

57 The innocence project (u.4.), “About”, himtad 2024-04-24.

8 Alberts, B., Bray, D. (1994) s.175.

% Ibid. s.175 £.

60 Ibid. s. 180.
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2.3 DNA-analys

En kriminalteknisk undersdkning &r en process dér forensiska experter sdker och
samlar in tekniska bevis inom ramen for en brottsutredning.®’ Andamalet med en
kriminalteknisk undersdkning &r att utréna om det pa undersokningsmaterial fore-
kommer biologiska spar som avseende DNA kommer frén en viss person. I Sverige
ar det NFC som har i uppgift att utfora de kriminaltekniska underskningarna pa sina
laboratorier runt om i landet.®

Forutom synliga besudlingar av exempelvis blod eller sperma kan éven osynliga spar
sékras vid en kriminalteknisk unders6kning. Spar kan sdkas med blotta dgat eller
med stod av ljuskillor och instrument, men ocksa pa kemisk védg, med hjilp av bio-
kemiska tester och mikroskopisk granskning.®® Nir det giller spar som inte kan syn-
liggbras gér det inte i forvig att avgdra om det dverhuvudtaget forekommer nagot
spér eller DNA pé den aktuella ytan. S&dana spérsédkringar innehéller ofta mycket
lite eller inget DNA och méjligheten att fa anvindbara resultat r dérfor 1aga.**

Efter sparsékringen genomfors en DNA-analys av spéaret. Ett forsta steg i DNA-ana-
lysen dr “extraktion”, vilket innebdr att DNA utvinns ur spéret. Vid extraktion frigors
cellerna fran underlaget, cellmembranet 16ses upp och DNA:t frigdrs. Extraktionen
renar dven provet fran proteiner och andra &mnen som annars kan forsvara vid senare
steg i analysprocessen (s.k. inhibitorer). Det finns ett tiotal olika metoder for extrakt-

ion och vilken metod som anvénds beror pé spartypen och vilket material spéret sitter
s 65

pa.

Niista steg #r “kvantifiering”, i vilket méingden DNA i provet undersdks.® Om provet
over huvud taget inte innehéller ndgot DNA, eller en sé liten méngd DNA att en
standardanalys inte kan utforas, s& avslutas analysen i detta skede (griansvérdet &r
satt till 0,01 ng/uL). Om NFC inte kan utfora en standardanalys pa grund av att
méngden DNA ér for liten anvénds uttrycket “négot detekterbart DNA kunde inte
pavisas” eller "DNA i tillricklig méingd kunde inte pavisas”, i analysresultatet.”” Om
provet innehéller véldigt mycket DNA kan det i stéllet behdva spidas ut fore fortsatt
analys. En mikroliter (1 pL) blod innehaller tusentals celler med DNA och det krivs
sa lite som 30 ménskliga celler for att utfora en standardanalys. Inhibitorer, degra-
dering (nedbrytning) och om det forekommer DNA fran flera personer kan paverka
forutsittningarna att utfora en standardanalys.®®

Efter kvantifieringen genomfors “’kopiering”/”amplifiering” med s.k. PCR-teknik.
PCR ér en akronym fran engelskans “polymerase chain reaction”, och &r en bioke-
misk process dér en liten méngd av en specifik DNA-sektion kopieras sé att en DNA-

6! Nationalencyklopedin (u.8.), Kriminalteknisk undersékning, himtad 2024-04-10.
2 NFC, Faktablad — Undersékningar av biologiska spdr och DNA (2022), s. 2.

8 Ibid. s. 2.

4 Ibid. s. 1.

65 Jamieson, A., Bader, S. (2016), s. 113.

% NFC, Faktablad — DNA-analys (2022), s. 3.

7 Ibid. s. 2.

%8 Ibid. s. 2.
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profil kan framstéllas. Tekniken l&mpar sig sarskilt vél 1 kriminaltekniska samman-
hang eftersom den mojliggdr undersdkning av mycket sma mingder DNA.% De de-
lar av arvsmassan som analyseras vid en standardmetod kallas STR-omraden, fran
engelskan short tandem repeats”. STR-omradena bestar av sekvenser om tva till
fem baser som upprepas pa olika sétt for olika individer. Det &r denna upprepning
som mits vid en analys. Det dr alltsa skillnaden i basupprepning som DNA-bevis-
ningen bygger pa.” De méjliga varianterna kallas “alleler” (“allel” i singular). Hos
NFC analyseras i regel 15 olika STR-markorer som tillsammans utgdr runt en mil-
jondel av den totala arvsmassan.”' Det finns dven en annan metod for analys som
kallas for LCN-analys (frén engelskans ”low copy number”). Metoden kallas &ven
LT-analys (fran engelskans ’low template ”’) och innebér att DNA-spér under gréns-
vérdet for PCR-metoden analyseras. LCN &r en specialmetod dér ett storre antal
PCR-cykler anvénds for att amplifiera valda delar av arvsmassan, men i 6vrigt byg-
ger tekniken pa samma princip som PCR. LCN-analyser har visat sig vara mindre
tillforlitliga, 1 synnerhet med anledning av den hdga risken for kontaminering vid
analysforfarandet.”

Ett spar innehaller inte séllan DNA fran fler 4n en person och utgdr dé en s.k. bland-
bild. D4 blir analysforfarandet svéarare eftersom den kommer visa fler alleler pa varje
markor. Det blir da upp till foreniskern att avgora vilka alleler som hor till den ena
individens DNA och vilka som hér till den andra. For detta finns olika metoder att
tillga, men de innehéller en del osékerhet. Detta kan medfora att andelen personer
som har en DNA-profil, som av en slump skulle kunna dverensstimma med analys-
resultatet, okar.”

Niér en blandbild utvérderas tas hénsyn till bland annat resultatets kvalitet, hur ménga
personer som kan ha bidragit till resultatet, mdngden DNA i provet, utgaende vari-
anter i STR-markorerna och i vilken proportion de forekommer. Nér det finns pro-
portionsskillnader som innebaér att det finns en huvuddel och en mindre del i bland-
bilden kan i vissa fall den mindre delen inte anvindas for analys.”* NFC anvinder da
frasen ”den mindre delen av DNA:t kunde inte utvédrderas”. Om resultatet 4r allt for
komplext for att utvérdera redovisas resultatet med frasen "DNA pavisades. Resul-
tatet kunde pa grund av komplexitet inte utviirderas ”.”” En allt for komplex blandbild
kan uppsté exempelvis genom kontaminering vid spéarsékring eller om flera personer
har druckit av samma glas som sedan undersoks.” Sedlar och mynt underséks dirfor

i normalfallet inte for DNA, eftersom det forvintas resultera i en allt for komplex
blandbild.”

6 Jamieson, A., Bader, S. (2016), s. 118.

70 Garibyan L, Avashia N. (2013), s. 1.

" Olsson, J., Kupper, T. (2021), s. 116.

2 Se The Forensic Institute (u.8.), Low Copy Number or template DNA analysis, himtad
2024-04-10.

3 Prop. 2005/06:29, s 13.

" Ibid. s. 13.

5 NFC, Faktablad — Undersékning av biologiska spdr och DNA, s. 3.

76 Qlsson, J., Kupper, T. (2021), s. 121.

77 Aklagarmyndigheten (2022), s. 17.
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Sannolikheten for en slumpmaéssig dverensstimmelse mellan den tilltalades DNA-
profil och DNA-spéret dkar saledes om resultatet utgors av en blandbild.”® Utvirde-
ringen av blandbilder utgér ddrmed ett problematiskt moment i den forensiska under-
sokningen. De sekvenser av kvivebaser som analyseras blandas samman nér DNA
fran flera personer aterfinns i samma prov. Darfor kan det bli svart att avgora vilken
sekvens som tillhor vilken person. En kombination av flera sekvenser kan till och
med ge ett resultat med sekvenser fran en helt utomstaende persons DNA.

I ett amerikanskt experiment fran 2011 provades subjektiviteten i blandbildsana-
lyser. Forskarna lat 17 forensiker analysera blandbilds-spar fran en riktig brottmals-
process, dir DNA-spéret hade utgjort ett avgérande bevis for den tilltalades skuld i
ett valdtaktsmal. Forensikerna, som alla arbetade pa statliga och ackrediterade labo-
ratorium i Nordamerika, hade lang erfarenhet av DNA-analyser. De 17 forensikerna
nadde olika slutsatser av blandbildsanalysen, vilket enligt forfattarna till studien be-
kréftar att det finns inslag av subjektivitet vid denna sorts analyser. Detta i synnerhet
nér en liten méngd molekyler frdn exempelvis berorings-DNA (se nedan, avsnitt 2.4)
eller komplexa blandbilder, analyseras.”

2.3.1 Att koppla spar till person

For att mojliggora kopplingen mellan ett DNA-spar som avsatts pa ett undersok-
ningsmaterial och en person, finns ett antal register med DNA-profiler att tillga. Se-
dan den 1 januari 2006 har poliser mojlighet att besluta om kroppsbesiktning for
tagande av DNA-prov enligt 28 kap 12 a § RB. Detta innebér att det 4r mojligt att
regelmassigt ta DNA-prov pa den som &r skéligen missténkt for ett brott pa vilket
féangelse kan folja. Detta register kallas for “utredningsregistret”. Bestimmelser om
provtagning for utredningsregistret finns i 28 kap RB. I ett annat register, ’sparre-
gistret”, registreras DNA-profiler fran spar som sékrats i brottsutredningar dér sparet
annu inte kunnat kopplas till en viss person. I regel far sparen i sparregistret ligga
kvar som lidngst i 30 ar. Spér frén brottskategorier som saknar preskriptionstid, ex-
empelvis mord eller drap, fir diremot sparas i 70 &r.*

De DNA-profiler som tas fram genom DNA-analyser registreras ocksa i ett sérskilt
register, "DNA-registret”. | DNA-registret finns profiler frdn de som domts till an-
nan pafoljd &n enbart boter eller som har godként ett strafforeliggande om villkorlig
dom.® Slutligen har NFC ett eget register med DNA-profiler frin personal och andra
berdrda personer som &r involverade i den kriminaltekniska processen. Denna data-
bas kallas for “elimineringsdatabasen” och anvénds for att upptiacka och utreda kon-
tamineringar vid DNA-analyser och hantering av DNA-spar.*?

78 NFC (2022) Faktablad — Undersékning av biologiska spdr och DNA, s. 3.
" Dror, L.E., Hampikian, G. (2011).s. 1 f.

80 Polisen, NFC (2020), s. 98.

8! Statens medicinsk-etiska rad (2021), s. 3.

82 Ibid. s. 3.
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232 Utlatanden fran NFC

Den kriminaltekniska undersokningen och DNA-analysen mynnar ut i ett sakkun-
nigutlitande fran NFC. Ett sddant utldtande bygger pa hur sannolika undersdknings-
resultaten &r, givet tv motsatta hypoteser. Nér en overensstimmelse mellan DNA-
profiler frén ett spar och en person erhéllits genom s6kning i DNA-register utfors en
matematisk berdkning av sannolikheten for risken for slumpmaissig Gverensstim-
melse mellan obesliktade personer.®® Man arbetar di med en huvudhypotes (DNA:t
kommer frén den tilltalade) och en alternativhypotes (DNA:t kommer frén ndgon
annan). Om det dr huvudhypotesen som gor undersdkningsresultaten mest sannolika
ar det ocksa den hypotes som stods av den forensiska undersokningen. NFC uttalar
sig alltsa inte om hur sannolik huvudhypotesen &r som sadan, utan enbart i vilken
grad NFC:s undersokningsresultat stodjer den. Denna sannolikhetsgrad bestdms av
hur mycket mer sannolika undersdkningsresultaten &r om huvudhypotesen ar sann i
jimforelse med om den alternativa hypotesen r sann.®

Sannolikheten for ett dverensstimmande resultat om den alternativa hypotesen &r
sann (DNA:t kommer frn en annan person) varierar beroende pa resultatet. Det ar
en berdkning av hur sannolikt det 4r att erhalla resultatet om DNA:t kommer fran en
annan person som styr vilken slutsats som slutligen redovisas. DNA-resultatet i den
STR-markoér som undersokts av NFC kan vara mer eller mindre vanligt forekom-
mande, men genom att analysera flera omradden ger det sammanlagda resultatet en
mycket liten risk for slumpmaissig Overensstimmelse. Vid en eventuell 6verensstim-
melse gors en s.k. frekvensberdkning, som visar hur vanligt eller ovanligt DNA-re-
sultatet r.%

Den statistiska sannolikhetsberdkningen fr&n NFC grundar sig pa en databas over
profiler fran en “svensk normalbefolkning” och anger hur vanligt férekommande
sparens DNA-profil &r (en s.k. referenspopulation). Databasen omfattar idag 424
personer. Utlatandeskalan har nio skalsteg mellan -4 och +4 och storleksordningen
hos resultatvardet avgor skalsteget. Placeringen pa skalstegen beror pa hur vanlig
eller ovanlig DNA-profilen &r i forhallande till referenspopulationen. Om négon hy-
potes helt kan uteslutas anvénds inte skalstegen, utan slutsatsen blir dé ett faststél-
lande av faktum.®

Ett positivt vérde i utlatandet innebér att resultatet i olika grad talar for att huvudhy-
potesen ar sann. Graden ”0” innebér att resultatet talar varken for eller emot huvud-
hypotesen, och saknar dirmed helt beviskraft. "Beviskraft” &r en term som uttrycker
med vilken matematisk kraft ett visst bevisfaktum hdjer virdet av den samlade be-
visningen for bevistemat.®” Ett negativt viirde innebér att resultatet talar emot att hu-
vudhypotesen dr sann. Ett resultat av den starkaste sannolikhetsgraden (“grad +47)
innebdr att resultatet talar “extremt starkt” for huvudhypotesen. Det innebér i kvan-
tifierade termer att det beddms vara minst 1 000 000 ganger mer sannolikt att erhalla

8 Se Diesen, C., Bjorkman, J. (2004) s. 890.

8 Se Nordgaard, A., Rasmusson, B. (2018), s. 228.

8 NFC (2022), Faktablad — Undersckningar av biologiska spdr och DNA, s. 3.
8 Ibid.

87 Se Dahlman, C. (2018), s. 33.
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det ifrdgavarande analysresultatet om huvudhypotesen ér sann i jimforelse med om
den alternativa hypotesen dr sann. Ett resultat av den ldgsta sannolikhetsgraden
(grad -4”) innebér motsatsvis att det bedoms vara minst 1 000 000 génger mer san-
nolikt att fa ett sddant resultat om den alternativa hypotesen ar sann i jamforelse med
om huvudhypotesen dr sann.*® Om avvikelser iakttas vid jimforelse mellan tva
DNA-resultat erhélls i de flesta fall slutsatsen ’grad -4”. Det ar ovanligt att ett utla-

tande genererar slutsatser mellan grad -1” och “grad -3”.*

Nagot ska dven sdgas om den sérskilda bisats som anvénds i ett sakkunnigutlatande
fran NFC. I analysresultat av de tvé starkaste slutsatsgraderna (+3 eller +4) anvénds
bisatsen ” (...) om man bortser frdn mdjligheten att det kommer fran en néra slik-
ting”, vid dverensstdmmelse mellan en person och ett DNA-spér. Bisatsen anvénds
eftersom slutsatsernas styrka baseras pa en berdkning av risken av slumpméssig
overensstimmelse med en obesliktad person. Med “néra slikting” forstas foréldrar,
barn, hel och halvsyskon, mor och farforéldrar, far och morforéaldrar, fordldrars sys-
kon, syskonbarn och kusiner. Risken for en slumpmaéssig dverensstémmelse i DNA-
profil mellan tvd personer som &r néra besléktade &r alltsd hogre én for tva personer
som #r obesldktade.”

2.4 Vad ar berorings-DNA?

Berorings-DNA, édven kallat ”touch-DNA ” eller “kontakt-DNA”, 4r en beteckning
pa de sdrskilda DNA-spér som utgdrs av foretrddesvis hudceller eller epitelceller
som limnas kvar pa ett foremal nir det hanteras av en person.’’ Epitelceller 4r en
sérskild slags celler som finns pé kroppens ytor, exempelvis pa hudens yttersta lager
och i kroppens slemhinnor.”? Det kriivs endast en vidroring for att en person ska
lamna efter sig ett biologiskt spar i form av berdrings-DNA, som 1 sin tur kan samlas
in och analyseras inom ramen for en brottsutredning. Av den kriminaltekniska prin-
cipen “Locards utbytesprincip” foljer att alla fysiska kontakter ldmnar ett spar. For
att utvinna en fullviardig DNA-profil krdvs emellertid en viss "méngd” DNA. I och
med att den tekniska utvecklingen har rort sig framat &r det idag mdjligt att utvinna
fullvirdiga DNA-profiler frén mycket sma miangder DNA, exempelvis fran bero-
rings-spér.”

I tva kénda réattsfall fran USA anvéndes berorings-DNA for att frikénna tva felaktigt
démda personer. I mélet The People of the State of Colorado vs. Timothy Lee Mas-
ters domdes Timothy Lee Masters (framover, Masters) for mordet pa en 37-arig
kvinna. Kvinnan hade mordats med flertalet knivstick i ryggen och lamnats pé ett
falt, dar hon sedermera avled. Masters var femton ar gammal vid tiden och bodde i
néirheten av mordplatsen tillsammans med sin far. Nér Masters var pé vég till skolan
morgonen efter mordet sdg han vad han trodde var en docka liggandes pé ett filt.

8 NFC (2023), Utldtandeskala, himtad 2024-04-11.

8 NFC (2022), Faktablad — Undersékningar av biologiska spdr och DNA, s. 3.

%0NFC (2022), Faktablad — Begreppet néira sliktskap, s. 1, se dven Robertson, B., Vignaux,
G.A., m.l. (2016), s. 38.

1 Se Jansson, L., Swensson, M., m.fl. (2022), s. 6.

921177 Véardguiden (2024), Celler och viivnad, himtad 2024-04-11.

93 Nizami, S.B., Kazmi, S.Z.H., m.fl. (2018), s. 114.
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Masters beréttade vad han hade sett for sin far, som i sin tur berdttade for polisen vad
sonen hade sett. Polisen himtade sedermera Masters och forhorde honom om mor-
det. Under forhor uppgav Masters att han trodde kroppen var en docka, som négon
lagt pa féltet som ett skdmt. Polisen gjorde husrannsakan hemma hos Masters, dér
de hittade misogyna teckningar och knivar. P4 ingen av knivarna hittades nagot blod
eller annat spar fran mordet. Trots att det saknades nagon bevisning utdver vissa
indicier kom Masters att domas till livstids fangelse ar 1999 fo6r mordet pa den 37-
ariga kvinnan. Efter flera ars forsok att 6verklaga domen kunde Masters forsvarsad-
vokater ar 2008 presentera bevis som talade for hans oskuld. Forsvarsadvokaterna
hade med hjélp av ny teknik 14tit géra analyser av berdrings-DNA i Nederlénderna,
pa bevisning fran brottsplatsen. Analysen visade att Masters DNA inte fanns pa plat-
sen. I stillet pekade sparen med berérings-DNA mot en annan misstdnkt. Den 22
januari 2008 friades Masters helt frin mordet pa den 37-4riga kvinnan.’*

I en amerikansk mordutredning 1996 i delstaten Colorado misstanktes tvé foréldrar,
John Bennett Ramsey och Patsy Ramsey, for mordet pa deras 6-driga dotter JonBenét
Ramsey. Fadern hade hittat dotterns livlosa kropp i familjens hem, sex timmar efter
att hon anmalts forsvunnen. Flickan hade blivit ihjalstrypt, och en lang handskriven
lapp hade patréffats vid kroppen. Béda fordldrarna kom snabbt att missténkas for
mordet och polisens teori var att fadern hade forfattat lappen och iscensatt en situat-
ion dér det framstod som att ndgon annan mordat flickan. Brottsutredningen pagick
under lang tid utan att fordldrarna domdes. Forst ar 2008 kunde foréldrarna avskrivas
fran utredningen efter nya analyser av berdrings-DNA gjorts av fynd frén brottsplat-
sen.”

Forekomsten eller franvaron av berdrings-DNA kan alltsd utgdra ett bevisfaktum
som kan koppla eller avskriva en person frén en brottsplats eller ett visst bevisobjekt.
I bevisvirderingshénseende foljer emellertid vissa problem med denna slags DNA-
spér. Kénnetecknande for spar som utgdr berdrings-DNA ér att de innehaller mycket
sméd méngder DNA, ibland under grénsvérdet for vad som kan analyseras med en
sedvanlig analysmetod.”® Om DNA-spiret utgdr berdrings-DNA anges ingen
bakomliggande spartyp i NFC:s sakkunnigutldtande, i stéllet anges en fras av slaget
”DNA pévisades”.”’

Den ringa méngd arvsmassa som i regel dterfinns i ett spar av berdrings-DNA inne-
bar dessutom att det dr svart att avgora Ahur cellerna hamnat pa ytan eller bevisobjek-
tet. Sma méngder DNA som har &verforts genom berdring har visats sig kunna
hamna pé platser som personen i fréga aldrig har besokt, vilket i sin tur implicerat
ménniskor for brott som de aldrig begéatt. Locards utbytesprincip innebér att en gér-
ningsman tenderar att ldmna spér av sitt eget DNA pa brottsplatsen och &ven om det
aterfinns i smé& méngder kan detta spar anvéndas for att identifiera férovaren. Om en
persons DNA éterfinns pa exempelvis en brottsplats eller ett vapen, sa talar det i

%4 University of Michigan Law School (2012), Timothy masters, himtad 2024-04-11.

% City of Boulder (u.4.) JonBenet Ramsey (Homicide), Himtad 2024-05-06.

% Tozzo, P., Mazzobel, E., m.fl. (2022) s. 2, se dven avsnitt 2.3 om LCN-analys av spar under
gransvérdet.

97 NFC (2022) Faktablad — Undersokningar av biologiska spdr och DNA, s. 1.
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regel for att samma person befunnit sig pa brottsplatsen eller befattat sig med vap-

net.”®

Av denna anledning har DNA lidnge haft en stéllning som en slags “guldstandard”
for bevisning i brottmal.”” Forskning visar emellertid att ett DNA-spér inte nddvin-
digtvis innebdr att en person varit pa brottsplatsen eller hallit i det analyserade ob-
jektet. Det finns alltsa en mojlighet att ett DNA-spér som utgor berorings-DNA av-
satts genom s.k. sekundérdverforing, utan att personen i fraga 6ver huvud taget varit
pa brottsplatsen eller hanterat analysobjektet.'® Om ett DNA-spér tillkommit genom
sekundérdverforing har det ett mycket lagre bevisvérde i forhallande till en hypotes
som innebér exempelvis att den tilltalade har hanterat ett visst vapen, d.v.s. i forhal-
lande till klagarens gdrmingsbeskrivning.

En fullvirdig DNA-profil som tagits fram ur ett spar som bestéar av berdrings-DNA
kan 1 sig ha ett hogt informationsvérde. Vissa betdnkligheter finns emellertid, och
det géller framfor allt hur sparet har hamnat pa analysobjektet samt sparets laga kva-
litet. Nar DNA-bevisningen bestér av berorings-DNA krévs en sérskilt noggrann

viirdering av bevisningen och de osikerheter som #r forenade med den.'!

24.1 Sekundéroverforing av DNA

Det finns en stor méngd vetenskapliga artiklar pa &mnet sekundéroverforing av DNA
och forskningen ror sig snabbt framat.'”® Av denna stora mingd artiklar finns skill-
nader 1 metodologisk kvalitet och reliabilitet. Den snabba utvecklingen pad omradet
bidrar samtidigt till ett forskningsfilt som ir svart att dverblicka.'® Syftet med detta
avsnitt dr att utgdra en samlad Gverblick av den relevanta forskningen pa dmnet, hur
DNA-spar kan 6verforas och vilka faktorer som paverkar detta. Som empiriskt un-
derlag har metastudien Sessa (2023), som publicerades 2023 i tidskriften Genes an-
vénts. Tidskriften Genes dr en “peer-reviewed” publikation, vilket innebér att artik-
larna som publiceras i tidskriften ir granskade av andra forskare.'® Genes ir utgiven
av Multidisciplinary digital publishing institute (MDPI) som é&r en véletablerad utgi-
vare av vetenskapliga och kvalitetsgranskade artiklar inom framfor allt naturveten-
105

skap.

Metaanalys innebér att man rdknar fram en sammanvégd effektstorlek fran flera en-
skilda studieresultat. Alla enskilda resultat har normalt inte samma tyngd i samman-
végningen. Den relativa tyngd som varje resultat har beror normalt sett pa antalet
individer i studien. Ju fler individer i en studie, desto tyngre viger resultatet i sam-
manvégningen. En metastudie kan bidra till en 6vergripande syntes av resultat fran

% Medvin, M. (2018). Framed By Your Own Cells: How DNA Evidence Imprisons the Inno-
cent, Himtad 2024-04-11.

% Lynch, M. (2003), s. 1.

100 Se nedan i avsnitt 2.4 om sekunddrdverforing.

101 Agrli, R, (2011), s. 40.

102 Sessa, F., Pomara, C. m.fl. (2023) s.21, mellan 1999 och 2010 publicerades endast fyra
artiklar pa &mnet, medan 44 artiklar publicerades fran 2010 till 2023.

103 Carlson, R. B., Martin, J. R., m.fl. (2023),s. 1 .

104 MDPI. (u.8.), Genes, himtad 2024-04-15.

105 MDPI. (u.4.), About MDPI, himtad 2024-03-01.
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ett flertal studier inom ett specifikt imnesomréde. Detta ger en mer omfattande for-
staelse for amnet och kan pavisa monster eller trender som annars inte framgér av

enskilda studier.'%

I Sessa (2023) tittade forfattarna enbart pa forskningsstudier om indirekt Gverforing
av DNA (sekundiroverforing) med en tydlig och detaljerad metodbeskrivning. I ana-
lysen anvindes erkénda citeringsdatabaser som sokmotorer. Nyckelord som ’se-
condary DNA transfer” och touch DNA” anvéndes med ett s6kspann frén den 1
januari 1997 till den 20 november 2023. Endast artiklar publicerade pé engelska in-
kluderades och artiklar utan en fullsténdig beskrivning av metod och material exklu-
derades. Sammanlagt 279 artiklar himtades ur databaserna men endast 49 artiklar
kom efter denna genomgéng att inkluderas i analysen.'”” Analysen av de 49 artik-
larna visar att sannolikheten att ett DNA-spar som bestér av berorings-DNA avsatts
genom sekundirdverforing beror pa flera olika faktorer. Faktorerna ar inte uttom-
mande och det kan uppsta situationer dér olika faktorer foreligger samtidigt och pé
sa vis paverkar och interagerar med varandra.

I flera studier visades att DNA-spar som sékrats fran en yta med hog s.k. bakgrunds-
DNA (”background DNA”, pa engelska) kan komplicera analysen av DNA-spéret.
Bakgrunds-DNA syftar pa det DNA som pétréiffas pa en brottsplats eller pa ett fore-
mél och som inte kan kopplas till ndgon sérskild person. DNA:t kan komma fran
flera olika kéllor, sa som frén andra personer som har varit p4 samma plats eller som
har hanterat foremaélet tidigare. Till exempel har ett vapen som anvints frekvent av
flera personer en hogre niva av bakgrunds-DNA é&n ett vapen som sillan anvinds.
Denna typ av DNA skiljer sig fran blandbilder pa sé vis att bakgrunds-DNA inte kan
kopplas till en sirskild person.'® Bakgrunds-DNA kallas dven “bakgrundsbrus” i
kriminaltekniska sammanhang.'®

En annan variabel som kan péverka sannolikheten for att ett visst DNA-spar avsatts
genom sekundérdverforing dr de personliga egenskaperna hos personen. Faktorer
som &lder, kon, och livsstil kan paverka sannolikheten. Alder och kén kan paverka
kvaliteten och kvantiteten DNA hos personen. Likasa kan livsstilsvanor sd som rok-
ning, alkoholkonsumtion eller anvéindning av kosmetiska produkter paverka tenden-
sen hos en person att avsitta mer eller mindre DNA.''® En personlig egenskap som
framfor allt lyfts fram 4r en persons “shedder status”. Vissa personer har ndmligen
en tendens att sléppa ifrén sig mer DNA &n andra, vilket paverkar méngden DNA
som Overfors till en yta och ddrmed uppticks vid en analys. En persons shedder sta-
tus &r alltsé ett uttryck for en persons bendgenhet att avsitta genetiskt material pa
ytor eller objekt som han eller hon vidror. I den vetenskapliga litteraturen talar man
om ”good” respektive “bad” shedder-status dér ”good” innebér att en person avsitter

106 Statens medicinsk-etiska rad (u.d), Felaktig syntes ger skev helhetsbild, himtad 2024-04-
20.

107 Sessa, F., Pomara, C. m.fl. (2023),s. 2 f.

108 Ibid. s.2.

109 Se ex. Hovriitten dver Skne och Blekinge dom 2012-04-14 mél 2409-20, s. 9.

110 Sessa, F., Pomara, C. m.fl. (2023), s. 23.
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mer genetiskt material, medan ”bad” innebér att en person avsétter mindre genetiskt
material.'"!

En annan variabel som paverkar overforingen ér vilken slags kontakt det ror sig om
och hur ldnge denna kontakt har varat. Kontakten kan vara direkt (en vidréring) eller
indirekt (genom ett eller flera mellanled). Hur linge en kontakt har varat kan variera
mellan sekunder och flera timmar, men generellt visar forskningen att en direkt kon-
takt och en lingre kontakt med ett foremal eller yta dr mer sannolik att generera en
sekundérdverforing av DNA. Om exempelvis person A endast flyktigt vidror ett ob-
jekt, som sedan flyktigt hanteras av person B och sedan person C, &r sannolikheten
lag att person C kommer pavisa DNA fran person A. Om person A och B i stéllet
héller objektet en léngre tid, 4r sannolikheten hogre att DNA fran person A kommer
pavisas pa person C.'"?

Forskning visar éven att olika omraden p& kroppen har olika cellsorter som avsétter
olika mingd genetiskt material. Hudceller, svettkortlar, harsackar eller salivkortlar
avsitter exempelvis olika mdngd DNA. Om en person vidrdr sitt ansikte eller mun
kommer denne avsitta mer DNA till sin hand &n en person som vidror sin arm eller
sitt ben.'"?

Aven det vidrdrda objektets egenskaper paverkar hur mycket DNA som avsitts.
Egenskaper som paverkar detta &r exempelvis objektets material, form, textur och
renhet. Vissa material har en storre bendgenhet ta emot DNA. Exempelvis dr bomull
mer absorberande 4n plast. Storlek, form och textur pa ytan och hur ojamn en yta ar
paverkar ocksa hur mycket DNA som avsitts. En grovre och mer ojimn yta ger ex-
empelvis en béttre kontakt och ddrmed friktion mellan féremalet och DNA-kéllan.
Hur rent ett foremal dr paverkar nirvaron av olika fororeningar (hdmmare) som kan

forstora sparet eller forsvara DNA-analysen.'"

Aven spartypen paverkar sannolikheten att sparet kan ha avsatts genom sekundéré-
verforing. Ett farskt spar har exempelvis en storre sannolikhet att overforas én ett
torrt spér. Férska spar har en hogre sannolikhet att innehalla anvéndbara celler som
kan multipliceras med PCR-teknik, dn vad intorkade spar har. Spartyp har naturligt-
vis ockséd implikationer for sjdlva bevisinhdmtningen, eftersom ett synligt spar ar
enklare att lokalisera och samla in &n ett osynligt spar. Samtidigt r ett spar fran en
enskild kélla (”’single-source trace ”, p& engelska) enklare att tyda &n DNA fréan olika
kéllor, d.v.s. blandbilder (“mixed-source trace”, pa engelska). Om ett stérre antal
personer varit i samma omrade eller hanterat samma foremal kan det dessutom 6ka
sannolikheten att DNA-spar 6verfors mellan olika individer och att ett spar upptrader

pa en plats dér personen inte befunnit sig.'"

1 Jansson, L., Swensson, M., m.fl. (2022), s.1.
112 Sessa, F., Pomara, C. m.fl. (2023), s. 22.

13 Tbid. s. 23

14 Thid. s. 23.

15 Tbid. s. 23.
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Vad en person har gjort innan avséttningen dr ocksé en faktor som maste beaktas.
Att exempelvis béra handskar, tvitta hinderna, hantera andra objekt eller utfora vissa
andra handlingar kan péverka méngden och kvaliteten DNA pé hénderna eller pé
andra kroppsdelar. Att tvitta hdnderna kan exempelvis minska mangden DNA pa
hinderna, som 1 sin tur sianker sannolikheten att DNA 6verfors. Att bara handskar
kan forhindra direkt kontakt mellan DNA-kéllan (exempelvis handen) och objektet
for dverforing (exempelvis ett vapen). Hantering av andra objekt kan dven introdu-

cera ytterligare DNA-killor som i sin tur kan paverka DNA-bilden.''®

En annan viktig variabel ér hur l&ng tid som forflutit mellan den priméra och sekun-
dira kontakten. Aven intervallet mellan den sekundira kontakten och sparsikringen
kan péverka méngden och kvaliteten av det 6verforda DNA-spéret. Ju ldngre tidsgap,
desto lagre &r sannolikheten att det sekundért 6verforda spéret kommer pavisas vid
en analys. Det finns emellertid ingen tydlig konsensus i forskningen kring exakt hur
lange DNA kan finnas kvar pé en yta efter en sekundér overforing (“persistence” pé
engelska).'"” Klart dr emellertid att olika miljoforhallanden sa som temperatur, luft-
fuktighet, eventuella mikrobiella kontamineringar eller andra miljéforhallanden pa-
verkar nedbrytningen av DNA och didrmed hur ldnge ett DNA-spar bestar pé en yta
eller pa ett objekt. En hog temperatur och luftfuktighet kan till exempel paskynda en
saddan nedbrytning medan en 1&g temperatur och luftfuktighet utgér mer gynnsamma
forhallanden for DNA att bevaras under en langre period. Mikrobiella fororeningar
kan bryta ner DNA eller forsvara bade spérsikring och analys.''®

Till sist har det dven betydelse vilken provtagningsteknik (extraktionsmodell) och
profileringsteknik som anvénds vid den kriminaltekniska analysen. Detta kan pa-
verka detektionen och tolkningen av sekundért overfort DNA. Olika provtagnings-
sdtt sd som “topsning” eller “tejpning” genererar olika mangd DNA fran samma yta
eller objekt. Olika profileringsmetoder som STR, SNP eller NGS ér olika kénsliga
och kan dirfor generera olika miangd DNA frin samma prov.'"’

Sammanfattningsvis visar forskningen att sekundiroverforing av DNA é&r att kom-
plicerat &mne inom den kriminaltekniska vetenskapen. I Sessa (2023) beskrivs se-
kundéiroverforing av berdrings-DNA som ett “komplext och dynamiskt fenomen”
med flera faktorer som maéste beaktas vid sévil hantering som vérdering av DNA-

bevisning och invindningar om sekundirdverforing. '’

2.5 Avslutande reflektion kring DNA och
berdrings-DNA

Sammanfattningsvis &r DNA ett bevismedel som foregas av en timligen komplice-
rad teknisk process innan den presenteras i en réittegang. Efter den initiala kriminal-
tekniska undersdkningen genomgar sparet en analys dar DNA utvinns. Det krivs en

116 Sessa, F., Pomara, C. m.fl. (2023), s. 23.
17 Tbid. s. 23.

118 Thid. s. 23.

119 Thid. s. 23.

120 Thid. s. 1.
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viss méngd DNA for att denna analys ska kunna genomforas men detta gransvirde
ar idag mycket lagt. Detta innebér att det inte krdvs mer &n att en person vidror en
yta, for att det p& denna yta ska pavisas DNA frdn honom eller henne. Det ar dessa
DNA-spar som betecknas berdrings-DNA.

De DNA-spar som i regel dr av intresse i en brottsutredning dr sddana som avsatts
genom priméravsattning, d.v.s. handgripligen av den tilltalade. Eftersom beroring-
DNA bestér av en mycket liten méngd genetiskt material dr det svért att veta om
spéret 6ver huvud taget har avsatts av den person som matchar med DNA-profilen,
eller om det avsatts genom sekundérdverforing. Faktorer sa som att det forekommer
ytterligare DNA-profiler i spéret, att det forflutit lang tid mellan primér-och sekun-
déravsittningen och vilken analysmetod som anvénts ér sdédant som paverkar sanno-
likheten for en sekundiréverforing.
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3 Det bevisrittsliga och processuella
ramverket vid viardering av DNA-spar

I detta avsnitt redogdrs for de bevisrittsliga och processuella reglerna som aktuali-
seras i avgdranden dér berdrings-DNA &beropas som bevisning och den tilltalade
invénder att sparet har 6verforts genom sekundiroverforing. I avsnitt 3.1 — 3.2 redo-
gors for det materiella regelverket kring bevisforingen, bevisvarderingen och bevis-
kravet i brottmal. I avsnitt 3.3 beskrivs den bevisrittsliga praxis som utvecklats av
HD, och de beténkligheter som eventuellt finns med denna. I avsnitt 3.4 beskrivs
oskyldighetspresumtionen och den forklaringsborda som kan uppsté nir bevisldget
ar mycket besvarande for den tilltalade. I avsnitt 3.5 redogors for de kunskapsteore-
tiska problem som aktualiseras nér en domstol har i uppgift att virdera denna bevis-
ning, och den sakkunniges roll i detta. I avsnitt 3.6 beskrivs de sérskilda virderings-
svérigheter som aktualiseras nér en sakkunnig har i uppgift att besvara Aur ett DNA-
spér har tillkommit. Avsnitt 3.7 handlar om ontologiska och epistemologiska skill-
nader mellan juridiken och naturvetenskapen som kan stilla till problem i bevisvér-
deringen. I avsnitt 3.8 beskrivs bevisteoretiska hjdlpmedel som i doktrin péstés
kunna avhjélpa komplicerade bevissituationer. Slutligen, i avsnitt 3.9 ges en avslu-
tande reflektion kring det bevisrittsliga och processuella ramverket samt de risker
som identifierats inom ramen for detta.

3.1 Fri bevisforing och bevisvirdering.

I en rittegang méste skiljas mellan & ena sidan hur stark bevisning som krévs for att
kunna doma négon for ett brott, och & andra sidan hur denna bevisning ska véarderas.
Den forra fragan handlar om beviskravet, och behandlas i avsnitt 3.2. Den senare
fragan handlar om bevisvdirdering, och behandlas i detta avsnitt.

Nir ett brottméal avhandlas i domstol ska ritten avgéra om aklagarens gérningsbe-
skrivning dr bevisad “bortom rimligt tvivel”.'*! Bedémningen gors pa grundval av
den bevisning som presenterats i mélet.'** Principen om fri bevisprovning innebér
att det i princip inte finns nagra begrénsningar vad géller denna bevisning, och vad
dklagaren eller den tilltalade far anfora till styrkande av sin sak.'* Processmaterialet
innefattar saledes allt som forekommit under huvudférhandlingen. Det kan med
andra ord uttryckas som att det i svensk processriitt inte finns nigra “bevisforbud”.'**
Den svenska ordningen ska dérvid skiljas fran en bevisrétt som &r utformad enligt
den legala bevisteorin, i vilken det kan rada férbud mot vissa bevismedel. En bevis-
ratt utformad enligt den legala bevisteorin kan dven innehalla regler om vilket bevis-
vérde som ska tillerkénnas olika bevisfaktum samt vem som far horas i en brottmals-
process. I ett sddant system har bevisvidrdering alltsd snarare karaktiren av

121 Se avsnitt 3.2 nedan om beviskravet och formuleringen “bortom rimligt tvivel”.

122 Ekelsf, P.O., Boman, R. (2007) s. 21.

123 Under vissa forutsittningar har rétten mojlighet att avvisa bevisning enligt 35 kap. 7 § 1-
5 p. RB. Enligt 35 kap 14 § fér inte nedskrivna vittnesmal &beropas och i dispositiva tvistemal
har ritten mojlighet att avvisa nytt material som inkommer for sent i en rittegang (preklus-
ionsreglerna), 35 kap 7 §.

124 Se Schelin, L. (2006) s. 19.
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rittstillimpning.'®* Den legala bevisteorin var hirskande i Sverige under medeltiden
och lagfastes i 1743-ars RB. Forst i samband med inférandet av 1942-ars RB infor-
des den fria bevisprovningen i svensk ritt.'*® Den nya ordningen motiverades av att
lagstiftaren ansag den legala bevisteorin som “’stridande mot sakens natur” och “4g-

nad att motverka rittsskipningens uppgift att ni det materiellt sanna i malet”.'?’

I den moderna rittsskipningen rader i stort sett bade fri bevisforing och fri bevisvér-
dering. Detta innebér att det som huvudregel inte finns nagra begransningar for dom-
stolen att beakta sddana bevis som parterna dberopat samt att domstolen inte &r bun-
den av nagra lagregler for hur bevisen ska virderas. Enligt 35 kap. 1 § RB ska rétten
“efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgora, vad i malet ar bevi-
sat”. Detta innebér emellertid inte att domaren tillats falla till foga for egna fordomar
och kénslor om den tilltalades skuld eller oskuld. Bevisvirderingen ska i stéllet ske
med ledning av skél som pé objektiv grund kan godtas eller forstas av andra 4n do-

maren, dven om de inte delar denna bedomning.'**

Sammanfattningsvis finns det i princip inte nagra materiella lagregler som dikterar
hur en domstol ska virdera olika slags bevis. Sedan 1942 giller i stéllet principen
om fri bevisvérdering, vilket innebar att domaren har stora friheter i hur han eller
hon vérderar bevisningen och huruvida denna lever upp till beviskravet eller inte.

32 Beviskravet 1 brottmal

Beviskravet kan beskrivas som den norm som anger bevisningens erforderliga
styrka.'® Trots att envar atnjuter ett antal rittigheter sdsom oskyldighetspresumt-
ionen genom Europakonventionen (EKMR), har Europadomstolen i flera avgdran-
den konstaterat att det &r upp till domstolarna i varje medlemsstat att bestimma hur
bevisfakta av olika slag ska virderas."*’ Beviskravet utgor siledes en rdttsfidga,
d.v.s. en abstrakt norm som bestdms genom en réttsregel. Beviskravet skiljer sig hér-
vid fran bevisvérderingen, som i stillet utgor en sakfrdga som gar ut pa att bedoma
hur bevisen i det enskilda fallet forhéller sig till en viss norm. Beviskravet maste
alltsé skiljas fran tillimpningen i det enskilda fallet."!

RB 35 kap 1 § ger uttryck for att den relevanta omsténdigheten skall vara “bevisad”
for att godtas som réttsfaktum. En ytterligare precisering av beviskravets styrka finns
inte 1 ndgon réattsregel. Det beviskrav som formulerats genom praxis fran HD ér att
den tilltalades skuld ska vara stilld “utom rimligt tvivel”."** Bevisprovningen i brott-
maél kan dven uttryckas med ett positivt beviskrav, att bevisningen ska vara sa pass
stark att det “kan héllas for wvisst” att den tilltalade ar skyldig enligt

125 Bkel6f, P.O., Boman, R. (2005) s. 20.

126 Holmgard, L. (2019) s. 43.

127.S0U 1926:32, s. 26.

128 Lavén, H. (2013), s. 62, samt SOU 1938:44, s. 378.

129 Diesen, C, (2015) s. 123.

130 Se bl.a. Telfner v. Austria (2001) dir domstolen konstaterade att bevisvirderingen visser-
ligen &r fri, men att oskuldspresumtionen alltjimt maste efterlevas.

131 Se Diesen, C. (1997) s. 525.

132 Se NJA 1980 s. 725.
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girningsbeskrivningen.'** En annan formulering som forekommer i praxis ir att det
ska vara “praktiskt taget uteslutet” att den tilltalade #r oskyldig."** Aklagaren ska
lagga fram bevisning som styrker bade det faktiska hindelseforlopp som pastas ha
skett (den objektiva sidan av brottet) och att den tilltalade haft uppsat att begé brottet

(den subjektiva sidan av brottet).'*®

Att girningen ska vara bevisad bortom “rimligt tvivel” innebér inte att den ska vara
bevisad bortom allt tvivel. Nagot slags tvivel far kvarstd.'*® Kravet innebir att do-
maren visserligen kan hysa ett subjektivt tvivel pa den tilltalades skuld, men 4ndé
bifalla atalet. Om tvivlet déiremot ir “rimligt” &r beviskravet inte uppfyllt.'*” Ett rim-
ligt tvivel har i doktrin beskrivits som ett rationellt, konkret och relativt sadant. Rat-
ionalitetskravet innebdr att tvivlet maste kunna motiveras logiskt. Kravet pa konkre-
tisering innebdr att tvivlet maste byggas upp med hjilp av fakta i mélet. Att tvivlet
ska vara relativt innebér att ritten méste géra en rimlighetsbeddmning i forhallande
till malets beskaffenhet.'*®

Att den tilltalade frikdnns fran ansvar innebér att andra hiandelseforlopp dn det som
aklagaren gjort géllande &r tdnkbara. Beviskravet kan alltsa uttryckas som att den av
aklagaren dberopade bevisningen med styrka utesluter andra, tinkbara, hindelsefor-
lopp.'** ”Bortom rimligt tvivel” beskriver alltsi slutsatsens sikerhet och inte bevis-
ningens styrka.'*” Beviskravet i brottmal #r siledes ett hogt stillt krav och syftet med
det hogt stéllda kravet dr att motverka oriktiga straffdomar. Det anses inom straffrét-
ten mindre skadligt att tio skyldiga gar fria, &n att en oskyldig doms. Detta ar ett
uttryck for principen "in dubio pro reo” (Lat. *’Vid tvivel, for den anklagade”).'"*' Om
aklagaren har uppfyllt sin bevisborda genom att ldgga fram sa pass stark bevisning
att den tilltalades skuld dr bevisad bortom rimligt tvivel, kan den tilltalade bara und-
komma att domas enligt gérningsbeskrivningen om han presenterar motbevisning
som fortar virdet av aklagarens bevisning i sédan man att beviskravet inte langre ar
uppfyllt.'*

Sammanfattningsvis ér beviskravet i brottmal ett hogt stéllt krav. Grénsen for vad
som anses vara tillrdckligt stark bevisning utgor en réttsfraga, d.v.s. ett problem som
avser en rent réttslig bedomning. Detta till skillnad frén vad som géller for bevisvar-
deringen, som utgdr en sakfrdga. Domarens skon stracker sig inte s langt att han
eller hon kan konstruera ett eget beviskrav, utan maste forhalla sig till kravet “bortom
rimligt tvivel”.

133 Diesen, C. (1997) s. 526.

134 Lavén, H. (2013) s. 77 och Dahlman, C. (2018) s. 133.

135 Lavén, H. (2013) s. 75.

136 Dahlman, C. (2018) s. 133.

137 Diesen, C. (1997) s. 526.

138 Ibid. s. 526.

139 Lavén, H. (2013)s. 77 f.

149 Diesen, C. (2015) Balkongfallet — ett riktigt bevisprejudikat, s. 672.
141 Bkelof, P.O., Boman, R. (1992)s. 113 f.

142 Ibid. s. 64 och 115. Se dven Dahlman, C. (2018) s. 64.
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3.2.1 Utredningskravet

Att det inte far foreligga nadgot “rimligt tvivel” innebér for det forsta att den utredning
av omstandigheterna i mélet som foreligger ger tillrédckligt stod at gdrningsbeskriv-
ningen. For det andra innebédr beviskravet att utredningen ska vara tillriacklig. Det
senare kravet kan dven beskrivas som ett robusthetskrav”. En utrednings robusthet
ar ett matt pa dess skorhet i forhallande till ny relevant bevisning. Ett forhallande &r
robust nir det inte forindras eller paverkas av att ny information framkommer.'*?

Varje avsaknad av ett bevis som kan paverka bevislédget till den tilltalades fordel
utgdr en brist i robusthet. Ju starkare péverkan, desto mindre robust &r utred-
ningen.'** Utredningskravet kan med andra ord beskrivas som att den av aklagaren
presenterade utredningen maste vara av en viss kvalitet for att atalet ska bifallas. Om
utredningen #r for ”dalig” gar det ut dver aklagarens atal.'*> Av naturliga skil ir det
inte mdjligt for domaren att veta hur den totala bevissituationen skulle kunna se ut.
Robusthetskravet brukar dirfor inte ta fasta pa alla hypotetiska bevis som skulle
kunna tillforas utredningen. I stéllet bedoms utredningens robusthet ur ett konkret
perspektiv, d.v.s. hur skor eller robust utredningen &r i relation till ett eller flera

kiinda eller mojliga bevis som inte ir inforda i malet.'*®

Beviskravet ér alltsa ett dubbelt krav. For det forsta méste den utredning som akla-
garen presenterar ge ett tillriackligt stod for atalet. For det andra far det inte foreligga
nagra eventuella omsténdigheter som, om de utreddes, hade forsamrat &klagarens
bevisning. Detta senare krav utgdr robusthetskravet, eller utredningskravet.

3.3 Bevisvirdering 1 praxis

Med den fria bevisvirderingen foljer dven att underrétterna inte &r formellt bundna
av HD:s praxis vad giller sjilva virderingen av bevisningen.'*’ Ett stillningstagande
fran HD om vilken bevisvirderingsmetod som ska anvéndas skulle innebéra att den
fria bevisvirderingen inskranks. Nagon sadan faststélld bevisvéirderingsmetod finns
dérfor inte att tillga for underrdtterna. HD:s bedomningar i bevisfrdgor har trots allt
haft en normerande verkan i praktiken och underritterna har tagit intryck av HD:s
bevisvirdering.'*® Den fria bevisvirderingen till trots verkar HD anse sig vara en
auktoritativ réttskélla pd omradet. Det finns ndmligen en omfattande praxis avse-
ende bevisvirdering i brottmal. Har kan nimnas avgdrandet NJA 1991 s. 56, som
har rubriken “bevisvirdering om ansvar for misshandel och véllande till annans dod
[min kursivering]” samt flera avgoéranden som avser “utsagoanalys”, d.v.s. hur man

143 Diesen, C. (2015), s. 225.

144 Ibid. s. 225.

195 Ibid. s. 222.

146 Tbid. s. 225.

147 Dahlman, C. (2018) s. 59.

148 Ibid. s. 59 och Schelin, L. (2007), s. 25.
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beddmer trovirdigheten i ett vittnesmal.'* Sarskilt vad giller domstolens virdering
av DNA-bevisning finns ett antal avgéranden av betydelse som presenteras nedan.

3.3.1 NJA 2003 s. 591 (Klockbutiksfallet)

I'NJA 2003 s. 591 (Klockbutiksfallet) slog HD fast att domstolarna vid sin bevisvér-
dering av en DNA-analys alltid ska gora en rimlighetsbedomning” i det enskilda
fallet. Omstindigheterna i mélet var foljande. Aklagaren menade att den tilltalade
(T), tillsammans med en medgidringsman rénat en klockbutik. Gérningsménnen
hade hotat personalen med yxor, slagit sonder glasmontrar och ldmnat platsen med
kontanter och klockor. En av rdnarna (T) hade enligt ett vittne skurit sig pa en monter
i samband med rénet. P4 montern patréffades mycket riktigt blod, som analyserades
av SKL (numera NFC). Analysresultatet visade att DNA:t fran blodsparet 6verens-
stimde med T:s DNA. Négon traff mot en person i polisens register erholls inte for-
rén ett &r senare, da T hade fétt ldmna salivprov. Enligt analysresultatet var sanno-
likheten att fa en DNA-traff givet att T inte var den som skurit sig pa glaset hogst 1
pa 1 000 000. Forensikern som vittnade i huvudférhandlingen uttryckte det som att
”det kan héllas for visst” att sparet kom fran T."*

T invénde att han 6ver huvud taget inte varit inne i klockbutiken den dagen och me-
nade i stéllet att DNA-matchningen méste ha berott pé att ngot fel begétts vid DNA-
analysen. T hade bland annat invéndningar om hur NFC utfor sina DNA-analyser
och da framfor allt de osdkerhetsfaktorer som ér forknippade med en for liten och
homogen referenspopulation.’>' HD konstaterade att den vetenskapliga grunden for
DNA-analys ér vedertagen och de osékerhetsfaktorer som T beskrev beaktas vid ut-
formning av analystekniken. Vad géllde bevisvirdet av DNA-analysen gav HD 61-
jande motivering.

”slutsatsen ’det kan héllas for visst ..." dr tillrdcklig for att beviskravet att det skall
vara stéllt utom rimligt tvivel att det ar aktuell person som &r gédrningsmannen skall

anses vara uppfyllt”.'*?

[ avgorandet konstaterade HD séledes att en DNA-analys med slutsatsen att ’det kan
héllas for visst” (eller annorlunda uttryckt, ett resultat av slutsatsgraden +4) har ett
mycket starkt bevisviarde. HD fastslog dven att ett DNA-spar pd en brottsplats dr
tillrackligt for att uppfylla beviskravet, forutsatt att DNA-trdffen mot en misstankt
person forefaller “rimlig”. Vid en sadan rimlighetsbedomning ska enligt HD omstén-
digheter som talar mot den tilltalades skuld beaktas, s& som huruvida personen stim-
mer Overens med vittnesutsagor och om denne har en koppling till brottsorten. Att
matchningen ska vara “rimlig” innebér alltsa att den misstdnkte ska ha haft kapacitet
att bega brottet.'> Om DNA-analysen visar p4 en matchning med en person som har

149 Andersson, S., Lainpelto, K. (2014), s. 437.

150 NJA 2003 s. 591, s. 2.

151 Se avsnitt 2.3.2 ovan, om termen “referenspopulation”.
152 NJA 2003 s. 591, s. 7.

153 Ibid. s. 7.
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ett starkt alibi eller som exempelvis p& grund av fysiska begrinsningar inte varit
formogen att begéa brottet, &r DNA-tréffen inte att anse som rimlig. Utdver sjélva
DNA-sparet krévs alltsa inga starka bevis. I avgorandet ovan riackte det exempelvis
med vittnesméal om en 20-arig, svartklddd och maskerad man med MC-hjélm, utéver
DNA-bevisningen.'**

Vad som sammanfattningsvis kan ségas framgé genom Klockbutiksfallet &r att HD
anser att analysresultat av ”grad +4” &r ett starkt bevisfaktum. Det finns inga hypo-
tetiska hinder for DNA-bevisning att ensamt ligga till grund for en fallande dom,
men i praktiken verkar det kridvas ndgon slags stodbevisning. Detta eftersom HD
anser att analysresultatet maste framsta som “rimlig”. Av omsténdigheterna i Klock-
butiksfallet att doma, verkar det emellertid inte krdvas mer 4n svag eller medelsvag
ovrig bevisning for att beviskravet ska anses uppfyllt.

3.3.2 NJA 2023 5.29 I (Busshéllplatsmordet)

I NJA 2023 s. 29 I ("Busshéllplatsmordet”) provades frigan om hur bevisvirde-
ringen ska ga till ndr den aberopade bevisningen uteslutande bestér av ett antal olika
indirekta bevis (s.k. indicier)."”> Omstiindigheterna i milet var i korthet att en 25-
arig man (W) skjutits ihjdl vid en busshéllplats. Skytten hade anlént till brottsplatsen
pa en elsparkcykel och avfyrat ett flertal skott i W:s rygg pé kort avstand.'*® Nagra
ménader senare blev en man (A) misstankt och &talad for mordet. Den huvudsakliga
bevisningen bestod av patronhylsor pa brottsplatsen samt en jacka som hittats
hemma hos A. P4 jackan fanns biologiska spar i form av blodstink med DNA fran
W och pa patronhylsorna fanns DNA fran A. Jackan var dessutom av samma modell
och firg som skytten burit vid skjutningen."”’

A hévdade att han var oskyldig till brottet och invinde att DNA-spéret pé patronhyl-
sorna kunde forklaras av att han var bekant med ett antal kriminella, och pa det viset
hade kommit i kontakt med vapen och ammunition i sitt umginge med dem. A me-
nade att vapnet dérefter vandrat vidare i flera led for att till slut anvéindas av ndgon
annan for att skjuta W. Vad géller jackan gav A en liknande forklaring. Jackan pa-
traffades 1 ldgenheten A bodde i tillsammans med sin bror. Vid en kriminaltek-
nisk undersdkning av jackan péatriaffades en blandbild med DNA fran flera personer,
déribland A. A hdvdade att det inte var hans jacka. Enligt A hade flera kriminella
individer som kénde brodern bott i ldgenheten under en tid, och jackan maéste ha
tillhort ndgon av dem. A menade att hans eget DNA Gverforts fran en annan jacka,
da den hingde tillsammans med andra jackor.'™®

A domdes sedermera i HD, som konstaterade att bevisningen vid en sammanvagd
bedomning gav ett mycket starkt stod for atalet. Detta medforde att alternativforkla-
ringar om att ndgon annan utfort mordet kunde uteslutas. Det var darfor enligt HD
stéllt utom rimligt tvivel att A var den skyldige och han domdes dérfor for mordet.

154 Se Diesen, C. (2015), s. 224.

155 Se nedan i detta avsnitt om denna terminologi.
156 NJA 20235.29 1, p. 35.

17 Ibid. p. 44,

158 Tbid. p. 43-45.
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Genom avgorandet gav HD viss végledning kring bevisvérdering av samverkande
indiciebevisning. For det forsta bekrdftade HD att det inte kridvs ndgon direkt be-
visning” for att beviskravet ska anses uppfyllt."”’ Vad som egentligen avses med
direkt bevisning dr inte helt klart. Terminologin harstammar ur den engelska rétten,
dér tanken bakom distinktionen é&r att direkt bevisning ger ett omedelbart stod &t
bevistemat medan indirekt bevisning ger stod at bevistemat genom vissa mellanled.
Det verkar vara pa detta vis HD anviinder sig av terminologin.'®® Dahlman menar att
denna indelning dr ohéllbar, eftersom inga bevis ger stod at ett bevistema helt utan
mellanled. I stéllet foresprakar Dahlman en distinktion mellan ”spér” och “’betingel-
sebevisning”, d.v.s. bevisfakta som utgoér ett spdr av bevistemat (exempelvis ett
vittne) respektive betingelser for bevistemat (exempelvis motiv att utgora gér-
ningen).'!

HD konstaterade vidare i Busshallplatsmordet att de enskilda bevisen forst ska pro-
vas var for sig, dérefter ska en sammanvégd bedomning goras av bevisningen. En
domstols beddmning av bevisningen maste med andra ord enligt HD innefatta en
objektivt grundad och strukturerad analys av bevisningen.'®* Domstolen ska forst
vérdera varje enskilt bevis for sig och dérefter viga samman all bevisning som har
forekommit i malet. Det &r forst vid sammanvégningen av all den bevisning som
parterna har &beropat som domstolen kan uttala sig om huruvida aklagaren har pre-
senterat sa stark bevisning att det ar stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade har
begétt den 4talade giirningen.'®?

Sammanfattningsvis gav HD genom Busshallplatsmordet uttryck for uppfattningen
att det inte krévs négra direkta bevis for att beviskravet ska anses uppfyllt. Vad som
exakt menas med detta framgar inte, men med hénsyn till hur HD anvénder termino-
login verkar DNA-bevisning utgora sddan indirekt bevisning som enligt HD kan
rdcka for en fédllande dom.

3.3.3 NJA 2015 5.702 (Balkongmalet)

Ett av de mest citerade prejudikaten i svensk réttshistoria édr det s.k. Balkongmalet
(NJA 2015 5.702).'* I avgdrandet framforde HD en sirskild provningsordning for
bevisvardering ("balkongmetoden ” eller “trestegsmodellen ”, som den beskrivits av
195), Enligt trestegsmodellen ska forst den bevisning som aklagaren presen-
terat till stod for &talet beaktas. Bevis av mindre betydelse ldggs &t sidan vid detta

Dahlman

steg. Om éklagarens bevisning nar upp till beviskravet gr domstolen vidare till steg
2, annars ér beviskravet inte uppfyllt och den tilltalade ska frias. I steg 2 beaktas den
tilltalades beréttelse och 6vrig motbevisning. Om den motbevisningen fortar vardet

159 HD:s dom i mél B 5952-21, p. 21.
160 NJA 2023 5. 29 T, p. 20.

161 Dahlman, C. (2018), s. 39 f.

162 NJA 2023 5. 29 1, p. 19.

163 Ibid. p. 25, 26, 27 och 28.

164 Dahlman, C. (2024), s. 109 f.

165 Ibid. s. 109.
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av aklagarens bevisning ér beviskravet inte uppfyllt. I steg 3 gors en slutgiltig prov-

ning om beviskravet ir uppfyllt eller ej.'*

I doktrin har kritik framforts mot trestegsmodellen. En svaghet i modellen ar enligt
Diesen att domstolen riskerar att vinna mélet pa “’for svag” bevisning i mal dér det
inte finns ndgon alternativforklaring (exempelvis ett fornekande tillsammans med en
invindning). Detta eftersom domstolens kontroll av slutsatsens sékerhet sker forst
efter virderingen av &klagarens och den tilltalades bevisning. Om domstolen inte ser
nagra andra forklaringsmdjligheter &n den som dklagaren fort fram, finns den enligt

Diesen en risk att atalet accepteras pa 16sa grunder.'®’

Aven Dahlman har framfort kritik mot trestegsmodellen och beskrivit det som
“olyckligt” att modellen har fatt en sddan genomslagskraft inom straffprocessen.
Dahlman menar att modellen inte alls 4r en modell for véirdering av bevisning, ef-
tersom den inte séger ndgonting om hur en domstol ska ga till véiga nér den varderar
hur starkt stod ett eller flera bevisfakta ger ét ett bevistema. Det &r enligt Dahlman
inte heller mojligt att separera bevisprovningen i de steg som modellen anger, ef-
tersom den tilltalades berittelse forst beaktas i steg 2, men samtidigt utgor en alter-
nativhypotes till gdrningsbeskrivningen som maéste beaktas redan i steg 1 nér bevis-
ningen till stod for atalet virderas. Dahlman menar dven, precis som Diesen, att en
bevisvirdering enligt trestegsmodellen riskerar att forsumma alternativhypoteser.'®®

Vad som dven kommer till uttryck genom Balkongmalet &r att den fria bevisvérde-
ringen inte innebér att denna far vara helt skonsmaéssig, utan att endast “rationella
skél” far inverka pa bedomningen, samt att domstolens analys ska vara objektivt
grundad och utfdras strukturerat.'® Det brukar beskriva som att HD genom denna
formulering foresprakar en atomistisk bevisvérdering, snarare &n en holistisk sa-
dan.'” I domen betonar HD #ven att domstolens &verviganden och slutsatser ska
redovisas i domskélen pa ett sddant sitt att ldsaren kan folja hur provningen gétt
till'”!

Sammanfattningsvis gav HD genom Balkongmalet uttryck for att bevisvérdering ska
ske genom en sérskild "trestegsmodell”, enligt vilken den tilltalades invdndning eller
forklaring beaktas forst om &klagaren nér upp till beviskravet. I doktrin har kritik
framforts mot denna modell, eftersom den riskerar att forsumma alternativhypoteser
och dérigenom lata éklagaren vinna mal pa for svag bevisning.

334 Vad innebér HD:s praxis?

Det ér inte helt klart i vilken utstridckning den fria bevisvarderingen tillater att HD
bildar en praxis vad giller bevisvarderingen. Det star emellertid klart att HD:s

166 Dahlman, C. (2024), s. 110, Diesen, C. (2015) Balkongfallet — ett riktigt bevisprejudikat,
s. 672 och NJA 2015 s. 702 I p. 22 och 23.

167 Se Diesen, C. (2015), Balkongmdlet — ett riktigt bevisprejudikat, s. 673.

168 Dahlman, C. (2024), s. 110 f.

169 NJA 2015 5.702, p. 20.

170 Dahlman, C. (2018), s. 26.

171 NJA 2015 s. 702, p. 20
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domande har en normerande verkan pa omradet. Vad som kan utldsas ur denna praxis
ar att underrdtterna ska 4gna sig dt en strukturerad och objektiv véirdering av bevis-
ningen. Den teknik som hérvid forordas &r den s.k. trestegsmodellen, dér den tillta-
lades invéndning beaktas forst om aklagaren nar upp till beviskravet, men inte innan
dess.

Vad giller sjilva véirdet av DNA-bevisning finns framfor allt tva avgdranden av sér-
skild betydelse, Klockbutiksfallet och Busshallplatsmordet. Om bevisldget dr sadant
att det forutom en DNA-triff endast finns en svag 6vrig bevisning, maste det enligt
HD goras en rimlighetsbeddmning av DNA-triaffen. Om DNA-bevisningen klarar en
sadan rimlighetsbedomning &r det enligt HD tillrédckligt for att beviskravet ska anses
uppfyllt (under forutséttningen att resultatet &r av grad +4). I Busshallplatsmordet
angav HD att det inte kridvs ndgon “direkt bevisning” for att en fdllande dom ska
kunna meddelas. Vad som anses med direkt bevisning dr inte helt klart, men enligt
denna terminologi bestair DNA-bevisning av sddan “indirekt bevisning” som alltsa
kan récka for en féllande dom.

34 Aklagarens bevisborda i brottmal

I en brottmélsrittegang ligger bevisbordan helt och héller pa éklagaren. Detta inne-
bér att dklagaren maste bevisa samtliga relevanta omsténdigheter i mélet, bortom
rimligt tvivel.'”* Aklagarens bevisborda framgér inte uttryckligen i nigon rittsregel,
men kan utlisas ur oskyldighetspresumtionen och principen in dubio pro reo.'”* Som
ndmnts ovan omfattar aklagarens bevisborda samtliga rekvisit 1 gérningsbeskriv-
ningen.'” Det ir 4ven dklagarens uppgift att bevisa frinvaron av ansvarsfrihetsgrun-
der som nddvirn.'” Det finns emellertid vissa undantag frin aklagarens annars
stringa bevisbdrda, i alla fall vad géller enskilda rekvisit for vissa brott dar bevis-
bordan i stillet hamnar pa den tilltalade. Detta forekommer exempelvis for sannings-
bevisning i drekrankningsmal (5 kap 1 § 1 st. 2. RB) och ansvarighetsregler for tryck-
frihetsbrott (8 kap 3 och 8 §§ TF). I 6vrigt ska alltsé bevisbordan béras helt och héllet

av aklagaren.'”

De sérskilda bevisproblem som kan finnas i vissa mal, till exempel nér det ar oklart
om ett DNA-spar avsatts genom primér eller sekundér 6verforing, innebér inte att
kravet pa dklagarens bevisning sinks. Aven i en situation dir omsténdigheterna inte
verkar ge utrymme fOr nagon alternativ gérningsman krévs det i regel att det finns
stodbevisning som klargor visentliga delar av hindelseforloppet och knyter just den
tilltalade personen till brottet. Detta har bekraftats i bland annat NJA 1991 s. 56, dér
HD uttalade att en dom endast i undantagsfall kan grundas p& den negativa omstéin-
digheten att utredningen inte verkar ge utrymme for nagon alternativ gérningsman.

172 Dahlman, C. (2018) s. 63.

173 Bkel6f, P.O., Boman, R. (2005), s. 118, se dven avsnitt 3.2.1 ovan om beviskravet.

174 Avsnitt 3.2. om beviskravet.

175 Se Bicklund, A., Johansson, S. (2024) kommentaren till 24 kap BrB, samt NJA 2005 s.
237 och NJA 1990 s. 210.

176 Bkelof, P.O., Boman, R. (2005) s. 121 f.
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3.4.1 Oskyldighetspresumtionen och forklaringsbordan

Nir réattegangen borjar ska den tilltalade betraktas som oskyldig. Det ér darefter upp
till aklagaren att lagga fram tillrickligt med bevis for att den tilltalades skuld ska
anses stilld bortom rimligt tvivel.'”” Detta utgoér oskyldighetspresumtionen i brott-
mal som ir en av de mest centrala principerna som kiinnetecknar en rittsstat.'” Prin-
cipen kommer till uttryck i artikel 6.2 EKMR och innebér i princip att den tilltalade
inte har nagra skyldigheter i straffprocessen. En ortodox tolkning av oskyldighets-
presumtionen medfor att den tilltalades passivitet aldrig kan tillerkédnnas en for ho-
nom ofdrménlig bevisverkan i en straffprocess.'”’ Under vissa forhallanden, nir det
foreligger mycket graverande omstindigheter som med styrka talar for att den tillta-
lade gjort sig skyldig till det brott aklagaren pastar, kan det emellertid stéllas krav pa
att denne ger en forklaring till sitt handlande. Om en person exempelvis patréffas
ensam i en ldgenhet dédr en person har knivmordats kan man siga att det tilltalade
alaggs att forklara varfor han 6verhuvudtaget befann sig i ldgenheten. Det kan med
andra ord uttryckas som att ett negativt hjdlpfaktum (de svérforklarliga uppgifterna)
fordrar en neutralisering genom att den tilltalade presenterar ett positivt sédant (for-
klaringen).'®® Detta dr vad som brukar beskrivas som forklaringsbordan i brottmal.

Tva aspekter av oskyldighetspresumtionen é&r av sérskild betydelse for forklarings-
bordans vidkommande. Dels aklagarens bevisborda, dels ritten till tystnad.'®! T av-
gorandet John Murray mot Storbritannien (framdver, Murray) fastslog Europadom-
stolen att den tilltalades rétt att tiga visserligen utgor en central del av rétten till en
rattvis rattegdng, men att detta inte hindrar att det kan finnas situationer dér en for-
klaring maste kunna avkrivas den tilltalade.'®* For att den tilltalades tystnad ska
kunna tillmitas betydelse i bevishdnseende kravs enligt Europadomstolen att bevis-
ningen mot honom ér tillrackligt stark och dédrmed faktiskt motiverar en forklaring.
Bevisningen ska vara sé pass stark att den “uppenbarligen” kréver en forklaring.

Europadomstolen angav i Murray inte nagon sérskild situation dir en forklarings-
borda kan bli aktuell, utan menade i stillet att en helhetsbedomning maste goras i
varje enskilt fall.'"® For att den tilltalades tystnad ska fa tillmétas betydelse i enlighet
med EKMR, krévs dessutom enligt Europadomstolen att vissa sékerhetsgarantier el-
ler processuella forutsattningar uppfylls. Som exempel pa en sadan sékerhetsgaranti
kan nédmnas rétten till en forsvarare. Att sidana garantier krdvs for en konventions-
konform forklaringsborda har uttalats i exempelvis avgorandet Condron mot Stor-

britannien. '

Betriffande hur stark bevisning som kréavs for att den uppenbarligen ska kridva en
forklaring, har Europadomstolen uttalat att det krévs att ett ’prima facie”-mal har

177 Dahlman, C. (2018) s. 63.

178 Nordlander, A. (2017), s. 653.

179 Westberg (1993), s. 885

180 Schelin, L. (2007), s. 192.

181 Nordlander, A. (2017), s. 654.

132 John Murray v. the United Kingdom (1996), 45 §.
183 [bid. 54 §.

134 Condron v. the United Kingdom (2000), p. 61.
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etablerats mot den tilltalade.'®® ”Prima facie” #r en latinsk term som betyder vid
forsta anblick” och innebér i en juridisk kontext att ndgonting betraktas som sant om
det inte framgar nigra andra omstindigheter som talar for motsatsen.'*® Europadom-
stolen beskriver bevisstyrkan pa foljande vis:

”[...] a case consisting of direct evidence which, if believed and combined with le-
gitimate inferences based upon it, could lead a properly directed jury to be satistied
beyond reasonable doubt ... that each of the essential elements of the offence is

provedvv187

Ett prima facie-mal innebir alltsa ett mal bestdende av “direkt bevisning” som, om
den beddoms som trovérdig och i forening med legitima slutsatser, kan leda till att
den tilltalades skuld é&r stélld bortom rimligt tvivel. Som nédmnts ovan dr det inte helt
klart vad som ska anses utgdra ett “direkt” bevis.'"®® Vad som trots allt fir séigas
framgé av Europadomstolens praxis &r att det fordras ett mycket starkt bevislage for
att en forklaringsborda ska kunna alédggas den tilltalade.

Den exakta omfattningen och innebdrden av denna forklaringsborda ér omdiskuterat
fraga. I doktrin har det beskrivits som att utrymmet for alternativa hypoteser till akla-
garens héndelseforlopp minskar om den tilltalade inte dr formogen att ge en godtag-
bar forklaring. Om den tilltalade inte kan ge en séddan forklaring ldggs det ddrmed
honom till last i bevishinseende.'®® Forklaringsbordan 4r inte reglerad i lag och
nimns inte heller i forarbetena till rittegingsbalken.'*® Viss viigledning kan emeller-
tid ges ur de materiella processreglerna. Den svenska bevisritten vilar som ndmnts
pa principen om den fria bevisprovningen, som innebér att allt som kan ha bevis-
viirde vid utredningen av ett visst pastiende fdr beaktas och ska beaktas."”' Vidare
framgér i 35 kap 4 § RB att, “underlater part att enligt rédttens beslut infinna sig vid
ratten eller eljest fullgéra négot i rittegangen eller att besvara for utredningen fram-
stélld fraga, prove ritten med hénsyn till allt, som framkommit, vilken verkan som
bevis ma tillkomma partens forhéllande.” Annorlunda uttryckt innebér bevisvérde-
ringsregeln 1 35 kap 4 § réttegangsbalken att rdtten med hénsyn till allt som fore-
kommit i malet provar vilken verkan denna underlatenhet eller tystnad kan tillma-

tas.!?

Aven i svensk praxis har forklaringsbordan aktualiserats. I NJA 2013 s. 931 (Res-
ningsmalet) bekréftade HD att den tilltalade i vissa fall kan aldggas en forklarings-
borda.'”* Termen “forklaringsborda” anviindes for forsta gingen av HD i detta avgd-
rande, men uppfattningen att den tilltalade kan avkrévas en forklaring i vissa fall har

135 John Murray v. the United Kingdom (1996), 30 och 51 §§.

186 Cornell Law School, prima facie, himtad 2024-05-18.

137 John Murray v. the United Kingdom (1996), 30 och 51 §§.

138 Se avsnitt 3.3.2 om denna terminologi.

189 Lavén, H., 2013, s. 77 och Diesen, C., 2015, s.130.

190 Nordlander, A. (2017) s. 653.

91 Se Westberg (1993), 5.885 med tilldgget att det forutsitter att det dr vederborligen infort i
processen.

192 Se Diesen, C. (2015), 5.130 och Westberg i JT 1992/1993 s. 886.

193 NJA 2013 5. 931, p. 34.
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HD sedan tidigare konstaterat i exempelvis NJA 2001 s. 551, NJA 2001 s. 570 och
som tidigast i NJA 1984 s. 520. Det rader trots allt ingen konsensus i vare sig doktrin,
forarbeten eller praxis kring forklaringsboérdans omfattning. I doktrin har framfor allt
tva olika sorters forklaringsbordor beskrivits. For det forsta kan det uppsté en for-
klaringsbdrda i den situation da dklagaren forebringat bevisning som i varje fall ar
utav en sédan styrka att ett visst forhallande har gjorts sannolik, men inte bevisad
bortom rimligt tvivel. I denna situation kan den tilltalades bristande forklaring fylla
ut” aklagarens bristande bevisning, och ddrmed uppfylla beviskravet. Diesen beskri-

ver detta som “tungan pa vigen”.'"*

Den andra typen av forklaringsborda uppstér nér &klagaren har uppfyllt beviskravet
och liknar i princip den av Ekelof beskrivna “falska bevisbérdan”.'”® En forklarings-
borda av detta slag skiljer sig frén den forsta pa sa vis att det inte paverkar domsto-
lens bedomning huruvida den tilltalade lyckas forklara en viss omsténdighet eller e;.
Om den tilltalade déremot lyckas ldmna en godtagbar forklaring kan han frias fran
ansvar.'”® Westberg har foreslagit en tredje slags forklaringsborda som i korthet gar
ut pé att aklagarens girmingspastaende anses styrkt redan om den tilltalade underléter
att bemota &klagarens péstdende eller ndr han bemdter pastdendet men inte lyckas
motbevisa det. "7 Négot stdd for en sddan forklaringsborda verkar emellertid inte
finnas i vare sig praxis, forarbeten eller doktrin.

Sammanfattningsvis ar det aklagaren som bér den fulla bevisbordan i brottmél och
den tilltalade ska betraktas som oskyldig innan aklagaren presenterat sin bevisning.
Forst om éaklagaren lyckats presentera mycket stark bevisning kan det uppsta en si-
tuation dér den tilltalade kan avkrévas en forklaring. Om den tilltalade inte kan for-
klara sig, sa féar det ligga honom till last i bevishidnseende. Detta utgdr forklarings-
bordan i brottmal.

3.5 Kunskapsteoretisk problematik vid virdering av

DNA-bevisning

Kriminalteknisk bevisning utgdr ett slags processmaterial som kan vara mycket
komplicerat och svarbegripligt. I brist pa lagregler om hur bevis ska vérderas krévs
att domaren anvénder sig av egna erfarenheter och sitt sunda fornuft for att meddela
korrekta och rittssikra domar (s.k. allméinna erfarenhetssatser).'”® Livserfarenheter
ar alltjamt fordnderliga och skiljer sig mellan ménniskor, vilket riskerar att leda till
ett ofdrutsebart dsmande.'”’ For att motverka domar som grundas pa obestyrkta och
oriktiga erfarenhetssatser, eller rentav gissningar, bér domaren 1 stillet tilldgna sig
vetenskapliga kunskaper frin sakkunniga pa omridet.’”® Samtidigt far inte

194 Diesen, C. (2014), s. 641.

195 Se Ekeldf, P.O., Boman, R. m.fl. (1992) s. 64 och 115. Se dven Dahlman, C. (2018) s. 64
och Schelin, L. (2007), s. 56.

19 Diesen, C. (2015), s. 133 1.

197 Se Westberg, P. (1993), s. 884 f.

198 Se SOU 1987:13, s. 51 och Ekeldf, P.O., Boman, R. m.fl. (2005), s. 225.

199 Lainpelto, K., 2012, s. 247.

200 Schelin, L. (2007), s. 74.
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domstolen, som ibland kan vara helt beroende av vittnesmal fran fackmén for att
over huvud taget ha en mojlighet att tolka bevisningen, bli allt for benédgen att osjélv-
stindigt godta expertens kunskaper.”’' Att den vetenskapliga verksamheten och den
domande verksamheten anvénder sig av olika begrepp med olika betydelse i respek-
tive disciplin, &r ocksé négonting som kan forsvara kommunikationen dem emel-
lan.”** Exempelvis dversitter forensiska experter sannolikhetskvoter till ord (“talar
extremt starkt for”, “talar starkt f6r”, osv.). Detta kan medfora svarigheter att sér-
skilja den statistiska sannolikhetvirderingen frén den juridiska, vilket i sin tur kan

leda till felslut i bevisvirderingen.?*®

De uppgifter som en sakkunnig kan bidra med i en brottmalsréttegédng kan delas upp
i tva typer. For det forsta kan en sakkunnig bidra med observationer av omsténdig-
heter i det enskilda fallet. Exempelvis kan en forensiker som varit delaktig i hand-
laggningen av en viss DNA-analys uttala sig om huruvida kontaminering kan ha égt
rum i just det fallet.** En annan slags uppgifter som en sakkunnig kan bidra med ir
s.k. sérskilda erfarenhetssatser, d.v.s. uppgifter som &r relevanta for bedomningen av
omstidndigheterna i det aktuella fallet och som utgér en vedertagen kunskap inom
den sakkunniges expertomrade.”*> Exempelvis kan en forensiker uttala sig om san-
nolikheten att ett visst DNA-spér tillkommit genom sekundérdverforing pa det vis

den tilltalade pastar.2*®

Fragan 4r dé hur en domstol ska gé till vdga for att viardera bevisning av hjélpveten-
skaplig natur. Domstolen har en mojlighet att anlita sakkunnigexperter for att avgora
frigor “vars bedomande kriver sirskild fackkunskap” (40 kap 1 § RB). Aven &kla-
garen och den tilltalade har mdjlighet att aberopa en sakkunnig till styrkande av sin
sak (40 kap 19 § RB). En sakkunnig anlitad av parterna kallas privat- eller partssak-
kunnig, medan en av rétten forordnad sakkunnig kallas for offentlig sakkunnig. En
sakkunnig som ldmnar ett skriftligt yttrande ska enligt 40 kap 8 § p. 1 RB ocksé
horas muntligen om det begérs av en part. Anlitande av sakkunnig har i RB utformats
som ett bevismedel. Sakkunnigbeviset skiljer sig emellertid frén dvriga bevismedel
pa sé vis att den sakkunnige agerar som en slags “medhjélpare” till ritten, dér doma-
rens privata vetande utgdr ett tillatet substitut.’” Expertvittnes roll kan dirmed be-
skrivas som att bistd domaren i att nd samma slutsats denne hade natt, om han eller
hon #gt samma kunskaper om virlden som den sakkunnige.***

Kravet som stélls pa domstolen, att behova forlita sig pa expertkunskaper for att
meddela korrekta domar, men samtidigt forhalla sig kritiskt och sjdlvstindigt till
dessa, kan pa sitt och vis beskrivas som paradoxalt. I bevisvérderingen finns framfor

201 Diesen, C. (2015), s. 280.

202 Diesen, C., Bjorkman, J. (2004), s. 892., se ocksd nedan i avsnitt 3.7 om “typ III-fel”.

203 Aaril, R. (2011), s. 89 f. Se dven nedan i avsnitt 3.7 om “typ I11-fel”.

204 Observera att en expert som kallas som viftne har en skyldighet att dyka upp enligt RB 36
kap 7 §, medan en expert som kallas som sakkunnig inte har en sddan skyldighet enligt 40
kap 4 § RB.

205 Jmf. “allménna erfarenhetssatser” ovan.

206 Dahlman, C. (2018), s. 284.

207 Ekelf, P.O., Boman, R. (2005), s. 226.

208 Wahlberg, L., Dahlman, C. (2021), s. 54.
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allt anledning for att skilja mellan & ena sidan sdkerstéillda och belagda forsknings-
resultat och & andra sidan vaga och obestdmda resultat. Det kan inte krdvas av en
domstol att gora en granskning av vetenskapliga erfarenhetssatsers vederhéftighet i
varje enskilt fall d& vetenskaplig bevisning aberopas. En sadan bedémning krévs
emellertid nér den av aklagaren, respektive tilltalade, forebringade bevisningen stri-
der mot varandra.”” Detta #r en svar uppgift.

Det finns trots allt ett flertal verktyg, eller méttstockar, for domaren att tillga i sin
vérdering av sakkunnigbevisningen. Domaren kan anvénda sig av hjilpfakta som
indikatorer for vad som fortjénar tilltro.*'® Expertens renommé #r ett exempel pé en
sédan indikator, exempelvis om hans eller hennes forskning har publicerats i ledande
vetenskapliga tidskrifter. En annan indikator 4r att det laboratorium dér experten ge-
nomfdrt sin analys #r ackrediterat.”'' NFC:s laboratorium har exempelvis en sidan
ackreditering.”'* Aven vad giller sjilva expertutsagan finns kvalitetsindikatorer. Att
experten saknar egna intressen i fragan och argumenterar logiskt &r exempel pa séd-
ana kvalitetsindikatorer.”’> Dahlman beskriver domstolens tilltro till expertutlatan-
den som ett robusthetsmatt, dvs. ett métt p& hur siker domstolen kan vara pa att
utlatandet hade kommit till samma resultat om det hade gjorts av en annan expert.
Ju hogre matt av subjektivitet, desto mindre robust dr beddmningen. For att ha en
mdjlighet att forhalla sig kritiskt till expertutldtanden behdver man dérfor veta hur

stort tolkningsutrymme det finns pa olika expertomraden.*'*

Vad géller forensiska expertutlatanden varierar inslaget av subjektivitet. Vissa inne-
héller minimalt med subjektiva inslag, medan andra innehaller mer. Analyser av
DNA-spér som innehaller DNA fran flera individer (blandbilder) dr exempel pa en
situation d& forensikern méaste gora en subjektiv tolkning. Aven utlitanden om hur
ett DNA-spar kan ha tillkommit &r till en viss grad subjektiva. Tilltro till expertutla-
tanden handlar om hur sdker domstolen kan vara pa att en annan forensiker hade
gjort samma beddmning. Det kan ddrmed beskrivas som att domstolen gor en ro-
busthetsbeddmning av utldtandet. Dahlman foresprékar att alla forensiska utlatanden
bor innehalla information om resultatets robusthet. NFC bor enligt Dahlman redo-
visa 1 vilken man resultatet &r osékert till foljd av subjektivitet eller otillrackligt re-
ferensdata. En sddan “robusthetsskala” bor enligt Dahlman vara formulerad enligt
en skalstege, pd samma sétt som mattet pa beviskraft (d.v.s. i intervaller mellan -4
och +4).21®

Sammanfattningsvis dr kriminalteknisk bevisning ofta komplex och kraver att do-
mare anvénder erfarenheter fran vetenskaplig expertis for att gora korrekta bedom-
ningar. Domare maste balansera mellan att vara beroende av expertvittnen och att
kritiskt granska deras uttalanden for att undvika felaktiga domar. Sakkunniga bidrar
med observationer och vedertagna kunskaper, och deras trovardighet bedoms utifran

209 Se Grins, M. (2007), s. 790 och Heuman, L. (2006). s. 769.

219 Dahlman, C., Wahlberg, L. (2015),s. 5 f.

21 Dahlman, C. (2018), s. 299.

212 Polisen, NFC (2021), Redovisning och ackreditering, himtad 2024-04-18.
213 Dahlman, C. (2018), s. 299.

214 bid. s. 300.

215 Ibid. s. 300.

43



faktorer som renommé och laboratoriets ackreditering. For att forbéttra réttssiker-
heten har i doktrin foreslagits att forensiska utlatanden &ven bor innehélla informat-
ion om resultatets robusthet, vilket hjidlper domstolen att forstd hur mycket subjekti-
vitet som finns i expertens beddmning eller i vilken mén det krévs ytterligare refe-
rensdata for att né en helt robust slutsats.

3.6 Séarskilda varderingssvarigheter kring

invandningar om sekundéroverforing

I en brottsutredning dir DNA-bevisning &beropas av aklagaren, &r den priméra fra-
gan ”vems dr DNA:t?”. Inom den kriminaltekniska vetenskapen heter det att hypo-
tesen dr formulerad pa kdllnivd (”sub-source level proposition” pa engelska). Hypo-
teser om aktivitetsniva ("activity level proposition” pa engelska) handlar i stillet om
hur ett DNA-spar hamnat pa analysmaterialet. En hypotes om aktivitetsniva kan till
exempel vara att DNA-sparet avsatts genom direktkontakt, sekundérdverforing,
blodstink eller genom en nysning.*'® Om resultatet frn den kriminaltekniska ana-
lysen visar att DNA-sparet hiarstammar fran en specifik spartyp (exempelvis sperma,
blod eller annan kroppsvitska) har forensikern andra moéjligheter att uttala sig om
aktivitetsnivé &n om spéret bestar av berdrings-DNA.?!” Det finns Aven hypoteser pa
brottsnivd som handlar om vem som é&r skyldig enligt gérningsbeskrivningen. For
ménga brottstyper, déribland vapenbrott, ligger hypoteser péd aktivitetsnivd och
brottsnivd nira varandra. 2'® Detta eftersom sjilva aktiviteten i sig kan utgdra ett
brott, exempelvis att halla i ett vapen.

I dagsldget har inte NFC négon etablerad metod for att uttala sig om en hypotes som
avser DNA-spar pa aktivitetsniva. Det ar svart att utveckla en saidan metod eftersom
vérderingen utgér frén de specifika omsténdigheter som rader i varje fall. En vérde-
ring dr egentligen inte majlig forrén efter det att den tilltalade har gett sin invindning
eller forklaring till DNA-traffen. Om en forensiker vittnar som sakkunnig i domstol
kan denne tillfragas om den tilltalades berittelse dr forenlig med DNA-resultatet,
d.v.s. om DNA-sparet kan ha tillkommit genom sekundéréverforing. Svaret blir 1
regel att det ”inte kan uteslutas”, eftersom NFC helt enkelt inte har undersokt och
viirderat biosparsegenskaperna mot olika hypoteser om hur spéret uppstétt.”'’

En DNA-analys fran NFC som visar att ett visst spar har en beviskraft av ”grad + 4”
innebdr att sparet med extremt stor sannolikhet kommer frén den tilltalade. Det in-
nebér emellertid inte att sannolikheten ar lika hog att den tilltalade &r skyldig (d.v.s.
det séger ingenting om sannolikheten pa brottsnivd). Som framgér ovan kan den till-
talades DNA hamnat pé brottsplatsen pa nagot annat sitt, exempelvis genom sekun-
diroverforing.”*° Av denna anledning maste bevisvirdering nyanseras genom att
domstolen arbetar med ett eller flera alternativa bevisteman. En invéindning om att

DNA-sparet har tillkommit genom sekundérdverforing kan med andra ord uttryckas

216 Gill, P., Hicks, T. m.fl. (2020), s. 1.

217 Se avsnitt 3.6.1 nedan om hypoteser pé aktivitetsniva.

218 Gill, P., Hicks, T. m.fl. (2020), s. 3.

219 Nordgaard, A., kriminalteknisk expert vid NFC, e-postkonversation 2023-11-29.
220 Se avsnitt 2.4.1 ovan om sekundérdverforing, se dven Dahlman, C. (2018), s. 281.
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som att den tilltalade anser att beviset (DNA-sparet) har ett 14gt, for att inte séga
obefintligt, bevisvirde pa brottsniva. Invindningen innebir emellertid inte att den
tilltalade har ndgon invdndning kring DNA-analysen som sédan, och ddrmed ingen
invindning kring DNA-spérets virde som bevis pa kéllniva. Invindningar pa kall-
niva forekommer emellertid ocksd, i exempelvis NJA 2003 s. 591 (Klockbutiksfal-
let), dér den tilltalade hade invandningar kring DNA-analysen som sédan, och me-

nade att den inte alls talade for att DNA:t kom from honom.?*!

Sammanfattningsvis har NFC vil etablerade metoder for att uttala sig om hypoteser
kring DNA-spér pé kéllniva (d.v.s. vems DNA det &r i biosparet). Betréffande hypo-
teser pé aktivitetsniva (d.v.s. hur DNA:t har hamnat pé platsen) finns emellertid inga
etablerade metoder. Just vad géller berorings-DNA &r det dessutom svért att utveckla
en sddan metod eftersom det ror sig om mycket sma méngder genetiskt material, och
det finns en rad faktorer som péverkar hur och néir det 6verfors.

3.6.1 Om hypoteser pé aktivitetsniva

Att det saknas etablerade metoder for att laimna skriftliga sakkunnigutlatanden kring
hypoteser pa aktivitetsnivd innebér pa inget sétt att det &r en omdjlighet for en
forensiker att uttala sig. I detta avsnitt ges exempel fran den naturvetenskapliga lit-
teraturen pa hur hypoteser och fragor pé aktivitetsniva kan och bér formuleras och
besvaras. I Gill (2020) beskrivs hur sakkunnigexperter kan anvénda sig av likeli-
hoodkvoter for att uttala sig om hypoteser pa aktivitetsniva, det vill sdga pa samma
sdtt som hypoteser pa kéllniva. En likelihoodkvot (likelihood ratio”, pa engelska)
ar forhallandet mellan tva villkorade sannolikheter, d.v.s. sannolikheten for ett sant
positivt utfall (bevisningen foreligger nér hypotesen dr sann) dividerat med sanno-
likheten for ett falsk positivt utfall (bevisningen foreligger nér hypotesen ér falsk).**
Exakt hur hypoteserna om aktivitetsniva ska formuleras beror pa omsténdigheterna
i det enskilda fallet. I Gill (2020) ges ett exempel frén ett brittiskt réttsfall fran 2003
(R v. Weller) om hur hypoteser och utlitanden av detta slag kan formuleras.***

Exemplet lyder som f6ljer. Under en fest mér en kvinna (framéver, Doe) déligt, och
gér darfor upp pa ovanvéningen och lagger sig. Alla géster gar hem férutom en man
(framover, Smith), som tar hand om Doe eftersom hon hade krékts flera gdnger. Doe
menade att hon hade varit halvt medvetslds, och att ndgon hade tagit av hennes trosor
och stoppat in fingrarna i hennes underliv. Doe trodde att det var Smith som gjort
detta, och anmilde héndelsen till polisen ett par timmar senare. Smith fornekade
detta, men uppgav att han tagit hand om Doe bland annat genom att halla hennes hér
medan hon kréktes. Han hade ocksa plockat upp hennes klidder, déribland hennes
trosor, och lagt undan dem. Under Smiths naglar fanns DNA som matchade med
Doe.***

Hypoteserna om aktivitetsnivé i detta fall kan exempelvis vara, (I) Smith har fort in
sina fingrar i Does underliv, och (2) Smith har inte fort in sina fingrar i Does underliv.

221 Se avsnitt 3.3.1 ovan om Klockbutiksfallet.

222 Centre for Evidence-Based Medicine (u.4.), “Likelihood Ratios”, himtad 2024-05-18.
23 Gill, P., Hicks, T. m.fl. (2020), s. 9.

224 bid. s. 9.
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Den forra far representera dklagarens gérningsbeskrivning och den senare korre-
sponderar med forsvarssidans invindning mot densamma. Expertens uppgift blir da
att uttala sig om sannolikheten att DNA fran Doe pavisas under Smiths naglar, givet
de olika hypoteserna. Utldtandet kan exempelvis formuleras pé foljande vis.

”Sannolikheten att observera denna mangd DNA under naglarna, om Smith foérde in
sina fingrar i Does vagina, dr runt 60%. Denna uppskattning &r baserad pa studien
X samt pad N experiment med samma analysmetod. Sannolikheten att observera
denna mingd DNA om Smith inte forgrep sig p& Doe ér runt 10 %. Denna uppskatt-
ning baseras bade pad X och N experiment med samma analysmetod. Detta innebér
att det dr ungefir sex (6) gdnger mer sannolikt att vi ser detta DNA-resultat om Smith
forde in sina fingrar i Does underliv, jamfort med om Smith inte forgrep sig pa

henne” 225

Med denna metod kan bade &klagaren och forsvararsidan presentera hypoteser till
experten, som uttalar sig i sannolikhetstermer om badadera. En domstol har d& bade
ett utlatande pa kéllniva och ett utldtande pa aktivitetsnivd att tillga. Om en sakkun-
nigexpert inte uttalar sig om en hypotes pa aktivitetsniva, utan bara pa kéllniva, fo-
reslas i Gill (2020) att analysresultatet forenas med en slags brasklapp. Detta i syfte
att domstolen inte felaktigt ska “6versétta” bevisvérdet pa kéllniva med beviskraften
pa aktivitetsniva (eller brottsniva). Ett sddant tilldgg kan exempelvis formuleras pa
foljande vis.

”Detta utldtande ger ingen information om mekanismerna eller handlingarna som
ledde till avséttningen av det biologiska materialet. Utlatandet ger bara information
om dess ursprung”.

Pa sé vis tydliggodrs analysresultatets begransningar i bevishédnseende, och minimerar
riskerna for en &verskattad virdering av bevisningen.*”® Att domstolen felaktigt
Oversitter beviskraften pé kallniv4 till beviskraften pa aktivitets-eller brottsniva kal-

las for ' The source probability error”.?’

Vad géller skriftliga expertutlatanden avseende aktivitetsniva gor NFC detta endast
i ett begrinsat antal drenden per &r. Vid sddana utldtanden samlas i regel en stor
méngd relevant och drendespecifik information in till bedémningen. Vid dessa be-
domningar virderas sedan DNA-resultaten for ett- eller flera undersokningsmaterial
gentemot en huvudhypotes och en alternativhypotes som inkommit fran &klagaren
och eventuellt dven forankrats hos forsvarssidan. Virderingen mynnar ut i ett s.k.
”LR-véarde” ("LR” star for “’likelihood ratio” eller “likelihoodkvot”, ett "LR-vérde”
utgdr alltsa en angivelse av beviskrafi’®) for de angivna hypoteserna, precis som vid
kéllnivavirdering.”? Just i situationer diir DNA-sparet bestar av berdrings-DNA ir

25 Gill, P., Hicks, T. m.fl. (2020), s. 10.

226 1bid. s. 4, “This report does not provide any information on the mechanisms or actions
that led to the deposition of the biological material concerned. It only provides help regarding
its origin”.

227 Murphy, E. (2015), s. 2.

228 Se avsnitt 2.3.2 om termen “beviskraft”.

229 Ansell, R., verksamhetsexpert pd NFC, e-postkonversation 2024-04-29.
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det sérskilt svért for sakkunnigexperten att uttala sig i sannolikhetstermer. Som re-
dogjorts for ovan finns ndmligen en rad faktorer som kan paverka hur DNA &ver-
fors.

Om exempelvis DNA fran en man patréffas pa hans mordade sambo, s& kommer det
med hog sannolikhet att pavisas DNA pa hennes kropp som matchar med mannens
DNA-profil. Om det finns hog sannolikhet att hitta mannens DNA pa offrets kldder
av legitima skil (d.v.s. utan att mannen gjort sig skyldig till mord), s& kommer li-
kelihoodkvoten som tilldelas i forhallande till hypoteser som: "mannen stack kvin-
nan med kniven" och "mannen har ingenting att gora med stickningen, men bor med
offret", vara l&4g. Om det motsatsvis ar osannolikt att pdvisa DNA fran mannen pé
kvinnans kropp (exempelvis eftersom de inte bodde ihop, eller aldrig traffats forr),
s& kommer likelihoodkvoten ka.>!

Det finns alltsd mojligheter for en sakkunnig forensiker att uttala sig kring hypoteser
pa aktivitetsniva, men i en svensk kontext sker det mycket sdllan. I Gill (2020) be-
skrivs utlatandeprocessen for ett sédant sakkunnigutlatande, som i mangt och mycket
skiljer sig fran hur ett utlatande pa aktivitetsniva gér till. Harvid exemplifieras hur
ett utldtande pé aktivitetsniva kan ga till, utan att den sakkunnige behover forhélla
sig till en etablerad skalstege.

3.7 Typ IlI-fel vid anvdndning av

sakkunnigbevisning

Inom vetenskaplig forskning och hypotesprovning finns framfor allt tva slags stat-
istiska felslut som man i storsta man forsoker undvika. Ett forsta felslut betecknas
”typ I-fel” och innebér att man faststéller ett orsakssamband som inte foreligger. Det
motsatta felslutet, att inte forkasta en falsk hypotes trots att den é&r falsk, betecknas
som ett "typ II-fel”. Om exempelvis en person tar ett HIV-test med en utlovad nog-
grannhetsgrad pa 99,9%, sé innebir det att 1 0,1% av fallen (1 pa 1000), ger testet ett
”falskt positivt” resultat. HIV-testet kan ocksa visa ett falskt negativt” resultat, vil-
ket innebér att testet pavisar HIV trots att patienten &r frisk. Ett typ I-fel skulle séle-
des innebéra att patienten inte har viruset men testet visar att denne har det, medan
ett typ II-fel skulle innebéra att HIV-testet inte pavisar HIV, trots att patienten har
viruset.**?

Inom naturvetenskapen laggs i regel ett storre fokus pa att undvika typ-I fel &n typ
[I-fel, eftersom det anses viktigare att inte felaktigt bekréifta ett orsakssamband som
inte finns, 4n att inte sluta sig till ett orsakssamband trots att det kanske finns ett
sadant. Det naturvetenskapliga beviskravet kan pa s vis beskrivas som huruvida det
gér att konstatera att ett samband foreligger eller inte. Hér skiljer sig den naturve-
tenskapliga kontexten fran den juridiska, eftersom det inom juridiken snarare handlar
om hur sdkert ett samband &r. Att ndgonting inom naturvetenskapen inte ér bevisat

230 Se avsnitt 2.4.1 om sekunddrverforing.
21 Gill, P., Hicks, T. m.fl. (2020), s. 4.
232 Shuttlewort, M., m.fl. (2008), Type I Error and Type II Error, himtad 2024-05-03.
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innebér séledes inte att motsatsen ar bevisad. Det hogt stillda beviskravet inom na-
turvetenskapen syftar till att upprétthalla tillforlitligheten till vetenskapen som sadan,
medan det straffrittsliga beviskravet snarare har utformats efter uppfattningen att det
ar vérre att en oskyldig doms én att en skyldig frikdnns. De béda beviskraven ér alltsa
utformade efter olika &ndamal, och darfor ar det inte onskvart att lata det ena fa ge-
nomslag pa det andra omrédet.**?

I en juridisk kontext bor séledes det juridiska beviskravet fa foretrdde framfor det
naturvetenskapliga. Den omstédndigheten att ndgonting inte dr naturvetenskapligt be-
visat medfor inte per automatik att det inte heller ska anses bevisat i en juridisk kon-
text. Denna skillnad i krav pa en viss slutsats kallas for epistemologiska skillnader.
Det kan mycket vél forhélla sig sa att domstolen drar andra slutsatser 4n den sakkun-
nige, trots att beslutsunderlaget dr detsamma. Om man i en juridisk kontext ger de
naturvetenskapliga beviskraven foretrdde framfor de juridiska, s& har man besvarat
en naturvetenskaplig fraga i stillet for en juridisk sadan.

En annan typ av skillnader mellan juridiska och naturvetenskapliga fragor beskrivs i
Wabhlberg (2010) som ontologiska skillnader, med vilket avses skillnader kring vér-
dering av de entiteter som réttsvetenskapen respektive naturvetenskapen péstér exi-
stera. Som exempel pa juridiska entiteter kan ndmnas oaktsamhet, vérdsloshet och
orsakssamband. Dessa entiteter forutsétts existera inom juridiken, men saknar mot-
svarighet inom naturvetenskapen. Att juridiken intresserar sig for en entitet som inte
finns inom naturvetenskapen innebér att juridiken drar en annan gréins i virlden dn
vad naturvetenskapen gor.>**

Nér domstolen applicerar naturvetenskapliga premisser vid domstolsforfarandet be-
skrivs det i Wahlberg (2010) som “typ III-fel”, eller annorlunda uttryckt, att ge “rétt
svar pa fel fraga”. Problemet med typ Ill-fel &r att juridiken inte tilldimpas pé det sétt
som den é&r tdnkt, och ddrmed inte far de onskade effekterna. Typ III-fel kan grundas
i savil epistemologiska som ontologiska skillnader. For att 16sa en del av de interdi-
sciplindra konflikter som kan uppsté vid anvéndning av sakkunnigbevisning bor ju-
ridiken ha foretrdde p& bada omradena. I en juridisk kontext &r det exempelvis inte
mdjligt for en domstol att underlata att uttala sig kring huruvida nagonting ar bevisat
eller ej, eftersom de méste néd fram till en dom. Det kan med andra ord beskrivas
som att riskerna for typ I och II-fel balanseras pé olika sétt och av andra skal i den
juridiska kontexten och den naturvetenskapliga.?*

Det dr expertvittnets uppgift att uttala sig pa ett sétt sd att domaren kan avgora om
det juridiska beviskravet ska anses uppfyllt eller ej. Hari ligger ett slags dilemma,
eftersom kunskapsoverforingen utgor en kommunikativ svarighet. Domstolen och
expertvittnet kan exempelvis ha olika uppfattningar av betydelsen att ndgonting “ger
starkt stdd” &t en hypotes, eller att en hypotes inte gér att utesluta”. Expertvittnet
bor i storsta mdjliga man formedla eventuella osdkerheter till domstolen pa ett tydligt
sdtt. Att sakkunniga uttrycker sig i sannolikhetstermer &r ett sétt att overbrygga denna

233 Wahlberg, L. (2010), s. 890 och Wahlberg, L., Dahlman, C. (2021), s. 57.
24 Wahlberg, L. (2010), s. 890.
235 Wahlberg, L., Dahlman, C. (2021), s. 58.
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problematik, eftersom en kvantifierad sannolikhet inte kan ha olika betydelse mellan

olika discipliner.*®

En forekommande tendens hos sakkunnigexperter ar att de gérna uttalar sig kring
hypoteser dar bevisningen &r sa pass Overvildigande att det &r praktiskt taget uteslu-
tet att det forhaller sig pa nagot annat sétt. Vad géller forensiker fran NFC finns
exempelvis vil beprévade och utvecklade metoder for att uttala sig kring exempelvis
blodbildsanalyser, fingeravtrycksanalyser och DNA-analyser pé kéllniva. Att en sak-
kunnig tenderar att inte vilja uttala sig utanfor dessa metodramar beskrivs i Wahlberg
(2021) som "uncertainty reticence” och riskerar att underminera expertvittnets funkt-
ion. Att péstd att det mot bakgrund av bevisningen inte gar att uttala sig, hjélper
nidmligen inte domstolen i sin bevisvérdering. Dessutom tillimpar expertvittnet de
facto sitt eget beviskrav ndr han eller hon nér en sadan slutsats. Ett expertvittne bor
i stillet forsoka kvantifiera hur starkt stod ett bevisfaktum ger at en viss hypotes,
eller pé annat sétt formedla detta pa ett tydligt sétt. Eventuella osékerheter och sub-
jektiva inslag i denna bedomning bor likaledes redovisas for domstolen.**’

I den réttsmedicinska vetenskapsmetodologin anvénds en ndgot annorlunda utlatan-
deskala, som inte uttrycker sannolikheter i kvantifierade termer. En ldkare kan i
egenskap av sakkunnig ldmna ett skriftligt, medicinskt utlatande for att anvéndas
som bevis i ett brottmal, ett s.k. rittsintyg.”*® Den rittsmedicinska nomenklaturen i
dessa intyg bygger i stillet pé att bedomningar ligger mellan “absolut sant” och "ab-
solut falsk”. De skalsteg som anvénds ar ”visar”, talar starkt for”, talar for”, “kan
tala for” och “talar varken for eller emot”.**° Detta innebir att samstimmigheten i
rattsmedicinska utlétanden troligtvis inte alltid ar lika god som vad géller kriminal-
tekniska utlatanden, dér varje steg pé skalstegen utgor ett matt p& bevisningens be-
viskraft.**" Det ir inte heller ovanligt att en rittslikare ges specifika frigor som har
med drendet att gora, exempelvis om en viss skada kan utgdra en avvérjningsskada.
Rittsldkaren kan &ven ges hypotetiska fragor, sa som vad som hade hént om ett kniv-

hugg hade triiffat pa ett annat vis.**'

Till skillnad fran vad som géller for kriminaltekniska experter uttalar sig alltsa ritts-
medicinska experter inte i kvantifierade termer. Det far antas att en medicinsk sak-
kunnig &nda formedlar en sddan kunskap till domstolen, som det faktiskt aligger
denne enligt sin roll som sakkunnig. Om den sakkunnige inte vill uttala sig utanfér
sina vil etablerade metodramar riskerar detta att leda till uncertainty reticence, vilket
i sin tur underminerar expertens roll i straffprocessen och kan leda till materiellt fel-
aktiga domar.

236 Wahlberg, L., Dahlman, C. (2021), s. 63.

237 Ibid. s. 63 f.

238 Ekelof, P.O., Edelstam, H. m.fl. (2009), s. 296, se dven Socialstyrelsen, SOSFS 1997:5
239 Rittsmedicinalverket (2017), s. 3.

240 Thiblin, 1., Michard, J-F. (2014), s. 134.

241 Tbid. s. 187.
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3.8 Bevisteoretiska hjdlpmedel

Som konstaterats ovan kan kriminalteknisk bevisning vara mycket komplicerad och
svarbegriplig.*** Som stdd i bevistolkningen kan en sakkunnigexpert uttala sig om
sannolikheten av ett bevisfaktum givet tvd motstiende hypoteser. Aklagaren och for-
svararen kan framfora helt olika hypoteser, och den sakkunnige kan da med hjélp av
sina expertkunskaper uttala sig om sannolikheten om badadera, givet bevisningen
och omsténdigheterna i mélet. Domstolen presenteras da med ett eller flera alterna-
tivhyposter och kan undersdka om de har négot stdd i utredningen. Denna bevisvér-
deringsmetod har av Diesen beskrivits som “hypotesprovningsmetoden” och gér ut

pa att eliminera” de alternativa hypoteserna.”*’

Dahlman foresprakar att domstolen ska anvénda sig av bayesiansk sannolikhetsteori
i bevisvérderingen. Denna teori gér i korthet ut pa att sannolikheten for en hypotes
(bevistema) péaverkas av ny evidens (bevisfakta). Om T star for gdrningsbeskriv-
ningen sa innebdr formeln ”P(T|F)” sannolikheten (P) for bevistemat (T) givet be-
visningen (F), 1 bayesianska termer. Bayes teorem kan inte sjélv faststdlla sannolik-
heten for en viss hindelse, utan ska ses som ett matematiskt verktyg som visar hur
en sannolikhet fordndras pa ett rationellt sitt. Detta &r samma metod som anvénds
av exempelvis en forensiker i utvirderingen av olika hypoteser.***

For att anvéinda Bayes teorem krivs tva ingéngsvérden. Det ena &r den s.k. likeli-
hoodkvoten, den andra 4r den s.k. sannolikheten ex ante (sannolikheten for en hypo-
tes innan den nya informationen beaktas). Med dessa ingangsvérden kan den s.k.
sannolikheten ex post berdknas (sannolikheten for en hypotes efter den nya inform-
ationen beaktats).*** Likelihoodkvoten kan beskrivas som ett matt pa styrkan i ett
bevisfaktum, vilket inom bevisritten kallas for beviskraft.>*® Som redogjorts for ovan
ar ett grundlaggande krav pé bevisvérderingen att den ska goras atomistiskt snarare
an holistiskt.?*” Domstolen ska med andra ord vérdera varje bevis for sig, och inte
enbart utgér fran ett helhetsintryck av materialet. Den bayesianska bevisvérderings-
metoden &r just en atomistisk metod, dir varje bevisfaktum beaktas for att rékna ut
om beviskravet ir uppfyllt.

I Dahlman (2018) beskrivs att férdelarna med den bayesianska metoden dr att doma-
ren undviker ett antal tankefel som annars uppstér nir han eller hon anvénder sig av
sin intuition.**® Ett exempel pa ett sddant tankefel ir “forbiseende av falsk positiv”
(’miss rate neglect”, pa engelska) vilket innebér att domaren exempelvis féster sig
vid sannolikheten att ett bevisfaktum foreligger givet att den tilltalade ar skyldig,
men helt eller delvis forbiser sannolikheten att samma bevis foreligger trots att den
tilltalade dr oskyldig. For att undvika detta tankefel beskriver Dahlman att domaren
kan fraga sig hur sannolikt det &r att se den framlagda bevisningen (exempelvis att

242 Se avsnitt 3.5 ovan om kunskapsteoretiska problem vid bevisvirderingen.
243 Diesen, C. (2015),s. 175 1.

244 Dahlman, C. (2018), s. 18 f.

245 Ibid. s. 67, 82-87.

246 Dahlman, C. (2018), s. 66.

247 Se avsnitt 3.3.3 ovan om atomistisk och holistisk bevisvirdering.

248 Dahlman, C. (2018), s. 319.

50



T:s DNA finns pé vapnet) om bevistemat dr falsk (T har inte avsatt DNA-sparet pa
vapnet). Om bevisfaktumet dr ungefar lika sannolikt nir bevistemat &r falskt som nér
det #r sant si har bevisningen en svag beviskraft.** Ett annat tankefel, som #ven
berodr beviskravet, beskrivs som ”forbiseende av alternativhypotes”. Vid bevisvér-
deringen skall samtliga alternativhypoteser beaktas, inte bara den alternativhypotes
som fors fram av den tilltalade. En domare som forbiser en mdjlig alternativhypotes

kommer att dverskatta beviskraften hos dklagarens bevisning. >

3.9 Avslutande reflektion kring det bevisrittsliga

och processuella ramverket

Sammanfattningsvis har ett antal bevisrittsliga och processuella risker identifierats,
som aktualiseras i mal dér berdrings-DNA anvénds och dér den tilltalade invénder
att sparet kan forklaras genom sekundéroverforing. Som framgar i avsnitt 3.5 spelar
sakkunnigexperten en viktig roll i denna sorts mél. Domstolen maste ndmligen an-
vénda sig av experter for att ha en mdjlighet att vérdera invindningen, eftersom dess
sannolikhet beror pé ett antal faktorer som inte hor till allménna erfarenhetssatser.
For hypoteser pa kéllniva finns mycket vil etablerade vetenskapliga metoder for en
forensiker att tillga, och ddrmed uttala sig, om vern DNA:t tillhor.

Aven frigor om hur ett DNA-spéar har tillkommit kan vara en avgorande friga i ett
brottmal, i synnerhet nér spéret bestar av berérings-DNA. Detta eftersom sddana spér
bestar av mycket sma méngder arvsmassa, som i forskning visat sig kunna dverforas
sekundirt. Forensikern &r ddrmed hinvisad till sina sérskilda erfarenhetssatser (d.v.s.
fackkunskaper) for att hjélpa domstolen att vérdera bevisningen. I doktrin har det
emellertid beskrivits som att expertvittnen inte dr lika benégna att uttala sig i situat-
ioner dér bevisningen inte ger ett lika entydigt och robust stod &t de presenterade
hypoteserna.®*’

I en kriminalteknisk kontext skulle detta exempelvis innebéra att sakkunnigexperten
ar aterhallsam vad géller utlatanden om aktivitetsnivé, eftersom det i regel krivs en
stor méngd drendespecifik information for att na en robust och korrekt slutsats. Pa
flera sétt skiljer sig hérvid den kriminaltekniska experten frén andra discipliners ex-
perter. Ett riattsmedicinskt utldtande dr exempelvis till sin karaktér ett annat &n den
kriminaltekniska, eftersom kriminaltekniska analyser forhaller sig till mycket speci-
fika utfall 1 vad som i princip utgor laboratorieexperiment. Med vissa undantag ror
det sig dirfor om objektiva bedémningar.*** Dirfor hor det till ovanligheten att NFC
uttrycker sig i sannolikhetstermer vad géller exempelvis hypoteser pa aktivitetsniva.
Detta problem beskrivs i doktrin som “uncertainty reticence”.

HD har genom sin praxis uttalat att det inte finns nagra principiella hinder for DNA-
bevisning att, &minstone i anslutning till svag 6vrig bevisning, uppfylla beviskravet.

2% Dahlman, C. (2018), s. 319.

250 Ibid. s. 321, se dven avsnitt 3.3.3 om “trestegsmodellen”.

251 Se avsnitt 3.7 om vad Dahlman och Wahlberg beskriver som “uncertainty reticence”.
252 Qe avsnitt 2.3 om blandbildsanalyser som har inslag av subjektivitet.

51



Om DNA-spéret bestar av berorings-DNA uppstér hérvid vissa risker. Som ndmnts
ovan #r det aklagaren som bir hela bevisbordan i brottmal.”>* Samtidigt har det i
doktrin anforts att det finns en risk att domstolen forsummar alternativhypoteser om
de anvénder sig av den trestegsmodell som forordats av HD genom Balkongmalet.
Detta kan i sin tur leda till att bevisningen dvervérderas och att den tilltalade alaggs
att forklara DNA-bevisningen. Om han eller hon inte lyckas med det, kan det ligga

honom eller henne till last i bevishdnseende.?>*

Samtidigt ar det svart, for att inte sdga omojligt, for en tilltalad att ge en forklaring
till hur hans eller hennes hudceller eller epitelceller (d.v.s. berorings-DNA) har ham-
nat pa en viss plats. Denna process dr som ndmnts en mikroskopisk sddan, som inte
kan betraktas med blotta 6gat. Det kan séledes uppsta situationer da ett DNA-spar,
som bestar av berorings-DNA, antingen dvervéirderas eller undervarderas i bevis-
hénseende. Europadomstolen har emellertid uttalat att en forklaringsborda endast
kan aldggas en tilltalad nér bevisningen uppenbarligen kréaver en forklaring (s.k.
prima facie-mal).

Dahlman har foreslagit att domstolarna ska anvénda sig av en bayesiansk metod i sin
bevisvirdering, for att beakta sddana osédkerheter eller svagheter med bevisningen
som annars riskerar att férsummas nér domaren forlitar sig p& den egna intuitionen.
Dahlman har dven foresprakat att sakkunnigutldtanden forenas med en angivelse av
robusthet, d.v.s. en angivelse av i vad man det saknas referensdata eller hur subjektiv
beddmningen &r.

233 Se avsnitt 3.4 om bevisbdrdan i brottmal.
254 Se avsnitt 3.4.1 om forklaringsbordan.
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4 Empirisk studie

I detta avsnitt presenteras den empiriska studie som genomfordes inom ramen for
detta arbete. [ avsnitt 4.1 ges en sammanfattning av den kvalitativa analysmetod som
anvéndes for att genomfora undersokningen. En ndrmre beskrivning av denna metod
finns i arbetets inledande metodkapitel (avsnitt 1.3.2) I avsnitt 4.1.1 — 4.2 redogors
for den empiriska undersdkningen och i avsnitt 4.3 presenteras undersokningsresul-
taten.

4.1 Kvalitativ analys av det empiriska materialet

Det empiriska materialet har behandlats enligt den tematiska analysmetod som be-
skrivs i Braun & Clarke (2022). Metoden gér i korthet ut pé att forst rekvirera, sortera
och djupldsa materialet. Dérefter organiseras materialet systematiskt genom kod-
ning. Efter kodningen genomfors en fematisering av materialet, i vilket det under-
sOks efter teman. Det sista steget i analysmodellen &r summering, vilket innebér att
det avslutande resultatet sammanstills.”>> I den summerande delen av den empiriska
undersokningen ges en koncis redogorelse for resultatet av studien. I arbetets dis-
kussionsdel gors sedan en djupgéende analys och diskussion kring resultaten.

Ett 6vergripande tema for studien dr domstolarnas vardering och hantering av in-
véndningar om sekundérdverforing av DNA 1 mél om vapenbrott. Detta dvergri-
pande tema har i sin tur delats in i féljande underteman med tillhdrande koder.

Den tilltalades motbevisning och invindning. Féljande fragor/koder om-
fattades av detta tema: I vilken utstrackning forekommer sakkunnigbevis-
ning? Vad var den tilltalades invindning om hur DNA-sparet hamnat pé
vapnet? Vad ansdg den sakkunnige om invdndningen? Finns det tecken pé
s.k. "uncertainty reticence”?

DNA-bevisningens omfattning och kvalitet. Foljande fragor/koder omfat-
tades av detta tema: fanns det ndgra andra DNA-spar i anslutning till vapnet?
Hur manga DNA-spar r6r det sig om? Med vilken grad matchade DNA-spa-
ret mot den tilltalades DNA-profil (+3, +4, osv.)? Rorde det sig om en s.k.
blandprofil? Lag vapnet i, eller inlindat i ndgonting? Var patraffades sjélva
vapnet och var pa densamma pétraffades DNA-spéret?

Den 6vriga bevisningens omfattning och kvalitet. Inom ramen for detta
tema omfattas endast en fragestillning/kod: Fanns det ndgon Ovrig bevis-
ning, och vad var i sa fall omfattningen av denna?

Domstolens motivering och hantering av bevisningen och invindningen
om sekundéroverforing. Inom ramen for detta tema omfattades foljande
fragor/koder: Vilket bevisvidrde ansdg domstolen att DNA-bevisningen
hade? Anség domstolen att sekundérdverforing kunde uteslutas? Forde

255 Se avsnitt 1.3.2 om kvalitativ analysmetod.
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domstolen ett resonemang kring antalet DNA-fynd pa vapnet? Diskuterade
domstolen var DNA-spéret patriffades? Vilken vérderingsmetod anvinde
domstolen?

4.1.1 DNA-bevisningens omfattning och kvalitet

Detta tema tar fasta pA DNA-bevisningens kvalitet som bevisfaktum betraktat. DNA-
bevisning kan ha ett mycket hogt bevisvérde, i synnerhet nér den bakomliggande
spartypen kan faststillas och nér det ror sig om ett spar fran en enskild kélla (’single
source trace”, pa engelska). Ju simre kvalitet DNA-spéret har, desto fler osédkerheter
ar forknippat med bevisningen. Exempel pa sddana kvalitetsbrister &r att sparet utgor
en blandbild eller bestér av berorings-DNA. Aven DNA-bevisningens omfattning,
d.v.s. hur f eller minga spér det ror sig om, paverkar bevisningens kvalitet.?

En forsta fraga som utreddes inom ramen for detta tema var vilket slags DNA-spar
som patréffats. I samtliga 25 avgoranden rorde det sig om ett ospecificerat DNA-
spar pa vapnet.”’ Att ett DNA-spér ir ospecificerat i NFC:s utlitande innebir att den
bakomliggande spartypen (exempelvis blod, sperma eller saliv) inte har kunnat fast-
stéllas. Detta talar for att sparet bestér av berdrings-DNA, vilket generellt sett har ett
lagre bevisvirde &n ett DNA-spér dir bakomliggande spartyp har kunnat faststéllas.
Detta eftersom ett sddant DNA-spar bestar av en mycket begrinsad méngd arvs-
massa, som kan ha tillkommit genom sekundiroverforing.*® I samtliga 25 avgdran-
den fanns DNA-spér pa det vapen som atalet avség. I 14 av avgdranden fanns dess-
utom DNA-spér p& nagonting som patréffats i anslutning till vapnet. I flera fall rérde
det sig om ett vapen som patraffats i en véska, dir DNA pavisades ocksa pa- eller i
véskan. I exempelvis avgorande 7 patraffades en véska i skogen, innehéllande ett
gevir med DNA fran T. Geviret 14g inlindat i ett tygstycke, som ocksa hade spar av
DNA fran T.* I mal 14 patriffades ett hagelgevir i en viska, inlindat i en handduk.
Bade handduken, geviret och viiskan hade DNA-spar som matchade med T.**° I av-
gorande 12 lag det aktuella vapnet visserligen inlindat i bubbelplast, men denna un-
dersoktes inte for DNA-spar.*®!

Antalet DNA-spar som patriffades pa det i malet aktuella vapnet skiljer sig at mellan
avgdrandena. I tvé (2) av fallen framgick det inte i domen hur ménga DNA-spér som
NFC patriffade vid sin analys.”®* I 10 av mélen patriffades ett (1) enda DNA-spar
med DNA frdn T pa vapnet.’®® I 6vriga avgdranden patriffades mellan tvd (2) och
sex (6) DNA-spar frén T. Att flera DNA-spar pétriaffats pd ett vapen kan tala emot
att sparet hamnat dér genom sekundérdverforing. Det torde vara mer sannolikt att ett
enstaka spar som utgdrs av berorings-DNA har avsatts genom sekundérdverforing,
an att flera DNA-spar har tillkommit p& samma sitt. Det kan med andra ord uttryckas

236 Se avsnitt 2.4 om berdrings-DNA och sekundirdverforing.

257 T avgoérande 18 forekom en blodbesudling pa insidan av den viska vapnet 18g i, men spéret
pa sjélva vapnet var ospecificerat.

258 Se avsnitt 2.4 om berdrings-DNA.

259 Se avgorande 7.

260 Se avgorande 14 s. 7.

261 Se avgorande 12.

262 Se avgoranden 8 och 15.

263 Se avgoranden 23, 17, 6, 26, 21, 19, 9, 25 och 13.
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som att risken for falsk positiv (DNA-sparet kommer fran T, men T har inte héllit i
vapnet) ar lidgre ju fler DNA-spar som sékras. Om vi betraktar varje dverforing av
DNA som en oberoende hindelse, minskar sannolikheten for att flera oberoende
overforingar sker samtidigt. Det innebér att sannolikheten for att tva, tre eller fler
DNA-spar overfors sekundért, oberoende av varandra, dr mycket ldgre &n att ett enda
spér overfors sekundirt. Detta forutsitter emellertid att dverforingarna ér att betrakta
som oberoende av varandra, vilket inte nodvandigtvis ar fallet. Om en enstaka kon-
takt 6verfor DNA till en hand, kan samma hand i ett senare led avsitta flera DNA-
spar pé ett vapen.”®*

I 18 av avgorandena utgjorde DNA-profilen en blandbild med DNA fran ett antal
personer. I tre (3) av dessa utgjorde DNA-spéret en blandbild av s& ménga som fyra
personer.®®® 1 tvé (2) avgoranden framgick det inte om det rérde sig om en blandbild
eller inte och i sju (7) avgoranden bestod DNA-spéret inte av en blandbild.**

Det var alltsd i en majoritet av malen ddr DNA-sparet utgjorde en blandbild. Ett
sadant DNA-spar far sdgas medfora ett antal osdkerhetsfaktorer som bevisfaktum
betraktat. En blandbild talar for att flera personer har hanterat vapnet och kan tala
for att vapnet anvinds frekvent. Dédrmed okar sannolikheten att DNA har dverforts
mellan flera personer.”®’ Sjilva analysforfarandet ir i regel svrare nir det ror sig om
en blandbild eftersom kriminalteknikern méste gora vissa subjektiva beddm-
ningar.*%*

Det skiljer sig at i avgorandena var exakt DNA-sparen pétriaffats pa vapnet i fraga. |
sex (6) avgdranden patriffades DNA-spar pa vapnets avtryckare.”® I ett avgorande
framgick det inte ur domen var pa vapnet DNA-spér sikrades.’’ I 6vriga avgoranden
patriffades DNA-spér pa olika delar av vapnet, exempelvis pa vapnets magasins-
lapp, kolvplatta, mantel eller framstock. Att ett DNA-spar skulle dverforas sekundart
till en saddan specifik och begransad yta som en avtryckare torde vara mindre sanno-
likt jaAm{ort med att det skulle hamna p& mer exponerade yta av grovre material, som
kolven, dir DNA lattare kan spridas via indirekt kontakt, exempelvis frén ett embal-
271

lage.

Tabell 1: DNA-bevisningens kvalitet

Enstaka DNA-spar p4 | DNA i anslutning till | DNA-sparet utgjorde | DNA pa avtryckaren
vapnet vapnet blandbild
10 (40%) 14 (56%) 16 (64%) 6 (24%)

264 Se Dahlman, C. (2018), s. 95 f. 174 f. om samverkande/oberoende bevisning.
265 Se avgoranden 4, 16 och 21.
266 | avgoranden 6 och 8 framgick det inte om DNA-spéret var en blandbild. [ avgéranden 2,
9,19, 17,27,28 och 15 rorde det sig inte om en blandbild.
267 Se avsnitt 2.3.1 om sekunddrdverforing.
268 Se kapitel 2.3 och blandbilder och kapitel 2.3.1 om sekundérdverforing.
269 Se avgoranden 10, 18, 6, 19, 15 och 24.

270 Se avgorande 8.

27! Se avsnitt 2.3.1, materialets grovlek paverkar sannolikheten att det avsdtts DNA.




4.1.2 Den tilltalades motbevisning och invdndning

I 15 avgoéranden &beropade den tilltalade skriftlig eller muntlig bevisning till styr-
kande av att DNA-sparet kan forklaras genom sekundéroverforing. I fyra (4) av dessa
avgdranden aberopades vetenskapliga artiklar som bekréftar att sekundédréverforing
kan ske i vissa situationer.””* I sju (7) avgdranden holls forhdr med en forensiker fran
NFC pa forsvarets begiran.?” I ett (1) fall aberopades sakkunnigforhdr med en ex-
tern expert till styrkande att DNA-sparet kan forklaras med sekundéroverforing.”’

Inte 1 ndgot av de fall dar sakkunnig fran NFC uttalade sig kunde denne helt utesluta
att DNA-spéret i frdga avsatts genom sekundérdverforing. I exempelvis avgorande
6 aberopade T ett PM fran polisen dér en forensiker frdn NFC tillfrigades om T:s
beréttelse var forenligt med DNA-spéret. T hade uppgett att hennes DNA hamnat pa
vapnet genom sekundiroverforing. Hon menade att detta var sannolikt eftersom hon
hade kraftig handsvett och eftersom T2 hade haft sina fingrar i hennes hals under
samma kvill vapnet pétriffades.””> Forensikern svarade att NFC inte har ndgon me-
tod for att lamna ett utlatande i fragan. Utlatandet blev dérfor av generell karaktir,
dér forensikern redogjorde for olika faktorer som kan paverka sannolikheten for en
sekundérdverforing. Daremot kunde hon inte utesluta att DNA-sparet tillkommit ge-
nom sekundéroverforing som T hade uppgett, eller uttala sig om vad som var mer
eller mindre sannolikt.?’®

I avgorande 8 pétraffades DNA fran T pa en kulsprutepistol som nyligen hade an-
vénts vid en skjutning i samma omréde. DNA fran T pétriffades dven pé en viska
som enligt dklagaren anviints for att frakta ifrigavarande kulsprutepistol.’”” T hiv-
dade att hennes DNA hamnat pa vapnet genom sekundérdverforing. Hon menade att
hon mojligen tagit pd viskan ndgon gang tidigare under sitt arbete pa en frisérsalong
och att hennes DNA dérigenom kan ha hamnat pa vapnet som transporterats i vés-
kan.?”® Till std for sin invindning aberopade T sakkunnigforhor med en forensiker
fran NFC. Forensikern uttalade sig generellt om hur sekundéréverforing kan ga till,
men gav inte nagot utlaitande om vad som var mer eller mindre sannolikt. Sekundér-

overforing kunde enligt forensikern inte uteslutas.””’

[ avgorande 4 pétriaffades en pistol i en axelremsvéska. Viskan 1ag i ett forvarings-
fack under sitsen pa en motorcykel. P& véskans insida pavisades DNA pa tva stéllen
fran minst tre personer. Resultatet talade extremt starkt (“grad +4”) for att en del av

272 Avgérande 10, 21 och 16.

273 Avgorande 11, 25, 28, 18, 29, 4 och 8.

274 Avgérande 12.

275 Avgorande 26, s. 34.

276 Avgorande 26, s. 35.

277 Se avgorande 8 s. 103. Efter en skjutning sparades girningsmannens vég in i en skogs-
dunge, dér kulsprutepistolen patraffades. Vapnet pavisade DNA fran T. I ett soprum i nér-
heten av skjutningen patriffades en véiska som aklagaren menade anvénts for att frakta ifra-
gavarande kulsprutepistol. Aven viiskan hade DNA fran T pa sig.

278 Se avgorande 8 s. 107.

279 Se avgorande 8 s. 102.
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DNA:t kom frin T. Aven pa pistolen fanns en blandning med DNA frin bland annat
T, pa hoger och vénster sida av kolvplattan. Den andra delen av DNA:t pé pistolen
matchade med T2, som ocksa stod atalad for vapenbrott.** T1 invinde att hans DNA
hamnat pé pistolen genom sekundérdverforing efter han tagit i hand med en okénd
person vid ett okint tillfdlle, som sedan hanterat vapnet.”®' I avgérandet hordes en
forensiker fran NFC, som uttalade sig om DNA-spéret kunde ha avsatts genom se-
kundiroverforing. Hon uppgav vidare att sekundéroverforing inte kunde uteslutas,
och att hon inte kunde uttala sig om sannolikheten att ifragavarande DNA-spér till-
kommit pa det viset.?*?

Iavgdrande 12 hade ett gevér patréffats inlindat i bubbelplast. DNA frén T pavisades
pa vénster och hoger sida av gevirets kolvgrepp. Sparet utgjorde en blandbild fran
minst tre personer. Bubbelplasten undersdktes inte for DNA. I hovritten aberopade
den tilltalade ett utlatande fran en privatsakkunnig, med tidigare erfarenhet som
forensiker. Den privatsakkunnige menade att det var "mojligt” att DNA Overforts
fran bubbelplasten till gevéret, men att det inte gar att veta eftersom plasten aldrig
analyserades.”®® Ett utlatande fran en privatsakkunnig anlitad av forsvaret kan natur-

ligtvis ha ett starkt bevisvirde, men ska virderas enligt ett antal hjilpfakta.?*

Att den sakkunnige inte i nagot avgorande kunde utesluta sekundardverforing tyder
pa en sadan dterhallsamhet som av Dahlman och Wahlberg beskriver som "uncer-
tainty reticence”.”® Eftersom DNA-bevisningen trots allt skiljer sig 4t mellan de
olika avgdrandena, savél vad géller kvalitet som kvantitet, bor det vara mgjligt for
en sakkunnig att uttala sig om invéndningen dr mer eller mindre sannolik.

Efter vad som kan utlésas ur domskélen &r det inte i alla avgdranden som den tillta-
lade faktiskt presenterade en invindning om sekundaréverforing. I tva (2) av de 25
avgdrandena hade den tilltalade inte ndgon forklaring till DNA-sparen.?*® Det synes
trots allt som att domstolen &nda tog upp fragan om sekundérdverforing i dessa fall,
ex officio. I avgdrande 9 friades den tilltalade med motiveringen ”Det &r emellertid
inte mojligt att tidsbestimma nér fynd av DNA avsatts eller, till skillnad fran finger-
avtryck, om det kommit dit genom direktkontakt eller genom sk. sekundir dverfo-
ring”.**" I avgorande 7 domdes den tilltalade med motiveringen ”Aven om det inte
nu gar att sékerstdlla om en DNA-Overforing varit primér eller sekundér anser tings-
ritten det uteslutet att hans DNA hamnat pé de olika vapnen, forpackningsmaterialet
samt tejpbit utan att han aktivt tagit del i innehavet och att det inte handlar om en
sekundir dverforing”.*® Dessa avgoranden #r de enda i det empiriska materialet dir

280 Se avgodrande 4 s. 14. P4 hoger kolvplatta talade resultaten extremt starkt (Grad +4) for att
huvuddelen av DNA:t kommer fran T1 och att den mindre delen av DNA:t kommer frén T2.
Sévitt avser vanster kolvplatta talar resultaten extremt starkt (Grad +4) for att del av DNA:t
kommer frédn T1 och att del av DNA:t kommer fran T2.

281 Qe avgorande 4 s. 12.

282 Qe avgorande 4 s. 13.

283 Avgorande 12, s. 22.

284 Se avsnitt 3.5 om de mdttstockar eller hjdilpfakta som domstolen kan anviinda.

285 Se avsnitt 3.7. om typ IlI-fel” och “uncertainty reticence”.

286 Avgodrande 7 och 9.

287 Avgorande 9 s. 4 f.

288 Avgorande 7, s. 8.
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domstolen har resonerat kring mojlig sekundiroverforing av DNA-sparet, utan att
den tilltalade har pépekat det.

I 6vriga 23 avgoranden har den tilltalade presenterat en invéindning som pé ett eller
annat sétt gar ut pa att DNA-spéret har tillkommit genom sekundiréverforing. 1 22
av dessa har den tilltalade ldmnat en vag forklaring till hur sekundédréverforingen
gétt till, dvs. den tilltalade har inte kunnat peka pé en sérskild tidpunkt eller tillfdlle
da overforingen troligen har skett. I flera avgéranden har den tilltalade invint att
DNA-spéret eventuellt kan ha 6verforts fran den véska, tygstycke, bubbelplast eller
liknande som vapnet 1ag i.*” I andra avgéranden har inviindningen gétt ut pa att spa-
ret eventuellt tillkommit genom att den tilltalade anvént ett par handskar, som sedan

290

nagon okénd person anvint™" eller att den tilltalade skakat hand med en okénd per-

son vid nagot tillfille, som i sin tur dverfort sparet till vapnet.”"

[ avgorande 26 gav den tilltalade ddremot en nagot mer detaljerad forklaring till hur
DNA-sparet kunde ha overforts till vapnet. T:s invéindning var att en namngiven per-
son haft fingrarna i hennes hals, och darmed fatt hennes saliv pé sina fingrar, och
dérefter hanterat vapnet inom en kort tidsrymd. Det hiandelseforlopp som T presen-
terade &r forenligt med forskning, som visar att salivspar mycket vél kan overforas,
i synnerhet om det sker inom en kort tidsram.?? I detta avgérande friades den tillta-
lade trots att bevisningen i 6vrigt var medelstark (grupp B). En tilltalad kan omojli-
gen veta med sékerhet hur ett spar som utgors av berdrings-DNA har avsatts eftersom
det sker pa molekylarniva. Dédrmed kan den tilltalade svérligen ge en séker forklaring
till klagarens bevisning, i jimforelse med exempelvis ett bevisfaktum som bestar
av ett vittnesmal som placerar den tilltalade pa en viss plats.

Tabell 2: Den tilltalades motbevisning

Sakkunnigbevisning | Vetenskapliga ar- Privatsakkunnigbe- | Annan/ingen motbe-
fran NFC som mot- tiklar som motbe- visning som motbe- visning
bevisning visning visning
9 (36%) 4 (16%) 1 (4%) 11 (40%)

Tabell 3: Den tilltalades forklaring / invindning

Den tilltalade har en vag Den tilltalade har en detalje- | Den tilltalade ger ingen for-

forklaring till DNA-spa- rad forklaring till DNA-spa- | Kklaring till DNA-sparet/spa-
ret/spiren ret/spiren ren
22 (88%) 1 (4%) 2 (8%)

289 Avgorande 10, 11, 12,17, 19, 18 och 27.
290 Avgorande 6 och 28.

21 Avgodrande 13 och 21.

292 Se avsnitt 2.5.1 om sekunddrdverforing.
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4.1.3 Den 6vriga bevisningens omfattning och kvalitet

Aklagaren har i samtliga mél dberopat annan bevisning utéver DNA-bevisningen,
till stod for det aktuella dtalet. Den dvriga bevisningens omfattning och bevisvirde
skiljer sig at mellan dessa. Bevisléget i de olika avgorandena kan i princip delas in i
tre (3) grupper. I grupp A ar den dvriga bevisningen stark eller mycket stark. I grupp
B ér den Ovriga bevisningen medelstark och i grupp C ar den &vriga bevisningen
svag eller mycket svag. Indelningen dr nddvéndig eftersom den mdjliggdr en réttvis
jamforelse av domstolarnas virdering av DNA-bevisningen och den tilltalades in-
véndning.

For att gruppera avgdrandena efter bevisvérdet hos den 6vriga bevisningen krévs en
nagorlunda objektiv mattstock. Beviskravet 1 brottmal &r som nédmnts ett dubbelt
krav som bade kraver att den av aklagaren presenterade utredningen ger tillrackligt
stod at bevistemat, och att utredningen r tillriicklig.””> Den senare delen av bevis-
kravet beskrivs dven som ett robusthetskrav och handlar om sannolikheten for att det
stod som den foreliggande bevisningen ger at bevistemat kommer att &ndra sig om
ytterligare utredning gors.** Indelningen i detta avsnitt har gjorts efter den forra de-
len av beviskravet, som tar fasta pd kravet pa tillrackligt stod. Kravet pé tillrackligt
stod brukar uttryckas som sannolikheten for bevistemat givet den foreliggande be-
visningen.*>

Beviskravet i brottmal har i doktrin kvantifierats till en sannolikhetsgrad pa 98%.2%
Vad géller DNA-bevisning finns i regel naturvetenskapliga métinstrument att tillga
for att bedoma graden av stdd som bevisningen ger at bevistemat.®” Nigot sidant
métinstrument finns inte vad géller andra sorters bevisfaktum, sd som exempelvis ett
vittnesmal. Det gér till exempel inte att uttrycka med en exakt procentangivelse vad
sannolikheten &r att person A vittnar om att person B dr skyldig, givet att han ar
faktiskt ar skyldig. Det d4r med andra ord inte mdjligt att gora en helt objektiv grade-
ring av den Ovriga bevisningen. Déaremot &r det mojligt att gora en ungefarlig upp-
skattning utefter allméinna erfarenhetssatser.”®

For att indelningen ska bli sa objektiv som mojligt har den foretagits pa foljande vis.
Indelningen kan ses som en av tre placeringar pa skala med tva poler. I den ena polen
finns mycket stark bevisning (grupp A) som ensamt hade kunnat leda till en fillande
dom. I den andra polen finns mycket svag bevisning (grupp C). Dir emellan finns
den medelstarka bevisningen (grupp B). Med denna indelning foljer att mindre ny-
ansskillnader i bevisldget inte behdver beaktas och ndgon kvantifiering av beviskraf-
ten behover inte goras. Samma tematiska analysmetod som i 6vrigt anvénds for den

293 Dahlman (2918) s. 142.

294 1bid. s. 153 och avsnitt 3.2 om beviskravet i brottmal.

2% Dahlman (2018) s. 142

296 Ibid. s. 142

27 Se avsnitt 2.3.2 om NFC:s utldtandeskala.

298 Jmf. Dahlman, C. (2018), s. 14 f. och s. 75 om uppskattning av sannolikheter.
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empiriska analysen, har ocksé anvints for att skilja mellan de olika bevissituation-
erna.

Som exempel pa stark bevisning &r flera oberoende vittnesmal fran personer som har
sett T inneha ett vapen eller en video som forestéller T nir han eller hon innehar
vapnet. Denna sorts bevisning beskrivs i doktrin som “direkt bevisning” eller som
spér” av bevistemat.””” Till denna grupp riknas dven stark, samverkande bevisning
(s.k. "indiciekedjor”). Ett exempel pé ett starkt indicium &r att ett vapen pétriffas
hemma hos den tilltalade eller pé den tilltalades person. Andra kriminaltekniska be-
vis som exempelvis fingeravtryck pa vapnet ridknas dven till denna grupp.

Med medelstark bevisning forstis bevisning som troligtvis inte ensamt hade natt upp
till beviskravet, men alltjamt talade for den tilltalades skuld i olika mén. Till skillnad
fran avgorandena i grupp A spelade alltsé DNA-bevisningen en mer eller mindre
avgorande roll i dessa avgdranden.

I grupp C bestar den Ovriga bevisningen av svag eller mycket svag bevisning. Till
denna grupp hor sddan bevisning som bestar av exempelvis karaktirsbevisning. Till
denna grupp hor ocksa saddana bevis som innebir att den tilltalade har en koppling
till den person som hade vapnet pa sin person eller i sitt hem, exempelvis att T kénner
vederbdrande.

Tabell 3: Den dvriga bevisningens omfattning och kvalitet

Grupp A Grupp B Grupp C

3 (12%) 10 (40%) 12 (48%)

Grupp A (den dvriga bevisningen ér stark)

I grupp A ingér tre (3) avgdranden.’® I ett av dessa avgdranden, avgdrande 6, stod
tre (3) personer atalade for grovt vapenbrott (T1, T2 och T3). Omsténdigheterna var
i korthet att polis kallades till en ldgenhet med anledning av ett brak. Ingen i lagen-
heten dppnade nér polismannen knackade pa och han gick dérfor till ligenhetshusets
baksida. Dér patriaffade han ett antal vapen, som till synes hade kastats ut fran ldgen-
heten.*®' Ligenheten genomsdktes dérefter av polis, som pétriffade ytterligare ma-
gasin och ammunition. Vapnen som lag pa innergérden analyserades av NFC som
kunde pévisade DNA frdn T1 péa en pistols avtryckare, pd klider i ldgenheten samt
pa en tandborste i ldgenheten. I T1:s mobiltelefon hittades dven bilder pa vapen och
i samband med att polisminnen knackade pa dorren kunde en mobiltelefonanalys
visa att T1 bland annat skrivit ’kasta tabbarna” och “tabbarna ligger pa [U:s] vaksida
[sic.]”. T1:s mobiltelefon hade ocksa kopplats upp till en nédrliggande mast under en

299 Se avsnitt 3.3.2 om denna terminologi.
300 Ayggrande 6, 16 och 27.
30 Avgorande 6, s. 16.
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manads tid, vilket talade for att han vistats i ligenheten.*” I detta avgdrande var den
ovriga bevisningen alltsd mycket stark, och ledde till en fallande dom.

[ avgoérande 16 pétriaffades ett vapen i ett kdllarforrad. Pa vapnet fanns DNA fran T
pa kolven och manteln. Vapnet lag i en 14da méarkt med [T:s] saker”. Pa hénglaset
till forrddsdorren fanns fingeravtryck frén T. DNA fran T fanns dven pa andra saker
i anslutning till vapnet. I avgorandet fanns alltsé en mycket stark, samverkande tek-
nisk bevisning och T domdes for vapenbrott.

[ avgorande 27 patréffades ett vapen hemma hos T, liggandes i en pése tillsammans
med flera av T:s klddesplagg. DNA pévisades &ven pa ett holster, en patron och en
patronhylsa. Aven i detta avgdrande domdes T.

I dessa tre (3) avgoranden var DNA-bevisningen i sig inte sérskilt stark. I samtliga
fall rorde det sig om ett eller tvd DNA-spar pa sjdlva vapnet. I tva (2) av avgdrandena
skrev till och med domstolen att sekundéroverforing faktiskt kunde vara en forkla-
ring till sparen:”’[D]et kan inte heller uteslutas att hans dna genom sekundér dverfo-
ring skulle kunna pétriffas pa foremal som inte hanterats av honom™*** och ’[T] har
menat att DNA fran hans trojor maste ha forts over fran trojorna till pistolen. Att sa

skett 4r i och for sig mojligt [...]”.>"

Grupp B (den 6vriga bevisningen adr medelstark)

I grupp B éaterfinns 10 av avgdranden. [ avgorande 26 hade en taxichauffor hittat en
pistol i baksétet pa sin taxibil. Vapnet hittades efter en taxiresa som T1 hade bestéllt
tillsammans med tva medatalade, T2 och T3. Taxichaufforen tillkallade polis, som
beslagtog vapnet for analys. P& vénster kolvplatta pavisades DNA fran minst tva (2)
personer, bland annat T1. T1 menade att hennes DNA hamnat p& T2:s hand genom
sekundérdverforing, och att han varit den som hanterat vapnet en kort tid efter. Detta
kunde enligt T1 forklaras dels genom att T2 under kvéllen haft sina fingrar i hennes
hals for att hjédlpa henne spy, dels eftersom de hallit hand under kvéllen. I malet
hordes en forensiker frdn NFC, som bekréftade att sekundérdverforing dr ndgonting
som kan ske. Forensikern tillade dock att sannolikheten beror pa hur l&ng tid som
forflutit samt om vederbdrande tvittat hinderna eller ej.*°> Som 6vrig bevisning
fanns utdrag frén T1:s mobiltelefon som visade att hon &kt i ifrdgavarande taxi direkt
innan vapnet patraffades, samt att hon umgatts med T2 och T3 under kvillen.

Att T1 féardats i den taxi dér vapnet patraffades ger i sig inte tillrdckligt stod for dtalet
om vapenbrott, men tillsammans med DNA-bevisningen skulle beviskravet kunna
anses uppfyllt. Domstolen valde emellertid att frikénna T1 frén étalet eftersom T1:s
beréttelse vann stod av utredningen. Domstolen uttryckte det som att T1:s beréttelse
inte var “motbevisad”.*"

302 Avgérande 6, s. 18.
303 Avgérande 16, s. 3.
304 Avgorande 27, s. 25.
305 Avgorande 26, s. 35.
306 Avgorande 26, s. 35.
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Grupp C (den 6vriga bevisningen dr svag)

I grupp C aterfinns 12 avgdranden. I avgorande 9 och 25 bestod den Ovriga bevis-
ningen i princip av s.k. karaktérsbevisning. Karaktarsbevisning gér i princip ut pa att
visa att en person har en bendgenhet att bete sig pa ett visst sitt. Att den tilltalade &r
tidigare domd for ett vapenbrott kan exempelvis anforas till stod for att denne ocksa
ir skyldig till det aktuella vapenbrottet.’”” En forekommande formulering i det em-
piriska materialet ir att den tilltalade “inte #r frimmande” for hantering av vapen.*®®
[ avgorande 9 stod T atalad for grovt vapenbrott efter att hans DNA pévisats pé en
pistol.’* Pistolen pétriffades i sin tur i en ligenhet efter en husrannsakan av polis.
Som 6vrig bevisning till stod for T1:s skuld fanns uppgifter om att T var inblandad
i en kriminell gruppering, samt uppgifter om att han eventuellt hade en koppling till
ligenhetsinnehavarens son.>'” Nagon bevisning till stod for att T befunnit sig i li-
genheten fanns diaremot inte.

I avgorande 25 stod T étalad for innehav av en pistol som patréffats i en kulvert till
ett lagenhetshus. Pistolen péatriaffades tillsammans med ammunition och flera andra
vapen. P4 pistolen fanns DNA som matchade med T.*'' Aklagaren menade att T var
en ledargestalt i ett kriminellt nétverk, och att de vapnen som pétraffades i lagen-
hetshuset utgjorde ett stoldbyte fran ett annat kriminellt niatverk. Till stod for att T
var med i ett kriminellt nétverk aberopade &klagaren bland annat ett PM frén polisen
dér det framgick att T pétraffats tillsammans med andra kriminella, barande skydds-
vist. Aklagaren beropade dven utdrag frén krypterade chattar, som talade for att det

pagick en konflikt mellan tva olika grupperingar i omradet.*'?

I avgorande 7 stod T &talad for vapenbrott efter att ett blandspar med DNA fran
honom och minst tvé andra personer pavisats pa framstocken av ett gevir. Gevéret
hade patréffats i en gomma ute i skogen. DNA fran T pavisades dven pa det tygstycke
som vapnet 14g i, pa en tejpbit och pé en pése i samma gémma. Som 6vrig bevisning
aberopade dklagaren bilder fran en dejting-app, dir T poserade med ett vapen och
kontanter. Vapnet som T poserade med var emellertid ett helt annat vapen, och om-
fattades alltsa inte av atalet. Tillsammans med DNA-bevisningen utgjorde detta den
enda bevisningen till stdd for att T innehaft ett vapen enligt atalet.*'?

307 Dahlman, C. (2018), s. 40.

308 Se exempelvis avgdrande 6, s. 3, "Med hinsyn till att det vid husrannsakan i [T:s] sovrum
antriffats gatustridsvapen, en gevérsreplika och ammunition framstér det inte heller som
frimmande for honom att hantera vapen och vapenrelaterade foremél”, se dven Dahlman
(2018) s. 305.

309 Avgorande 9, s. 4, pa hoger kolvsida pa pistolen aterfanns DNA. Resultaten talade extremt
starkt for att DNA:t kom fran T (grad +4).

310 Avgorande 9, s. 5.

31 Avgorande 25, s. 4, pa kolvens hogra sida pavisades en blandning av DNA frén minst tvd
personer. Resultaten talade extremt starkt for att huvuddelen av DNA:t kommer fran T (grad
+4).

312 Avgérande 25, s. 7.

313 Se avgorande 7 s. 9.
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4.1.4 Domstolens vérdering av bevisningen och

invandningen om sekundéroverforing

Fragan ar da hur domstolen har hanterat bevisningen och den tilltalades invandning.
En forsta fragestillning som undersoktes inom ramen for detta tema var vilket be-
visvérde som domstolen tillméatte DNA-bevisningen som sadan. I fem (5) avgoran-
den ndmnde inte domstolen uttryckligen vilket véirde de ansag att just DNA-bevis-
ningen hade, men i dvriga 20 avgéranden gjorde domstolen detta.’'* Denna del av
analysen bestar av savil latent som semantisk kodning. Med andra ord har bade den
explicita varderingen av bevisningen (d.v.s. vad som faktiskt skrivits i domskélen),
och den implicita virderingen av bevisningen (d.v.s. vilket virde domstolarna till-

mitte bevisningen), kartlagts.*"®

En forekommande formulering i det empiriska materialet &r att DNA-bevisningen ar
“besvirande™'® eller “mycket besvirande” for den tilltalade.’” I de avgdranden dir
DNA-bevisningen beskrivs som “besvérande” har samtliga avsett en friande dom.
Formulering far alltsd sdgas innebéra att domstolen tillméter DNA-bevisningen ett
lagre bevisvirde i dessa fall. Ett monster som kan utlésas &r att det i inget av dessa
avgdranden har pétriaffats DNA pé ndgot annat objekt i anslutning till vapnet, exem-
pelvis i en véska. I de avgdranden dédr DNA-bevisningen beskrevs som “’besvarande”
har det i stéllet rort sig om ett enstaka spar med berdrings-DNA pé sjélva vapnet. |
tva (2) av dessa avgoranden ha det rort sig om en blandbild, och i tva (2) har det inte
rort sig om en blandbild.*'®

Andra formuleringar som forekommer ar att DNA-bevisningen har ett “betydande

7319 eller “talar med styrka™?, “med pdtaglig styrka™*!, “med betydande

323 eller “mycket starkt for”*** att den tilltalade gjort sig

bevisvirde
styrka™??, “talar starkt for
skyldig enligt atalet. I dessa avgdranden har en minoritet, 3 av 10 fall, lett till en
friande dom.*” Formuleringarna far alltsd anses innebéra att domstolen tillmiitte
DNA-bevisningen ett starkare virde i dessa fall. I sex (6) av dessa tio (10) avgoran-
den fanns, forutom DNA pé sjédlva vapnet, &ven DNA-spar pa nadgonting annat i an-
slutning till vapnet, exempelvis i en viska eller pa forpackningsmaterialet.**® Detta
tyder pé att domstolarna generellt anser att DNA-spér i anslutning till vapnet talar

314 T avgorande 14, 16, 27, 26 och 12 nimner inte domstolen vilket bevisvirde som tillméts
DNA-bevisningen som sédan.

315 Se avsnitt 1.3.2 om kvalitativ analysmetod och skillnaden mellan latent och semantisk
kodning.

316 Avgorande 25s. 51, 195s.12,95s. 4.

317 Avgérande 24 s. 4.

313 [ avgorande 9 och 19 utgjorde sparet en blandbild och i avgérande 23 och 25 utgjorde
sparet inte en blandbild.

319 Avgorande 8, s. 107.

320 Avgorande 1,s.8,25.8,75s.8,10s.31,13s. 15 och 65.18.

321 Avgorande 2, s. 13.

322 Avgérande 21 s. 9.

323 Avgorande 17 s. 18.

324 Avgorande 28 s. 24.

325 Avgorande 1, 17 och 8 dir den tilltalade friades.

326 Avgoranden 1, 6,7, 8, 10 och 17.

63



emot sekundirdverforing som en forklaring till ett DNA-spar. I fem (5) av dessa tio
(10) avgdranden utgjorde DNA-sparet en blandbild.*?’

I andra avgoéranden uttrycker sig domstolen betydligt mer explicit vad géller bevis-
vérdet. I avgorande 29 patrdffades DNA frén T1 pé en automatkarbin och pé den
véska som vapnet 14g i. I domskélen angav domstolen att ”som tidigare konstaterats
har DNA fran [T2] och [T1] antriffats p4 mordvapnet samt fran [T1] dven pa det
andra vapnet och pé den véskan som dolde vapnen i bilen. Detta &r ett mycket starkt
bevis for att de handskats med vapnen vid ndgon tidpunkt och i ndgot ssmmanhang
[min kursivering]”.*?® Precis som i de andra mélen rorde det sig om ett ospecificerat
DNA-spar i avgorande 29. Sparet var dessutom ett blandspar frén minst tvd perso-
ner.*” Om det 4r s4 att domstolen menade att DNA-sparet i sig utgjorde ett extremt
starkt bevis for den tilltalades skuld, eller att DNA-spéret i forening med det faktum
att vapnet patriaffades i den bil T2 fardades i, utgjorde ett extremt starkt bevis, ar
svért att utlésa.

Iavgorande 11 hade DNA fran T pétriffats pa en kulsprutepistol. Kulsprutepistolen
lag i en véska, som ocksé hade spar av DNA frén T. I avgorandet uttalade sig dom-
stolen om vérdet av DNA-bevisningen pé foljande vis: ”[T], som i och for sig inte
kan séga hur hans DNA hamnat p& [vapnet], har anfort att det kan ha skett genom
sekundér overforing eller att han flyttat pd foremélen i ldgenheten, som var mycket
stokig. Med hénsyn till att [T:s] DNA pétraffats savil pa flera stillen pa [vapnet]
som pa bérhandtagen till viskan den lag i finner tingsrétten stillt utom allt rimligt
tvivel att han har hanterat [vapnet] och inte enbart rakat flytta vaskan eller att hans
DNA hamnat dir indirekt”.**” DNA pévisades alltsa pa flera delar av vapnet och pa
den véska vapnet lag i. I detta avgorande pétraffades dessutom vapnet i T:s hem,
vilket i sig ér ett starkt indicium som talar for hans skuld.

Tabell 4: Domstolens virdering av DNA-bevisningen

Antal Andel av Formulering Fler én ett (1) Blandbild DNA pa DNA i an- Friande
alla do- DNA-spir avtrycka- slutning till | dom
mar ren vapnet
4 20% “besvirande” 0(0%) 2 (50%) 1(25%) 1(25%) 3 (75%)
2 10% “talar for” 1 (50%) 1(50%) 1(50%) 0(0%) 2 (100%)
5 25% “talar med styrka for” 3 (60%) 4 (80%) 2 (40%) 4 (80%) 1(20%)
1 5% “mycket besvirande” 1 (100%) 1 (100%) 1 (100%) 0(0%) 1 (100%)
1 5% “betydande bevisvirde” Framgar ej. Framgar ej Framgar ej 1 (100%) 1 (100%)
1 5% talar starkt for” 0(0%) 0(0%) 0 (0%) 1 (100%) 1 (100%)
1 5% “mycket starkt bevis” 1 (100%) 1 (100%) 0 (0%) 1 (100%) 1 (100%)

327 ] avgorande 21, 10, 7, 13 och 1 utgjorde spéret en blandbild.
328 Avgorande 29, s. 32 f.

329 Avgorande 29, s. 30.

330 Avgorande 11 s. 25.
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1 5% "betydande styrka” 0 (0%) 1(100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
1 5% “kan héllas for visst” 1(100%) 1(100%) 1(100%) 1(100%) 0 (0%)
1 5% “talar mycket stark for” 1(100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
1 5% “talar med pétaglig styrka for” 1(100%) 0 (0%) 0 (0%) 1(100%) 0 (0%)
1 5% »stallt utom rimligt tvivel” 1(100%) 1(100%) 0 (0%) 1(100%) 0 (0%)

Virderingen av DNA-bevisningens kvalitet

Ett DNA-spar som patréffas pé sjélva vapnet far ségas ha ett starkare bevisvérde i
forhallande till bevistemat (T har innehaft vapnet) &n ett spar som péatriffas exem-
pelvis pé det emballage eller den forpackning som vapnet pétraffades i. Ytterligare
spér pé ndgonting i anslutning till vapnet kan bade 6ka sannolikheten for huvudhy-
potesen (bevistemat) och alternativhypotesen (den tilltalades invéndning). Om det
pavisas DNA pé exempelvis den véska vapnet lag i kan det tala {or att den tilltalade
hanterat viskan, men det kan ocksé tala for att DNA Gverforts fran viskan till vapnet.
Med andra ord kan ett sddant ytterligare spar ségas 0ka risken for falsk positiv (T:s
DNA finns pa vapnet, men han har inte hanterat vapnet).**' I sammanlagt sex (6) av
avgorandena fanns DNA fran T pa den viiska vapnet pétriffades .3

En annan omsténdighet som enligt forskningen 6kar sannolikheten for sekundérfo-
ring dr ndr DNA-sparet p& emballaget eller viskan &r en fuktig eller blot besudling,
exempelvis blod eller saliv.*** I avgorande 18 fanns DNA fran T pa vapnet men ocksd
pa den viska vapnet ldg i. DNA-sparet i vaskan utgjorde en blodbesudling och T
menade att DNA-spéret pd vapnet overforts fran besudlingen. Domstolen tillmitte i
detta avgorande énda ett betydande bevisvérde till DNA-bevisningen och domde T.
Domstolen resonerade inte kring risken for falsk positiv. ***

[ avgérande 1 ansédg domstolen att det utgjorde en brist i utredningens robusthet att
det inte framgick vilken méngd DNA som patréffats pa vapnet, eller vilken analys-
metod som NFC hade anvént. I avgérandet hade DNA fran T pavisats pa en pistol
men 1 Ovrigt var bevisningen svag (grupp C). Domstolen friade T fran éatalet med
motiveringen att ’sadant &r av direkt betydelse for analysen av beviset eftersom olika
metoder uppenbarligen kan vara olika kinsliga och kriaver mer eller mindre méangd
DNA-molekyler for att kunna visa traff. Avsaknad av sddan ndrmare information far
anses utgora en viss brist i utredningens robusthet i ett fall d& det handlar om en
enstaka forekomst av DNA 1 ett bland-DNA pa foremalet och da inget annat biolo-
giskt spar finns."** Detta resonemang ir intressant eftersom NFC aldrig redovisar

331 Se avsnitt 3.8 om olika tankefel” som kan uppstd vid bevisvérderingen.

332 Avgoranden 17, 14, 11, 18, 8 och 29.

333 Se avsnitt 2.4.1 om sekunddrdverforing.

334 Avgorande 18. Notera att DNA-spéret pé sjélva vapnet alltjimt utgjorde berorings-DNA.
Det var endast fran spéret i viskan som bakomliggande spartyp kunde faststillas.

335 Avgérande 1, s. 7.
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mingden DNA som pdvisats vid analysen, diremot brukar analysmetod anges.>*
Samtidigt visar forskning att val av analysmetod &r en faktor som péverkar sanno-
likheten att sparet tillkommit genom sekundiréverforing.**’

[ avgdrande 27 hade DNA fran T pétriffats pé en pistol, som 14g i en pése tillsam-
mans med tvé t-trjor som ocksd hade DNA fran T. Betridffande invéindningen om
sekundardverforing uppgav domstolen, “att sa skett ar i och for sig mojligt, men dven
pistolen kan ha fort dver DNA till trdjorna”.*** Domstolen begick i detta avgorande
ett tankefel som kallas for falsk ekvivalens (“false equivalence” pa engelska). Dom-
stolen antog felaktigt att tvd olika hdndelser var lika sannolika, endast eftersom bada
ar mojliga. Tankefelet uppstod eftersom domstolen inte tog hénsyn till olika faktorer
som kunde paverka sannolikheten for respektive héndelse. I det hér fallet utgick
domstolen frén att sannolikheten att DNA fran T-tr6jorna overforts till pistolen var
lika med sannolikheten for att DNA frén pistolen dverforts till T-trojorna, vilket inte
nddviandigtvis ér fallet. Om det ar lika sannolikt att se bevisningen givet den ena
hypotesen som den andra hypotesen, sd innebédr det dessutom att bevisvérdet av
DNA-sparet dr mycket lagt. Domstolen gjorde sig alltsa dven skyldig till tankefelet
forbiseende av falsk positiv (“miss rate neglect”, pa engelska) i detta avgorande.’*
Detta tankefel forekommer dven i andra avgdranden.*°

Virderingen av sakkunnigbevisningen

Som redogjorts for ovan utgjorde sakkunnigbevisning en del av den tilltalades mot-
bevisning i flera avgéranden.**! En fraga som utreddes inom ramen for detta tema
var hur domstolen hanterade och virderade sakkunnigbevisningen. I samtliga avgd-
randen tog domstolen, mer eller mindre explicit, upp och resonerade kring den till-
talades invéindning om sekundirdverforing. I 10 av de 25 avgdrandena uttryckte
domstolen att sekundérdverforing helt kunde uteslutas. Samtliga av dessa avgoran-
den avsag en fillande dom.*** I resterande 15 avgoranden ansig domstolen inte att
sekunddr overforing helt kunde uteslutas. Om domstolen inte kan utesluta att DNA-
sparet tillkommit genom sekundirdverforing sd innebdr det att sannolikheten for
falsk positiv &r sé pass hog att virdet av DNA-bevisningen dr mycket l4g. Den na-
turliga foljden av ett sddant resonemang bor dérfor vara att domstolen i samtliga av
dessa avgoranden friar den tilltalade, forutsatt att den dvriga bevisningen inte ar till-
rackligt stark. S& adr emellertid inte fallet.

Av de 14 avgorden dir domstolen uttryckte att sekundardverforing inte kunde ute-
slutas friades trots allt den tilltalade i fyra (4) av dessa.’** I exempelvis avgorande 18
stod T étalad for vapenbrott efter att en pistol pétriffats i en viska. Véskan bars av

336 Ansell, R., Verksamhetsexpert vid NFC, e-postkonversation 2024-04-25.

337 Se avsnitt 2.4.1 om sekundirdverforing dir det framgar att val av analysmetod (PCR,
LCN, LT) péaverkar sannolikheten att sparet kan ha tillkommit sekundért.

338 Avgorande 27 s. 25.

339 Dahlman, C., Zenker, F., m.fl. (2016), s. 245.

340 Se exempelvis avgorande 18 ovan.

341 Se avsnitt 4.4.2 om den tilltalades motbevisning och invindning.

342 Avgorande 2, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 21 och 24.

343 Avgoranden 16, 18, 27 och 28.
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en annan person dn T, men hade DNA fran T pa dess insida. DNA-sparet pa véskans
insida bestod av en blodbesudling. P4 pistolens avtryckare, mantelgrepp, kolvsida
och magasinbotten pévisades DNA frén T dér bakomliggande spartyp inte kunde
fastslas.*** T uppgav att viiskan som vapnet patriffades i tillhorde honom. T menade
att han inte visste nagonting om pistolen och menade att hans DNA hamnat p& denna
genom sekundér dverforing fran blodbesudlingen i viaskan. Betrdffande T:s invind-
ning angav domstolen f6ljande: "Det forhallandet att DNA fran [T:s] blod har an-
traffats inuti och utanpa hans axelremsvéska &dr emellertid inte dgnat att forvéna ef-
tersom det dr hans véska och som han sjéilv disponerat senaste dygnet. Huruvida
DNA-sparen pa pistolen kan komma frdn DNA-sparen inuti eller utanpa axelrems-
véskan &r inte utrett, inte heller vilken betydelse det har att det & DNA fran blod i
viskan. Aven om det dirmed inte helt kan uteslutas att kontaminering kan ha gt
rum i ndgon mén sé talar det stora antalet DNA-spar fran olika delar av pistolen och
magasinet mot kontaminering som forklaring."*** Domstolen anvinder hir begrep-
pet “kontaminering” synonymt med sekundérdverforing.

[ avgorande 28 hade DNA frén T patréffats pa fyra stéllen pé en pistol. Pistolen hade
1 sin tur patraffats i en bil, under passagerarsitet. T fardades i bilen tillsammans med
en annan person.’*® T invinde att hans DNA hamnat pé pistolen genom sekundird-
verforing fran ett par handskar som han hade ldnat och avsatt sitt DNA pa utsidan
utav.’*’” I malet vittnade en forensiker fran NFC, som uppgav att det inte helt kunde
uteslutas att det DNA som patréffats pa pistolen hade overforts fran ndgot annat f6-
remal och inte direkt fran killan, d.v.s. genom sekundirdverforing.*** I domskilen
anges att ”det faktum att [T:s] DNA funnits pa fyra stéllen pé pistolen talar mycket
starkt for att han ocksa har hanterat den. I forhor med [forensikern] vid NFC, som
utfort DNA-undersokningen, har det dock framkommit att det inte helt kan uteslutas
att det DNA som pétréiffats pé pistolen har dverforts fran ndgot annat foreméal och

inte direkt fran killan, dvs. genom sekundir dverforing."**

I avgdrande 27, som diskuterades ovan®*® hade DNA fran T pétriffats pa en pistol,
som lag i en pase tillsammans med tva t-trdjor. Aven pa insidan av t-trojorna fanns
DNA frén T, som menade att DNA-spéaret pa pistolen hamnat dér genom sekundér-
overforing fran t-trjorna.**! Betriffande T:s invindning uppgav domstolen, [...]
att sa skett ar i och for sig mdjligt, men édven pistolen kan ha fort dver DNA till
trojorna”.*>? Att notera i detta mal #r att bevisningen i dvrigt var mycket stark (grupp
A).

Inte heller i avgérande 16 menade domstolen att sekundérdverforing kunde uteslutas.
Omsténdigheterna var i korthet att en pistol med DNA fran T pétriaffades i ett

344 Avgorande 18 s. 51.

35 Avgorande 18, s. 53.

346 Avgorande 28 s. 23.

347 Avgorande 28 s. 32.

348 Avgorande 28 s. 24.

39 Avgorande 28, s. 24.

350 Se ovan, under rubriken virdering av DNA-bevisningens kvalitet”.
31 Avgorande 27, s. 20 och 24.

352 Avgorande 27, s. 25.
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kéllarforrad i T:s ligenhetshus.’>> DNA-sparen sikrades pa pistolens kolv och man-
tel.*** T inviinde att DNA maste ha avsatts frin nagon av de andra foremalen i kl-
larforradet eller frin den 1ada som vapnet 1ag i.>>> Domstolen kommenterade invind-
ningen pé foljande vis: ” [...] det kan inte heller uteslutas att [T:s] dna genom sekun-
dér overforing skulle kunna patréffas pa foremal som inte hanterats av honom. I {6-
revarande fall har emellertid dna pa pistolen patréffats pa stéllen dédr dna kan f6rvén-
tas efter hantering, ndmligen pé kolven och manteln, vilket i sig talar emot sekundér

overforing” >

I dessa avgoranden uttryckte alltsd domstolen att sekundédrdverforing visserligen inte
kunde uteslutas, men beviskravet ansags énda uppfyllt. Hanteringen av den tilltala-
des invindning framtér i dessa fall som motségelsefull. Beviskravet i brottmél inne-
bér att allt rimligt tvivel ska vara undanr6jt, vilket innebér att alternativa hypoteser
eller forklaringar till det héndelseforlopp som édklagaren péstér ska vara uteslutna.
Att ett DNA-spar kan ha tillkommit genom sekundiréverforing ar exempel pa en
sadan forklaring som maéste uteslutas. Domstolarna gor sig séledes skyldig till ett
forbiseende av alternativhypoteser, vilket leder till att DNA-bevisningens vérde
overskattas.

Tabell 5: Domstolens virdering av sakkunnigbevisningen

Motbevisning Domstolen uteslot sekundirdverforing Domstolen kunde inte ute-
sluta sekundiroverforing
Sakkunnigbevisning fran NFC 3 (30%) 7 (47%)
Vetenskapliga artiklar 3 (30%) 1 (7%)
Annan/ingen motbevisning 4 (40%) 7 (47%)
Totalt antal i urval 10 (40% av samtliga domar) 15 (60% av samtliga domar)

Virderingen av den tilltalades forklaring

Domstolarna har vérderat den tilltalades forklaring pa olika sétt. I atta (8) av de 25
avgorandena konstaterade domstolen forst att beviskravet var uppfyllt och provade
direfter den tilltalades hypotes om sekundiroverforing.®>’ I exempelvis avgorande
12 skrev domstolen att ”Enligt tingsrittens mening dr [T:s] beréttelse av saddan ka-
raktdr att den inte kan &séttas annat &n ett svagt bevisvéirde och didrmed inte fortar
virdet av &klagarens bevisning".**® Kronologin féljer den s.k. “trestegsmodellen”
som HD tillampade i NJA 2015 s.702. Det finns emellertid en risk att domstolen

333 Avgorande 16, s. 8.

354 Avgorande 16, s. 3.

355 Avgorande 16, s. 3.

356 Avgorande 16, s. 3.

357 Avgorande 6, 10, 12, 14, 16, 21, 27 och 28.
358 Avgorande 12, s. 25.

68




missar att virdera eventuella svagheter i DNA-bevisningen med denna modell. Det
faktum att ett DNA-spér bestar av berérings-DNA och risken att det tillkommit ge-
nom sekundérdverforing, dr nagonting som bor beaktas redan vid den initiala vérde-
ringen av aklagarens bevisning, inte forst nér den tilltalade gett sin “forklaring” till

bevisningen.**

I resterande avgdranden gjorde domstolen, enligt vad som kunde utlésas ur domskaé-
len, en ”blandad” bedomning av bevisningen. Detta innebér att domstolen i dessa
avgdranden beaktade den tilltalades forklaring och de eventuella riskerna for sekun-
déroverforing tillsammans med aklagarens bevisning, oaktat om beviskravet var
uppfyllt eller ej. I sex (6) av dessa avgoranden konstaterade domstolen att aklagaren
inte hade uppfyllt beviskravet, och frikdnde den tilltalade utan att titta p& hans eller
hennes invindning.*®® Detta tyder pa att domstolen i dessa avgdéranden redan har
beaktat svagheterna i bevisningen, d.v.s. att den kan ha tillkommit genom sekundér-
overforing, innan den tilltalade framforde det.

I tvé (2) avgdranden verkade ddremot domstolen éldgga den tilltalade en slags for-
klaringsborda. I avgorande 13 skrev domstolen att [ T] har inte kunnat 1imna nagon
rimlig forklaring till fyndet av hans DNA pa pistolen”.**! Omstindigheterna i avgo-
rande 13 var i korthet att ett blandspdr med DNA frén bland annat T hade pavisats
pa en pistol. Pistolen lag vid den flyktvig som T hade férdats d& han sprang frén
polisen. Det rorde sig om ett (1) DNA-spér pé vinster mantelgrepp och den ovriga
bevisningen var i detta mal medelstark (grupp B). T domdes alltjémt enligt gérnings-
beskrivningen. I avgérande 7 skrev domstolen att [ T] har inte kunnat 14dmna nagon
som helst forklaring till hur hans DNA hamnat pa aktuella foremal (...)”.** T malet
hade en vdska med vapen hittats ute i skogen, och en blandbild med DNA fran bland
annat T pévisades pé ett gevir samt forpackningsmaterial. I dvrigt var bevisningen
svag (grupp C). Aven i detta avgorande démdes den tilltalade.

I vissa fall dr det forenligt med EKMR att 14ta den tilltalades oférmaga att ”forklara
sig” ligga honom till last i bevishdnseende. Forklaringsbordor ska emellertid vara
forbehallna mycket starka bevisldgen, som uppenbarligen kraver en forklaring (s.k.
prima facie-mal). I det forsta avgorandet var visserligen den dvriga bevisningen me-
delstark, men det finns ingenting som tydde pé att DNA-bevisningen talade for den
tilltalades skuld i sddan man att han kunde avkrivas en forklaring. I det senare av-
gorandet forefaller det mérkligt att domstolen verkade uppskatta bevisldget som sé
besvérande att T ska aldggas en forklaringsborda. De bada avgdrandena dr exempel
pa den bevisborda som beskrivits av Diesen som en slags “tunga pa vagen”, dir den
tilltalades oforméga att forklara sig hjélper &klagaren att na upp till beviskravet med

en i dvrigt otillricklig bevisning.*®

Den risk som beskrivits i doktrin, att alternativhypoteser féorsummas och for svag
bevisning uppfyller beviskravet, verkar alltsd ha realiserats i tvd (2) avgdranden.

359 Se avsnitt 3.2.3 om Diesen och Dahlmans kritik mot trestegsmodellen.
360 Avgorande 1, 8, 9, 15, 23 och 25.

361 Avgorande 13, 5. 17.

362 Avgérande 7, s. 8.

363 Se avsnitt 2.4.1 om aklagarens bevisborda och forklaringsbordan.
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Trestegsmodellen som HD forordat genom Balkongmalet verkar ha anvénts i at-
minstone atta (8) avgdranden.

Virdet av den Gvriga bevisningen

En formulering som ofta forekommer bland avgoérandena &r att ett DNA-spér inte
ensamt kan ligga till grund for en fillande dom. I exempelvis avgorande 29 konsta-
terade domstolen att ’forekomsten av DNA-spar kan inte ensamt ligga till grund {or
slutsatsen att vapnen hanterats av [T1] och [T2] pa ett sétt som konstituerar ett inne-
hav i vapenlagens mening”.*** Domstolen gav uttryck for samma uppfattning i bland
annat avgorande 1, "Enbart DNA-forekomst pa vapnet kan alltsé inte leda till slut-
satsen att [T] maste ha innehaft vapnet i vapenlagens mening, &n mindre att han gjort
det pa tid och plats som &klagaren pastitt™*®, avgorande 9, “Det gar alltsi inte att
endast utifran fyndet av DNA dra ndgra sikra slutsatser om nér, var och hur [T]
eventuellt har kommit i direktkontakt med vapnet®® och avgérande 15, “Enbart
DNA-resultatet ricker dock inte for att sla fast att [T] i samforstand med andra han-

terat, innehaft och forvarat vapnet”.*%’

Denna uppfattning har bekréftats av HD i bland annat NJA 2003 s. 591 (klockbu-
tiksfallet). Eftersom ett analysresultat endast anger sannolikheter om hypoteser pa
killniva, och inte pa aktivitetsniva eller brottsniva, &r det en korrekt uppfattning.
Endast ett analysresultat kan omdjligen bevisa skuld. Om analysresultatet ddremot
hade forenats med ett sakkunnigutlatande om en hypotes pa aktivitetsniva (dvs. dér
forensikern uttalar sig om sannolikheten att vi ser bevisningen givet att det tillkom-
mit pa det vis den tilltalade respektive &klagaren pastéar), sd hade det inte funnits
nagra teoretiska hinder for DNA-spéret att “ensamt” uppfylla beviskravet. I reali-
teten s& hade detta emellertid inneburit att sakkunnigutlatandet utgjort ett bevisfak-
tum som beaktades av domstolen, s& DNA-bevisningen hade egentligen inte en-
samt” legat till grund for ndgon dom. I NJA 2003 s. 591 beskrivs det som att en
rimlighetsbedomning ska goras.

Fragan ar da hur stark den 6vriga bevisningen maste vara for att beviskravet ska
anses uppfyllt. Vad géller avgérandena i grupp A avsdg samtliga en fdllande dom.
For grupp B ledde alla avgdranden forutom ett (1) till en féllande dom och {or avgd-
randena i grupp C ledde alla férutom ett (1) avgdrande till en friande dom. Man kan
dérmed dra slutsatsen att det inte krdvs mer &n en medelstark 6vrig bevisning i fore-
ning med DNA-bevisning som bestar av berérings-DNA for att nd upp till beviskra-
vet. Om den 6vriga bevisningen endast utgdrs av svag bevisning sé anses ddremot
inte beviskravet uppfyllt.

364 Avgorande 29, s. 32 1.
365 Avgérande 1, s. 8.

366 Avgodrande 9, s. 5.

367 Avgorande 15, s. 8.
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Tabell 6: Virdet av den 6vriga bevisningen

Antal och andelar (%) Grupp A Grupp B Grupp C
Totalt antal domar i grupp 3 10 12
Andel av de totala do- 12% 40% 48%
marna (%)
Antal féllande domar i 3 9 1
grupp
Andel fallande domar i 100% 90% 8%
grupp (7o)

4.2 Helhetsblick 6ver materialet

For att inte missa nagra dvergripande monster i det empiriska materialet foretas i
detta avsnitt dven en dvergripande utblick 6ver domarna. I denna delanalys har av-

gdrandena grupperats pé sa vis att avgdranden ur grupp A dér bevisningen dr mycket

stark, har sorterats bort. Detta eftersom den Ovriga bevisningen i dessa avgoranden
verkar ha spelat en sa pass avgorande roll. Endast avgéranden i grupp B och C har

saledes inkluderats. Detta for att i analysen fokusera pé vérderingen av DNA-bevis-
ningen och inte den 6vriga bevisningen. Dérefter har endast de avgdranden dédr dom-

stolen explicit uttryckte sig kring DNA-bevisningens varde inkluderats. Analysen av

domstolens implicita virdering av DNA-bevisningen blir dirmed tydligare ur ett hel-
hetsperspektiv. De bada tabellerna ar indelade i friande domar (tabell 7) och fallande

domar (tabell 8). Under den senare tabellen gors sedan en analys av materialet.

Tabell 7 Helhetsblick friande domar

DNA
Antal pi DNA i an- Sakkun- Fillande/friande
Avgorande Grupp Formulering DNA- Blandbild av- slutning till nigutli- T.T:s forklaring dom
spir tryck- vapnet tande
aren
- . Ja, fran en an- Ja, pé ett par Kunde inte forklara .
1 C talar med styrka 1 nan person Nej nabbhandskar Nej DNA-spér Friande dom
- Ja, som inte A
4 C “talar for” 2 Ja, frén l]ef'a Nej Nej kunde ute- Kanske SO genom Friande dom
personer ' ' sluta SO handskakning
. . N - Ja, som inte Kanske hade flyttat
8 C belydz{ndeﬂbevl»- Framgir Framgir ¢j. F?m- Ja, pi viiskan kunde ute- pa viiskan vapnet lig Friande dom
viirde € girej vapnet lag i P .
sluta SO i
9 C “besvirande™ 1 Nej Nej Nej Nej Ingen forklaring Friande dom
15 C “talar for” Fralerjlgar Nej Ja Nej Nej Ingen forklaring Friande dom
17 C “talar starkt for” 1 Nej Nej Ja, pé viskan Nej Kanske SO frin vis- Friande dom

vapnet lag i

kan vapnet lag i

38 > () star i detta sammanhang for sekundérdverforing”.
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Kanske SO fran

19 C “besvirande™ 1 Nej Ja Nej Nej handduken vapnet lag Friande dom
inlindat i
Ja, frin flera Ja, pé den Kanske SO fidin den .
23 C “besvirande™ 1 i N Nej strumpa vap- Nej ’ s Friande dom
personer - o - strumpa vapnet lag i
net lag i
24 C “mycket besvirande™ 4 Ja, frén l]ef'a Ja Nej Nej Ingen forklaring. Friande dom
personer - -
Ja, fran flera Ja, som inte
25 C “besvirande™ 1 i N Nej Nej kunde ute- Ingen forklaring Friande dom
personer ) ) sluta SO
Ja, fran flera Ja, pa viskan Ja, som inte
29 C “mycket starkt bevis” 1 ; N Nej > Pa vas kunde ute- Ingen forklaring Friande dom
personer - vapnet lag i R P
sluta SO
. .e
Tabell 8 Helhetsblick fiallande domar
DNA
Antal pi DNA i an- Sakkun- Fillande/friande
Avgorande Grupp Formulering DNA- Blandbild av- slutning till nigutli- T.T:s forklaring dom
spir tryck- vapnet tande
aren
“talar med pétaglig . Ja, pa vapen- . Kunde inte forklara "
2 B styrka” 3 Nej Nej delar Nej DNA-spir Fillande dom
f s Ja, pa for- <
7 C “talar med styrka for” 2 Ja, frén l]ef'a Nej packnings- Nej Kunde inte Ibyrklara Fillande dom
personer 3 " 3 DNA-spér
material
10 B “talar med styrka” 10 Ja, frén flera Ja Ja, pa andra Nej Kanske SO frin hans Fllande dom
personer vapen - t-shirt
“stéllt utom allt rimligt Ja, fran flera Ja, pa den Ja, som inte Kanske SO fran vis-
11 B ] P 4 ; N Nej viiska vapnet kunde ute- N Pl Fillande dom
tvivel personer - PO P kan vapnet lag i
lagi sluta SO
13 B “talar med styrka for” 1 Ja, frén l]ef'a Nej Nej Nej Kanske SO genom Fillande dom
personer ' ' ' handskakning
- - Ja, som inte P
18 B “kan hallas for visst” 6 Ja, frén en an- Ja Ja.pavaskan | e ye- Kanske SO frin vis- Fillande dom
nan person vapnet lag i sluta SO kan vapnet lag i.
21 B talar med be}y:iande 1 Ja, fran l]ef'a Nej Nej Nej Kanske SO genom Fiillande dom
styrka for personer ' ' ' handskakning
- Ja, som inte PR
28 B talar mycket starkt 4 Nej Nej Nej kunde ute- Kanske SO frén ett Fillande dom
for ' ' sluta SO par handskar

Med denna helhetsblick framgar vilka dimensioner i 6vriga teman som underritterna

tog fasta pa i sina bedomningar. I de friande domarna rorde det sig foretrddesvis om
ett (1) enstaka DNA-spér och som hogst tvd (2) DNA-spér. I fyra (4) av de friande
domarna kunde inte heller sakkunnigexperten utesluta att spéret tillkommit genom

sekundérdverforing. Om man tittar pa de fdllande domarna har sakkunnigexperten i
tre (3) fall inte kunnat utesluta sekundiroverforing. I dessa fall rorde det sig om mel-
lan fyra (4) och sex (6) DNA-spar. Denna &verblick bekréftar dven den bild som
framfordes ovan, att domstolarna anség att ytterligare DNA-spar pa exempelvis en
viiska, talar emot sekundirdverforing.*®® Huruvida DNA-spir forekommer pa

369 Se tabell 4 ovan om domstolens virdering av DNA-bevisningen.
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sérskilt komprometterande platser (ex. avtryckaren) verkar inte spela nadgon roll i
bevisvérderingen.

Om man tittar p4 hur domstolen har uttryckt sig om DNA-bevisningens virde far
man en uppfattning om i vilken mén sakkunnigexpertens vittnesmal paverkar denna
bedomning. I exempelvis avgérande 8 uttalade domstolen att bevisningen hade ett
”betydande bevisvéirde” men forensikern kunde inte utesluta sekundaroverforing och
den tilltalade friades. En liknande formulering férekom i avgdérande 29 dér domsto-
len uttryckte att DNA-bevisningen utgjorde ett “mycket starkt bevis”. Inte heller i
detta avgorande kunde sakkunnigexperten utesluta sekundaréverforing och den till-
talade friades. I exempelvis avgdrande 7 uttryckte domstolen att bevisningen “talar
med styrka for” att den tilltalade hanterat vapnet. I detta avgdrande forekom déremot
ingen sakkunnigbevisning som motbevisning och den tilltalade domdes. Forhéllan-
dena i 6vrigt liknar i avgdrande 7 avgorandena 8 och 28.

I fyra (4) av de friande domarna forekom sakkunnigbevisning och i tre (3) av de
féllande domarna forekom sakkunnigbevisning. Inte 1 ndgot avgorande kunde den
sakkunnige utesluta sekundéroverforing. Det &r svart att avgdra precis vilket virde
som tillméts sakkunnigutlétandet, men bland de friande domarna verkar sakkunnig-
utlatandet ha spelat en avgorande roll dir den Gvriga bevisningen &r svag (grupp C).
Om den dvriga bevisningen &r nagot starkare (grupp B) verkar sakkunnigutlatandet
inte spela en lika avgorande roll. Detta kan &ven bero pa att DNA-spéren har varit
flera bland de féllande domar dér den sakkunnige inte kunnat utesluta sekundérover-
foring, och att domstolen ddrmed ansett invdndningen som mer osannolik dn om det
rort sig om ett enstaka spér.

4.3 Sammanfattade resultat av studien

Inom ramen for undersdkningens forsta tema undersdktes den tilltalades motbevis-
ning och invéndning. I 88% av avgdrandena gav den tilltalade endast en vag forkla-
ring till DNA-spéren. Den tilltalades invdndning skiljer sig at pa detaljniva, men gér
i de flesta fall ut pa att DNA 6verforts pa ndgot oként sétt. Detta dr inte forvanande,
eftersom det &r mycket svart att peka pa en konkret situation dir DNA kan ha dver-
forts. Endast i ett (1) avgorande kunde den tilltalade ge en detaljerad forklaring till
hur DNA-spéret 6verforts, d.v.s. peka pé en konkret hiandelse ddr DNA-spéret kunde
ha overforts. I detta avgorande friades ocksé den tilltalade trots att bevisningen i
ovrigt var medelstark (grupp B).

I de fall en sakkunnigexpert uttalade sig kunde han eller hon inte i ndgot fall utesluta
sekundéroverforing. Detta trots att omsténdigheterna i de olika avgorandena skiljde
sig at, och i vissa fall rorde det sig om ett stort antal DNA-spar. Det verkar alltsé som
att de sakkunniga experterna var aterhallsamma i att uttala sig om hypoteser som
ligger utanfor den etablerade skalstegen som anvénds av forensiker. Detta ar ett

tecken pa vad Dahlman och Wahlberg beskriver som “uncertainty reticence”.’’

370 Se kapitel 3.7 om typ I11-fel”.
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I 16% av avgorandena uttryckte domstolen att sekundiroverforing inte kunde ute-
slutas, men domdes &nda den tilltalade. Detta forefaller mérkligt, eftersom en sadan
forklaring de facto utgdr en alternativhypotes som méste uteslutas for att beviskravet
ska anses uppfyllt.

I 12% av avgorandena var den Ovriga bevisningen stark och hade troligen ensamt
kunnat ligga till grund for en féllande dom (grupp A). I 40% var den 6vriga bevis-
ningen medelstark (grupp B) och i resterande 48% var den Gvriga bevisningen svag
(grupp C). I samtliga avgdranden i grupp A démdes den tilltalade. I 90% av avgo-
randena i grupp B domdes den tilltalade och i 8% av avgorandena i grupp C domdes
den tilltalade. Detta innebér att det, forutom berdrings-DNA, verkar ricka med en
medelstark ovrig bevisning for att doma en person for vapenbrott. Detta tyder pa att
domstolarna alltjamt verkar tillméta berdrings-DNA ett relativt hogt bevisvérde.

1 80% av avgorandena uttalade sig domstolen mer eller mindre explicit kring vilket
vérde som tillméttes DNA-bevisningen. Domstolens explicita uttryck kring DNA-
bevisningen skiljer sig 4t mellan avgdrandena. Som exempel har uttrycken att DNA-
bevisningen talar for”, “’talar starkt for” och “med betydande styrka talar for” be-
vistemat alla anvints for att, i olika avgéranden, beskriva ett enstaka DNA-spér.*”!
Vid en helhetsblick 6ver materialet verkar det alltjimt finnas en implicit varderings-
skillnad i hur domstolarna uttrycket sig, dir ytterligare DNA-spér pé ett vapen i regel
talar emot sekundéroverforing. Samtidigt verkar underritterna anse att ytterligare
spér pa nagonting utover vapnet, exempelvis en véska, ocksa talar emot sekundéro-
verforing.’? Hirvid finns en risk for tankefelet forbiseende av falsk positiv, vilket
ocksa realiserades i tva (2) avgoranden.

371 Se tabell 5 ovan.
372 Se tabell 7 och 8 ovan.
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5 Diskussion och slutsats

Det finns ett antal bevisréttsliga och processuella risker férenat med berdrings-DNA.
For det forsta torde ett berorings-spar generellt sett ha ett ldgre bevisvirde én ett
”vanligt” DNA-spar. Detta eftersom berdrings-spér innehéller en mycket liten
méngd arvsmassa, dir det dr svart att avgdra hur det har avsatts. HD har genom sin
praxis uttalat att det inte finns négot principiellt hinder att doma en person med
DNA-bevisning endast i férening med svag eller medelsvag dvrig bevisning, forut-
satt att DNA-tréffen forefaller rimlig.

Det finns ytterligare faktorer som paverkar kvaliteten och dédrmed bevisvérdet av
DNA-bevisningen. Till exempel har ett DNA-spér som bestér av en blandbild gene-
rellt ett lagre bevisvirde &n ett DNA-spér som bestér av en enda killa. Detta beror
for det forsta pa de subjektiva inslagen i sjélva analysforfarandet, vilket har impli-
kationer pé kéllniva. Dessutom visar forskning att ett spar som utgor en blandbild
talar for att flera personer har hanterat underskningsmaterialet, och dédrmed att spar
kan ha &verforts fran person till person. Blandbilder kan saledes dven ha implikat-

ioner pa aktivitetsniva.’”?

En av forskningsfrdgorna for detta arbete var att utreda hur underrétterna rent kon-
kret hanterar dessa risker. Den empiriska undersdkningen visar att det i flera avgd-
randen fanns DNA pa nagonting i anslutning till vapnet, exempelvis en véska. Ett
DNA-spar som patréffas pd vapnet far sdgas ha ett starkare bevisvérde i forhallande
till bevistemat (T har innehaft vapnet) 4n ett spar som pétraffas exempelvis pa det
emballage eller den forpackning som vapnet pétriaffades i. Att DNA-spar dven pa-
traffas i eller p& vapnets emballage eller forpackning kan & ena sidan tala ytterligare
for den tilltalades skuld. A andra sidan kan ett sddant ytterligare DNA-spér sigas
oka sannolikheten for en sekundérdverforing av DNA, eftersom forskning har visat
att DNA-spar kan Overforas genom ett eller flera led. Uttryckt i sannolikhetstermer
kan man séga att sannolikheten for falsk positiv 6kar om den viska eller det embal-
lage som vapnet ligger i dven har DNA-spar fran den tilltalade.’”* Att undvika ett
forbiseende av falsk positiv ér ett uttryck for principen om in dubio pro reo, och
dérmed en viktig forutsittning for ett rittssdkert och materiellt riktigt ddmande.

Domstolarna verkar alltjimt tillméta DNA-spar ett relativt hogt bevisvérde, dven om
det utgdrs av berorings-DNA. Den empiriska undersdkningen visar att det riacker
med en medelstark dvrig bevisning for att beviskravet ska anses uppfyllt. Hirmed
krévs att domstolarna fortar en noggrann bevisvérdering dir samtliga osékerhetsfak-
torer, brister och svagheter med bevisningen beaktas pa ett strukturerat sitt.
Huruvida DNA-sparet utgors av en blandbild eller ej verkar inte péverka bevisvirdet
enligt underrétterna, trots att forskning har visat att detta paverkar sannolikheten att
ett spar tillkommit genom sekundérdverforing. Daremot verkar det péverka bevis-
vérdet huruvida ytterligare DNA-spér pévisas pa nadgonting i samband med vapnet,
exempelvis en véska eller dylikt. Harvid finns en risk att domstolen férsummar

373 Se avsnitt 2.4.1 om sekunddrverforing av DNA.
374 Se avsnitt 3.8 om tankefel i bevisvérderingen.
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risken for falsk positiv. Den empiriska undersdkningen visar att detta tankefel fore-
kommer bland de studerade avgorandena.

En 6verskattning av DNA-bevisningen kan leda till att den tilltalade felaktigt laggs
en forklaringsborda, trots att bevisningen inte dr s pass stark att det ér réttférdigat.
Detta innebér att dklagaren ges en bevisbordeldttnad och den tilltalade riskerar att
domas pa for svag bevisning.*”* 1 8% av avgorandena verkade en sidan forklarings-
borda ha alagts den tilltalade, trots att bevisningen till synes inte konstituerade ett
s.k. prima facie-mél. DNA-bevisning som utgors av berorings-DNA &r pé inget sétt
ovanlig och med tanke pé de framsteg som gors inom kriminaltekniken l4r berdrings-
DNA bli en allt vanligare form av bevisning i framtiden. Samtidigt kan en un-
derskattning av bevisningen leda till att skyldiga brottslingar frikdnns, vilket riskerar
att forsvaga den s.k. réttstryggheten.

Som redogjorts for ovan &r det sakkunnigexpertens uppgift att med hjélp av sina
fackkunskaper hjilpa domstolen att forstd och dirmed virdera bevisningen.’’® Att
ett bevistema “inte kan uteslutas” innebér i den juridiska epistemologin att beviskra-
vet inte dr uppfyllt.’”” Det straffrittsliga beviskravet innebdr att “allt rimligt tvivel”
ska vara undanrgjt for att en fillande dom ska kunna meddelas.’’® Hiri verkar det av
den empiriska undersdkningen att utldsa, uppsté en “krock” mellan den juridiska och
naturvetenskapliga epistemologin. Denna epistemologiska krock kan likval leda till
en underskattning av bevisningen, eftersom sakkunnigexpertens oférmaga att “ute-

sluta” en hypotes kan foreligga trots att bevisningen &r stark.

Detta kan i sin tur forklara den maérkliga situation som uppstar dir domstolen inte
kan “utesluta” att spéret tillkommit genom sekundiroverforing, men dndé démde
den tilltalade. Att sparet tillkommit genom sekundirdverforing utgor de facto en al-
ternativhypotes, som méste vara utesluten for att beviskravet ska vara uppfyllt. Detta
tankefel beskrivs i doktrin som “forbiseende av alternativhypotes™ och riskerar att
leda till materiellt felaktiga domar. Inom naturvetenskapen har beviskravet att
nagonting inte kan “uteslutas” en annan betydelse &n inom den juridiska kontexten.
Inom naturvetenskapen laggs i regel storre fokus vid att inte felaktigt bekréfta ett
samband som inte finns, &n att underlata att bekréfta ett samband trots att det kanske
finns ett sddant. Detta beskrivs i doktrin som att naturvetenskapen strévar efter att

undvika typ I-fel framfor typ II-fel.*”

Kriminalteknikerns uppgift dr emellertid inte att tillimpa sitt eget naturvetenskapliga
beviskrav, det dr i stdllet domstolens uppgift att tillimpa det juridiska beviskravet.
Aven inom straffritten &r det visserligen viktigt att undvika typ I-fel framfor typ 1I-
fel. Annorlunda uttryckt dr det viktigare att inte felaktigt doma en oskyldig person
an felaktigt fria en skyldig person, enligt principen om in dubio pro reo. Det juridiska
beviskravet har alltjimt andra bevekelsegrunder én det naturvetenskapliga. Naturve-
tenskapen syftar till att forstd naturliga fenomen genom reproducerbara experiment

375 Se kapitel 4.2.4 under rubriken “virdering av den tilltalades forklaring”.
376 Se avsnitt 3.5 om sakkunnigexpertens roll i straffprocessen.

377 Se avsnitt 3.7 om Typ IlI-fel.

378 Se avsnitt 3.2 om beviskravet i brottmal.

379 Se kapitel 3.7 om Typ 1, 1T och III-fel.
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och teorier som kan provas och valideras. Det juridiska beviskravet tar inte fasta pa
empiriska sanningar utan normativa sanningar, och syftar snarare till att pa ett effek-
tivt och réttssikert sitt 16sa konflikter. Dessutom ligger det i expertvittnets roll att
pa ett effektivt sétt formedla sina kunskaper till domstolen.

Som framgar ovan saknar NFC en etablerad metod for att uttala sig vad géller hypo-
teser och fragor om DNA pé aktivitetsniva. En sakkunnig forensiker har alltsé i regel
inte mojlighet att uttala sig i gradtermer enligt den skalstege som finns for exempel-
vis hypoteser pa killniva.**® Detta innebér emellertid inte att en sakkunnig forensi-
ker, bara for att han eller hon ror sig utanfoér vad som anses vara en etablerad metod-
ram, inte kan ge ett tydligt utlitande som vigleder domstolen. Det torde vara fullt
mdjligt for en forensiker att &tminstone med hénsyn till sina expertkunskaper pa om-
radet, uttala sig om négonting &r mer eller mindre sannolikt. I uppsatsen har visats
hur sakkunniga kan uttala sig i sannolikhetstermer utan att forhalla sig till en skal-
stege. Det dr dessutom vanligt forekommande for rattsmedicinska sakkunnigexperter
uppdras att besvara fallspecifika och ibland hypotetiska fragor som méste besvaras
dven om det inte finns ndgon sérskild metod som &r forankrad i sannolikhetsteorin.
Trots att en rittsmedicinsk expert inte formedlar sannolikheter enligt en kvantifierad
skalstege, sa formedlas alltjamt vérdefull information till domstolen.

Eftersom den sakkunnige forensikern inte formedlar négra véirdefulla erfarenhetssat-
ser utanfor de etablerade metodramarna kan man konstatera att dennes kunskaper
inte formedlas och anvénds pa ett effektivt sitt. Hur kan man dé rada bot p& denna
problematik? Vad géller den sakkunniges roll i processen bor denna, i véntan pé att
en vetenskaplig metod etableras hos NFC, tydliggoras. Dahlman har foreslagit att ett
sakkunnigutlétande ska forenas med en angivelse av robusthet, d.v.s. hur séker ex-
perten ir pa att en annan expert inte hade nétt en annan slutsats. En sddan robust-
hetsangivelse kan ta fasta pa savil forekomsten av subjektivitet som bristande refe-
rensdata. Detta forslag skulle mojligen kunna avhjilpa den uncertainty reticence som
pavisades i den empiriska studien, eftersom eventuella osékerheter da blottas pa ett
transparent sitt. Ddrmed behover inte forensikern oroa sig over att tillforlitligheten
till den kriminaltekniska vetenskapen riskeras. Samtidigt blir robusthetsangivelsen
en tydlig indikator for domstolen, som kan anvénda denna for att virdera utlatandet.

Vad giller sjélva virderingen av bevisningen verkar domstolarna ha svért att virdera
och beakta de olika svagheter som finns férenat med denna sorts bevisning. I doktrin
har det beskrivits som att den av HD forordade trestegsmodellen riskerar att for-
summa alternativhypoteser. Detta eftersom den tilltalades beréttelse forst beaktas ef-
ter &klagarens bevisning har vérderats, men samtidigt utgor en alternativhypotes till
girningsbeskrivningen som maste beaktas redan nér bevisningen till stod for atalet
vérderas. I den empiriska undersdkningen realiserades denna risk i tvd avgdranden.

Detta visar behovet av att domstolarna beaktar svagheter med DNA-bevisningen di-
rekt ndr dklagarens bevisning vérderas. I doktrin har andra varderingsmodeller fram-
forts, till exempel har Dahlman foreslagit att domstolarna i stéllet ska anvénda sig

380 Se kapitel 3.6.1 om hypoteser pa aktivitetsniv — NFC limnar ett skriftligt sakkunnigutla-
tande pa aktivitetsniva i ett begrénsat antal drenden per &r, under sérskilda omsténdigheter.
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av en bayesiansk sannolikhetsmodell i sin bevisvardering. Den empiriska undersok-
ningen visar att underrétterna i vissa fall har svart att vérdera de olika svagheter och
osékerheter som finns forenat med denna sorts bevisning, nér de anvénder sin intuit-
ion. Detta synliggors genom ett antal tankefel som underrétterna gor sig skyldig till
i sin bevisvardering, som forbiseende av falsk positiv, falsk ekvivalens, och forbise-
ende av alternativhypotes. Hér ska tilliggas att det dessutom endast var i tva (2)
avgdranden som domstolen lyfte fragan om sekundirdverforing ex officio, d.v.s utan
att den tilltalade framfort en invéndning om detta. Denna risk ska alltjimt beaktas
vare sig den tilltalade framfor en saddan invéndning eller ej. Huruvida den bayesi-
anska sannolikhetsmodellen bor & genomslag pé bevisrittens omrade l1dmnas osagt.
Déaremot kan det konstateras att den av HD forordade trestegsmodellen ldmpar sig
sarskilt illa vad géller virderingen av komplex kriminalteknisk bevisning, forenat
med ett antal svagheter.

5.1 Slutsats

De bevisrittsliga och processuella problem forenat med berdrings-DNA och invéand-
ningar om sekundiroverforing handlar foretrddesvis om de osékerheter som finns
med denna slags bevisning, den sakkunniges roll i processen och domstolens ofor-
méga att hantera ett komplicerat processmaterial. Dessa risker forenat med det be-
visrattsliga och processuella ramverk som domstolarna har att forhalla sig till, staller
till problem.

HD har genom sin praxis uttalat att det ett DNA-spér kan uppfylla beviskravet, for-
utsatt att det klarar en rimlighetsbeddmning. I praktiken fordras nagon slags stodbe-
visning utdver sjilva DNA-bevisningen och den empiriska undersékningen visar att
det rdcker med en medelstark Ovrig bevisning. Berorings-DNA dr emellertid inte
som “vanlig” DNA, eftersom siddana spér dr behdftade med en rad svagheter och
brister. Dessa brister handlar framfor allt om att berdrings-DNA kan ha tillkommit
genom sekundirdverforing.

Eftersom DNA-beviset har en séddan stark stéllning, &ven i praxis, riskerar domstolen
att aldgga den tilltalade att forklara varfor hans eller hennes DNA forekommer pé
undersokningsmaterialet. Om den tilltalade inte kan forklara spéret, riskerar det att
ligga honom till last i bevishdnseende. Mekanismerna bakom sekundérdverforing ar
emellertid mikroskopiska, och kan svérligen forklaras. For att undvika detta krivs
att domstolarna fortar en noggrann och strukturerad vérdering av samtliga risker for-
enat med bevisningen.

I doktrin har framf0rts att trestegsmodellen riskerar att forsumma alternativa forkla-
ringar till 4klagarens huvudhypotes, exempelvis att sparet kan ha tillkommit genom
sekundérdverforing. Den empiriska unders6kningen visar att underritterna anvéander
trestegsmodellen i atminstone 32% av avgoérandena och i tva av dessa édlades den
tilltalade en forklaringsborda, trots att bevisningen till synes inte var sarskilt stark. I
16% av avgorandena uttryckte domstolen att sekundiréverforing inte kunde uteslu-
tas, men domdes dnda den tilltalade.
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Den sakkunniges ovilja att uttala sig utanfor sina etablerade metodramar har i doktrin
beskrivits som “uncertainty reticence”. Denna tendens riskerar att underminera den
sakkunniges roll i straffprocessen och leda till kommunikativa fel. Detta kan i sin tur
leda till att bevisningen &ver- eller undervarderas. Den empiriska underskningen
visar att det finns en sddan tendens hos sakkunniga kriminaltekniker.

Den empiriska undersdkningen visar prov pa avgoranden dar domstolarnas bevis-
vérdering inte uppfyller kraven pa réttssikerhet, réttstrygghet, enhetlighet och mate-
riellt riktiga domar. Detta framfor allt mot bakgrund av den forklaringsborda som
alades den tilltalade i tva fall, de tankefel som begicks av domstolen i ett antal fall
och den ineffektiva anvéndningen av sakkunnigbevisning. Sammanfattningsvis f6-
reslas att domstolarna inte anvénder sig av trestegsmodellen, i synnerhet nér process-
materialet bestar av berdrings-DNA. Det foreslas dven att den sakkunniges roll tyd-
liggdrs samt att sakkunnigutlatanden forenas med en robusthetsangivelse.
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verksamhetsexpert pa NFC, E-postkonversation 2024-04-29].

Nordgaard, Anders, Kriminalteknisk expert vid Nationellt Forensiskt Centrum
(NFC), e-postkonversation om sakkunnigutldtanden pad aktivitetsnivd, berorings-
DNA m.m. 2023-11-29 [cit. Nordgaard, A., kriminalteknisk expert vid NFC (e-post-
konversation den 29 november 2023)].
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Bilaga A - Rittsfallsforteckning

Solna Tingsratt Dom 2024-02-26 brottmal B 1088123 [cit. Avgdrande 1]
Attunda Tingsrétt Dom 2024-02-23 brottméal B 10418-23 [cit. Avgorande 2]
Gota hovritt dom 2023-11-22 brottmal 3743-23 [cit. Avgorande 4]

Orebro Tingsritt dom 2023-09-05 brottmal B 1787-23 [cit. Avgdrande 6]
Orebro Tingsritt dom 2023-08-11 brottmal B 448422 [cit. Avgdrande 7]
Uppsala Tingsratt dom 2023-07-21 brottmal B 576020 [cit. Avgorande §]
Sodertélje Tingsratt dom 2023-06-27 brottmal B 309622 [cit. Avgdrande 9]
Svea hovritt dom 2023-05-17 brottmal 3123-23 [cit. Avgdrande 9]

Gota hovritt dom 2023-05-11 brottmal 1239-23 [cit. Avgorande 10]
Hovritten véstra Sverige dom 2023-04-28 brottmal 218623 [cit. Avgorande 12]
Svea hovritt dom 2023-02-21 brottmal 747-23 [cit. Avgorande 13]

Svea hovritt dom 2023-01-13 brottmal 1482822 [cit. Avgorande 14]
Halmstads Tingsritt dom 2022-12-27 brottmal B 641-22 [cit. Avgorande 15]
Svea hovritt dom 2022-11-01 brottmal 10564-22 [cit. Avgorande 16]

Svea hovritt dom 2022-10-26 brottmal 3479-22 [cit. Avgdrande 17]

Svea hovritt dom 2022-09-16 brottmal 7680-22 [cit. Avgdrande 18]

Hovritten Skane och Blekinge dom 2022-09-12 brottmél 2498-22 [cit. Avgorande
19]

Svea hovritt dom 2022-07-11 brottmal 667622 [cit. Avgdrande 21]
Malmé Tingsrétt dom 2021-10-12 Brottmal B 12877-20 [cit. Avgorande 23]

Hovritten Skane och Blekinge dom 2021-10-11 brottmél 2953-21 [cit. Avgoérande
24]

Sodertélje Tingsratt Dom 2021-05-10 Brottmal B 1292-21 [cit. Avgdrande 25]

Svea hovritt dom 2021-02-26 brottmal 511-21 [cit. Avgorande 26]
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Hovritten véstra Sverige dom 2020-09-16 brottmal 410220 [cit. Avgorande 27]
Lunds Tingsrétt Dom 2020-03-16 Brottmal B 5802-19 [cit. Avgoérande 28]

Attunda Tingsrétt Dom 2015-06-16 Brottmal B 166—15 [cit. Avgorande 29]

90



