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Summary

The principle of jura novit curia is a central and well-established tenet in
Swedish procedural law, applied within court proceedings. However, its rel-
evance and application in arbitration is not as clear, given the purposes and
underlying principles of arbitration. The question of whether an arbitral tri-
bunal can, should, or must apply the principle of jura novit curia in the same
manner as in court proceedings frequently arises in arbitration.

The purpose of this thesis is to investigate the application of the principle of
jura novit curia in arbitration, with a particular focus on the principle as a
ground for challenging an arbitral award. Thus, the thesis aims to determine
as precisely as possible when the application of the principle of jura novit
curia can lead to the successful challenge of an arbitral award or when there
is a significant risk of this. Parties in arbitration have a much more extensive
right of disposition over the application of the law compared to parties in
court. The thesis examines the parties' authority over the application of the
law and how it relates to the principle of jura novit curia. In light of the above,
the thesis aims to answer the following questions: (1) Does the principle of
Jjura novit curia apply in arbitration? (2) In what ways can the parties implic-
itly control the application of the law in arbitration? (3) Under what condi-
tions can the application of the principle of jura novit curia constitute an ex-
cess of mandate, procedural error, or breach of trust? (4) Should the principle
of jura novit curia be applied in arbitration?

The thesis concludes that the principle of jura novit curia, as a general rule,
also applies in arbitration. However, it also notes that the application of this
principle can give rise to various situations where the arbitral tribunal might
commit a challengeable error. Examples of such situations include the tribu-
nal's surprising application of the law due to deficiencies in its substantive
case management or if the tribunal conducts the substantive case management
in a way perceived as biased. The thesis also concludes that there is a potential
risk that an arbitral award can be successfully challenged if the arbitral tribu-
nal applies legal rules other than those invoked by the parties, assuming the
parties have litigated based on the invoked legal rules in a clear and consistent
manner. The presentation shows that arbitrators have several different aspects
to consider to avoid the risk of the arbitral award being successfully chal-
lenged. The lack of clear and unambiguous answers in this area further com-
plicates the arbitral tribunal's work in this regard. The thesis is skeptical about
whether the principle of jura novit curia should indeed be applied in arbitra-
tion and suggests that the principle should not apply as a starting point, con-
trary to what is currently considered the prevailing law.



Sammanfattning

Principen jura novit curia dr en central och vedertagen princip 1 svensk pro-
cessritt och tillimpas i domstolsprocessen. Principens relevans och tillimp-
ning i skiljeférfarande dr dock inte lika sjialvklar mot bakgrund av skiljefor-
farandets syften och bakomliggande principer. Frdgan om en skiljendmnd
kan, bor eller ska tillimpa principen jura novit curia pd motsvarande sitt som
1 domstolsprocessen aktualiseras inte séllan i skiljeforfarande.

Syftet med uppsatsen ir att utreda tillimpningen av principen jura novit curia
1 skiljeforfarande, med sérskilt fokus pa principen som klandergrund. Utred-
ningen stravar saledes efter att sa langt som mgjligt faststdlla nér tillamp-
ningen av principen jura novit curia kan leda till att en skiljedom framgéngs-
rikt kan klandras eller nér det finns en betydande risk for detta. Parterna i ett
skiljeforfarande har en mycket mer langtgaende dispositionsritt over réttstill-
lampningen, jaimfort med parterna i domstol. I uppsatsen utreds parternas be-
stimmanderatt over réttstillimpningen och hur den forhaller sig till principen
jura novit curia. Mot bakgrund av det anforda &mnar uppsatsen att besvara
foljande fragestillningar: (1) Géller principen jura novit curia i skiljeforfa-
rande? (2) Pa vilket sétt kan parterna konkludent disponera dver rittsanvind-
ningen 1 ett skiljeférfarande? (3) Under vilka forutsittningar kan tillimp-
ningen av principen jura novit curia utgora ett uppdragsoverskridande, hand-
laggningsfel respektive fortroendeskadligt forhallande? (4) Bor principen jura
novit curia tilldmpas 1 skiljeforfarande?

I uppsatsen dras slutsatsen att principen jura novit curia, som utgangspunkt,
aven giller 1 skiljeforfarande. Det konstateras dven att det vid tillimpningen
av principen kan uppkomma en rad olika situationer som kan innebéra att
skiljendmnden gor sig skyldig till ett klanderbart fel. Exempel pd sédana si-
tuationer dr om skiljendmnden till f6ljd av brister i sin materiella processled-
ning gor sig skyldig till 6verraskande rittstillampning. Ytterligare ett exempel
ar om skiljendmnden bedriver den materiella processledningen sd langt att
den uppfattas som partisk. I uppsatsen dras dven slutsatsen att det finns en
potentiell risk att skiljedomen med framgéng kan klandras om skiljendmnden
tillampar andra rittsregler d4n de parterna dberopat. Detta dr under forutsitt-
ning att parterna processat utifrdn de dberopade rittsreglerna pé ett tydligt och
konsekvent sitt. Framstidllningen visar att skiljedomare har en rad olika
aspekter att forhélla sig till for att inte riskera att skiljedomen framgéngsrikt
kan klandras. Bristen pa tydliga och entydiga svar inom detta omride forsva-
rar skiljendmndens arbete avseende detta ytterligare. I uppsatsen riktas dven
kritik mot att principen bor tillimpas 1 skiljeférfarande. Darfor foreslas, i mot-
sats till vad som anses vara nu géllande ritt, att principen inte bor gilla som
utgangspunkt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Principen jura novit curia dr en central och viktig princip inom svensk pro-
cessritt samt en sjdlvklar del inom domstolsprocessen. Principen dr dock inte
lika sjdlvklar 1 ett skiljeforfarande. Skiljeforfarandet skiljer sig fran domstols-
processen pé flera sitt, bland annat genom den omfattande partsautonomin
som parterna har over bland annat réttstillimpningen samt deras mojligheter
att sjdlva utforma hur forfarandet ska gé till. Frdgan om en skiljendmnd kan,
bor eller ska tilldmpa principen jura novit curia pd motsvarande sitt som i
domstolsprocessen aktualiseras inte si séllan i skiljeforfarande.? Asikterna
kring principens relevans och tillimpning i skiljeforfarande har pa senare tid
varit relativt splittrade.® Det finns inget entydigt svar pa hur principen jura
novit curia ska tillimpas 1 skiljeforfarande och vilka exakta rittigheter och
skyldigheter skiljendmnden respektive parterna har for réttstillimpningen.
Dessa oklarheter dr problematiska ur flera aspekter men framfor allt ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. For att undvika rattsforluster dr det viktigt att parter
och skiljedomare &r ense om spelreglerna i skiljeférfarandet och att de har en
samsyn pa den rollférdelning som ska rada i forfarandet. En viktig forutsatt-
ning for ett rattssékert skiljeforfarande ér att aktorerna ar 6verens om spelreg-
lerna.*

Aven om det forekommer andra mekanismer for tvistldsning ér det skiljefor-
farandet som framstar som det huvudsakliga alternativet till tvistlosning ge-
nom domstolsdom nér det géller tvister om stora vérden. Skiljeforfarandet har
sin absoluta tyngdpunkt i kommersiella tvister och pa detta omrade spelar
skiljeforfarandet som tvistlosningsform en mycket betydande roll.> Samhélls-
utvecklingens riktning med effektiviserad kommunikation mellan ménniskor
Okar kraven pa att tvister ska l9sas s& snabbt som mojligt. Detta medfor i sin
tur att skiljeforfarandets betydelse dkar.® Statistik fran Stockholms Handels-
kammares skiljedomsinstitut (SCC) visar att det mellan 2010-2023 registre-
rades 2 739 méil vid SCC.” Ny statistik visar att 78 procent av de svenska
foretagen foredrar att l0sa sina kommersiella tvister genom skiljeforfarande 1
stillet for domstol.® I takt med att skiljeforfarandets betydelse dkar inom
framfor allt ndringslivet dr det viktigt att veta vad som géller avseende rétts-
tillampningen 1 skiljeforfarandet.

2 Jfr Madsen (2010) s. 486.

3 Westberg (2020) s. 373. Jfr dven de olika &sikterna som presenteras i uppsatsen.
4 Madsen (2010) s. 486 och 496.

5 Prop. 1998/99:35 s. 39.

6 Jfr Kvart och Olsson (2023) s. 36.

7 SCC Arbitration Institute, statistik 2023.

8 Roschier Dispute Index 2024 s. 10



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att utrona tillimpningen av principen jura novit curia
1 skiljeforfarande med sérskilt fokus pa principen som klandergrund. Uppsat-
sen strivar siledes efter att sa langt som mojligt faststélla nér tilldmpningen
av principen jura novit curia kan leda till att en skiljedom framgangsrikt kan
klandras eller nér det finns en betydande risk for detta. Det ligger bade i par-
ternas och skiljedomarnas intresse att fortydliga vad som giller vid tillamp-
ningen av principen samt vilka rittigheter och skyldigheter parterna och skil-
jedomarna har for réttstillimpningen.

Uppsatsens syfte uppnas genom besvarandet av foljande fragestillningar:
i.  Gdller principen jura novit curia i skiljeforfarande?

ii. P& vilket sdtt kan parterna konkludent disponera 6ver réttsanvédnd-
ningen i ett skiljeforfarande?

1ii. Under vilka forutsittningar kan tillimpningen av principen jura novit
curia utgora ett uppdragsoverskridande, handlaggningsfel respektive
fortroendeskadligt forhallande?

iv. Bor principen jura novit curia tillampas i skiljeforfarande?

1.3 Metod och material

Vid besvarandet av uppsatsens fragestillningar har den rattsdogmatiska me-
toden anvénts. Den exakta innebdrden av den réttsdogmatiska metoden &r
omstridd men traditionellt brukar metoden definieras som att dess uppgift ar
att faststiilla gillande rdtt genom anvédndandet av de allmént accepterade
rittskillorna.® De allmiint accepterade rittskillorna 4r lagstiftning, ritts-
praxis, lagforarbeten och doktrin.!® Samtliga av dessa rittskillor har anvints
for att besvara fragestdllningarna. Ofta beskrivs riattsdogmatikens syfte vara
att rekonstruera en rittsregel eller 16sning pa ett réttsligt problem genom att
applicera en rittsregel pa detsamma.!! Rittsdogmatiken kan inbegripa argu-
ment de lege ferenda i den man som argumentet dr en utveckling av analysen
av géllande rétt. En rattsdogmatisk metod kan dock inte uttala sig om effek-
terna av gillande ritt med nigon stérre precision.'? Rittsdogmatiken kan an-
vandas for att framstélla kritik av réttslaget och foresla forandringar. Till f61jd
av att det inte finns en entydig definition av den réittsdogmatiska metoden ér

® Sandgren (2021) s. 51.

19 Kleineman (2018) s. 21.
1 Ibid.

12 Sandgren (2021) s. 52.
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det ar ofta enklare att beskriva vad man faktiskt gér ndr man utévar meto-
den. '

Lagstiftning har anvints for att faststélla de grundliggande krav som géller
for ett skiljeforfarande och nar klanderreglerna aktualiseras. Det &r ytterst fa
klanderdomar som provas av Hogsta domstolen (HD) och de klanderdomar
som finns beror inte uttryckligen principen jura novit curia 1 skiljeforfarande.
Detta innebdr att en dvervidgande majoritet av den praxis som finns att tillgé
ar avgoranden fran hovritterna, framfor allt Svea hovritt, vilket idag far anses
vara den frimsta praxisbildaren pa skiljedomsrittens omrade.'* Till foljd av
att lagstiftningen inte innehaller ndgra ndrmare bestimmelser om principen
jura novit curias tillimplighet i skiljeforfarande har lagforarbeten anvénts for
att tydliggora lagstiftarens intentioner i detta hanseende. Doktrin har anvénts
som hjilpmedel for att faststélla bade vad som géller de lege lata men framfor
allt vid diskussionen kring de lege ferenda.

Skiljedomsritt dr generellt ett relativt dolt riattsomrade for utomstaende, fram-
for allt jamfort med andra rattsomraden. Ur kéllmaterialsynpunkt dr det pro-
blematiskt att skiljedomar som regel omfattas av sekretess. De ganger en skil-
jedom kan bli offentlig &r om skiljedomen klandras. Det dr dock lngt ifran
alla skiljedomar som klandras. Det anférda innebér att angreppsséttet for be-
svarandet av fragestdllningarna blir ndgot annorlunda. Det material som finns
att tillgd ar framfor allt forarbeten till lag (1999:116) om skiljeférfarande
(LSF), doktrin och till viss del dven praxis. Forarbetena till de lagdndringar
som gjordes 2018 berdr inte principen jura novit curia i ndgon storre utstrack-
ning.'> Majoriteten av de mest relevanta uttalandena kring principen jura no-
vit curia aterfinns i forarbetena fran 1994 och 1998.'° De uttalanden som gors
dér &r cirka 25 &r gamla vilket ger anledning att vara lite forsiktig med att dra
for sékra slutsatser baserat pd uttalandena. Detta till f6ljd av att skiljeforfa-
randet forédndras och anpassas mycket till samhéllsforandringar och de behov
parterna har idag. Detta for att kunna fortsétta vara en attraktiv och flexibel
tvistlésningsform.

En stor del av det material som finns att tillgd pa detta omrade utgdrs av dokt-
rin och det finns forhédllandevis mycket skrivet. Doktrinen dr dock 1 stor ut-
strackning spretig vilket forsvérar arbetet med att komma fram till entydiga
svar. En stor del av doktrinen utgdrs av forfattarnas personliga asikter om hur
de anser att det bor vara, vilket maste beaktas vid anvindandet av doktrinen.
Man kan argumentera for att doktrinen har ett relativt hogt réttskillevarde pa
detta omrade givet det faktum att domarna i klandermél ofta hanvisar till

13 Kleineman (2018) s. 21 och 24.

14 Elofsson (2010) s. 732-734.

15SOU 2015:37 och prop. 2017/18:257.
16 SOU 1994:81 och prop. 1998/99:35.
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doktrin'7 samt att rittskiillor med hogre dignitet séllan ger ndgot direkt svar
pa fragan om hur principen jura novit curia ska tilldmpas 1 ett skiljeforfa-
rande.'® I praktiken kan rittskillor pa alla nivaer bidra till analysen om gil-
lande rétt. Sakargument som talar for en viss rittsuppfattning maste dock nor-
malt vara forenliga med de auktoritativa réttskillorna, frdmst forfattningar,
for att kunna beaktas.!® De uttalanden som gors i doktrinen ir alla forenliga
med lagtexten. Vissa asikter i doktrinen ar dock inte helt forenliga med de
uttalanden som gjorts i forarbeten och réttspraxis.

Avseende uppsatsens andra fragestéllning, som behandlar pé vilket sitt och 1
vilka situationer parterna genom sina processhandlingar kan anses ha dispo-
nerat over skiljendmndens réttsanvdandning konkludent, finns det véldigt lite
kallmaterial att tillga. Det material som finns dr framf6r allt en artikel av Finn
Madsen som uppmairksammar en del av de relevanta aspekterna, men som
inte ger nagot entydigt tydligt svar pa fragestillningen.?’ Det anforda innebir
att resonemanget kring fragestéllningen dr ndgot mer sjélvstandigt och fritt.
Det innebér vidare att utredningen tar fasta pa mer principiella utgdngspunk-
ter snarare dn specifika uttalanden kring den specifika fragan.

I uppsatsen anvinds information som jag inhdmtat frdn advokater med léng
och omfattande praktisk erfarenhet av att arbeta med skiljeférfaranden, bade
1 egenskap av ombud samt skiljedomare. En del av de advokater som jag varit
1 kontakt med vill varken bli namngivna eller citerade men de bekréftar och
delar den bild som namngiven advokat har angett. Jag dr fullt medveten om
att denna information inte utgor ett fullstandigt killmaterial eftersom inform-
ationen inte har inhdmtats genom empirisk studie utan endast genom mejl-
kontakt. Informationen tillfor likval viktiga perspektiv till uppsatsen da de
praktiska aspekterna ér svara, om inte néstan omdjliga, att fa kinnedom om
pa annat sétt. Informationen kommer framfor allt att ligga till grund for min
argumentation men dven for att ge mer inblick i hur principen jura novit curia
tillampas 1 praktiken. Informationen har dven varit anvandbar for att fa en bild
av vilka forvantningar praktikerna har avseende principen jura novit curia i
skiljeforfarandet och for att bemota vissa uttalanden som gors i forarbetena
avseende detta. Det praktiska perspektivet dr viktigt inom skiljedomsrétten
eftersom forfarandet inte praglas av ménga och detaljerade foreskrifter utan
styrs till stor del av parterna genom deras 6verenskommelser. Det gor att det
praktiska perspektivet, utdver traditionella réttskillor, far betydelse for upp-
satsens fragestédllningar. Det &r viktigt att insikter frdn personer med

17 T.ex. NJA 2019 s. 171, NJA 2019 s. 382, Svea hovritt, dom 2017-03-09 i mal nr T
1968-16 och Svea hovritt, dom 2015-06-25 i mal nr T 2289-14.

18 Jfr Kleineman (2018) s. 22 dir forfattaren anger att rittspraxis och juridisk litteratur
har storre betydelse pa skadestandsrétten dn till exempel skatterdttens omrade.

19 Sandgren (2021) s. 48.

20 Den artikel som avses ir Finn Madsens artikel ”Om principen jura novit curia vid skil-
jeforfarande”.
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erfarenhet och inblick 1 hur skiljeforfarandet genomfors 1 praktiken tas upp
for att utveckla dmnet framat.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar inte legala skiljeférfaranden utan endast konventionella
forfaranden.?! I legala skiljeforfaranden finns det mojlighet att verklaga do-
men pd materiell grund genom att véicka talan hos tingsritten inom 60 dagar
fran att parten fick del av skiljedomen.?? Klanderreglerna i LSF giller siledes
inte for legala skiljeforfaranden,?® vilket resulterar i att de legala skiljeforfa-
randena ligger utanfor uppsatsens syfte och fragestillningar.

Uppsatsen syftar till att utreda tillimpningen av principen jura novit curia i
skiljeforfarande. Principen har dock sitt ursprung i och har utvecklats inom
ramen for domstolsprocessen. Det dr saledes nodvéndigt att i vissa fall berora
och dra paralleller till principen jura novit curias innebord och tillimpning i
domstolsprocessen.

Samtliga klandergrunder enligt 34 § LSF behandlas inte utan endast de klan-
dergrunder som aktualiseras i relation till tillimpningen av principen jura no-
vit curia. De klandergrunder som aktualiseras dr uppdragsoverskridande,
handldggningsfel respektive fortroendeskadligt forhéllande.

Uppsatsen behandlar inte internationell privat- och processrittsliga lagvals-
regler och parternas mojlighet att bestimma vilken rattsordning som ska till-
lampas pa tvisten. I uppsatsen forekommer dock resonemang kring 27 a §
LSF, som bland annat reglerar parternas mojlighet att vélja tillimplig rétts-
ordning. Resonemanget tar inte sikte pd parternas mojlighet till lagval utan
diskussionen handlar mer principiellt om hur lagrummet kan tolkas samt vad
lagrummet kan anses stadga i relation till parternas bestimmanderitt Gver
rittstilldmpningen.

I uppsatsen analyseras svenska skiljeférfaranden med séte i Sverige och upp-
satsens fragestéllningar behandlas inte frin ett rent internationellt perspektiv.
Uppsatsen utreder sdledes inte principen jura novit curias tillimpning i sé kal-
lade internationella skiljeforfaranden rent generellt. Dock forekommer det in-
ternationella inslag i skiljeforfaranden som har sdte i Sverige. Till exempel
kan endera eller bdgge parter vara utlindska men foretrddas av svenska om-
bud eller att samtliga parter och ombud 4r svenska men en skiljedomare i
skiljendmnden &r av annan nationalitet. Det finns inte nagon vedertagen defi-
nition av vad som utgor ett svenskt, respektive internationellt skiljeforfarande

2 Med konventionella forfaranden menas skiljeférfaranden som grundar sig p avtal mel-
lan parterna.

2222 kap. 24 § aktiebolagslag (2005:551).

23 Heuman (1999) s. 22.
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vilket gor det svart att gora en tydlig avgransning. Svenska skiljeforfaranden
med internationella inslag har siledes inte avgrinsats bort.?*

Som uppsatsen redogdr for dr det mojligt for parterna i ett skiljeforfarande att
ingd ett for skiljendmnden bindande rittstillimpningsavtal. Ett réttstillamp-
ningsavtal r ett avtal som binder skiljendmnden till en viss typ av réttstill-
lampning. 1 ett rattstillimpningsavtal kan parterna ge skiljendmnden anvis-
ningar om att en viss réttsregel ska eller inte ska tillimpas pé tvisten. Det kan
dven handla om anvisningar om hur en rittsregel eller ett begrepp ska tolkas.?
Parterna kan forfoga dver réttstillampningen i skiljeforfarandet genom att par-
terna ingar ett réttstillaimpningsavtal sinsemellan eller att parterna ger gemen-
samma anvisningar till skiljendmnden. Uppsatsen redogér endast grundlag-
gande for de situationer da parterna har ingatt ett tydligt réttstillimpningsavtal
eller nér parterna har ldmnat gemensamma och tydliga anvisningar till skilje-
ndmnden om ndmndens rittsanvindning. De situationer som framfor allt ut-
reds dr nér det inte finns ett uttryckligt och tydligt réttstillimpningsavtal mel-
lan parterna eller dér parterna har lamnat tydliga anvisningar, men déir deras
processforing kan tyda pa att parterna konkludent har begrénsat skiljendmn-
dens réttstillimpning.

Uppsatsen kommer framfor allt fokusera pa och ta utgangspunkt i LSF. Inom
skiljedomsritt finns det, forutom LSF, dven en rad olika icke-statliga regel-
verk som parterna 1 ett skiljeforfarande kan vilja att ansluta sig till. Exempel
pa sddana regelverk 4r UNCITRAL:s modellag, ICC:s skiljedomsregler och
SCC:s skiljedomsregler. Dessa alternativa regelverk behandlas inte. SCC:s
regelverk dverensstimmer dock med LSF i de delar som ir relevanta for upp-
satsens syfte och fragestillningar. SCC:s skiljedomsregler innehaller inga
klanderregler vilket innebér att klanderreglerna i LSF édven blir tillimpliga pé
institutionella forfaranden. Klanderreglerna dr dessutom som utgangspunkt
tvingande och gér inte att avtala bort pd forhand, vilket innebér att klander-
reglerna gor sig gdllande dven om parterna valt att tillimpa ett annat regel-
verk. Detta resulterar i att de slutsatser som dras i uppsatsen inte enbart blir
relevanta for ad hoc-forfaranden utan 4dven institutionella forfaranden.

1.5 Forskningsliage

Det finns en del skrivet inom den juridiska litteraturen om principen jura novit
curias tillimpning 1 skiljeforfarande. Det ar framfor allt fyra artiklar som hu-
vudsakligen och uttryckligen berdr principens relevans och hur den ska till-
lampas 1 skiljeforfarande. Dessa dr Finn Madsens artikel ”Om principen jura
novit curia vid skiljeforfarande”, Gotthard Calissendorffs artikel Jura novit
curia 1 internationella skiljeforfaranden 1 Sverige”, Jan Kleinemans artikel
’Principen jura novit curia — sérskilt i skiljeforfaranden” samt Nils Ivars arti-
kel ”Jura novit curia och klander av skiljedom — sérskilt om principens

24 Se vidare i avsnitt 3.2.4.
25 Maunsbach (2015) s. 387 och Westberg (2020) s. 353.
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tillamplighet 1 internationella skiljeférfaranden med séte 1 Sverige”. Det finns
dven annan litteratur som beror fragestéllningarna bade direkt och indirekt.

Det finns dven relativt mycket skrivet i doktrin om vad som kan utgora ett
klanderbart fel. Majoriteten av litteraturen ar dock framfor allt generellt skri-
ven och inte skriven i direkt relation till tilldampningen av principen jura novit
curia. Aven om det finns ett antal artiklar skrivna om principen jura novit
curia och klander av skiljedom si &mnar denna uppsats att bidra med en mer
djupgaende analys av nér tillimpningen av principen kan innebéra att skilje-
domen med framgang kan klandras och pd sé sitt bidra till forskningen.

Det finns i princip ingen forskning kring vilka situationer som parterna i ett
skiljeforfarande kan anses ha begransat skiljendmndens réttsanvéindning kon-
kludent. Forarbetena anger att mdjligheten finns men vad det skulle kunna
innebdra 1 praktiken har endast berorts relativt ytligt 1 ovanndmnd artikel av
Finn Madsen. Utover det dr forskningen begréinsad och min forhoppning ar
att denna uppsats kan bidra till forskningen av vad som géller avseende detta.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestér av sju kapitel. Kapitel tva innehaller en redogorelse for de
centrala skiljedomsrittsliga utgdngspunkter som é&r viktiga for lasaren att ha
med sig i den fortsatta ldsningen och for att forstd vad resonemanget tar sin
utgangspunkt 1. Kapitel tva kan sdgas behandla den grundlaggande och for-
héllandevis oomstridda gillande rétten pa skiljedomsréttens omréde.

Kapitel tre redogor for principen jura novit curias innebdrd och hur principen
definieras i1 uppsatsen. Kapitlet utreder dven om principen jura novit curia
giller i skiljeforfarande vilket innebér att uppsatsens forsta fragestallning be-
svaras 1 detta kapitel. Kapitlet behandlar och diskuterar ocksa skillnaden mel-
lan nationella och internationella skiljeforfaranden i relation till principens
tillampning.

Kapitel fyra behandlar parternas bestimmanderétt dver réttstillimpningen i
ett skiljeforfarande och hur denna bestimmanderétt forhéller sig till principen
jura novit curia. Kapitlet redogor dven for ndr parterna kan anses ha begrinsat
rittstilldmpningen genom konkludent agerande. I detta kapitel besvaras upp-
satsens andra fragestéllning.

Kapitel fem utreder 1 vilka situationer som tilldimpningen av principen jura
novit curia utgor eller skulle kunna utgora ett klanderbart fel utifran klander-
grunderna uppdragsoverskridande, handlidggningsfel och fortroendeskadligt
forhédllande. Uppsatsens tredje fragestillning besvaras séledes i1 det femte ka-
pitlet.

Kapitel sex innehaller resonemang de lege ferenda och redogdr for vad som
bor gilla avseende principen jura novit curia i skiljeforfarande. I kapitlet fors
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en diskussion kring om principen jura novit curia bor tillimpas éverhuvudta-
get 1 skiljeforfarande. I samband med detta besvaras uppsatsens fjarde och
sista fragestéllning.

Kapitel sju, som dr det sista och avslutande kapitlet, innehéller ndgra avslu-
tande reflektioner i relation till uppsatsen och dess slutsatser.
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2 Centrala skiljedomsrittsliga
utgangspunkter

2.1 Skiljeforfarandets karaktar och bakomliggande
principer

2.1.1 Allmant

Det pé avtal grundade skiljeforfarandet dr en form av privat rittskipning pa
formogenhetsrittens omrade. Skiljeforfarandet kan ségas syfta till ett snabbt
och slutligt avgdrande av tvister utan insyn utifran.?® Skiljeforfarandet ir ett
eninstansforfarande och en skiljedom kan inte dverklagas materiellt utan kan
endast klandras pd formell grund. LSF bygger pa tanken att staten inte ska
tillhandahalla ndgon materiell dverprovning av skiljedomar, vare sig det gél-
ler virdering av bevisning eller den réttsliga bedomningen. Staten tar séledes
inte nagot direkt ansvar for skiljedomars riktighet.?” Ansvaret for skiljenimn-
dens sakkunskap och opartiskhet vilar i forsta hand pé parterna eftersom par-
terna har gjort ett medvetet och aktivt val att utse de aktuella skiljedomarna.
Parterna har saledes ansvaret for att skiljendmnden har den kompetens som
krévs for att fullgéra uppdraget. Skiljendmnden &r inte bunden av principerna
om koncentration, omedelbarhet och muntlighet vilket bidrar till en smidig
process som kan anpassas efter sakens beskaffenhet och parternas onske-
mal.?

2.1.2 Partsautonomin

Vid utarbetandet av LSF var utgdngspunkten att grundsatsen om parternas ratt
till sjalvbestimmande borde st i fokus.?’ LSF bygger siledes pé principen
om partsautonomi och denna princip &r helt central och grundliggande inom
ett skiljeforfarande.*® Partsautonomin i ett skiljefdrfarande dr mycket mer
omfattande och langtgiende, jimfort med i domstolsforfarandet.>! Av LSF
framgar att huvudregeln dr att skiljendmnden ska folja parternas gemen-
samma instruktioner.®? LSF ir till stor del dispositiv och det saknas detalje-
rade regler om sjdlva forfarandet. Tanken &r att parterna ska bestimma for-
merna for hur forfarandet ska genomforas tillsammans, 1 samradd med skilje-
ndmnden eller genom att parterna ger skiljendmnden mandat att besluta om
olika forfarandefragor.>® Partsautonomin innebir vidare att skiljenimnden

26 Prop. 1998/99:35 s. 39.

27 Prop. 2017/18:257 s. 18, SOU 1994:81 s. 58 och prop. 1998/99:35 s. 35.

28 Prop. 2017/18:257 s. 18.

¥ Ibid.

39 Prop. 2017/18:257 s. 18 och jfr 21 § andra meningen LSF som anger att skiljedomarna
ska folja vad parterna har bestdmt om det inte finns négot hinder mot det.

31 Ifr Heuman (1999) s. 266.

32 21 § andra meningen LSF.

33 Maunsbach (2024) s. 443.
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inte bor fatta nigra viktiga processuella beslut utan att frdga parterna om hur
de vill att tvisten ska handliggas. Aven om parterna skulle ingd komplicerade
och illa genomténkta 6verenskommelser som senare visar sig forsvéra tvist-
16sningen, far skiljendmnden som regel inte fatta beslut om att handligg-
ningen ska ga till pa ett annat sitt om inte bada parterna accepterar en dnd-
ring.’* Utgangspunkten #r dirmed att parterna, inte skiljenimnden ska be-
stimma. Det ar forst om parterna inte kan komma 6verens som det blir aktu-
ellt for skiljendmnden att forsoka jimka parterna mot en minsta gemensam
nidmnare och om det inte r méjligt, fatta ett vilavvigt sjilvstindigt beslut.?
Principen om partsautonomi innebér dock inte att skiljendmnden alltid ska
sOka efter 16sningar som ligger exakt mitt emellan parternas forslag eftersom
sadana beslut kan framsta som ofornuftiga med tanke pa de andra alternativen
som finns att tillgd.?® Det #r viktigt att skiljenimnden fattar beslut som ir
genomtéinkta och forankrade i parterna for att s langt som mojligt undvika
en klandertalan.

Partsautonomin kommer tydligast till uttryck genom skiljeavtalet, dér par-
terna kan avtala om vilka tvistefrdgor som ska avgdras genom skiljeforfaran-
det och i betydande utstrickning hur detta ska ske.’” Partsautonomin innebér
att parterna kan dra upp grinserna for sin talan pa ett satt som ger bade storre
och mindre rorelsefrihet for skiljendmnden dn om rittegangsbalken (RB)
hade fljts.*® Den principiella grinsen for vad parterna kan bestimma &ver ér
kravet pa rittssikerhet.?® Skiljenimnden anses ocksa vara forhindrad att folja
parternas instruktioner om instruktionerna &r olagliga eller omdjliga att ge-
nomfora i praktiken.*® Madsen anser att det Aven borde foreligga hinder mot
att folja parternas direktiv om de innebér en betydande risk for att skiljedomen
kan klandras eller forklaras ogiltig.*!

Parterna har dven mgjlighet att komma Gverens om att andra skiljedomsregler
an LSF ska tillimpas pa forfarandet, till exempel SCC:s skiljedomsregler. S&-
dana Gverenskommelser édr skiljenimnden skyldig att folja med begrins-
ningen att parterna inte kan avtala bort de tvingande reglerna i LSF.** Det
framgar inte exakt vilka bestimmelser i LSF som ar tvingande men som ut-
gangspunkt giller att de bestimmelser som reglerar grundldggande krav pa
rittssikerhet anses vara  tvingande.*  Partsautonomin  paverkar

34 Heuman (1999) s. 265 och 267- 268.

35 Benedictsson (2021) s. 47.

36 Heuman (1999) s. 267.

37 Benedictsson (2021) s. 32.

38 Prop. 1998/99:35 s. 145.

39 Lindskog (2020) 21 § avsnitt 5.1.1.
40.SOU 1994:81 s. 142 och prop. 1998/99:35 s. 110, Madsen (2010) s. 491 och Heuman
(1999) s. 269.

41 Madsen (2010) s. 491.

42 Maunsbach (2015) s. 285.

4 Ibid. s. 149 och Madsen (2009) s. 58-59.
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rattsanvandningen 1 ett skiljeforfarande dven i1 andra hdanseenden, vilket kom-
mer att utredas ndrmare i uppsatsens fjiarde kapitel.

Sammanfattningsvis innebér partsautonomin att parterna har stort inflytande
over forfarandet. Inflytandet kommer till uttryck genom att parterna har ratt
att bestimma vilka beslutsfattare som ska utses, hur forfarandet ska genom-
foras samt hur rattstillimpningen ska ga till. Partsautonomin genomsyrar hela
forfarandet och man utgar konsekvent frin parternas 6nskan. I domstolspro-
cessen kan parterna ange gemensamma Onskemal om hur domstolen ska
handlégga mélet men dessa 6nskemal &r inte bindande for domstolen s& som
de &r for en skiljenimnd.**

2.1.3 Forhallandet mellan skiljenimnden och parterna
Forhéllandet mellan skiljenimnden och parterna baseras pa ett civilrattsligt
uppdragsavtal,®’ vilket ir en viktig skillnad jimfort med det forhallande som
rader inom domstolsprocessen. Skiljeuppdraget klassificeras saledes som ett
sysslomannauppdrag.*® Skiljedomarna ir inte part i sjélva skiljeavtalet och ir
ddrav, som utgangspunkt, inte bundna av foreskrifterna i det, utan deras upp-
drag vilar istillet pa sysslomansavtalet (fortsittningsvis uppdragsavtalet).’
En person som ombeds vara skiljedomare ar inte skyldig att ata sig uppdraget,
utan dr endast skyldig att fullgéra uppdraget om personen frivilligt har atagit
sig att vara skiljedomare.*® Det finns inget krav pa att skiljedomare ska vara
jurister eller juridiskt bevandrade.*” De enda lagstadgade kraven ir att skilje-
domaren ska vara 6ver 18 ar och inte vara stdlld under forvaltarskap eller vara
i konkurs.*® Parterna kan dock triffa avtal om vilka kvalifikationer skiljedo-
marna ska ha, exempelvis viss sakkunskap.®! Parterna fr dven ingé avtal om
hur ménga skiljedomarna ska vara och hur de ska utses.>

Innehallet i uppdragsavtalet bestims med utgadngspunkt i allmidnna avtals-
rittsliga principer.”® Skiljedomarnas rittigheter och skyldigheter bestims
bade genom bestdmmelser i lag och genom avtal som kan komplettera eller
fordandra lagens foreskrifter. Pa detta sitt skiljer sig inte réattsgrunden for skil-
jedomsuppdraget fran andra sysslomannauppdrag. Det blir saledes relevant
att faststdlla lagregleringens rickvidd samt mojligheterna att genom olika ty-
per av avtal begrinsa eller utvidga rittigheterna och skyldigheterna.>* Det
framgar direkt av LSF att skiljedomare ska vara opartiska och oberoende samt

4 Jfr Westberg (2021) s. 297.

4 Jfr Lindskog (2020) kap. II., avsnitt 1.2.2 och 2.2.1 och Maunsbach (2024) s. 419.
46 Lindskog (2020) kap. I1., avsnitt 1.2.2.

47 Ibid. kap. II, avsnitt 2.3.1.

4 Heuman (1999) s. 223.

49 Maunsbach (2024) s. 449.

507 § LSF.

S1'SOU 1994:81 s. 116 och prop. 1998/99:35 s. 81.
212§ 1 st. LSF.

53 Lindskog (2020) kap. I1., avsnitt 2.3.1.

34 Heuman (1999) s. 220.
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att skiljedomarna ska handldgga tvisten opartiskt, &ndamélsenligt och snabbt
och dirvid folja vad parterna bestéimt s& 1ngt detta dr mojligt.>® I 6vrigt sak-
nar LSF detaljerade regler om skiljedomarens uppdrag. Uppdragsavtalet, som
reglerar skiljedomarnas &taganden i forhallande till parterna i den specifika
tvisten, blir ddrav centralt. Uppdragsavtalet reglerar vanligtvis inte alla spe-
cifika fragor och déarfor kompletteras uppdragsavtalet i méinga fall av olika
partsforeskrifter om hur skiljedomarna ska genomfora det aktuella skiljefor-
farandet.>® Skiljedomarnas frimsta uppgift 4r siledes att for parternas rikning
avgora en tvist och att handldgga den tvisten opartiskt, snabbt och @ndaméls-
enligt.’” Parternas skyldighet #r att arvodera skiljedomarna for detta arbete.®
Utmérkande for uppdragsavtalet ar att skiljedomarna har en stark lojalitets-
plikt mot parterna. Detta kommer bland annat till uttryck i kravet pa skiljedo-
marnas objektivitet och opartiskhet, samt deras uppgift att efterstrava att tvis-
ten ska avgoras sd snabbt som mojligt, med iakttagande av rittssékerhets-
krav.>

Bada parter betraktas som uppdragsgivare till var och en av skiljedomarna,
oberoende av vilken part som utsett dem eller hur de har utsetts. Skiljepar-
terna utgor dédrvid en slags processassociation vilket innebér att bada parterna
madste std bakom uppdragsavtalets innehdll for att det ska vara giltigt. En {or-
andring 1 innehallet 1 skiljeuppdraget forutsitter sdledes att bada parterna ge-
mensamt stir bakom forindringen.®® Det finns dock inget krav pa att parter-
nas avtal med varje skiljedomare méste vara likformiga. Parterna kan gemen-
samt triffa separata och individuella avtal med varje skiljedomare.®! Till f6ljd
av den langtgdende partsautonomin kan parterna gemensamt triffa giltiga av-
tal som binder skiljedomarna, utan att det krévs nagot godtagande av skilje-
domarna.®?

2.2 Dispositionsprincipen

Dispositionsprincipen dr en ytterst central och viktig princip inom den
svenska processritten. Dispositionsprincipen géiller dven 1 skiljeforfarande
och efterlevnaden av principen bevakas noga av bade parter och skiljedo-
mare.® Principen kommer till uttryck i bland annat 17 kap. 3 § RB som stad-
gar att domstolen inte far doma Gver annat eller mer dn vad parterna har yrkat
och inte grunda domen pa andra omstdndigheter dn de som har dberopats av
ritt part.®* Om en regel #r dispositiv kan parterna genom sina

558 § och 21 § LSF.

6 Maunsbach (2024) s. 420.

5721 § LSF.

8 Heuman (1999) s. 216.

59 Lindskog (2020) kap. I1., avsnitt 2.6.2.

80 SOU 1994:81 s. 299 och Lindskog (2020) kap. I1., avsnitt 2.4.1.

61 Lindskog (2020) kap. IL., avsnitt 2.4.4, SOU 1998:81 s. 299 och Heuman (1999) s. 221.
2 Heuman (1999) s. 220.

63 Ibid. s. 280, Kleineman, (2009) s. 93 och Maunsbach (2024) s. 422 och 424.

% Fitger m.fl. (2023) kommentar till 17 kap. 3 § RB.
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processhandlingar binda domstolen vid dessa och didrigenom dirigera réttens
verksamhet. Ett av syftena med kravet pa aberopande ér att tydliggora vilka
omstdndigheter som domstolen ska doma over och dirigenom sétta en ram
for processen.%® Svea hovritt har angett att innebdrden av dispositionsprinci-
pen i skiljeforfarande i princip ir densamma som 17 kap. 3 § RB.% Det fak-
tum att dispositionsprincipen géller i skiljeforfarande innebér att det utgdr ett
uppdragsoverskridande om skiljendmnden grundar sitt avgorande pa en om-
stindighet som inte &beropats av en part.’

Dispositionsprincipen, tillsammans med principen jura novit curia, bestam-
mer rollférdelningen mellan parterna och domstolen i en domstolsprocess.®
Den traditionella uppfattningen &r att parterna enligt dispositionsprincipen
ansvarar for processforemalet genom att ange yrkanden och aberopa grunder
(rattsfakta) till stod for sin talan. Domstolen ansvarar i sin tur for réttstill-
lampningen genom att applicera adekvata normer pa det av parterna bestimda
processforemalet.®” Grinsdragningen mellan vad som utgdr rittsfakta respek-
tive rittstillimpning #r ibland inte helt tydlig,”® vilket ytterligare visar pa det
néra samspel som finns mellan dispositionsprincipen och principen jura novit
curia.

2.3 Klandergrunder

2.3.1 Allmant

Klanderreglernas priméra syfte ar inte att skydda tredje part eller allménhet-
ens intressen, till skillnad frén ogiltighetsreglerna i LSF.”! Klanderinstitutets
funktion dr att uppritthalla réttssdkerheten och mojliggora att skiljedomar
som tillkommit efter grova forfarandefel kan undanrdjas.’”® Det dr dirfor na-
turligt att klanderreglerna inte ar fakultativa utan obligatoriska. Detta innebar
att domstolen ska hiva skiljedomen om det foreligger forutséttningar for
det.”® Klanderinstitutet gor det siledes mdjligt for staten att kontrollera att
skiljedomen uppfyller vissa grundldggande krav.” Det ska dock poingteras
att en klandertalan endast kan initieras av parterna och inte ex officio av sta-
ten. Statens kontroll av skiljedomar kan sdledes bara ske om négon av par-
terna vécker en klandertalan 1 hovritten. Domstolen som provar klandertalan
har 1 uppgift att avgdra om det har forekommit ett sddant allvarligt formellt

65 Lindell (2021) s. 131 och 136.

% Se bland annat Svea hovritt, dom 2011-08-31 i m4l nr. T 4050-10 s. 10.

7 Prop. 1998/99:35 s. 145 och SOU 1994:81 s. 176. Se dven bland annat Svea hovritt,
dom 2014-12-04 i mal nr T 2610-13.

8 Madsen (2010) s. 485 och Westberg (2011) s. 172.

6 Jfr Lindell (2021) s. 127 och Madsen (2010) s. 485.

70 Se till exempel parternas argumentation och hovrittens resonemang i Svea hovritt, dom
2011-08-31 i mal nr. T 4050-10

"1 Jfr Madsen (2020) s. 369.

2 Elofsson (2010) s. 735.

3 Prop. 1998/99:35 s. 232 och Madsen (2020) s. 371.

4 Maunsbach (2015) s. 288.
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fel som gor att skiljedomen ska upphédvas. Domstolen har inte mandat att gora
andringar i skiljedomen utan har endast mandat att upphéva skiljedomen helt
eller delvis.”> Klandergrunderna aterfinns i 34 § LSF och ir sju till antalet
men endast tre av dessa grunder (uppdragsoverskridande, handldggningsfel
och fortroendeskadligt forhallande) kommer att redogoras for nedan, ef-
tersom det dr dessa tre som knyter an till uppsatsens tredje fragestillning.

En klandertalan maste vickas inom 2 manader fran den dagen dé parten fick
del av skiljedomen.”® Det finns dven en preklusionsregel i 34 § 2 st. LSF som
maste beaktas vid en klandertalan. Preklusionsregeln dr att betrakta som en
subjektiv passivitetsregel av sérskilt slag och innebir att en part kan férlora
sin klanderritt genom sitt handlingssitt.”” Om parten har deltagit i forfarandet
utan invdndning eller pd annat sétt anses ha avstatt fran att géra en viss om-
standighet gillande, har parten inte ritt att klandra skiljedomen péd den grun-
den.”® Den relevanta frigan blir huruvida parten, till f6ljd av sin insikt, kan
anses ha avstatt fran att gora klandergrunden gillande.”

Som tidigare ndmnts i uppsatsen dr utgangspunkten att de bestimmelser som
kan betraktas som grundldggande krav pa réttssdkerhet anses vara tving-
ande.® Reglerna i 34 § LSF om klander av skiljedom ér viktiga ur rittssiker-
hetshdnseende och far anses vara tvingande. De dr dock endast forhandstving-
ande vilket innebdr att parterna inte pa forhand kan avtala bort dess tillimp-
ning.®! Det dr dock méjligt att efterge en klandergrund i efterhand. Detta &r
mojligt for parterna att gora redan under forfarandets gang forutsatt att klan-
dersituationen redan uppkommit.?? I vissa skiljeforfaranden med utlindska
parter dr det dock mdjligt att pd forhand utesluta eller begransa tillimplig-
heten av klandergrunderna. Parterna kan dé inga sa kallade undantagsavtal till
LSF.%

Syftet med skiljeforfarandet dr att pa ett snabbt och kostnadseffektivt sétt 16sa
parternas tvist genom ett slutligt och bindande avgdrande i ett forfarande utan
insyn fran allménheten. Upphédvande av skiljedomar &r séledes endast avsett
att ske i undantagsfall,® vilket ocksa stdds av det faktum att endast en mycket
liten andel av klandrade skiljedomar upphdvs helt eller delvis.®

75 Jfr Madsen (2020) s. 371.

7634 § 3 st. LSF.

77 Lindskog (2020) 34 §, avsnitt 3.3.

8 34 § 2 st. forsta meningen LSF.

7 Lindskog (2020) 34 §, avsnitt 6.1.2.

80 Maunsbach (2015) s. 149 och Madsen (2010) s. 58-59.

SINJA 111929 s. 8.

82 Maunsbach (2015) s. 234 och Lindskog (2020) 34 §, avsnitt 3.6.

8 51 § LSF. For att parterna ska kunna ingd ett undantagsavtal krivs det att ingen av
parterna har hemvist eller driftstalle i Sverige, att parterna befinner sig i ett kommersiellt
forhéllande och att 6verenskommelsen ar uttrycklig och skriftlig.

8 Jfr Heuman (1999) s. 584 och Elofsson (2010) s. 735.

85 Jfr Elofsson (2010) s. 735-736.

22



Klandertvisterna har dock under senare ér stadigt 6kat men den 6kningen kor-
relerar inte med antalet domar som upphivts. 3¢

Det ar dven viktigt att skilja pd vad som utgor ett processuellt fel respektive
ett bedomningsfel avseende en materiell friga, da endast de processuella felen
4r klanderbara.®’

2.3.2 Uppdragsoverskridande

Klandergrunden uppdragsoverskridande regleras i 34 § 1 st. 3 p. LSF och ér
en av de mest dberopade klandergrunderna. Skiljendmndens uppdrag brukar
delas in 1 en inre respektive yttre ram. Den yttre ramen for skiljendmndens
uppdrag regleras 1 34 § 1 st. 1 p. LSF och tar sikte pa sjélva skiljeavtalet. Den
yttre ramen kommer inte behandlas vidare i uppsatsen. Uppdragsdverskri-
dande innebér att skiljenimnden Overskridit den inre ramen av uppdraget.
Med den inre ramen avses processramen och skiljendimndens behdrighet be-
grinsas av parternas processhandlingar och det som innefattas av disposit-
ionsprincipen. Det handlar om fall dér skiljendmnden har asidosatt de ramar
for uppdraget som har bestdmts av parterna. Uppdragsoverskridande tar sle-
des sikte pd ramarna for skiljendmndens materiella provning av den dverlam-
nade fragan.®® Det finns méinga olika sitt en skiljenimnd kan &verskrida sitt
uppdrag pa och det dr inte mdjligt att entydigt faststélla omfattningen av kra-
vet pa uppdragsdverskridande.® Det 4r dirfor upp till rittstillimparen att be-
doma vilka ageranden och omsténdigheter som utgor ett uppdragsdverskri-
dande i ett konkret fall.” Aven om fridgan om ett uppdragsdverskridande fo-
religger dr beroende av omstidndigheterna i det specifika fallet finns det vissa
typfall nér ett uppdragsdverskridande anses foreligga. Till exempel utgor det
ett uppdragsdverskridande om skiljendmnden gatt utdver parternas yrkanden
eller grundat sitt avgérande pa ett rattsfaktum som inte &beropats av par-
terna.”! Detta innebir att om skiljenimnden agerar i strid med dispositions-
principen utgor det ett uppdragsoverskridande. Om en skiljendmnd agerar 1
strid med en anvisning fran parterna om tillimpliga réttsregler kan det dven
utgdra ett uppdragsdverskridande.®? Asidosittande av en begrinsning som
foljer av en lagbestimmelse bor i regel inte betraktas som ett uppdragsover-
skridande eftersom uppdragsoverskridandet tar sikte pa ramarna som bestdms
av parterna. Om en skiljendmnd &asidosétter en tvingande bestdmmelse blir

86 Maunsbach (2024) s. 409-410.

87 Lindskog (2020) 34 §, avsnitt 5.1.2.

8 Maunsbach (2024) s. 420-421.

8 Madsen (2020) s. 376.

% Maunsbach (2024) s. 420.

T NJA 2009 s. 128 och Hovriitten for Vistra Sverige, dom 2015-02-27 i mél nr T 4028-
13.

92 SOU 1994:81 s. 177, prop. 1998/99:35 s. 146, Kvart och Olsson (2023) s. 141 och
Maunsbach (2024) s. 431-432.
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reglerna om ogiltighet 1 33 § 1 st. 1 p. LSF aktuella. Om bestdmmelsen &r
dispositiv utgdr det i stillet ett handliggningsfel.”

For att skiljedomen ska upphévas kravs det att skiljedomarnas uppdragsover-
skridande sannolikt har inverkat pa utgangen i1 mélet (inverkansrekvisitet).
Det ar saledes inte tillrackligt att skiljendmnden har verskridit sitt uppdrag
utan det maste dven finnas ett samband mellan 6verskridandet och utgangen
1 tvisten. Enligt HD fér fel som endast haft en mindre inverkan pa utgdngen
godtas. Exakt hur stor inverkan som krévs dr inte klarlagt men HD har angett
att inverkan ska vara av rimlig betydelse for den part som klandrar avgoran-
det. Vad begreppet rimlig betydelse nirmare innebér har HD inte definierat.”*
Utgéngspunkten &r att skiljedomen endast ska upphivas i den del som foror-
sakats av uppdragsdverskridandet.®®

2.3.3 Handldggningsfel

Klandergrunden handldggningsfel regleras i 34 § 1 st. p. 7 LSF och bestam-
melsen tar sikte pd processuella fel som skiljendmnden gor sig skyldig till 1
sin handlaggning av tvisten och som haft betydelse for skiljenimndens be-
domning.”® Sjunde punkten #r ténkt att fungera som en uppsamlingsbestim-
melse for processuella fel som bor vara klandergrundande men som inte faller
in under nigon av de andra punkterna i 34 § LSF.?” I likhet med klandergrun-
den uppdragsoverskridande har det inte ansetts mdjligt att uttdommande ange
de fel som bor medfora att skiljedomen kan upphivas till foljd av ett hand-
laggningsfel. Det dr sdledes upp till domstolen att prova felets betydelse i
varje enskilt fall.”® Grundliggande for provningen av huruvida ett handligg-
ningsfel har forekommit méste dock vara kravet pa rittssikerhet. > Ett typex-
empel pa ett fel som faller under punkt sju dr om skiljenimnden inte 1atit en
part f3 tillfille att utfora sin talan i den utstriickning som lagen garanterar.'®
Ett brott mot principen om kontradiktion utgdr alltid ett sddant fel som avses
i sjunde punkten.'?! Om skiljenimnden inte foljer instruktioner som tar sikte
pa hur forfarandet ska genomf6ras inom de ramar som foljer av skiljeavtalet,
yrkanden, dberopade omstdndigheter och infoérd bevisning utgér det normalt
ocksé ett handliggningsfel.!®? Detta innebir att om skiljenimnden agerar i

%3 Lindskog (2020) 34 §, avsnitt 4.3.1.

%4 NJA 2019 s. 171.

% Prop. 1998/99:35 s. 232 och Svea hovritts dom 2005-11-03 i mal nr T 8016-04.

% Kvart och Olsson (2023) s. 145 och Maunsbach (2024) s. 435.

97 NJA 2019 s. 382 p. 13 och Lindskog (2020) 34 § avsnitt 5.1.1. Se dven uttrycket “om
det annars” i34 § 1 st. 7 p. LSF.

% S0U 1994:81 s. 175.

% Lindskog (2020) 34 §, avsnitt 5.1.4. Att en rittssikerhetsbeddmning ska goras foljer
aven indirekt av att felet sannolikt ska ha inverkat pa utgéngen.

190 K vart och Olsson (2023) s. 145.

101 Jfr NJA 2019 s. 171. Se dven Kvart och Olsson (2023) s. 145.

102 NJA 2009 s. 128.
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strid med en uttrycklig partsforeskrift angdende forfarandets genomforande
utgdr det ett handliggningsfel. '

For att skiljedomen ska upphévas till foljd av ett handlaggningsfel krévs att
den part som klandrar domen inte har véllat den felaktiga handliggningen.'%
Tanken bakom detta rekvisit dr att den part som fororsakat ett fel inte ska
kunna dra nytta av det i en klanderprocess.'?® Klanderkiranden ska visa att
man forhéllit sig pa ett sddant sdtt infor skiljendmnden att ndimnden inte har
fatt fog for sin uppfattning. Det ska goras en helhetsbedomning av vad som
forekommit infor skiljenimnden. ! Beddmningen av huruvida ett medval-
lande har skett eller inte ska dven goras objektivt.!?” Ett exempel pa medval-
lande é&r att ett yrkande som skiljendmnden har missat att beakta har fram-
stéllts under sadana former att det typiskt sett har funnits en risk for att skil-
jenimnden inte skulle uppmirksamma yrkandet eller missforsta det.'®® Om
klanderkdranden kan anses ha varit véllande till att skiljendmnden missupp-
fattat eller missat en processhandling ska skiljedomen inte upphivas.'%

Bestdmmelsen om handldggningsfel innehaller ocksa ett inverkansrekvisit
vilket innebdr att det krévs ett samband mellan felet och utgangen 1 tvisten.
Enligt forarbetena &r det inte tillrickligt att det finns en beaktansvédrd mojlig-
het att utgdngen hade blivit en annan for att skiljedomen ska upphévas utan
sambandet ska framstd som mer patagligt.!'® Vad som krivs avseende sam-
bandet for att en skiljedom ska bli upphivd blir en bedomningsfraga.!!! Be-
stimmelsen &dr avsedd att tillimpas restriktivt och pd mera kvalificerade fel.
Detta innebir att alla processuella fel som kan tdnkas ha forekommit fore eller
under skiljeforfarandet inte utgoér grund for en klandertalan. Samtidigt beto-
nas att regeln méste ge parterna utrymme att reagera mot vad som framstar
som ett oacceptabelt missgrepp i forfarandet.!'? Fér att kunna faststéilla om
ett handlaggningsfel har begatts méste skiljendmndens faktiska agerande jam-
foras med det agerande som den domstol som provar klandertalan bedomer
hade varit det rétta 1 det enskilda fallet. Det rétta agerandet 1 en enskild situ-
ation &r inte helt latt att faststélla, vilket komplicerar bedomningen av om det
foreligger ett klanderbart handlédggningsfel. Vidare ar det viktigt att notera att
skiljedomen &ven hidr endast ska upphédvas i de delar som felet har inverkat

pé 113

103 Maunsbach (2024) s. 435.

104 Se lydelsen i 34 § 1 st. 7 p. LSF.

105 Prop. 1998/99:35 s. 147 och Kvart och Olsson (2023) s. 145.
106 NJA 2019 's. 171 p. 30.

107 Lindskog (2020) 34 §, avsnitt 5.1.6, not 279.

108 SOU 1994:81 s. 180, prop. 1998/99:35 s. 148 och Lindskog (2020) 34 §, avsnitt 5.1.6.
199 Jfr NJA 2019 s. 171 p. 29.

10 Prop. 1998/99:35 s. 147.

I'NJA 2019 s. 171.

112 Prop. 1998/99:35 s. 146.

13 Ibid. s. 147.
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I vissa fall kan det vara vanskligt att avgéra vad som utgor ett uppdragsover-
skridande och vad som utgér ett handliggningsfel.!'* Dock har distinktionen
mellan dessa klandergrunder inte nagon storre betydelse 1 praktiken langre till
foljd av att lagstiftaren under 2019 inforde samma inverkansrekvisit for upp-
dragsdverskridande som tidigare endast gillde for handliggningsfel. !>

2.34 Fortroendeskadligt forhallande

Klandergrunden som beror en skiljedomares opartiskhet och oberoende re-
gleras i 34 § 1 st. 6 p. LSF. Lagen slar uttryckligen fast att en skiljedomare
ska vara opartisk och oberoende.!'® Regeln triffar sivil faktiska som sken-
bara jiv.!!” Den svenska skiljedomslagstiftningen vilar siledes p4 grundsat-
sen att samtliga skiljedomare, dven partsutsedda, ska vara opartiska och obe-
roende.!!® Parternas tilltro till skiljeforfarandet grundas pa deras fortroende
for skiljedomarna. ! Jivsfragor aktualiseras ofta i skiljeforfaranden och fre-
kvensen av sidana fragor torde dven ha okat dver tid.'?® Opartiskhet ir en
mental instéllning som inte 1 sig &r iakttagbar. For att avgora om en skiljedo-
mare dr partisk maste man dérfor i praktiken ta fasta pa yttre iakttagbara om-
stindigheter som typiskt sett innebir en fara for opartiskhet.!?! LSF stiller
dirfor upp ett krav pa avsaknad av fortroendeskadliga forhdllanden. '?> Med
detta avses att forhéllandet skadar eller riskerar att skada fortroendet {or skil-
jedomarens forméga eller vilja att vara opartisk. I det enskilda fallet behdver
séledes inte ett fortroendeskadligt forhdllande innebéra att skiljedomaren fak-
tiskt dr partisk.'?*> Det avgorande dr om det foreligger en omstindighet som
pa ett objektivt plan ger anledning att ifrdgasétta om skiljedomaren har forut-
sittningar att agera opartiskt.'2*

Kravet pé att en skiljedomare ska st fri i forhallande till parterna och saken
(vara opartisk och oberoende) bor formodligen stéllas ganska hogt. Redan vid
rimligt tvivel bor ett fortroendeskadligt forhillande anses foreligga.'?® Mot
bakgrund av att skiljeforfarandet ar ett eninstansforfarande som endast kan
Overprovas pa formella grunder samt det faktum att skiljedomarna har fatt sitt
uppdrag fran parterna och inte staten, har det framhallits att kravet pa

14 Jfr NJA 2009 s. 128.

115 Prop. 2017/18:257 s. 48 och 124 och Madsen (2020) s. 376. Se dven lydelsen i34 § 1
st. 3 och 7 p. LSF. Dock krivs det dven att klanderkdranden inte har véllat felet vid klan-
dergrunden handldggningsfel. Detta torde dock inte ha ndgon avgoérande praktisk bety-
delse, atminstone inte i relation till den praktiska betydelse som inverkansrekvisitet har.

116 8 8 1 st. LSF.

7 Lundblad (2009) s. 61.

118 Kvart och Olsson (2023) s. 81.

119.S0U 1994:81 s. 154.

120 L undblad (2009) s. 58.

121 Lindskog (2020) 8 §, avsnitt 3.2.

122.8 § 2 st. 1:a meningen LSF.

123 Lindskog (2020) 8 §, avsnitt 3.2, not 225.

124 Maunsbach (2015) s. 230.

125 Lindskog (2020) 8 §, avsnitt 4.1.4.

26



opartiska beslutsfattare dr extra viktigt vid ett skiljeforfarande.'?® HD har
dven uttalat att kravet pa objektivitet och opartiskhet avseende skiljedomare
maste stillas hogt.'?’

Vid prévningen av om ett fortroendeskadligt forhallande kan anses foreligga
ska en helhetsbedémning goras.'?® LSF riknar upp ett antal situationer nir ett
fortroendeskadligt forhallande alltid ska anses foreligga.'? Dessa kan saledes
inte motbevisas utan om situationen foreligger utgor det alltid ett fortroende-
skadligt forhillande.'*° Upprikningen #r dock inte uttbmmande utan varje
omstindighet som kan rubba fortroendet for skiljedomarens opartiskhet om-
fattas av regeln. En forutsittning for opartiskhet dr att samtliga parter behand-
las lika utan att ndgon av dem ges en processuell forman pé bekostnad av den
andra.'’! Fortroendeskadliga forhallanden hos skiljedomare dr dven typiskt
sett dgnade att minska fortroendet for skiljeforfarandet som tvistlosningsord-
ning.!? Det ir siledes viktigt att skiljedomarna inte agerar si att parterna kan
4 uppfattningen om att skiljedomaren inte &r opartisk eller oberoende.

8 § LSF éar forhandstvingande och parterna kan inte pd forhand avtala bort
obehdrighetsgrunderna. '** Diremot kan en part avstd fran att dberopa ett kéint
fortroendeskadligt forhdllande, bdde under forfarandet och efter att skiljedom
har meddelats. Om en part har avstatt fran att 4beropa en kénd obehorighets-
grund kan parten inte med framgang klandra skiljedomen pé den grunden. '3
Till exempel, om en part &r medveten om att en skiljedomare har en viss kopp-
ling till motparten eller saken, men trots det véljer att inte gora en invindning
om att ett fortroendeskadligt forhdllande foreligger inom 15 dagar, forlorar
parten mdjligheten att géra gillande dessa inviindningar. !

126 Maunsbach (2015) s. 230.

127 Jfr NJA 2007 s. 841 och NJA 1981 s. 1205.

128 Lindskog (2020) 8 §, avsnitt 4.1.6.

1298 § 2 st. LSF.

130 Lindskog (2020) 8 §, avsnitt 3.4.

131 Maunsbach (2015) s. 230.

132 Lindskog (2020) 8 §, avsnitt 3.3.

133.S0U 1994:81 s. 119, prop. 1998/99:35 s. 86 f. och Maunsbach (2015) s. 232.
134 Lindskog (2020) 8 §, avsnitt 3.6 och Maunsbach (2015) s. 232.

13510 § LSF.
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3 Principen jura novit curia 1
skiljeforfarande

3.1 Inneborden av principen jura novit curia

3.1.1 Inledning

Detta avsnitt kommer att redogéra for innebdrden av principen jura novit cu-
ria i domstolsprocessen eftersom principen har sin utgangspunkt dar. Det blir
saledes nddvéndigt att redogora for principens innebord dér, for att sedan ap-
plicera det pa skiljeforfarandet. Den innebdrd som redogdrs for i detta avsnitt
(avsnitt 3.1) ar den definition som kommer att ligga till grund for uppsatsen.
Principen jura novit curia anses komma till uttryck i 35 kap. 2 § 2 st. RB!3¢
och ordagrant dversatt betyder principen domaren kéinner lagen.'3’ Tanken
ar att principen jura novit curia ger domstolen monopol pa rittstillamp-
ningen.'* Det finns ingen universell, allméngiltig definition av jura novit cu-
ria men det finns tvd moment som regelméssigt tolkas in 1 principen. Det
forsta momentet dr att rdtten inte dr bunden av de réttsregler som parterna
aberopat. Det andra momentet &r att parterna inte behover bevisa innehéllet 1
gillande ritt eftersom domstolen forutsitts kinna lagen.'*® Dessa tvA moment
kan kategoriseras som att principen jura novit curia innefattar en réttstillamp-
ningsfrihet och en sjilvstindig utredningsplikt for innehallet i gillande rtt.
Inneborden av momenten kommer att berdras separat nedan men ldsaren bor
vara medveten om att réttstillimpningsfriheten och den sjdlvstindiga utred-
ningsplikten 1 praktiken ofta dr beroende av varandra. Det gér séledes inte
alltid att dra en tydlig skiljelinje mellan dem vid domstolens réttstillimp-
ningsverksamhet.

3.1.2 Rattstillimpningsfrihet

HD har angivit att ”Inom processritten giller som princip att en domstol har
att tillimpa den adekvata rittsregeln pé de av parten som grund for talan abe-
ropade omstdndigheterna, &ven om parten inte hianfort sig till rittsregeln
ifriga”.!4? Riittsregler behdver siledes inte dberopas eller ens niimnas av par-
terna for att domstolen ska fa beakta och tillimpa dem. Detta illustreras bland
annat av NJA 1989 s. 614 dér kéranden till stod for sin talan aberopade 36 §
avtalslagen och forutsittningslaran. Nar HD kom fram till att talan inte kunde
vinna bifall pa dessa grunder, provade HD om talan i stéllet kunde bifallas
med stdd av allmédnna kontraktsrittsliga principer, trots att kiranden inte dbe-
ropat eller ndmnt dessa principer under processens gang. Justitieradet Lind,

136 Ddr anges att bevis inte fordras om vad lag stadgar. Eftersom domaren ér skyldig att
kénna till svensk lag &r bevisning om géllande rétt inte nddvéndigt.

137 Ekeldf m.11.(2015) s. 140.

138 Westberg (2021) s. 359 och 370.

139 Ivars (2019) s. 327.

140 NJA 1993 s. 13.

28



som var referent 1 malet, angav att domstolen dven 1 dispositiva tvistemal ar
skyldig att tillimpa den adekvata réttsregeln oavsett om en part har dberopat
den eller inte. Av det anforda f6ljer att parterna varken enskilt eller tillsam-
mans kan ge domstolen bindande anvisningar om vilken civilrittslig regel
som ska tillimpas pa tvisten, ge bindande direktiv om hur en viss regel ska
tolkas eller att en viss rittskélla ska beaktas vid domstolens réttsliga bedom-
ning. 4!

Principen innebér dven att domaren ex officio far gora de rittsliga kvalifikat-
ioner som behdvs pa grundval av konkreta, individualiserade och aberopade
rattsfakta 1 hindelseforloppet. Detta innebér att parterna inte behdver sétta
ndgon rittslig etikett pa de omstdndigheter som de dberopar. Det innebér vi-
dare att om en part har betecknat ett avtal som ett hyresavtal finns det inget
hinder mot att domstolen betecknar det som ett kdpeavtal, om ritten anser att
avtalet utgor ett avtal om kdp och inte hyra. Domstolen dr séledes inte bunden
av parternas rittsliga kvalifikationer.'*? Principen jura novit curia innefattar
ocksa att domstolen ska faststélla den réttsliga inneborden av den tillampliga
rittsregeln. Fakta som anvénds som hjdlpmedel for att faststdlla den réttsliga
innebdrden, s.k. tolkningsfakta, behdver inte beropas av parterna.'** Doma-
ren fir dessutom beakta andra réttskéllor dn de parterna hédnvisar till i ma-
let.!*

Det ér inte alla normer som omfattas av principen jura novit curia. Principen
tacker allméingiltiga réttsregler som har tillkommit inom ramen for den of-
fentliga normbildningen. Principen omfattar saledes endast de normer som
ytterst skapas av staten i enlighet med de konstitutionella reglerna om norm-
givningsmakten. '*> Offentligrittslig normbildning innefattar dven rittsprinci-
per och oskrivna regler som anses vara géllande rétt. Privat normbildning fall-
ler utanf6r principens tillimpningsomrade och méste dberopas av parterna for
att ritten ska fa beakta dessa normer. De privata normerna, till exempel ett
avtalsvillkor, betraktas 1 RB:s mening som ett riattsfaktum och faller under
dispositionsprincipen. '4®

Rittstillampningsfriheten innebér saledes att rédtten inte dr bundna av de rétts-
regler eller de rittsliga kvalifikationer som parterna har aberopat eller hanfort
sig till under processen.

3.13 Sjdlvstindig utredningsplikt
Domaren har enligt principen jura novit curia ett ansvar att utreda géllande
ratt och ska klarlagga detta sjélvstiandigt i forhdllande till vad parterna anser

141 Westberg (2021) s. 364.

142 Lindell (2021), s. 127- 128 och 131 och Westberg (2021) s. 364.
143 Lindell (2021), s. 133.

144 Westberg (2021) s. 364.

145 8 kap. 2 § regeringsformen.

146 Westberg (2021) s. 361.
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ar gillande rétt. Domarens utredningsuppgift ska préglas av sjdlvstdndighet
och oberoende. Utredningsansvaret innebér att domaren ska ta reda pd sddan
information som gor att domaren kan bestdmma vilken rittsregel som ska till-
lampas pd tvisten, vilken innebdrd regeln har samt vilken tillimplighet som
regeln kan ha 1 det konkreta fallet. Om parterna har presenterat en utredning
om géllande ritt finns dock inget hinder mot att domaren tar sin utgangspunkt
1 denna. Domarens sjilvstindiga utredningsplikt innebédr dock att domaren
inte fir ndja sig med parternas utredning. Den innebér vidare att domaren inte
kan aldgga en part att géra en rittsutredning. Domaren far heller inte &ldgga
en part att ange vilken réttsregel som parten anser ar tilldimplig eller att dldgga
parten att precisera sin syn pa innehallet i en viss rittskilla.'*’

Betriffande utldndsk rétt forhéller det sig nagot annorlunda. Till skillnad fran
svensk ritt ir en domare inte skyldig att kinna till innehallet i utlindsk ritt. !4
Domstolen dr dock skyldig att veta om och nar utldndsk rétt ska tilldmpas.
Om rétten saknar kdnnedom om sadan utldndsk rétt som ska tillimpas kan
domstolen anmana en part att komma in med bevisning om utlindsk ritt. !4’ T
lagtexten anvénds begreppet anmana och inte foreldgga. En anmaning har
snarare karaktiren av ett varsel till parterna att utléindsk rétt ska tillimpas adn
ett bevisbeslut. Detta innebdr att en anmaning till en part inte behdver inne-
bdra att ritten tagit stdllning till fragan om partens underlatenhet att ligga
fram bevis medfor att talan ska ogillas.!>® Det ska Aven péapekas att innehallet
1 utlandsk rétt inte dr en bevisfraga i vanlig mening eftersom det inte handlar
om nagot som maste bevisas utan om réttsregler som ska tillimpas. Domsto-
len dr inte heller bunden av en parts pastdende om innehallet 1 utlandsk rétt.
Nir en svensk domstol ska tillimpa utlandsk rétt r utgdngspunkten att dom-
stolen ska tolka och tillimpa reglerna pa samma sétt som en domstol 1 det
land vars ritt tillimpas skulle ha gjort. Detta innebér att den svenska domsto-
len bér anvinda sig av det landets rittskillor och tolkningsmetoder.'>! Det
finns séledes ett krav pa lojal tillimpning av utldndsk ratt. HD har dock po-
angterat att det ligger 1 sakens natur att det inte alltid gér att upprétthalla
samma standard pa tillimpningen av utlindsk ritt som svensk ritt.!>?

3.2 Géller principen jura novit curia 1
skiljeforfarande?

3.2.1 Inledning
RB reglerar ett stort antal fraigor som inte har reglerats i LSF. Betrdffande de
oreglerade fragorna bor inte skiljendmnden tillimpa RB:s regler automatiskt

147 Westberg (2021) s. 365-366.

148 NJA 2016 s. 288 p. 18.

14935 kap. 2 § 2 st. 2 meningen RB.

150 Fitger m.fl. (2023) kommentar till 35 kap. 2 § 2 st. RB.
SI'NJA 2016 s. 288 p. 17 och 18.

152 [bid. p. 19.
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och slaviskt. Till f6ljd av att skiljeférfarandet i manga avseenden avviker fran
domstolsprocessen, bor det provas om och pd vilket sitt skiljeforfarandets
sirdrag bor foranleda andra 16sningar 4dn de som foljer av RB. ! I forarbetena
till LSF anges att det i atskilliga frAgor finns skl att frigora sig frdn RB:s
16sningar och att LSF bor kunna tillimpas fristidende.!>* Nir en processuell
fraga som inte dr reglerad uppstar bor skiljedomare, utan forbehall, identifiera
l6sningar som dverensstaimmer med skiljeforfarandets grundlaggande princi-
per, till exempel att forfarandet ska vara opartiskt, indamalsenligt och snabbt.
Losningarna maste ocksé vara forenliga med kravet pa réttssékerhet. Idag kan
vél genomtinkta 16sningar pa olika processuella frdgor som uppstar i ett skil-
jeforfarande hirledas fran andra killor, frimst internationella sidana. !’

I forarbetena till LSF uttalas bland annat att det forutsétts att skiljendmnden,
atminstone i1 inhemska tvister, foljer samma princip (principen jura novit cu-
ria) som 1 domstolarna. Men det pdpekas dven att parterna har mgjlighet att
begrinsa och disponera dver rittsanviindningen. !> Svea hovritt har i ett klan-
dermaél diskuterat pa vilket sitt principen jura novit curia far tillimpas 1 skil-
jeforfarande. Svea hovritt forde ingen diskussion kring huruvida principen
var tillamplig 6verhuvudtaget utan verkade enbart utga fran att den var till-
lamplig i skiljeforfarande.'>” Huruvida principen jura novit curia ska tillim-
pas i skiljeforfarande har behandlats 1 doktrinen. Lindskog anger att principen
jura novit curia ir tillimplig i skiljeforfarandet, '°® vilket iven Maunsbach gér,
forutsatt att parterna inte har gett skiljenimnden specifika anvisningar om
rittstillimpningen.'>® Aven Westberg menar att principen jura novit curia kan
vara tillamplig 1 skiljeférfarande och att man nog far vara forsiktig med att
dra slutsatsen att principen inte alls skulle vara tillamplig i skiljeférfaranden.
Enligt Westberg kan det diskuteras om enbart det forhallandet att en skilje-
dom har samma réttsverkningar som en domstolsdom bdr tillmétas avgdrande
betydelse for att en skiljendmnd ska respektera och f6lja principen jura novit
curia.'® Jag anser dock att det faktum att en skiljedom har samma rittsverk-
ningar som en dom inte ska tillméatas ndgon storre betydelse 1 detta samman-
hang. Det finns till exempel andra viktiga principer inom domstolsprocessen
som inte géller i skiljeforfarande trots att skiljedomen har samma rittsverk-
ningar, till exempel koncentrationsprincipen, omedelbarhetsprincipen och
muntlighetsprincipen. Skiljeforfarandet vilar dven pa andra bakomliggande
principer och syften, vilket spelar in i bedémningen.

153 Heuman (1999) s. 306 och Madsen (2020) s. 229-230.
154 SOU 1994:81 s. 74 och prop. 1998/99:35 s. 46.

155 Madsen (2020) s. 230-231.

156 Prop. 1998/99:35 s. 144.

157 Svea hovritt, dom 2008-11-28 i mél nr T 745-06.

158 Lindskog (2020) kap. IV., avsnitt 2.1.2.

159 Maunsbach (2024) s. 428-429.

160 Westberg (2020) s. 373-374.
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322 Rittstillampningsfrihet

Av forarbetena till LSF framgér tydligt att skiljedomarna fritt kan efterforska
och soka ledning i1 forarbeten, praxis och doktrin nédr de ska tolka ett lag-
rum. '®! Kvart och Olsson anser att det i rent inhemska tvister bor kunna for-
utséttas att skiljedomarna “kinner lagen” och tillimpa den pé tvisten, om
inget annat har sagts.'%?

Fragan om tilldmpligheten och innebdrden av principen jura novit curia i skil-
jeforfarande har varit foremal for diskussion 1 ett antal klandermal 1 hovrit-
terna, fraimst Svea hovritt. Svea hovritt har bland annat angivit att en skilje-
domare som regel inte dr bunden av parternas dispositioner avseende rétts-
regler och rittslig argumentation utan att de enligt principen jura novit curia
snarare har bade en rétt och en skyldighet att tillimpa de rittsregler som skil-
jendmnden identifierat som tillimplig pé tvisten, dven utan dberopande av
part.'9 Det har ocksa uttalats att en skiljenimnd normalt har en ritt, men dven
en skyldighet, att tillimpa en icke dberopad regel.'®* Uttalandet om att skilje-
ndamnden normalt har en rétt och en skyldighet att tillimpa en icke-&beropad
regel tolkar jag som att domstolen menar att utgangspunkten dr att principen
jura novit curia ska gilla, men att det finns situationer nér skiljendmnden inte
har en rétt eller skyldighet att gora det. Ett exempel pd en sddan situation kan
vara att parterna har begrinsat tillimpningen av principen jura novit curia
genom att ge skiljenimnden anvisningar om tillimpliga rittsregler. ' I ytter-
ligare ett klandermal fran Svea hovritt uttalade domstolen att skiljendmnden
som utgangspunkt (min kurs.) inte dr bundna av parternas réttsliga argumen-
tation, utan har rétt att sjdlvstdndigt finna vilka rattsregler som ar tillampliga
pa de av parterna dberopade réttsfakta i enlighet med principen jura novit cu-
ria. I det specifika fallet ansdg domstolen inte att skiljedomaren hade over-
skridit uppdraget nir skiljedomaren tillimpade reglerna i kommissionslagen
analogt. % Hovritten angav att det saknade betydelse huruvida nigon av par-
terna hade hinfort sig till rittsreglerna i friga.'%” Svea hovriitt har dven angett
att skiljendmnden, inom ramen f6r principen jura novit curia, far gora andra
rittsliga kvalifikationer av de sakomstiandigheter (réttsfakta) som parten har
angett. 168

Rattstillampningsfriheten i skiljeforfarande har dven diskuterats i doktrinen.
Lindskog menar att skiljendmnden inte bara fdr tillimpa andra rittsregler 4n
de parterna har hinfort sig till utan dven har en skyldighet att gora det.'®® Aven

161 SOU 1994:81 s. 177.

162 Kvart och Olsson (2023) s. 141.

163 Syea hovritt, dom 2014-12-04 i mél nr T 2610-13.

164 Hovriitten for Vistra Sverige, dom 2015-02-27 i mal nr T 4028-13 och Svea hovriitt,
dom 2013-04-29 i malnr T 6198-12.

165 Se vidare i uppsatsens fjirde kapitel.

166 Skiljeforfarandet bestod endast av en skiljedomare.

167 Syea hovritt, dom 2017-03-09 i mél nr T 1968-16 s. 5-6.

168 Qyea hovritt, dom 2008-11-28 i méal nr T-745-06.

169 Lindskog (2020) kap. IV, avsnitt 2.1.2.
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Heuman ansluter sig till detta synsitt.!”® Enligt Kleineman har skiljedomarna
samma lojalitetsplikt som domaren i allmidn domstol. Han anser darfor att
skiljendmnden varken kan eller ska tillimpa en felaktig rittsregel eller doma
materiellt fel enbart for att parterna inte analyserat réttsléget korrekt, sa linge
den korrekta 16sningen ryms inom ramen for aberopade réttsfakta. Han menar
att skiljenimnden har en skyldighet att gora sitt allra bésta for att skilja ifrdn
sig malet med en sa korrekt 16sning som mojligt. Han papekar dock att detta
ar under forutsittningen att parterna inte givit skiljenimnden gemensamma
instruktioner som begrinsar deras uppdrag avseende rittsanvdandningen. Sa-
dana instruktioner kan innebdra att principen jura novit curia inte kan eller
ska tillimpas.'"!

Madsen uttrycker till viss del en annan instéllning till principen jura novit
curias tillimplighet i skiljeforfarande. Madsens instéllning verkar vara, i mot-
sats till vad som anforts av andra forfattare i doktrinen, att normalfallet ar att
parterna utgdr fran att principen jura novit curia som utgdngspunkt inte géller
1 skiljeforfarande. Han anger att det endast i undantagsfall far antas att par-
terna utgar fran att skiljendmnden kommer att grunda sitt avgoérande 1 saken
pa andra rittsregler 4an de som parterna fort fram 1 sin argumentation. Han
anfor vidare att en part normalt far antas motsétta sig att skiljendmnden domer
till motpartens forman med stdd av en rittsregel som inte aberopats. Madsen
staller darfor fragan om detta innebdr att parterna i normalfallet far anses vara
Overens om att avgorandet 1 saken ska grundas pa de réttsregler som forts
fram av parterna?'’? Enligt Madsen bér skiljenimnden utga frén att uppdraget
innefattar att avgdra tvisten pd 1 huvudsak de réttsliga grunder som parterna
angett eller som annars diskuterats i forfarandet om parterna i ssmmanhanget
har utfort sin talan pa ett tydligt och konsekvent sétt. Skiljendmnden saknar i
sadana fall &ven anledning att utreda om andra réttsliga grunder kan ha bety-
delse for utgangen. Skiljendmndens sjdlvstdndiga tilldampning av andra rétts-
liga grunder eller initiativ till sddan tillimpning skulle dd komma att inskrén-
kas till enbart vissa avvikande situationer. Till exempel om det finns sarskild
anledning att tro att parterna utgér fran att skiljendmnden ska tillimpa princi-
pen jura novit curia som den tillimpas i domstol. Skiljendmnden bor dven
eventuellt ingripa om de inser att ndgon av parterna lider en betydande ofor-
ratt genom att en rittsregel som skiljedomarna kanner till men som inte aktu-
aliserats, inte kommer att tillimpas utan deras inblandning.'”?

Advokat Robin Oldenstam har, i egenskap av praktiker, angett att en skilje-
ndmnd dven 1 helsvenska forfaranden bor iaktta viss forsiktighet om de anser
att en regel som ingendera av parterna har fort fram under forfarandet ar till-
lamplig. I egenskap av skiljedomare har han dven angett att han skulle vara
véldigt forsiktig med att tillimpa andra réttsregler an de som parterna hanfort

170 Heuman (1999) s. 340-342.

17l Kleineman (2009) s. 111.

172 Madsen (2010) s. 497.

173 Ibid. s. 502 och Madsen (2020) s. 325.
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sig till. Helst skulle han inte gora det alls d& han ser det rittsliga underlaget
som ska ligga till grund for skiljenimndens beddmning som en del av att par-
terna disponerar Gver tvisten, vilket han menar &r en viktig del 1 forutsebar-
heten i forfarandet.!”*

323 Sjdlvstindig utredningsplikt

Med sjdlvstindig utredningsplikt avses att skiljendmnden har en skyldighet
att pa eget initiativ géra egna rattsutredningar avseende vilka réttsregler som
ska tillampas pa den aktuella tvisten. Svea hovritt har uttalat att skiljendmn-
den har ritt att sjdlvstandigt finna vilka réttsregler som ar tillimpliga pa de av
parterna dberopade rittsfakta i enlighet med principen jura novit curia.!”®
Skiljedomarnas sjdlvstindiga utredningsplikt har d&ven behandlats 1 doktrin.
Madsen menar att det normalt far anses ligga utanfor skiljendmndens uppdrag
att gora egna kostnadskrdavande rittsutredningar i syfte att utreda om andra
rittsregler dn de parterna aberopat kan tillimpas pa tvisten. Han anfor vidare
att normalfallet dr att parterna har det priméra ansvaret for rittsutredningen
genom sin réttsliga argumentation. Om parterna har underlétit att hanvisa till
en avgoOrande rittsregel torde det enligt Madsen ha skett av misstag och inte
for att parterna utgar frén att skiljendmnden erbjuder ett réttsligt sdkerhets-
nit.!7® Madsen anger dven att parterna normalt, bide i nationella och internat-
ionella forfaranden, utgér fran att utgdngen i malet bestims mot bakgrund av
de juridiska argument som lagts fram av parterna eller som har diskuterats
under forfarandet, &tminstone om parterna foretrdds av juridiska ombud. Han
anger att sa alltid borde vara fallet om parterna har formulerat och framfort
sina juridiska argument pi ett tydligt och konsekvent sitt.!”” Madsen fram-
haller &ven att parterna regelméssigt anger de réttsliga grunderna for sin talan.
Om ndgon part undantagsvis skulle underlata att gora detta kan, eller till och
med bor, skiljendmnden med stdd av sitt uppdrag att utforma skiljeforfarandet
dndamélsenligt och snabbt, begira att parten anger rittsliga grunder. !’

Enligt Kleineman innebér principen jura novit curia en plikt for skiljendmn-
den att utreda gillande ritt och att &stadkomma en dom som speglar gillande
ritt utifrén dessa processuella betingelser. Presumtionen &r séledes att skilje-
ndmnden ska tillhandahélla en réttslig 16sning som speglar géllande ritt mot
bakgrund av parternas framstéllda yrkanden och dberopade grunder samt vad
som dr bevisat 1 malet. Han papekar dock att den potentiella avsaknaden av
lagerfarna ledamoter i skiljendmnden samt den lagstadgade skyldigheten att
folja vad parterna har bestimt kan modifiera detta.!” Kleineman anser vidare
att principen jura novit curia som huvudregel innefattar en emanerande loja-
litetsplikt for skiljedomaren att utifran aberopade rittsfakta och framlagd

174 Mejlkorrespondens med Advokat Robin Oldenstam.

175 Svea hovritt, dom 2017-03-09 i mél nr T 1968-16 s. 5-6.
176 Madsen (2010) s. 497.

177 Madsen (2020) s. 325.

178 Madsen (2010) s. 492.

179 Kleineman (2009) s. 123.
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bevisning soka sig fram till den bésta réttsliga 16sningen, vilket kan innefatta
egna rittsutredningar. Han menar dock att denna plikt inte finns pd samma
sétt 1 renodlade internationella skiljeférfaranden, utan att nimnden 1 dessa fall
i huvudsak fér falla tillbaka pa vad parterna har anfort i detta héinseende. '%°

3.24 Distinktionen mellan svenska och internationella

skiljeforfaranden

I bade doktrin och forarbeten till LSF gor lagstiftare och forfattare en distinkt-
ion mellan rent inhemska foérfaranden och internationella forfaranden, ro-
rande tilldimpningen av principen jura novit curia. Det dr inte sjdlvklart att
principen jura novit curia géller i internationella skiljeforfaranden eftersom
man inte kan forutsétta att internationella parter och skiljedomare ar bekanta
med den svenska processuella begreppsapparaten och dirmed inte heller nod-
vindigtvis bundna av den.'®! Det tycks rdda samstimmighet, bdde inom dokt-
rinen, och mellan doktrinen och forarbetena, om att man maste skilja pé
svenska och internationella forfaranden avseende tillimpningen av principen
jura novit curia.'®? Viktigt att notera i sammanhanget ir att LSF ska tillimpas
pa sévil svenska som internationella tvister, det avgérande ar om skiljeforfa-
randet har siite i Sverige.'®3 Dock finns det specialregler i LSF som bara ir
tillimpliga pa vissa internationella tvister.!3* Regeringen anforde i proposit-
ionen till LSF att foretagen i Sverige och i lander som Sverige har téta eko-
nomiska forbindelser med, 1 hdgre grad internationaliseras. Regeringen angav
dérfor att det skulle strida mot den utvecklingen att infora skilda regler eller
regelkomplex for interna svenska och internationella skiljetvister. Regeringen
foreslog darfor en gemensam lag och inte tvd separata. Ett gemensamt regel-
verk for bade nationella och internationella skiljeférfaranden var nytt i och
med inférandet av LSF. '8

Om parterna i ett skiljeférfarande dr utlindska méste det vid fixeringen av
skiljendmndens uppdrag beaktas att dessa kan vara knutna till ett rattssystem
dér principen jura novit curia inte har en lika framtradande roll som i Sve-
rige. % Det forhillande att tvisten #r internationell kan gora att parterna har
avgransat skiljedomarnas uppdrag pa ett annat sitt &n som foljer av en analogi
frdn RB. Till exempel kan skiljenimnden vara bundna till de rittsregler som
parterna har angett.'®” Enligt Svea hovritt avgdrs genomslaget for svensk pro-
cessritt 1 ett internationellt skiljeforfarande av hur stark anknytning parterna,
skiljenimnden och tvisten har till Sverige.'8® Uttalandet gjordes inte i direkt

180 K leineman (2009) s. 115-116.

181 Jfr SOU 1994:81 s. 176.

182 Madsen (2010) s. 492 samt dir angivna hinvisningar.

183 46 § LSF, se dven SOU 1994:81 s. 72 och prop. 1998/99:35 s. 45.
184 Till exempel 51 § LSF.

185 Prop. 1998/99:35 s. 44-45.

18 SOU 1994:81 s. 177.

187 Ibid. s. 150.

188 Qvea hovritt, dom 2015-06-25 i méal nr T 2289-14 s. 35-36.
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relation till tillimpningen av principen jura novit curia men dr dnda av prin-
cipiell betydelse.

Det faktum att principen jura novit curia ska tillimpas olika beroende pd om
skiljeforfarandet dr nationellt eller internationellt kan kritiseras, vilket ocksa
gjordes i dversynen av LSF fran 2015. Déar anges att detta inte dr en lyckad
16sning och att den baddar for réttsosdkerhet. Utredningen papekar ocksa
gransdragningssvarigheterna som kan uppkomma nir man ska avgora vad
som utgoOr ett nationellt respektive internationellt férfarande. Situationer som
nidmns dr till exempel om ena parten &r svensk och den andra ér utldndsk eller
ndr bada parter dr svenska men skiljendmnden &r av annan nationalitet dn
svensk. Utredningen anger dven att parterna kan ténkas anlita svenska advo-
kater 4ven om parten #r utlindsk.'®” Redan vid LSF:s tillkomst papekade lag-
stiftaren att det &r forenat med uppenbara nackdelar att hantera tva sidoord-
nade regelsystem inom samma rattsordning och uppmérksammade ocksé re-
dan da att det 1 atskilliga situationer kan uppkomma besvérliga grinsdrag-
ningsproblem.'*® Det blir siledes relevant att stilla sig frigan hur man ska
definiera ett internationellt skiljeférfarande respektive ett nationellt forfa-
rande. Det finns ingen definition av vad som utgor ett internationellt skilje-
forfarande vare sig i lag, lagforarbeten eller praxis. Var grinsen gér for ett
internationellt forfarande #r siledes inte tydligt. Ar det ett internationellt for-
farande om samtliga skiljedomare &r svenska, bdda parterna foretrdds av
svenska ombud men en av parterna har en annan nationalitet &n svensk? Av-
gorande for hur principen jura novit curia ska tilldmpas ér, enligt min uppfatt-
ning, om ndgon i skiljendmnden eller ndgot ombud har en annan nationalitet
an svensk. Jag anser inte att det borde goras nagon skillnad avseende tillimp-
ningen av principen jura novit curia mellan ett forfarande dar samtliga parter
ar svenska, foretrdds av svenska ombud och didr ndmnden 4r svensk mot ett
forfarande dér den enda skillnaden &r att en eller till och med bdda parterna
ar av en annan nationalitet men foretrdds av svenska ombud.

Det ér inte ovanligt att en skiljendmnd i ett internationellt forfarande begér att
parterna lamnar in utredning om tillampliga réttsregler och dess tolkning pa
ett sitt som kan jadmstdllas med inldmnandet av bevisning avseende
sakomstindigheter.'! 1 internationella forfaranden ligger det nirmare till
hands att fora bevisning om innehéllet i gillande rétt. Uttrycket, international
arbitration knows no domestic or foreign law — only applicable law, priglar
den internationella skiljedomsrétten. Detta innebér att en internationell skil-
jendmnd behandlar alla potentiellt tilldmpliga rattsordningar pd samma sétt
och gor dem till en bevisfrdga for parterna. Principen jura novit curia brukar
séledes inte tillimpas 1 internationella skiljeférfaranden eftersom det saknas
anledning att anta att skiljenimnden kiinner till den lokala lagen.!? Normen

18 S0U 2015:37 s. 130-131.

190 Prop. 1998/99:35 s. 44.

191 Maunsbach (2024) s. 429.

192 Mejlkorrespondens med Advokat Robin Oldenstam. Jfr &ven Runesson (2017) s. 174.
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inom internationella skiljeforfaranden har déarfor blivit att parterna ldgger
fram fullstindiga rittsliga argument angiende tillimpliga rittsregler.'®® 1
hovrittspraxis har dock tillimpligheten av principen jura novit curia ocksa
erkiints i relation till internationella skiljeforfaranden. '**

Rekommendationerna fran International Law Association avseende rittstill-
limpningen i internationella skiljeforfaranden ' anger att skiljenimnden pri-
mart ska inhdmta kunskap om géllande rétt frin parterna. Rekommendation-
erna innebér att skiljendmnden 1 normalfallet ska avgdra tvisten med tillimp-
ning av de réttsliga grunder som parterna baserat sin talan pd. Parternas rétts-
utredningar ska dven primaért laggas till grund for beddmningen av de abero-
pade rittsliga grunderna. Rekommendationerna innebér saledes att tillimp-
ningen av principen jura novit curia dr betydligt mer restriktiv, jamfort med
tillimpningen vid en svensk domstol.!”® Det ska dock poiingteras att rekom-
mendationerna inte dr bindande.

Hur principen forhéller sig till internationella skiljeforfaranden har varit fore-
mal for diskussion i doktrin. Enligt Hobér dr det osannolikt att en domstol
inte skulle undanréja en skiljedom 1 ett internationellt skiljeférfarande dar
skiljendmnden har tillimpat rittsregler eller réttsliga argument som parterna
inte har hanfort sig till. Han menar att skiljedomen i1 sddana fall skulle kunna
klandras mot bakgrund av att skiljendmnden har 6verskridit sitt uppdrag. Han
anfor vidare att det d&ven skulle kunna utgora ett handlaggningsfel att skilje-
ndmnden baserar skiljedomen pa réttsregler som parterna inte har hanfort sig
till.'7 Ivars dr dock av motsatt uppfattning och anger att utgdngspunkten i
internationella skiljeforfaranden torde vara att réttstillimpningsfriheten som
principen jura novit curia innefattar giller men att rattsutredningsplikten inte
tycks giélla. Det innebér dock inte att skiljendmnden inte far gora egna rétts-
utredningar utan endast att de inte ir skyldiga att gora det.'”® Madsen anger
att om principen jura novit curia ska gélla i1 internationella skiljeforfaranden
maste principen i1 sddana fall modifieras i betydande omfattning i relation till
hur principen tillimpas i domstol.'*

Kleineman har anfort att skiljenimnden har en plikt att utifran &beropade
rattstakta och framlagd bevisning soka sig fram till den bésta réttsliga 16s-
ningen, vilket kan innefatta egna réttsutredningar. Men att en sddan motsva-
rande rittsutredningsplikt inte finns for skiljendmnden i renodlade internat-
ionella skiljeforfaranden. Han menar att skiljenimnden i dessa fall har ritt att

193 Runesson (2017) s. 174.

194 Svea hovritt, dom 2000-05-18 i mal nr T 8090-99; Svea hovritt, dom 2004-08-27 i
mal nr T 7866-02; Svea hovritt, dom 2014-12-04 i mal nr T 2610-13 och Svea hovriitt,
dom 2014-11-13 imal nr T 1417-14.

195 International Law Association Rio De Janeiro Conference (2008).

196 Madsen (2010) s. 500.

197 Hobér (2011) s. 317.

198 Ivars (2019) s. 337 och 342.

199 Madsen (2020) s. 324.
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foreta egna rittsutredningar men att nimnden kan krdva att parterna presterar
relevanta réttsutredningar. Han konstaterar saledes att den avgdrande skillna-
den mellan ett nationellt och ett renodlat internationellt skiljeforfarande ligger
1 skiljendmndens utredningsplikt, dir skiljendmnden 1 ett internationellt for-
farande 1 huvudsak har att falla tillbaka pé vad parterna har anfort i detta hén-
seende.?

3.25 Slutsats

Sammanfattningsvis kan det konstateras att praxis, forarbeten och till stor del
aven doktrin ger stod for utgangspunkten att skiljendmnden inte dr bunden av
parternas rattsliga argumentering och att principen jura novit curia géller dven
1 skiljeforfarande, om inget annat har avtalats mellan parterna. Mycket talar
saledes for att de lege lata dr att principen géller i skiljeforfarande, bade av-
seende rattstillampningsfriheten och den sjélvstindiga utredningsplikten.
Mojligtvis att skiljendmnden inte har en utredningsplikt utan endast en utred-
ningsratt. De uttalanden som gjorts kring att skiljendmnden har en skyldighet
att tillimpa icke &beropade relevanta réttsregler talar dock snarare for att de
har en utredningsplikt och inte bara en ritt att foreta egna réttsutredningar.
Att principen jura novit curia géller i skiljeforfarande dr dock under forutsitt-
ningen att parterna inte har begrénsat principen jura novit curia genom att
lamna anvisningar om réttstillimpningen till skiljendmnden.

Det ér inte lika sjdlvklart om principen jura novit curia géller som utgings-
punkt dven 1 internationella skiljeférfaranden. Det finns en antydan 1 férarbe-
tena om att utgdngspunkten skulle kunna vara det motsatta mot vad som géller
1 inhemska forfaranden, ndmligen att utgdngspunkten &r att principen jura no-
vit curia inte tillimpas i internationella skiljeforfaranden. Uttalandet frén Ad-
vokat Robin Oldenstam styrker dven detta. Det gér inte att dra for langtgdende
slutsatser men det som kan konstateras dr att det finns visst stod for att prin-
cipen inte ska tillimpas 1 internationella skiljeforfaranden, om inget annat av-
talats. Problematiken kring vad som utgor ett nationellt respektive internat-
ionellt skiljeforfarande kvarstar dock. Detta innebar att det dr oklart vad som
giller for skiljeforfaranden som inte dr helsvenska och inte renodlat internat-
ionella.

Det maste dven beaktas att tillampningen och utformningen av principen jura
novit curia kan fordndras. Detta indikeras dven i forarbetena som anger att det
far forutséttas att skiljedomarna i helsvenska forfaranden dn sa linge foljer
(min kurs.) samma princip som domstolarna.?’! Om 6vertygande skl talar
for en annan tillimpning bor forarbetsuttalandena inte utgora ett hinder mot
det.?> Om man jamfor sittet som praktikerna forhéller sig till principen jura
novit curia med uttalandena som gjorts 1 forarbetena och doktrin, avseende

200 Kleineman (2009) s. 115-116.
201 SOU 1994:81 s. 177.
202 Madsen (2010) s. 496, not 47.
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tillampningen av jura novit curia i skiljeférfaranden, finns en antydan till dis-
krepans mellan hur principen tillimpas och hanteras i praktiken, jimfort med
vad som nu far anses vara géllande ritt, &tminstone avseende inhemska for-
faranden. Detta kan i sin tur eventuellt innebéra att rdtten haller pa att utveck-
las och att réttsutvecklingen gar mot att principen jura novit curia som ut-
gangspunkt inte ska gilla i skiljeforfarande. Det gér dock inte att dra nagra
sdkra slutsatser om detta.

3.3 Overraskande rittstillimpning och materiell
processledning betraffande rattsfragor 1

skiljeforfarande

Overraskande rittstillimpning innebir att beslutsfattaren avgor tvisten genom
att tilldmpa en réttsregel som ingen av parterna har hanfort sig till eller argu-
menterat kring, utan att forvarna parterna.?> Fenomenet dverraskande ritts-
tillampning aktualiseras i1 forhédllande till den rattstillampningsfrihet och
sjdlvstidndiga utredningsplikt som principen jura novit curia medger. Den ma-
teriella processledningen aktualiseras i flera sammanhang under processen
och forfarandet, till exempel rérande bevisning och grunder. Mot bakgrund
av uppsatsens syfte kommer endast den materiella processledningen avseende
rittstilldmpningen att behandlas. Diskussionen om dverraskande réttstillamp-
ning har framfor allt handlat om att domaren tillimpar en annan regel dn den
som parterna riktat in sin argumentation pa eller hinfort sig till under proces-
sen. Overraskande rittstillimpning skulle ocksd kunna bestd i att domaren
anvinder andra rattskéllor 4n de som parterna hinvisar till eller andra réttsliga
synpunkter som aktualiseras vid tillimpningen av regeln.?** Inom doktrinen
anser vissa att principen jura novit curia r villkorad av en skyldighet for be-
slutsfattaren att 1ata parterna yttra sig 6ver en eventuell icke aberopad réttsre-
gel eller réttskélla som domstolen dvervéger att tillimpa, i syfte att undvika
overraskande rittstillimpning.?> Den materiella processledningen i relation
till rdttstillampningsfriheten handlar siledes framfor allt om huruvida det
finns en upplysningsplikt for skiljendmnden. Till skillnad fran vad som géller
1 domstolsprocessen finns det inget lagstadgat krav pa att skiljenimnden ska
bedriva materiell processledning i LSF.2%

Enligt HD bor en domare, om mojligt, fasta parternas uppmarksamhet pa den
nyupptéckta regeln och ge dem tillfdlle att ge sin syn pa regelns relevans for
det aktuella malet.?"” Fragan 4r om detta dven giller for skiljedomarna i skil-
jeforfarandet? LSF ger inget uttryckligt svar pa den fragan. Svea hovrétt har
uttalat att om en skiljendmnd Overviger att tillimpa en réttsregel som inte
ndgon av parterna har héinfort sig till kan det finnas anledning for

203 Westberg (2021) s. 368.

204 Tbid. s. 370.

205 Tvars (2019) s. 328 samt ddr angivna hinvisningar. Jfr dven NJA 1993 s. 13.
206 Jfr 42 kap. 8 § 2 st. RB och 43 kap. 4 § 2 st. RB.

207 NJA 1993 s. 13. Jfr dven NJA 1999 s. 629.
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skiljendmnden att, inom ramen for sin materiella processledning, uppmark-
samma parterna pé detta i syfte att undvika dverraskande rittstillimpning.%
I forarbetena till LSF anges att om skiljendmnden anser att en réttsregel som
inte har &beropats av parterna kan vara aktuell, bor de fésta parternas upp-
marksamhet pa regeln. Skiljedomarna bor ldgga sig vinn om att ge parterna
sadana upplysningar om réttsanvdandningen att Sverraskningseffekter kan
undvikas. Det anges vidare att graden av aktivitet fran skiljendmndens sida
bor variera med hiinsyn till bland annat parterna och sakens beskaffenhet.?%’
Lagstiftaren framhaller vikten av en tydlig processledning med avseende pa
de rittsliga aberopandena for att undvika dverraskande rittstillimpning.'
Parterna méste ges mojlighet att utfora sin talan 4ven med avseende pa rétts-
tillimpningen.!!

Det har ocksa framforts att 6verraskande réttstillimpning kanske till och med
ar dnnu viktigare att undvika 1 ett skiljeférfarande &n 1 en domstolsprocess,
eftersom det &r ett uppdragsavtal som gett skiljedomarna mandatet att agera
beslutsfattare. Det dr sdledes rimligt att anta att parterna inom ramen for detta
uppdrag inte forvéntar sig nagra overraskningsmoment i réttstillimpningen.
Om en skiljedomare anser att uppdraget dr oklart 1 denna del forvantar sig
parterna troligtvis att skiljendmnden klargdr vad som forvéntas av dem genom
processledning.?'? Parterna bér, i likhet med domstolsprocessen, ges mojlig-
het att kommentera pé tillimpliga réttsregler som skiljendmnden identifierar
om reglerna har betydelse for utgangen i malet.?!® I doktrinen finns det vissa
forfattare som dr av uppfattningen att Europakonventionens bestimmelse om
ratten till rattvis rattegang och kravet pa kontradiktion innebir ett generellt
forbud mot dverraskande rittstillimpning.>'* Andra forfattare har dock pape-
kat att den uppfattningen &r av stort intresse men att den inte har explicit stod
i praxis.?!

Inom doktrinen finns det forfattare som ar kritiska mot att skiljedomare ska
bedriva materiell processledning. En av dem som é&r kritiska mot detta dr Ca-
lissendorff. I sin artikel frdn 1995 kritiserar han de uttalandena som gors 1
forarbetena till LSF, avseende skiljendmndens processledning. Som tidigare
framforts anger forarbetena att om skiljedomarna anser att en réttsregel som
inte har dberopats av parterna kan vara aktuell bor de fasta parternas upp-
mirksamhet pa regeln.?!¢ Calissendorff anser att utredningen inte har disku-
terat risken att en séddan atgérd kan medfora att skiljedomarnas opartiskhet
ifrdgasétts. Att uppmédrksamma en regel som parterna inte har

208 Syea hovritt, dom 2017-03-09 i mal nr T 1968-16s. 5.

209 SOU 1994:81 s. 150 och 177 och prop. 1998/99:35 s. 120.
219 Prop. 1998/99:35 s. 144-145 och SOU 1994:81 s. 177.

211 Madsen (2010) s. 490.

212 Maunsbach (2024) s. 429.

213 Madsen (2020) s. 325.

214 Lindell (2012) s. 298 1.

215 Heuman (2020) s. 975.

216 SOU 1994:81 s. 150.
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uppmaéarksammat innebdr normalt, om uppmiarksammandet inte &r menings-
16st eller onddigt, en risk for att en av parterna gynnas.*!” Calissendorff pé-
pekar ocksa att det méste beaktas att en domare eller skiljedomare regelméss-
igt inte har anledning att ta stallning till réttsliga fragor forrén under 6verlégg-
ningen eller avslutad slutférhandling, med de komplikationer detta kan med-
fora. '8

Pé& samma tema har det framf0rts att skiljendmnden bor vara aterhallsam i sin
processledning i tveksamma situationer eftersom en skiljedomare littare kan
uppfattas som partisk eller icke-neutral. Det innebér att skiljendmnden ska
begrénsa sin processledning till att enbart reda ut otydligheter och ofullstin-
digheter men inte sitta en part pa sparen.?!” Skiljedomarnas striivan att vara
strangt opartiska far dock inte leda till att de blir sa forsiktiga att de i praktiken
inte anser det mdjligt att bedriva nagon processledning.?? Om skiljenimnden
Overviger att bedriva processledning avseende tillimpliga rattsregler bor de
overviga 1 vad man olika former av végledning medfor att de kommer att
framsta som partiska. Skiljendmnden bor ockséd beakta om det foreligger en
risk for att underldtenhet att bedriva processledning kan medfora att tvisten
far en materiellt oriktig utgang.??! En skiljenimnd far inte driva processled-
ningen s ldngt att det uppfattas som att skiljenimnden har hjilpt en part.???
Det har framhallits att skiljendmnden bor ha en viss diskretionér provningsréatt
liksom vid andra processledningsfrdgor eftersom det knappast finns anled-
ning for skiljendmnden att fora en rittsregel pa tal sa snart en viss icke om-
ndmnd regel kan vara aktuell. Det bor krivas att skiljendmnden tar hansyn till
om regeln sannolikt kan tillimpas och om det kan medfora att tvisten svéller
ut och att en planerad slutférhandling méste skjutas fram i tiden.?** Det fak-
tum att en skiljedom inte kan dverprovas materiellt innebédr inte att skilje-
nimnden ska vara mer aktiv i sin processledning 4n en domare i domstol.??*
Den materiella processledningen angaende tillimpliga rittsregler kan fa en
part att &beropa nya omstandigheter eller introducera ny bevisning och dari-
genom orsaka ytterligare kostnader och tidsforlust. Det har framforts att det
ar olampligt att introducera réttsliga frigor som kan forvintas resultera i att
parterna introducerar nya omstindigheter eller yrkanden.?%

Sjélva forfarandet framfor skiljendamnden kan formaliseras pa olika sétt, 1 en-
lighet med parternas 6nskemal. Det dr parternas uttryckliga eller underfor-
stddda mening om hur forfarandet ska genomforas som ér avgorande. Det har
saledes framhallits att det dr en viktig processledningsfriga att skiljendmnden

217 Calissendorff (1995) s. 146.

218 Ibid. s. 142.

219 Lindell (2021) s. 752.

220 Heuman (1999) s. 384.

221 Ibid. s. 394.

222 Maunsbach (2024) s. 449. Jfr dven Kvart och Olsson (2023) s. 118.
223 Heuman (1999) s. 395.

224 Runesson (2017) s. 192, not 62.

225 Ibid. s. 192-193.
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gor klart for sig och parterna hur aktiv skiljenimnden ska vara i forfarandet.?%¢
Det har ocksé framhéllits att valet av skiljedomare kan péverka skiljendmn-
dens skyldighet att bedriva processledning eller snarare parternas forvant-
ningar pd processledningen pa foljande sitt; om skiljendmnden bestar av ju-
rister bor parterna kunna rikna med att skiljendmnden bedriver processled-
ning pd samma sitt som en domare gor i domstolsforfarandet. Om skilje-
ndmnden 1 stéllet bestar av experter och specialister kan det tas till intdkt for
att parterna ansett att forfarandet kan handlaggas mindre strikt i férhdllande
till de principer som styr en réttegdng vid domstol, och dédrmed skulle skilje-
nimnden inte ha samma skyldighet att processleda.??” I NJA 1995 s. 571 tog
HD hénsyn till att parten inte hade nagot ombud niar HD resonerade kring
behovet av materiell processledning i domstol. Fallet ger enligt min mening
stod for att behovet av materiell processledning d&r mindre om parterna foret-
rdds av ombud, vilket néstan alltid &r fallet i skiljeforfarande.

Aven i forhallande till den materiella processledningen verkar det goras skill-
nad mellan nationella och internationella skiljeférfaranden. I forarbetena till
LSF anges att det kan paverka séttet att leda processen om tvisten &r internat-
ionell, eftersom parterna kan ha avgrénsat skiljenimndens uppdrag pa ett an-
nat sétt dn det som foljer av en analogi frdn RB:s regler. Skiljendmnden kan
till exempel vara bunden av de rittsregler som parterna har angett. Om sa ar
fallet bor skiljendmnden inte uppmérksamma parterna eller be dem uttala sig
om en rattsregel som skiljendmnden anser ér tilldamplig men som parterna inte
har &beropat.??® Det har framhallits att processledning avseende tillimpliga
rittsregler dr Annu viktigare i internationella forfaranden.??

226 SOU 1994:81 s. 151 och Kvart och Olsson (2023) s. 117.
227 Kvart och Olsson (2023) s. 117 och SOU 1994:81 s. 151.
228 30U 1994:81 s. 150-151.
229 Maunsbach (2024) s. 448.
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4 Parternas bestimmanderitt Over
rattstillampningen i skiljeforfarande

4.1 Inledning

Bade 1 domstolsprocessen och i skiljeforfarande kan parterna avtala bort dis-
positiv ritt och ersitta dispositiva bestimmelser med avtalsvillkor eller andra
regelverk som parterna pekar ut i avtalet. Dispositionsritten avseende rétts-
anvindningen dr dock mycket mer langtgaende for parterna i ett skiljeforfa-
rande. Lagstiftaren har dock inte uttryckligen velat ange att parterna far lov
att binda skiljedomarna genom rattstillimpningsavtal i LSF eftersom det an-
sags olampligt att reglera denna friga i lag. Fragan om parternas inflytande
over rittsanvindningen dverlimnades dirmed till rittstillimpningen.?*° Det
bor dock noteras att det inte krévs lagstdd for att rattstillampningsavtal sdsom
ett slags processavtal ska vara tillatna i skiljeforfarande, sisom krivs i dom-
stolsprocessen. I skiljeforfarandet &r utgangspunkten den motsatta, nimligen
att processuell partsautonomi rader. !

I ett skiljeforfarande kan parterna ge bindande anvisningar till skiljendmnden
om tillampliga rittsregler pa den aktuella tvisten. Parterna kan till exempel
ange att tvisten ska avgoras mot bakgrund av specifikt utpekade rattsregler
eller att skiljenimnden inte ska tillimpa en specifik rittsregel.?*> HD har dven
bekréftat att parterna kan inskrdnka provningen till att gilla ett visst lag-
rum.?3? Av forarbetena till LSF framgar att parterna kan disponera dver ritt-
sanvindningen och att detta dven kan ske konkludent.?** Parterna kan ge pre-
ciserade tillimpningsforeskrifter av olika slag som dven kan innefatta hur en
dispositiv rittsregel ska tillimpas.?*> Parternas bestimmanderitt dver ritts-
tillimpningen kan ocksa ske underforstétt.?* En sddan underforstadd dver-
enskommelse mellan parterna kan resultera i att skiljendmnden inte far till-
limpa andra regler én de som parterna kan anses ha kommit verens om.?*’
Den anvisningsritt som parterna har i ett skiljeforfarande innebir att skilje-
ndmnden ska f6lja parternas direktiv nér det géiller hur den ska doma under
den tillimpliga réttsordningen. Dock finns det vissa begrdnsningar i anvis-
ningsratten. Skiljendmnden ska inte folja en anvisning som strider mot tving-
ande lag eller goda seder. 2*® Anvisningsritten kan utdvas pa olika sitt, utifrin
vad parterna Onskar men maste alltid utovas inom ramen for vad den

230 prop. 2018/18:257 s. 39. Se dven Westberg (2020) s. 373.

Bl Westberg (2020) s. 373 not. 369.

232 Maunsbach (2024) s. 432.

23 NJA 2009 s. 128.

234 Prop. 1998/99:35 s. 144.

235 Lindskog (2020) 27 a §, avsnitt 5.4.1.

236 NJA 1983 s. 3 och NJA 1994 s. 256. Se dven Madsen (2020) s. 323.
237 Madsen (2020) s. 323.

238 Lindskog (2020) 27 a §, avsnitt 5.1.1.
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tillimpliga rittsordningen tilliter.?* Det antyds i forarbetena att skiljenimn-
den inte fér lata sig styras av avtal som kommer i konflikt med tvingande
civilrittsliga regler. Detta innebér att skiljendmnder dr bundna av parternas
rittstilldmpningsavtal sé ldnge de innefattar anvisningar som avviker frén dis-
positiv materiell ritt och inte strider mot bestimmelserna om ogiltighet 1 3
kap. avtalslagen.?*

I och med den 6versyn som gjordes av LSF infordes 27 a § som borjade gélla
1 mars 2019. Paragrafen behandlar bland annat vilken lag eller vilket regel-
verk som ska tillimpas pa tvisten. Lagrummet har foljande lydelse:

Tvisten ska avgoras med tillimpning av den lag eller det regel-
verk som parterna har kommit 6verens om. Om inte annat framgar
av parternas overenskommelse, ska en dverenskommelse om att
ett visst lands lag ska tilldmpas anses innebdra en hénvisning till
det landets materiella rétt och inte till landets lagvalsregler.

Om parterna inte har triffat en dverenskommelse enligt forsta
stycket, ska skiljemédnnen bestimma vilken lag som ska tilldimpas.

Skiljemdnnen far grunda skiljedomen pé skélighet och billighet
endast om parterna har bestimt det.

Bestammelsens forsta stycke forsta mening kan tolkas som att lagen anger att
parterna har en ritt att bestimma tillampliga regler rent generellt och inte en-
bart att parterna har rétt att bestimma vilket lands lag som ska tillampas pa
tvisten. Forsta meningen tycks vid forsta anblick inte anspela pa att reglera
lagval ur ett internationellt privat- och processrittsligt perspektiv. Ordalydel-
sen kan tolkas som att parterna har en lagstadgad bestimmanderétt over ratt-
sanvindningen pa tvisten och att parterna enligt lagen kan avtala bort princi-
pen jura novit curia. Det dr dock tveksamt om lagstiftaren avsett att bestdm-
melsen ska forstds sa. I forarbetena till bestimmelsen resonerar lagstiftaren
om lagval inom den internationella privat- och processritten och inte en ge-
nerell bestimmanderitt dver rittstillimpningen.?*! Det anges dven uttryckli-
gen att forsta stycket forsta meningen behandlar frdgan om lagval med avse-
ende pa den materiella tvistefrigan.?*? 27 a § LSF reglerar saledes inte den
bestimmanderitten avseende rittstillimpningen som uppsatsen utreder. Att
parterna far bestdimma over rattsanvindningen kan dock anses folja av 21 §
LSF, som anger att skiljenimnden ska folja vad parterna har bestamt, om det
inte finns hinder mot detta. Enligt min uppfattning ar det inget som hindrar
att parternas bestimmanderitt som foljer av 21 § LSF dven avser réttstillimp-
ningen. Sett ur denna synvinkel finns det ett lagstdd, &tminstone indirekt, for
att parterna har rétt att disponera dver rattsanvandningen. Som tidigare fram-
hallits krdvs det inte lagstod for att parterna ska fa disponera over

239 Lindskog (2020) 27 a §, avsnitt 5.1.2.
240 Westberg (2020) s. 374.

241 Jfr SOU 2015:37 5. 94-96.

242 Ibid. s. 182.
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rattstillimpningen, utan det ricker att stodet for detta aterfinns 1 andra rétts-
kéllor, exempelvis i forarbeten och doktrin.

4.2 Fér parterna med bindande verkan forfoga over

principen jura novit curia?
Parternas rittstillimpningsavtal &r typiskt sett juridiskt bindande for en skil-
jenamnd. Ett tillatet rattstillimpningsavtal innefattar ett forfogande 6ver prin-
cipen jura novit curia.’** Genom innehéllet i rittstillimpningsavtalet har par-
terna ndmligen kommit dverens om att avsta helt eller delvis fran en tillimp-
ning av principen jura novit curia, i de situationer som foljer av avtalsvillko-
ret. >4

Parterna kan begrinsa skiljendmndens rittsliga provning till att avse tillimp-
ningen av ett visst lagrum pa sakforhallandena. Men de kan dven pa annat sétt
disponera dver skiljenimndens réttsanvindning och att skiljendmnden dé har
en skyldighet att rétta sig efter det. Enligt Kvart och Olsson overskrider skil-
jendmnden sitt uppdrag om den inte foljer detta.>*> Kvart och Olsson verkar
saledes vara av uppfattningen att parterna kan forfoga over principen jura no-
vit curia och att det utgor ett uppdragsoverskridande om skiljendmnden inte
foljer parternas begransning av principen. I ett mal fran Svea hovritt som
rorde bade ogiltighet och klander av skiljedom, angav hovrétten att ett upp-
dragsoverskridande kan foreligga om skiljendmnden grundar sin bedémning
pa réttslig argumentation som parterna har enats om ska ligga utanfor prov-
ningen.?*

Sammanfattningsvis kan det konstateras att parterna i ett skiljeférfarande har
bestimmanderétt over rattstillimpningen och parternas anvisningar om till-
lampliga réttsregler dr bindande for skiljendimnden. Av det anforda foljer sé-
ledes att det d4r mojligt for parterna att med bindande verkan forfoga Gver
principen jura novit curia. Forfogandet kan ske genom att parterna ingar ett
rattstillimpningsavtal sinsemellan eller att parterna ger gemensamma anvis-
ningar till skiljendmnden. Det dr framfor allt det senare som det kommande
avsnittet kommer att redogora for.

4.3 Konkludent begransning av rittstillampningen

4.3.1 Inledning

Foregdende avsnitt har konstaterat att parterna i ett skiljeforfarande kan ge
bindande anvisningar till skiljendmnden om vilka réttsregler som ska, eller
inte ska tilldmpas pa tvisten. Frdgan om nér parterna kan anses ha lamnat en

243 Westberg (2020) s. 373 och 375.

244 Maunsbach (2015) s. 387-388.

245 Kvart och Olsson (2023) s. 141.

246 Svea hovritt, 2014-11-13 imél nr T 1417-14 5. 9.
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sadan anvisning blir saledes ytterst relevant. Fragan &r relativt oproblematisk
om parterna har ingétt ett tydligt réttstillimpningsavtal eller uttryckligen gett
tydliga anvisningar till skiljendmnden om ndmndens réttsanvédndning. Dessa
situationer kommer inte att behandlas ndrmare har eftersom det dr tydligt att
en anvisning da har skett och att skiljenimnden dr skyldig att folja anvis-
ningen.?*’ De situationer som #r mer svértolkade och oklara ir nir parterna
inte har ingéatt ett tydligt rattstillampningsavtal eller gett uttryckliga anvis-
ningar till skiljenimnden, men dér parternas processforing kan tyda pé att de
har eller har avsett att forfoga Gver skiljendmndens rittsanvdndning. Det
handlar ytterst om parternas processforing kan likstdllas med en anvisning till
skiljendmnden om vilka réttsregler som ndimnden far beakta i sitt avgorande.
Det ar dessa situationer som kommer att vara foreméal for diskussion i detta
avsnitt. Med processforing avses 1 denna uppsats den verksamhet som par-
terna bedriver under skiljeforfarandet bestdende av alla processhandlingar,
bade ensidiga och samstdmmiga, som parterna vidtar under skiljeférfarandet
med start fran inskickandet av pakallelseskriften.’*

432 Niér anses parterna konkludent ha disponerat dver

rattsanviandningen 1 ett skiljeforfarande?

Lagstiftaren har angett att begransning av skiljenimndens réttsanvdndning
inte bara kan ske uttryckligen utan dven konkludent. Konkludent handlande
innebdr 1 korthet att en part kommunicerar med motparten utan att anvdnda
ord, si kallade underforstddda viljeforklaringar.>*” Den relevanta frigan i
sammanhanget dr om parterna pa motsvarande sitt vad giller yrkanden och
aberopande omstindigheter (réttsfakta) bor anses ldgga fast grinserna for
skiljendmndens prévning genom de rittsliga grunder som anforts, dven nir
parterna inte uttryckligen angett att skiljendmndens provning ska inskrénkas
till dessa.?*° Mer specifikt, om parterna i sina inlagor och under slutférhand-
lingen har argumenterat kring och hénfort sig till en viss réttsregel eller till
och med aberopat den, ska det uppfattas som att parterna underforstatt har
givit en anvisning till skiljendmnden om att den réttsliga provningen enbart
ska omfatta denna rittsregel? Denna specifika fraga har inte berorts 1 forar-
beten eller i rittspraxis i ndgon storre utstrackning, utan har framfor allt dis-
kuterats i doktrin. Kéllmaterialet pa detta omrade #r dock begrinsat. !

Enligt Madsen dr normalfallet att parterna genom att ange de réttsliga grun-
derna for sin talan, p4 motsvarande sitt som yrkanden och dberopade omstan-
digheter, anses ha uteslutit att skiljendmnden pd egen hand utreder och till-
limpar andra regler p4 tvisten én de som aberopats under forfarandet.>> Han

247 Se avsnitt 1.4.

28Jfr Westbergs definition av processforing i domstolsprocessen i Westberg (2021) s.
291.

249 Ramberg och Ramberg (2022) s. 51.

230 Madsen (2010) s. 492.

21 Se avsnitt 1.3.

252 Madsen (2010) s. 502-503.
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anser att om parterna tydligt och konsekvent processar utifran en gemensam
uppfattning om vilka rittsregler som tvisten ska avgdras mot, uppfattar skil-
jendmnden ofta parternas réttsliga grunder pa samma sitt som parternas abe-
ropanden av yrkanden och omstandigheter (réttsfakta). Madsen menar saledes
att parternas processande bildar en ram for skiljendimndens prévning av tvis-
ten. Madsens uppfattning dr i linje med hur praktikerna ser péd de réttsregler
som parterna angett. En praktiker som ér verksam bade som ombud och skil-
jedomare, har angett att han ser parternas angivande av rittsregler som en del
av att parterna disponerar over tvisten. Till f6ljd av detta skulle han 1 egenskap
av skiljedomare helst inte tillimpa andra réttsregler én de som parterna har
hinfort sig till.>>> Madsen har dven anfort att i den mén skiljenimnden under
forfarandet inte sjédlvstdndigt aktualiserar alternativa rattsgrunder bor parterna
normalt utg fran att avgdrandet kommer att baseras p vad parterna anfort.>>*
Han anf6r vidare att det far anses vara skiljendimnden som 1 forsta hand har
att avgora om parterna kan anses ha varit 6verens om att malet skulle avgoras
med stdd av de réttsregler som angetts i mélet. Har skiljenimnden uppfattat
parterna pa detta sitt torde det i efterhand vara utslagsgivande.?>>

Det har dven pépekats att kdranden 1 vissa fall kan ha uttryckt sig sé att sva-
randen utgatt fran att den rattsliga provningen &r begrénsad till vissa lagregler.
Det ar da mojligt att skiljendmnden anser att parterna har ingétt ett konkludent
avtal som begrédnsar den rttsliga provningen, trots att detta inte statt helt klart
for kdranden. Detta innebér att det dr av storsta betydelse att kdranden noga
analyserar rittslaget och overviger betydelsen av alternativt tillimpliga rétts-
regler innan kiranden bestimmer den slutliga utformningen av kiromalet.>>®
Kleineman anser att det minst sagt ar dventyrligt att laborera med konkludenta
och fér nimnden och antagligen den forlorade parten osynliga avtal.>>” Dock
har lagstiftaren i forarbetena angett att parterna inte bara uttryckligen kan dis-
ponera Over rittsanvindningen, utan att begransningen av skiljenimndens
rittsanvindning Aven kan ske konkludent.?3

Fragan om betydelsen av parternas konkludenta processhandlingar har be-
rorts 1 tva réttsfall fran HD. Réttsfallen avser domstolsprocessen men uttalan-
dena som gors i relation till parternas konkludenta processhandlingar &r av
allmén karaktér och har séledes dven betydelse for hur parternas processhand-
lingar 1 ett skiljeforfarande kan bedomas. I NJA 1983 s. 3 och NJA 1994 s.
256 tillerkdnner HD parterna 1 domstolsprocessen viss dispositionsrétt Gver
rittsanvindningen. Som konstaterats i tidigare avsnitt har parterna i ett skil-
jeforfarande dispositionsritt dver réttstillimpningen och det ér séledes inte
denna aspekt som &r intressant for uppsatsen och kommer inte att analyseras

253 Mejlkorrespondens med Advokat Robin Oldenstam.
234 Madsen (2010) s. 497.

255 Ibid. s. 498, jfr dven NJA 1974 s. 740.

236 Heuman (1999) s. 342.

237 Kleineman (2009) s. 109.

258 Prop. 1998/99:35 s. 144.
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ndrmare. Det som &r av relevans &r att HD angav att det som var av betydelse
var om parterna processat utifran en gemensam utgdngspunkt eller inte. I NJA
1983 s. 3 handlade talan om ett skadestdndsansprak diar HD anség att parterna
gemensamt hade forutsatt att skadestdndsfrdgan skulle bedomas med tillimp-
ning av den nuvarande skadestandslagen, trots att den dldre skadestindslagen
egentligen var tillimplig. HD tog hénsyn till det sitt som parterna hade utfort
sin talan pa nir de avgjorde om parterna kunde anses ha gemensamt forutsatt
att frigan skulle bedémas med tillimpning av den nuvarande lagen.?*° I NJA
1994 s. 256, dven kallat Sambofallet, som handlade om ett formanstagarfor-
ordnande, var parternas gemensamma uppfattning att frigan om ett sambo-
forhallande forelegat skulle avgoras med ledning av sambobegreppets inne-
bord enligt sambolagen. I bada fallen godtogs parternas gemensamma stand-
punkt 1 rittsfragan. HD anger dock inte hur bedomningen ska goras nir en
sadan gemensam utgdngspunkt kan anses foreligga. Nir det géller att fast-
stdlla den gemensamma forutsittningen betrdffande tillamplig regel eller till-
lampliga regler verkar HD, enligt Lindell, ha fist avseende vid parternas kon-
kludenta processhandlingar.?®°

Raittsfallen ger stod for att en anvisning om tillimpliga rittsregler kan ske
underfOrstatt. Nar domaren avgdr om en sédan underforstddd anvisning har
skett ska vikt laggas vid om parterna pé ett tydligt sitt processat utifrdn en
gemensam forutsittning att, till exempel en viss lag ér tillimplig eller att ett
villkor 1 ett avtal ska tolkas pa ett specifikt sitt. Fragan dr da om det gér att
dra négra paralleller fran detta till skiljeforfarande? Om parterna tydligt pro-
cessat utifran en gemensam forutsdttning om att vissa rittsregler ska vara till-
lampliga, har skiljendmnden inte bara en rdtt utan kanske dven en skyldighet
att utga fran parternas bedomning av réttslédget. Mot bakgrund av den omfat-
tande partsautonomin som préglar skiljeférfarandet och parternas mojlighet
att begrinsa skiljendmndens riattsanvandning till att gélla vissa rittsregler, an-
ser jag att skiljendmnden nog endast bor bedoma tvisten mot bakgrund av de
rattsregler som parterna har processat utifran. I forarbeten har man uttryckli-
gen angivit att parterna kan begrinsa skiljendmndens rittsanvindning och att
detta dven kan ske konkludent. Att parterna tydligt har processat utifrin en
gemensam uppfattning skulle enligt min mening kunna utgora ett exempel pa
ndr en sadan konkludent begrinsning av réttstillimpningen har skett. Madsen
anger att en sddan underforstddd dverenskommelse mellan parterna kan re-
sultera 1 att skiljendmnden inte far tillimpa andra regler 4n de som parterna
kan anses ha kommit dverens om. %!

I doktrin har det anforts att ett visst klarhetskrav bor gélla for att skiljendmn-
den ska fé frangé vad som foljer av den tillimpliga rittsordningen.?$? Det har
dven framforts att det bor krédvas att parterna tydligt och konsekvent processar

29 Se s. 80 i domskilen.

2600 Lindell (2021) s. 367.

261 Madsen (2020) s. 323.

262 Lindskog (2020) 27 a §, avsnitt 5.1.2.
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utifran en gemensam uppfattning om vilka rittsregler som tvisten ska avgoras
mot. Frigan #r d4 vad som kriivs for att parterna ska anses ha gjort detta. Ar
det tydligt och konsekvent om man bara hanfor sig till samma rattsregler hela
processen? Krévs det att bdda parterna argumenterar kring samma lagrum?
Om ena parten anger ett lagrum och den andra parten anger ett annat, anses
provningen bara omfatta dessa lagrum eller krivs det att parterna argumente-
rar kring samma lagrum for att de gemensamt ska ha forutsatt det?

Att anmérka dr att uttrycken “hénfort sig till”, ”aberopa” och “argumenterar
kring” inte anvénds pd ett konsekvent och logiskt satt i rattskdllorna. S& ar
inte bara fallet mellan olika forfattare utan dven samma forfattare anvénder
ibland det ena, det andra eller det tredje i resonemang utan att géra nagon
direkt atskillnad eller att anvindningen foljer ett tydligt monster. Att en part
har hinfort sig till en viss rattsregel eller argumenterat kring den ér, ur pro-
cessrittsligt hidnseende, inte samma sak som att en part har &beropat réttsre-
geln 1 frdga. Med &beropande avses att en part maste ge klart och otvetydigt
uttryck for att denne vill att beslutsfattaren beaktar det som aberopas.?®® Att
en part hianfor sig till en regel skulle kunna innebéra att parten endast ndmner
rattsregeln ndgon gédng under forfarandet. Att en part har argumenterat kring
en viss réttsregel skulle kunna innebéra att parten fort en argumentation kring
rattsregeln pa eget initiativ, men dven att parten endast bemd&tt motpartens
pastaende om regelns tillimplighet. En ytterst central fraga som uppkommer
1 anslutning till detta dr saledes om det kravs att parterna uttryckligen dberopat
de réttsregler som skiljendmnden ska grunda sin bedomning pé, sd som det
kravs for omstédndigheter (réttsfakta) eller om det ar tillrackligt att parterna
hénfort sig till rittsregeln i frdga eller argumenterar kring den under forfaran-
dets gang. Detta ar viktigt att veta ur ett rittssdkerhetsperspektiv eftersom
motparten maste veta vilka regler den ska fokusera sin processfoéring pd och
argumentera kring och vad som kan bli féremal for skiljendmndens prévning.
Det finns dock inget tydligt svar, om ens ndgot svar pa denna friga.?** Moj-
ligtvis kan ndgra indirekta slutsatser av det anforda materialet dras. Det ar just
kravet pa tydlighet som sérskiljer dberopande fran ett hanférande och argu-
mentation. | réittskillorna anges det att for att parterna ska ha ansetts lamnat
en underforstddd anvisning om réttsanvdndningen sa krévs det att parterna
har processat pé ett tydligt och konsekvent sétt. Frdgan dr om inte detta indi-
rekt innebdr att det 4r dberopande som det dr fraga om eftersom parternas
processforing maste vara tydlig. Men det kan inte uteslutas att det skulle
kunna rdcka med att parterna har hianfort sig till vissa réttsregler for att en
underforstadd anvisning till skiljendmnden ska anses ha skett. Men frdgan
madste ocksa stéllas pa andra hallet. Om parterna har processat pé ett tydligt
och konsekvent sétt avseende tillimpliga rittsregler, innebar det att parterna
har aberopat dessa rittsregler?

263 Westberg (2021) s. 343.
264 Se dock slutsatsen som dras i avsnitt 5.2.2.
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Om parternas angivande av rattsregler sétter ramen for skiljendmndens be-
domning, likt omsténdigheter och yrkanden, anser jag att kravet pa abero-
pande ocksa ska gélla for rattsreglerna. Enligt min mening blir det inte en helt
tillfredsstéllande ordning om parterna méste aberopa en omstandighet men
endast ndmna eller hénfora sig till en rittsregel, trots att bade omstdndigheten
och rittsregeln begrdnsar den inre ramen for skiljendmndens uppdrag och sé-
ledes har samma processuella effekt. Som tidigare ndmnts innebér abero-
pande ett krav pd tydlighet fran parternas sida. Detta krav har tvd funktioner.
Dels att sétta granser for domarens domande verksamhet, dels att gora klart
for motparten vad denne ska forsvara sig emot.?%* Ett krav pa aberopande ér
ocksa bittre ur ett rittssdkerhetsperspektiv eftersom det blir tydligare och sa-
ledes mer forutsebart for bade parter och skiljendmnden vilka réttsregler som
skiljendmnden ska grunda sin bedomning pa. Lagstiftaren har dven papekat
att inneborden av uttrycket “hanfort sig till” ar oklart vilket riskerar att skapa
osdkerhet och leda till tillimpningsproblem.?*® Ett krav p& aberopande, sna-
rare dn ett krav pd att parterna ska ha hanfort sig till rattsregeln, ar mer foren-
ligt med ett réttssdkert och forutsebart skiljeférfarande. Kleineman har dock
anfort att en parts réttsliga argumentation ofta bygger pa underforstadda rétts-
liga premisser som sdllan explicit dberopas forrdn motparten ifragasitter dem.
Han menar dérfor att fragan om vilka réttsliga pastdenden som kan bli foremaél
for tvist inte 4r desamma som de réttsliga premisser som en skiljendmnd har
att utgd fran som givna. Detta giller bade i nationella och internationella skil-
jeforfaranden.?®’

433 Slutsats

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte gér att dra nagra tydliga
eller sékra slutsatser kring i1 vilka situationer som parterna i ett skiljeforfa-
rande har angivit en underforstaddd anvisning om tillimpliga réttsregler till
skiljendmnden. Det &r dock tydligt att parterna kan ge sddana underforstadda
anvisningar. Det dr dock svért att tinka sig en situation dir en sddan under-
forstddd dverenskommelse eller anvisning har skett, som inte innefattar att
man tar hdnsyn till parternas processforing och processhandlingar. Om par-
terna har dberopat vissa rittsregler, argumenterat kring dem och processat ut-
ifrdn dessa aberopade réttsregler pa ett tydligt och konsekvent sétt sa anser
jag att det finns visst stod for att parternas processforing ar att jamstéilla med
en underforstadd anvisning till skiljendmnden om att det endast dr dessa rétts-
regler som skiljendmnden ska grunda sitt avgorande pa. Det krdvs ndodvén-
digtvis inte aberopande men om en part faktiskt har aberopat réttsregeln anser
jag att det talar &nnu mer for att det utgdr en underforstddd anvisning.

265 Westberg (2021) s. 343.
266 Prop. 2017/18:257 s. 49.
267 Kleineman (2009) s. 119.
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5 Nar utgor tillampningen av principen
jura novit curia ett klanderbart fel?

5.1 Inledning

Den yttersta gransen for hur principen jura novit curia ska och far tillimpas
av skiljendmnden i ett skiljeforfarande bestdms av nér tillimpningen av prin-
cipen utgor ett klanderbart fel. Detta kapitel syftar till att utreda i1 vilka situat-
ioner som tillimpningen av principen jura novit curia utgor eller potentiellt
skulle kunna utgora ett klanderbart fel. I ett klandermal fran 2006 diskuterade
Svea hovritt tillimpningen av principen jura novit curia i skiljeforfarande.
Klanderkdranden pastod att skiljendmnden hade hénvisat till och tillampat
principen jura novit curia felaktigt eftersom kéranden anség att skiljendimnden
hade omformulerat motpartens yrkanden och tillerkdnde motparten ersitt-
nings som inte efterfragats. Svea hovritt ansig dock inte att skiljendmnden
lagt rattsfakta som inte aberopats till grund for sitt avgdrande utan endast gjort
en viss réttslig kvalificering av de sakomstiandigheter (rattsfakta) som parten
angett, med stdd av en réttskilla som denne dberopat. Svea hovritt uttalade
att principen jura novit curia inte hade tillimpats felaktigt i detta avseende
och tillimpningen saledes inte utgjorde ett uppdragsoéverskridande.?¢® Utta-
landet ger upphov till en del relevanta fragor. Till exempel om det finns en
korrekt, respektive en felaktig tillaimpning av principen jura novit curia, samt
om en felaktig tillimpning av principen skulle kunna utgora ett uppdragso-
verskridande eller ett annat klanderbart fel?

5.2 Uppdragsoverskridande

5.2.1 Faststdllande av skiljedomarnas uppdrag

For att kunna avgora vad som utgor ett uppdragsdverskridande maste skilje-
namndens uppdrag forst faststdllas. Skiljeuppdraget dr ett sysslomannaupp-
drag.?® Skiljeuppdraget kan, fran ett vergripande perspektiv, sigas ga ut pa
att verka for att skiljeforfarandet genomfors opartiskt, &ndamalsenligt och
snabbt och att det resulterar i en rittskraftig skiljedom.?’ I skiljedomarnas
uppdrag anses det dven ingé att meddela skiljedomar som inte med framgéng
kan ogiltigforklaras eller klandras.?’! Skiljenimndens uppdrag #r att 16sa den
tvist som parterna har stillt infér den och darmed folja det som parterna har
bestimt.?’? Vad detta mer exakt innebir beror p4 omstindigheterna i det en-
skilda fallet. Generellt fasts stor vikt vid sjdlva skiljeavtalet och pakallelse-
skriften.?”* Till foljd av att pakallelseskriften inte behdver innehélla yrkanden

268 Syea hovritt, dom 2008-11-28 i mal nr T 745-06 s. 8.
269 Lindskog (2020), kap. II, avsnitt 1.2.2.

270 Ibid. kap. II, avsnitt 2.6.1. Se d4ven 21 § LSF.

271 Madsen (2010) s. 493.

272 Maunsbach (2024) s. 424.

273 Elofsson (2010) s. 738-739.

51



och grunder?’ kan den endast i begrinsad utstrickning ange ramen for upp-
draget och vad det dr svaranden ska forsvara sig emot. Parternas yrkanden
maste dock som utgingspunkt halla sig inom ramen for pakallelseskriften.?”
Vidare finns det stdd i praxis for att parternas sitt att i ovrigt utforma och
utfora sin talan i forfarandet har betydelse.?’® Parternas processhandlingar
sasom angivande av yrkanden och aberopanden av omsténdigheter och bevis-
ning bestimmer ocksé skiljendmndens uppdrag. Parterna ar inte bundna av
den ursprungliga pakallelseskriften utan har i enlighet med 23 § LSF ritt att
precisera sin positionering i ett senare skede.?’” Av denna anledning faller det
sig naturligt att efterfoljande processhandlingar kan tillmétas stor betydelse.
Skiljeavtalet, pakallelseskriften och parternas utformning av talan kan skilja
sig fran fall till fall, vilket innebdr att det inte dr mdjligt att ange en entydig
definition av skiljedomarnas uppdrag. Parterna har dven stor frihet att be-
stimma vad som ska ingé i uppdraget vilket innebér att vad som anses inga i
skiljendmndens uppdrag i1 en specifik tvist blir till stor del beroende av om-
standigheterna i det enskilda fallet.

52.2 Asidosittande av parternas anvisningar avseende

tillampliga rattsregler
I forarbetena till LSF uppmérksammas frdgan om huruvida skiljendmnden ar
last av parternas rittsliga argumentation for att hélla sig inom uppdraget.’®
Som uppsatsen flera ginger papekat kan parterna 1 ett skiljeforfarande, till
skillnad fran vad som géller for parterna i domstolsprocessen, ge skiljendmn-
den bindande anvisningar om ndmndens rittsanvandning. Detta avsnitt syftar
till att utreda vad som géller om skiljendimnden inte skulle folja parternas an-
visning om réttstillimpningen i den aktuella tvisten. Skiljendmndens &sido-
sattande av parternas anvisningar avseende tillimpliga rittsregler behandlas
som ett potentiellt uppdragséverskridande i forarbeten, réttspraxis och dokt-
rin.?’® Enligt min mening &r det mer logiskt att se dsidosittandet av parternas
anvisningar avseende rittsanvdandningen som ett uppdragsoverskridande och
inte ett handlaggningsfel eftersom parterna genom sin anvisning anger vad

27419 § LSF.

%5 Lindell (2019) s. 311.

276 Svea hovritt, dom 2005-11-03 i mal T 8016-04.

277 Lindskog (2020), 34 § avsnitt 4.3.1.

78 SOU 1994:81 5. 177.

27 Lindskog och Westberg har dock framfort att det i stéllet kan utgora ett handliggnings-
fel. Lindskog menar att anvisningar om réttsregler utgdr en instruktion om hur forfarandet
ska genomforas och inte en begransning av skiljeforfarandets ramar, se Lindskog (2020)
34 §, avsnitt 4.3.5. Westberg anf0r att ett réttstillaimpningsavtal i forldngningen kan utgdra
eller i vart fall jimstéllas med en partsgemensam forfarandeanvisning och att det da fore-
ligger ett handldggningsfel om skiljendmnden underléter att tillimpa anvisningen, se
Westberg (2020) s. 374-375. Till foljd av att inverkansrekvistet nu géller for bade upp-
dragsoverskridande och handldggningsfel har det inte ndgon storre praktisk betydelse
huruvida man kategoriserar det som det ena eller det andra. Det som dock skiljer dem &t
ar att handlaggningsfel dven har ett krav pa avsaknad av medvéllande frén parten som
klandrar skiljedomen vilket dock skulle kunna fa viss praktisk betydelse, se vidare kring
inverkansrekvisitet och medvéllande i avsnitt 2.3.2 och 2.3.3.
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skiljendmnden far grunda sin beddmning pa och ddrmed begrinsar den inre
ramen for skiljendmndens provning. I forarbetena uttalas att ett uppdragso-
verskridande foreligger om skiljendmnden gétt utover en instruktion fran par-
terna om att den réttsliga provningen skulle begrénsas till att gélla tillamp-
ningen av ett visst lagrum pa sakforhéllandena i tvisten.?*° Det finns dven stod
1 praxis for att det utgdr ett uppdragsdverskridande. HD har uttalat att parterna
dven pd andra sitt 4n genom yrkanden och dberopanden kan begridnsa omfatt-
ningen av skiljendmndens provning. Parterna kan exempelvis inskrénka
ndamndens provning till att gélla tillampningen av ett visst lagrum eller pa an-
nat begrdnsande satt disponera dver forfarandet. Skiljendmnden ar dd skyldig
att folja detta, om det inte finns nagot hinder mot det enligt 21 § LSF. Skulle
skiljendmnden &sidosétta en sddan begrinsande partsinstruktion torde i regel
ett uppdragsdverskridande foreligga.?®! Svea hovritt har angett att ett upp-
dragsoverskridande kan foreligga om skiljendmnden grundar sin bedomning
pa réttslig argumentation som parterna har enats om ska ligga utanfor prov-
ningen.”®?> Aven i doktrinen uttalas det att det utgdr ett uppdragsdverskri-
dande. Kvart och Olsson anger att om parterna har begréansat skiljendmndens
rittsanviandning utgor det ett uppdragsdverskridande om skiljendmnden inte
rittar sig efter detta.?®> Aven Maunsbach anger att det sannolikt foreligger ett
uppdragsoverskridande om skiljendmnden asidosétter instruktionen om till-
limpliga rittsregler.?8*

Det finns saledes stdd i lag?®®, forarbeten, praxis och doktrin for att ett 4sido-
sattande av parternas anvisningar om tilldmpliga rattsregler utgor ett upp-
dragséverskridande. Sammanfattningsvis kan det saledes konstaterats att det
utgdr ett uppdragsdverskridande om skiljendmnden inte foljer parternas an-
visning om réttstillaimpningen. Detta innebér att om parterna har ldmnat an-
visningar om tillampliga réttsregler, far inte skiljendmnden med stdd av prin-
cipen jura novit curia tilldmpa andra réttsregler. Detta till f6ljd av att parterna
genom anvisningen begrénsat principens tillimpning.

Fragan avseende under vilka omsténdigheter parterna kan anses ha limnat en
bindande anvisning om réttsanvdndningen blir saledes relevant for att avgora
1 vilka situationer som ett uppdragsdverskridande kan foreligga. Hér blir sd-
ledes diskussionen som forts i avsnitt 4.3.2 relevant. Fragan om 1 vilka situ-
ationer skiljendmndens rittsanviandning kan utgora ett klanderbart fel har be-
rorts 1 doktrinen. Madsen anger att det dr oklart om och under vilka omstin-
digheter skiljendmnden begar ett klanderbart fel genom att avgdra tvisten pa
grund av rittsregler som parterna inte hinfort sig till.?¢ I forarbetena till LSF

280 SOU 1994:81 s. 177 och prop. 1998/99:35 s. 146.

281 NJA 2009 s. 128.

282 Svea hovritt, dom 2014-11-13 imalnr T 1417-14 s. 9.
283 Kvart och Olsson (2023) s. 141.

284 Maunsbach (2024) s. 432.

2591 § LSF.

286 Madsen (2010) s. 501.
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anges att en skiljedom inte med framgéng kan klandras for att skiljendmnden
har tilldimpat en rattsregel som parterna inte har hanfort sig till. Detta till f61jd
av att man uttalar att skiljendmnden, 1 atminstone inhemska tvister, forutsitts
tillimpa principen jura novit curia.?®’ Enligt Heuman kan skiljedomen inte
undanrdjas sd lange réttstillimpningen ligger inom ramen f6r de omstandig-
heter (rittsfakta) som parten dberopat till grund for sin talan.?*® Heumans ut-
talande ligger i linje med den rittspraxis som berdrt frigan.?®® Maunsbach
anfor att nér principen jura novit curia ar tillimplig sa utgdr det inte ett upp-
dragsoverskridande att skiljendmnden tillimpat en viss réttsregel pd de av
parterna dberopade omstdndigheterna trots att parterna inte har hinfort sig till
rittsregeln och inte heller i dvrigt nimnt den.?® Frigan har dven berorts i
rittspraxis. Svea hovritt har avgjort att det inte utgjorde ett uppdragsdverskri-
dande att skiljedomaren tillimpade bestimmelser i en lag analogt som ingen
av parterna hade hénfort sig till under processen. Svea hovritt angav dven
uttryckligen att det saknade betydelse huruvida nagon av parterna hade hén-
fort sig till rittsreglerna i friga.?’! I ytterligare klandermél har det fastslagits
att en skiljedomare har en ritt att tillimpa en icke-aberopad regel.?*?

Det mesta talar sdledes for att det inte utgor ett uppdragsoverskridande att
skiljendmnden tillimpar andra réttsregler pa tvisten dn de som parterna hén-
fort sig till under processen. I rittspraxis, forarbeten och doktrin anvénds en-
bart begreppet "hanfort sig till”. Till skillnad fran vad som konstaterades for
ndr parterna kan anses ha ldmnat en underforstadd anvisning om réttstillamp-
ningen i avsnitt 4.3.2, sd anvinds terminologin pa ett konsekvent sitt i relation
till denna fraga. En relevant fraga som uppkommer i detta ssmmanhang &r om
det dé utgor ett klanderbart fel, ndrmare bestdmt ett uppdragsdverskridande,
om skiljendmnden tillimpar andra réttsregler an de som parterna har dbero-
pat. Rattskillorna anger att det inte utgor ett uppdragsdverskridande om skil-
jendmnden har tillimpat andra réttsregler &n de som parterna hdnfort sig till.
Som konstaterades i avsnitt 4.3.2 sd ar dberopa och hdnfora sig till inte
samma sak utan har olika processrittsliga betydelser. I avsnitt 4.3.2 uppkom
fragan om det &r tillrackligt att parterna har hianfort sig till en réttsregel for att
en underforstddd anvisning om réttsanvdndningen ska anses ha skett. Mot
bakgrund av vad som anges i de ovan redovisade réttskillorna sa dr nog svaret
pa den fragan nej. Om en skiljendmnd inte foljer en anvisning fran parterna
om rittsanvindningen sd utgor det ett uppdragsdverskridande. Till f6ljd av att
det konstaterats 1 lagforarbeten, réttspraxis och doktrin att det inte utgor ett

287 Prop. 1998/99:35 s. 144.

288 Heuman (1999), s. 341.

289 Svea hovritt, dom 2008-11-28 i mal nr T-745-06; Svea hovritt, dom 2014-12-04 i mal
nr T 2610-13; Hovriétten 6ver Véstra Sverige, dom 2015-02-27 i mal nr T 4028-13 och
Svea hovritt, dom 2013-04-29 i mal nr T 6198-12.

2% Maunsbach (2024) s. 429.

291 Svea hovritt, dom 2017-03-09 i mal nr T 1968-16 s. 5-6.

292 Svea hovritt, dom 2014-12-04 i mal nr T 2610-13; Hovritten dver Viistra Sverige,
dom 2015-02-27 i méal nr T 4028-13 och Svea hovritt, dom 2013-04-29 i mal nr T 6198-
12.
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uppdragsoverskridande om skiljendmnden tilldmpar andra réttsregler &n de
parterna har hanfort sig till under processen, sé kan det inte heller anses som
att parterna har lamnat en anvisning om tillampliga rittsregler till skiljendmn-
den i den situationen, eftersom det da hade utgjort ett uppdragséverskridande.
I vilka situationer som parterna kan anses ha limnat en anvisning om tillimp-
liga réttsregler och vilka situationer som utgor ett uppdragsdverskridande ér
densamma.

Som angavs 1 avsnitt 4.3.2 sd anser jag att det finns visst stod for att parternas
processforing &r att jamstilla med en underforstddd anvisning till skiljendmn-
den om réttsanvidndningen, om parterna har aberopat vissa réttsregler, argu-
menterat kring dem och processat utifrdn dessa dberopade rittsregler pa ett
tydligt och konsekvent sitt. I dessa situationer utgor det 1 sadana fall ett upp-
dragsoverskridande om skiljendmnden tillimpar andra rittsregler d4n de som
parterna har &beropat. Det finns inte ndgot uttryckligt rattsligt stod for det
anforda men det finns heller inte nagon réttskélla som anger att sé inte skulle
vara fallet, s& som det finns for det fall parterna endast har hanfort sig till
rittsreglerna. Det anforda innebir att det inte finns nagot hinder mot att det
skulle kunna utgora ett uppdragsdverskridande. Detta innebér vidare att det
finns en risk for att det utgor ett klanderbart fel och skiljendmnden bor séledes
1 dessa situationer vara forsiktiga med att tillimpa andra réttsregler &n de som
parterna har &beropat till stod for sin talan.

5.3 Handlaggningsfel

5.3.1 Avstiende fréan att tillimpa andra relevanta och
tillimpliga rdttsregler 4n de parterna aberopat eller
hanfort sig till

Som redogjorts for tidigare 1 uppsatsen sé har bland annat Svea hovritt uttalat
att en skiljendmnd, inte bara har en ritt, utan dven en skyldighet att tillampa
de réttsregler som skiljendmnden identifierat som tillimpliga pa tvisten. Lik-
nande &sikter har dven framforts i doktrin.>>® Det faktum att det framforts att
skiljendmnden har en sddan skyldighet foranleder fragan om det kan utgora
ett klanderbart fel, mer specifikt, ett handldggningsfel om skiljendmnden inte
gor detta.

I motiven till LSF anges att det i inhemska tvister saknar aktualitet att klandra
en skiljedom pé den grunden att skiljendmnden underlatit att tillimpa en icke
dberopad regel.>** Fragan har #ven berdrts i doktrinen. Enligt Heuman ir det
inte uteslutet att en skiljedomare som avsiktligen underlater att tillimpa en
icke aberopad rittsregel begar ett processuellt fel. Han menar dock att felet
inte borde kunna f& skiljedomen upphivd eftersom det kan anses att den

293 Svea hovritt, dom 2014-12-04 i mal nr T 2610-13. Se dven avsnitt 3.2.2.
294 SOU 1994:81 s. 177 och prop. 1998/99:35 s. 144.

55



forlorade parten vallat felet genom att inte hiinvisa till rittsregeln.?*> Madsen
menar att det fir antas att det inte utgor ett klanderbart fel att en skiljendmnd
avstar fran att tillimpa andra réttsregler dn de parterna argumenterat kring.
Enligt Madsens uppfattning dr det normalt inte ett processuellt fel att under-
lata att tillimpa en adekvat réttsregel utan ett materiellt fel. Han menar dérfor
att det inte utgor ett klanderbart fel eftersom en skiljedom inte kan klandras
pa materiell grund.?*® Heuman anser att det utgor ett materiellt fel om skilje-
nimnden inte forstatt att en icke &beropad regel var av relevans.?’” Runesson
anfor att skiljedomarna far introducera andra rittskéllor men &r inte skyldiga
att gora det 1 den bemaérkelsen att en underlatenhet att inféra dem skulle leda
till att skiljedomen upphivdes.?*®

De uttalanden som gjorts i bade praxis och doktrin om att skiljendmnden har
en skyldighet att tillimpa en icke aberopad réttsregel dr enligt min mening
svara att forena med uttalandet i forarbetena som anger att det saknas aktua-
litet att klandra en skiljedom pa den grunden att skiljenimnden underlatit att
tillampa en icke dberopad regel. Uttalandet om att skiljendmnden har en sdédan
skyldighet &r dven oforenligt med de doktrinuttalanden som redogjorts for i
foregaende stycke. En skyldighet dr vanligtvis forknippad med négon typ av
sanktion om skyldigheten inte uppfylls. Det blir darfor méarkligt om det finns
en skyldighet for skiljendmnden att tillimpa andra relevanta réttsregler och
att det samtidigt inte utgor ett klanderbart fel om skiljendmnden underlater att
gora detta. Klanderreglerna utgor den yttersta gransen for vad en skiljendmnd
fir och inte fir gora och ar saledes den sanktion som blir relevant i relation
till skiljendmndens skyldigheter. Mojligtvis innebér detta att det inte finns en
skyldighet for skiljendmnden att tillimpa andra relevanta icke aberopade
rattsregler utan bara en rdtt att gora det, eftersom det inte utgor ett klanderbart
fel om skiljendmnden inte gor det. Det kan dock dven innebéra det motsatta,
namligen att ett avstdende fran skiljendmndens sida att tillimpa andra rele-
vanta icke dberopade rittsregler utgor ett klanderbart fel eftersom skiljendmn-
den har en skyldighet att géra det. Det dr dock troligare att den forsta mojlig-
heten &r den som stimmer. Mot bakgrund av det anforda i forra stycket anser
jag att det mesta talar for att det inte utgor ett klanderbart handlaggningsfel
att skiljendmnden underléter att tillimpa en relevant icke dberopad réttsregel.

532 Bristande materiell processledning och 6verraskande
rattstillimpning

Bade 1 réttspraxis och 1 lagforarbeten har det betonats att overraskande rétts-

tillimpning bor undvikas och att skiljendmnden bor ldta parterna yttra sig

over en regel som skiljendmnden avser att tillimpa, men som ingen av par-

terna har hinfort sig till. Aven i doktrinen tyckts det rdda samstimmighet

295 Heuman (1999) s. 342 samt 34 § 1 st. 7 p. LSF. Se dven avsnitt 2.3.3 angdende kravet
pa avsaknad av medvallande.

29 Madsen (2010) s. 495-496.

297 Heuman (1999) s. 342.

298 Runesson (2017) s. 195.
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avseende detta.?®® Fragan ir vad detta innebér for mojligheterna att klandra
en skiljedom dér skiljenimnden inte har latit parterna yttra sig 6ver den till-
lampliga rittsregeln, séledes dér skiljendmnden har brustit i sin materiella
processledning och dér dverraskande rttstillimpning har skett. Att skilje-
ndmnden bor géra nagot dr inte samma sak som att de har en skyldighet att
gora det. Overraskande rittstillimpning och materiell processledning ir titt
sammanknutna till varandra pa sa sitt att bristande materiell processledning
kan leda till dverraskande rittstillimpning. Overraskande rittstillimpning
och bristande materiell processledning kommer dérfor att behandlas tillsam-
mans i detta avsnitt.

HD uttalade NJA 1973 s. 740 att det dr en 6ppen friga, i vad man bristande
processledning fran skiljendmndens sida kan utgdra skil att upphiva en skil-
jedom. Varje tvist och forfarande dr unik och i vad man bristande processled-
ning utgor ett handlaggningsfel eller inte avgors av flera faktorer 1 det en-
skilda fallet.>*’ Svea hovritt har anfort att en skiljenimnds bristande materi-
ella processledning som resulterar i 6verraskande rattstillimpning kan utgéra
ett klanderbart fel, mer specifikt, ett handlaggningsfel. Hovritten podngterar
dock att for att skiljedomen ska upphévas bor det krdvas att klanderkdranden
med fog kan hédvda att parten inte fatt tillricklig mojlighet att argumentera 1
fragan om den aktuella rittsregelns tillimplighet. 3! I det aktuella fallet ansig
hovritten att skiljedomaren inte hade brustit i sin materiella processledning
ndr han underlétit att uppmérksamma parterna pa att det kunde bli aktuellt att
fylla ut parternas avtal genom en analog tillimpning av kommissionslagens
bestimmelser.*?? Hovritten konstaterade att klanderkéranden i skiljeforfaran-
det hade haft mojlighet att argumentera for sin stindpunkt i fragan om utfyll-
ning av avtalet. Hovrétten anger vidare att det inte kan ses som &verraskande
rittstillampning att skiljedomaren vid utfyllning av avtalet tillimpade en lag-
bestimmelse analogt, &ven om parterna inte hanfort sig till de aktuella be-
stimmelserna. Mot bakgrund av detta konstaterade hovritten att skiljedoma-
ren inte hade brustit 1 sin materiella processledning och att det siledes inte
forekommit nagot fel i handliggningen.’® I ett annat klandermél frin Hov-
ratten Over véstra Sverige angav hovritten att skiljendmndens tillimpning av
generella principer inte kunde anses som dverraskande for parterna. %

Fragan om bristande materiell processledning och dverraskande réttstillamp-
ning utgor ett handlaggningsfel har &ven behandlats relativt utforligt 1 doktri-
nen. Lindskog har anfort att dverraskande réttstillimpning som sker till f6ljd
av brister 1 skiljendmndens materiella processledning bor utgdra ett

299 Se avsnitt 3.3.

300 Maunsbach (2024) s. 447.

301 Syea hovritt, dom 2017-03-09 i mal nr. T 1968-16 s. 5.

302 Skiljeforfarandet bestod endast av en skiljedomare.

303 Syea hovritt, dom 2018-03-09 i mal nr T 1968-16's. 7.

304 Hovritten dver Vistra Sverige, dom 2015-02-27 i mal nr T 4028-13.
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handliggningsfel.>% Lindskog anfor vidare att en tillimpning av principen
juranovit curia kan innebéra ett handlaggningsfel dven i avsaknad av en parts-
instruktion, pa sa sétt att den rattstillampning som ligger till grund for skilje-
domen borde ha foregatts av processledning for att undvika dverraskningsef-
fekter.>% Overraskas en part till foljd av brister i processledningen avseende
bland annat réttstillimpningen, bor det enligt Lindskog kunna utgora en klan-
dergrund.?*” Maunsbach har framhallit att det avgorande 4r om det kan fast-
stdllas att klanderkdranden pa grund av den bristande processledningen inte
har givits tillfélle att 1 ”all behovlig omfattning utfora sin talan™ s& som fore-
skrivs i 24 § 1 st. LSF.>% Madsen anger att det bor finnas en huvudregel om
att parterna i ett skiljeforfarande ska ges tillfdlle att uttala sig om de réttsregler
som &r avgorande for malets utgdng och att ett brott mot denna huvudregel
kan innebira ett processuellt fel.>*” Enligt Heuman #r det mojligt att en skil-
jedom kan upphédvas om skiljedomarna Overraskat parterna genom att till-
lampa en réttsregel som var okédnd 1 lag och praxis utan att bereda parterna
tillfille att yttra sig i friga.>'° Runesson anfor att det avgdrande &r om dver-
raskningen innebdr att parterna, genom en objektiv beddmning, inte hade na-
gon anledning att ta upp det eventuella resonemanget i sina inlagor eller plé-
dering. P4 sd sitt har rittssdkerheten krankts i den bemérkelsen att parterna
inte har fétt en rimlig mojlighet att bli horda. Den avgorande fragan bor vara
huruvida det kan ha haft betydelse for utgangen i malet att parterna faktiskt
inte har horts.>!! Bristande materiell processledning som resulterar i dverras-
kande rttstillampning skulle dven kunna strida mot kravet om kontradiktion.
Ett brott mot principen om kontradiktion utgdr alltid ett handliggningsfel !
Svea hovritt har 1 ytterligare ett mal angett att inom doktrinen har det disku-
terats att bristande materiell processledning i vissa fall kan utgora ett hand-
laggningsfel som kan klandras. Dock anger hovritten att ansvaret for oklar-
heter i1 parternas talan ligger framfor allt pd parterna och inte pa skiljendmn-
den. Om en part tycker att motpartens talan dr oklar i ndgot hinseende ar det
parten som ska efterfraga fortydliganden. 3!

Det har framforts att bristande materiell processledning inte skulle utgora ett
handldggningsfel om parterna har valt skiljedomare som inte ar jurister utan
i stdllet utsett experter eller specialister. I det ssmmanhanget har det poéngte-
rats att en skiljendmnd bestdende av icke-jurister inte skulle ha samma

395 Svea hovritt, dom 2018-03-09 i mal nr T 1968-16 s. 5 och Lindskog (2020) 34 §,
avsnitt 5.2.7.

306 Lindskog (2020) 34 § avsnitt 4.3.4, not 204.

307 Tbid. 34 §, avsnitt 5.2.7.

308 Maunsbach (2024) s. 448. Maunsbachs uppfattning stdds dven av méalet frin Svea hov-
ratt som redogjorts for i foregéende stycke.

309 Madsen (2010) s. 501.

310 Heuman (2020) s. 974.

311 Runesson (2017) s. 190-191.

312 Jfr NJA 2019 s. 171. Se dven Kvart och Olsson (2023) s. 145 samt avsnitt 2.3.3 i
uppsatsen.

313 Syea hovritt, dom 2014-07-08 i mal nr T 1459-13.
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skyldighet att bedriva materiell processledning som en skiljendmnd bestaende
av jurister eller juridisk bevandrade personer.®'* Parternas val av skiljedomare
kan jaimstéllas med att de varit medvéallande till handldggningsfelet eftersom
de vid valet av skiljedomare maste rdknat med att en skiljendmnd bestdende
av icke-jurister inte kommer att genomfora forfarandet pa samma sétt som en
skiljendmnd bestdende av jurister. Detta synsétt har dock kritiserats eftersom
det kan ifragasittas om det verkligen ir culpdst’!® att utse icke-jurister som
skiljedomare nér detta dr en uttalad mdjlighet enligt LSF. Ett annat sétt att se
pa det &r att parternas val av skiljedomare kan tolkas som en indirekt partsfo-
reskrift om att skiljenimnden ska ha en mindre strikt roll. Det har dock fram-
forts att om skiljendmnden har brustit 1 sin materiella processledning genom
att inte reda ut otydligheter som har betydelse for tvistens utgang sé borde den
bristande processledningen utgora ett handlaggningsfel, d&ven om skiljendmn-
den inte utgdrs av jurister.>!®

Sammanfattningsvis kan det sdledes konstateras att bristande materiell pro-
cessledning som resulterar i Overraskande réttstillimpning kan utgora ett
klanderbart handldggningsfel. Det avgorande torde vara om skiljendmnden
inte gett klanderkdranden tillracklig mdjlighet att argumentera 1 fragan om
den aktuella réttsregelns tillamplighet och dérmed inte gett parten tillfélle att
1 all behdvlig omfattning utfora sin talan sa som 24 § 1 st. LSF foreskriver.

5.4 Fortroendeskadligt forhallande

En skiljedom bor kunna angripas om det finns ndgon omsténdighet som é&r
dgnad att rubba fortroendet for en skiljedomares opartiskhet. Detta forutsétter
dock att en part inte redan har forlorat sin rétt att aberopa forhéllandet enligt
de sirskilda frister som giller for framstillandet av en sadan invindning.?!’
LSF stadgar att det foreligger en omstindighet som kan rubba fortroendet for
skiljedomarens opartiskhet eller oberoende om skiljedomaren har hjilpt en
part att utfora sin talan i tvisten.>'® I forarbetena framhalls det att stadgandet
som behandlar den som varit part behjélplig att utfora sin talan i saken dr
viktigt och att det utgor ett uttryck for lagstiftarens intention att skiljedomaren
inte ska ha solidariserat sig med den part som utsett domaren.>!”

Oavsett hur skiljendmnden ndrmar sig frigan om en icke aberopad regel som
kan vara av relevans, finns det en pétaglig risk att den part som forlorar pa
grund av ndgon form av processaktivitet fran skiljenimndens sida kommer

314 Jfr Kvart och Olsson (20203) s. 117. Se vidare i avsnitt 3.3 betriffande att valet av
skiljedomare kan paverka skiljendmndens skyldighet och parternas forvantan pd process-
ledningen.

315 Med rekvisitet véllande avses culpdsa beteenden.

316 Maunsbach (2024) s. 449.

317S0U 1994:81 5. 178.

3188 § 2st. 3p. LSF.

319 Prop. 1998/99:35 s. 83.
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reagera starkt.>?® En for langtgdende materiell processledning fran skilje-
ndmndens sida skulle kunna resultera i att skiljedomen framgangsrikt kan
klandras. Om den materiella processledningen innebér att skiljedomaren i
princip har hjilpt parten att utfora sin talan genom att pdpeka andra relevanta
rattsregler skulle det kunna innebéra att skiljedomaren inte anses vara opar-
tisk. En for langtgadende materiell processledning kan dven innebéra att skil-
jedomarna avslgjar var de star avseende den Gverlimnade fragan. En skilje-
ndmnd fér inte driva processledningen sé langt att det uppfattas som att skil-
jendmnden har hjélpt en part att utforma sin talan ur réttsligt hdnseende. Det
ar mojligt att argumentera for att skiljendmnden da begér ett handlaggnings-
fel. Men det dr mojligtvis rimligare att argumentera for att det genom skilje-
ndmndens materiella processledning har uppkommit ett fortroendeskadligt
forhallande som gor att nimnden inte framstar som opartisk, vilket utgér en
klandergrund enligt 34 § 1 st. 6 p. LSF.3?!

For att den materiella processledningen ska kunna utgora ett klanderbart fel
torde det krivas att det utgdr just ett fortroendeskadligt stillningstagande.???
Det ér séledes inte tillrdckligt att processledningen enbart dr langtgaende. En-
ligt Lindskog kan en langtgdende materiell processledning fran skiljendmn-
dens sida inte i sig anses vara fortroendeskadligt, sé linge parterna behandlas
lika. Men processledningens inriktning kan ge beldgg for att skiljendmnden
eller nadgon av skiljedomarna &r eller framstar som partisk, till exempel om en
skiljedomare ensidigt stiller frigor i den ena partens intresse.*?* Det handlar
saledes om fall dér skiljendmnden driver processledningen sa att skiljendmn-
den uppfattas som partisk. Det har d&ven framhallits att kravet pa opartiskhet
generellt torde hindra skiljendmnden fran att hjdlpa en part att utforma sin
talan ur ett rittsligt hinseende.?**

5.5 Slutsats och reflektion

Det mesta talar for att en skiljendmnd inte gor sig skyldig till ett uppdragso-
verskridande om de tillimpar andra rittsregler pa tvisten dn de som parterna
hénfort sig till under forfarandet, sa lange tillimpningen inte utgodr dverras-
kande réttstillimpning. Det kan dock inte uteslutas att det skulle kunna utgéra
ett uppdragsoverskridande om skiljendmnden tillimpar andra réttsregler dn
de som parterna har dberopat om parterna dessutom har processat utifran
dessa éberopade rittsregler pa ett tydligt och konsekvent sétt. Detta innebér
att skiljedomare bor vara forsiktiga med att tillimpa andra relevanta réttsreg-
ler 1 dessa situationer. Vidare har det dven konstaterats att det mesta tyder pa
att det inte utgor ett handldggningsfel om skiljenimnden avstér fran att till-
lampa andra relevanta men icke aberopade rittsregler pa tvisten. Detta

320 Kleineman s. 108.

321 Maunsbach (2024) s. 449. Jfr dven Kvart och Olsson (2023) s. 118. Se dven avsnitt
2.3.4.

322 Lindskog (2020) 34 §, avsnitt 5.2.7.

323 Ibid. 8 §, avsnitt 4.2.6.

324 Madsen (2010) s. 497.
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innebdr att 1 situationer dér parterna har aberopat réttsregler och processat ut-
ifrdn dem pa ett tydligt och konsekvent sitt bor skiljendmnden inte tillimpa
eller uppmérksamma andra relevanta rittsregler eftersom det dr mindre risk
att ett sddant agerande kan leda till att skiljedomen framgéngsrikt kan kland-
ras.

Det har dven konstaterats att en bristande materiell processledning som resul-
terar 1 Overraskande rittstillimpning kan utgoéra ett klanderbart handligg-
ningsfel. Samtidigt som en for langtgaende materiell processledning kan ut-
gora ett fortroendeskadligt forhallande och dven ett handldggningsfel. Det an-
forda innebér att skiljenimnden maste hitta en balans 1 sin materiella process-
ledning for att skiljedomen inte med framgéng ska kunna klandras.

I domstolsprocessen finns det mojlighet att overklaga domen pa materiell
grund och parterna kan da f4 mojlighet att argumentera kring reglerna i nasta
instans. I skiljeforfarande finns inte den mojligheten utan parternas majlighet
att fa argumentera och kritisera regelns tilldmplighet gar helt forlorad i och
med skiljenimndens meddelande av skiljedomen. Dérfor anser jag att dver-
raskande réttstillampning aldrig borde vara tillatet 1 ett skiljeforfarande. Par-
terna maste ha mojlighet att angripa sddana agerande frén skiljendmnden un-
der forfarandet som framstar som oacceptabla och dér réttssékerheten 1 forfa-
randet riskeras.>?* Overraskande rittstillimpning #r inte forenligt med ett for-
utsebart och rittssdkert skiljeforfarande eftersom en sadan réttstillampning i
hog utstrackning innebdr att parterna inte blir horda och att parterna darmed
inte ges tillfalle att i all behdvlig omfattning utfora sin talan. Jag anser darfor
att overraskande rittstillimpning alltid bor utgdra ett klanderbart handlédgg-
ningsfel. Om skiljendmnden tillampar en réttsregel eller fyller ut ett avtal med
dispositiv réitt som inte varit foremal for diskussion under forfarandet anser
jag, i motsats till vad Svea hovritt kom fram till i sitt avgdrande fran 2017,3%¢
att det bor utgora Overraskande rittstillimpning. Enligt min mening bor det
avgorande vara om parterna har fatt argumentera kring de specifika réttsreg-
lernas tillimplighet och inte enbart om parterna haft mojlighet att argumen-
tera kring utfyllning av avtalet rent generellt. Aven om det ir vanligt att be-
slutsfattare fyller ut avtal med dispositiv ritt dr det enligt min uppfattning
fortfarande 6verraskande att skiljedomaren tillimpade bestimmelser som inte
varit foremal for diskussion vid utfyllningen av avtalet. Det dr séledes till-
lampningen av icke diskuterade bestdmmelser som &r problemet och inte att
skiljedomaren fyllde ut avtalet med dispositiva réttsregler.

Sammanfattningsvis har framstéllningen visat att skiljedomarna har en rad
olika aspekter som de maste beakta for att inte riskera att skiljedomen

325 Maunsbach (2024) s. 434.
326 Syea hovritt, dom 2017-03-09 i mal nr T 1968-16. Se dven avsnitt 5.3.2.
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framgangsrikt kan klandras. Bristen pa tydliga och entydiga svar forsvarar
arbetet for skiljenimnden ytterligare i detta avseende.
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6 Bor principen jura novit curia
tillampas 1 skiljeforfarande?

6.1 Inledning

Relevansen och tillimpligheten av principen jura novit curia i skiljeforfaran-
det har diskuterats en del under senare tid. Det har forts diskussioner om prin-
cipen hor hemma 1 ett skiljeférfarande 6verhuvudtaget men dven om och pa
vilket sétt principen bor modifieras om den ska tillimpas i skiljeforfarandet.
Man kan stélla sig fragande till om det verkligen ar forenligt med skiljeforfa-
randets dvergripande syfte och bakomliggande principer,®?’ att principen jura
novit curia ska gélla i skiljeforfarande. Detta avsnitt syftar till att redogora for
argument for och emot att principen jura novit curia ska tilldimpas i skiljefor-
farande och baserat pad denna redogorelse besvara fragestédllningen om prin-
cipen jura novit curia bor tilldmpas i skiljeforfarande.

6.2 Skél for och emot att principen jura novit curia
bor tillampas 1 skiljeforfarande

6.2.1 Materiellt korrekt dom och motverkande av stotande
domslut

Om principen jura novit curia inte tillimpas 1 skiljeférfarande kan konsekven-
sen bli att skiljendmnden domer medvetet fel genom att med full vetskap till-
lampa en felaktig rattsregel. Skiljendmnden stills da infor det ndgot méarkliga
valet av vilken av de felaktigt &beropade réttsreglerna som nidmnden ska till-
lampa, kdrandens eller svarandens? Detta kan 1 sin tur leda till att skiljendmn-
den tvingas utdoma ett stotande resultat. Detta innebadr att skiljendmnden, pre-
cis som domstolen, inte alltid kan forlita sig pa att parternas réttsliga argu-
mentation ir fullstindig.>*® Mot bakgrund av det anforda kan man argumen-
tera for att tillimpningen av principen jura novit curia i skiljeférfarande mot-
verkar stotande domslut och utgor ytterligare en sdkerhetsventil mot orimliga
resultat. Det kan argumenteras for att det dr &nnu viktigare att motverka sto-
tande domar i skiljeforfarandet &n i domstolsprocessen eftersom en skiljedom
inte kan dverprovas pa materiell grund. Dock véger intresset av en materiell
korrekt dom inte lika tungt i skiljeforfarandet som det gér i domstolsproces-
sen.*?? Staten har inte heller nigot direkt ansvar for skiljedomars oriktighet
vilket innebér att risken for att skiljedomen inte blir materiellt korrekt 1aggs
pa parterna. Sett ur detta perspektiv kan det argumenteras for att det ar rimligt
att parterna far sta risken for att de inte analyserat rattsldget korrekt. En part
kan lida rattsforluster till f6ljd av andra omstindigheter som kan te sig minst

327 Se avsnitt 2.1 avseende skiljeforfarandets syfte och bakomliggande principer.

328 Jfr Kleineman (2009) s. 114.

32 Denna slutsats kan dras till foljd av att det inte finns méjlighet att 6verpréva en skilje-
dom pé materiell grund.
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lika stotande. Till exempel for att parten missat att aberopa en viss omstdn-
dighet eller inte kan bevisa densamma.>*° Dirutdver kan det dven poédngteras
att felaktig réttstillimpning inte utgor ett klanderbart fel, vilket understryker
det faktum att intresset av en materiellt korrekt skiljedom inte véger sa tungt
1 skiljeforfarande. Till f6ljd av att intresset inte védger lika tungt kan det fram-
hallas att det inte heller ska tillméitas en allt for stor betydelse vid fragan om
principen jura novit curia ska gélla eller inte 1 skiljeforfarande.

6.2.2 Ar det praktiskt mojligt att inte tillimpa principen jura

novit curia alls?

I doktrin har det podngterats att det skulle ge upphov till svéra tilldmpnings-
problem om skiljendmnden inte tillimpar principen jura novit curia alls 1 skil-
jeforfarandet. Detta eftersom argumentation ofta kan innefatta dolda eller ald-
rig redovisade forutsittningar och forestéllningar om innehallet i relevanta
rittsregler. Den réttsliga argumentationen bygger séledes pd underforstddda
rattsliga premisser som sillan &beropas forrdn motparten ifragasitter dem.
Fragan som uppkommer i detta sammanhang dr om skiljendmnden da ska
utga fran att kdranden utgéatt fran en viss rattslig forestillning och att motpar-
ten, trots att denna bestritt kdromalet och allt som explicit aberopats till stod
for densamma, likvél godtagit den réttsliga forestéllningen som aldrig explicit
redovisats.>*! Oavsett om principen jura novit curia giller eller inte maste
parterna alltid aberopa privat normbildning for att en skiljendmnd ska fa be-
akta dessa normer. Detsamma giller for domstolsprocessen. Det torde siledes
inte foreligga nagra hinder for att tilldimpa samma princip dven for den offent-
ligrattsliga normbildningen.

6.2.3 Partsinflytande

Som framhallits manga ganger i denna uppsats dr partsautonomin bade om-
fattande och ytterst central i ett skiljeforfarande och avser dven réttsanvénd-
ningen. Om principen jura novit curia ska gélla 1 skiljeforfarande innebér det
till viss del att parterna far mindre inflytande.?*? Det anforda innebir saledes
att parterna far mer inflytande om principen inte géller, vilket kan sdgas vara
mer i linje med principen om partsautonomi som préglar hela forfarandet.

Madsen anser att principen jura novit curia, i den form som den tillimpas vid
domstol, och som innefattar att parterna i stort sett saknar dispositionsrétt dver
rattsanvandningen, inte gér att forena med principen om partsautonomi i LSF.
I ett skiljeforfarande har parterna dispositionsritt dver rattsanvandningen, i
motsats till vad som géller vid domstol. Rollfordelningen mellan parter och
beslutsfattare ser dirfor annorlunda ut i ett skiljeforfarande én vid domstol.*
Om principen jura novit curia ska tillimpas vid skiljeférfarande, anser

330 Jfr Madsen (2010) s. 501.

31 Kleineman (2009) s. 117-119.

332 Jfr Westberg (2011) s. 168 dir Westberg anger att de finns roster som anger att prin-
cipen bor avskaffas till formén for partsinflytandet.

333 Madsen (2010) s. 491.
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Madsen att principen méste modifieras pa ett betydande sétt 1 forhédllande till
vad som giller vid domstol.>3*

6.2.4 Forutsebarhet och réttssékerhet

Forutsebarhet i skiljeforfarandet &r ytterst viktigt, bland annat ur ett réttssi-
kerhetsperspektiv. Alla seridsa parter och ombud vill ha ett effektivt forfa-
rande utan &verraskningar, onddig tidsutdrdkt och skenande kostnader. For
att skiljeforfarandet ska vara forutsebart ska det folja ett forvantat monster
och innehalla forvintade arbetsmoment.>* Det kan argumenteras for att prin-
cipen jura novit curia gor att skiljeforfarandet blir mer oforutsebart &n om
principen inte tillimpas. Om principen inte géller blir det tydligt vad skilje-
ndmnden kommer att grunda sin réttsliga bedomning pé, namligen det ratts-
regler som parterna har dberopat. Det blir inte mdjligt for skiljendmnden att
gora andra réttsliga beddmningar @n de parterna gjort och det dr séledes inte
heller mgjligt for skiljendmnden att dgna sig at overraskande réttstillimpning.
I detta hianseende kan skiljeforfarandet bli mer réttssékert om principen jura
novit curia inte giller i skiljeforfarandet. Men det har dven framf0rts att prin-
cipen jura novit curia utgor en rittssdkerhetsgaranti eftersom principen inne-
bir att beslutsfattaren ska doma s& materiellt korrekt som méjligt.>*® Det gar
séledes att se réttssdkerhetsaspekten avseende principen jura novit curia pa
tva olika sitt. Till f6ljd av att intresset av forutsebarhet i skiljeforfarandet
vager, atminstone enligt min uppfattning, tyngre dn intresset av en materiellt
korrekt skiljedom, bor det resultera i att det forstndmnda synséttet torde vara
utslagsgivande.

6.2.5 Opartiskhet

Principen jura novit curia kan dven sédgas skapa fortroende for réttsvisendet.
I skiljeforfarandet dr det dock ytterst centralt och en grundforutsittning att
parterna har fortroende for de utsedda skiljedomarna. En viktig del 1 det for-
troendet dr att skiljedomarna framstir som opartiska. Som uppsatsen re-
dogjort for uppkommer det vid tillimpningen av principen jura novit curia en
rad olika problem i relation till skiljedomarnas opartiskhet, framfor allt i re-
lation till den materiella processledningen betrdffande rattsfrdgor. Sett ur
denna synvinkel skadar tillimpningen av principen jura novit curia fortroen-
det for skiljeforfarandet, atminstone indirekt.

6.2.6 Avsaknad av krav pa juridisk kunskap hos
skiljedomaren

Det finns inget lagstadgat krav pa att en skiljedomare ska ha ndgon juridisk

kunskap eller 6verhuvudtaget vara juridiskt bevandrade. Det finns inte heller

ndgon enhetlig utbildning till skiljedomare som sékerstéiller kompetensen

334 Madsen (2010) s. 500.
335 Benedictsson (2021) s. 35.
336 Croon (2010) s. 278-279. Ifr Lindell (1988) s. 85.
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eller deras attityd till uppdraget.’®’ Jag anser att detta inte dr helt forenligt
med kravet pa att skiljendimnden ska ansvara for réttstillimpningen och utreda
tillamplig rétt. Anledningen till att domstolen har ett rattstillimpningsmono-
pol ér for att domarna anses kénna till och kunna tillampa géllande ratt bést,
till f6ljd av att de genomgétt en domarutbildning. Det blir inte ett helt till-
fredstéillande resultat att inte stélla nagra krav pa juridisk kunnighet men &nda
stélla krav pa att skiljendmnden ska utdva sadana juridiska fardigheter, spe-
ciellt eftersom en felaktig réttstillimpning inte kan dverprovas. Avsaknaden
av kravet pé juridisk kunskap anser jag talar for att principen jura novit curia
inte bor gilla som utgingspunkt. Atminstone inte nir skiljenimnden bestar
av icke jurister.

6.2.7 Gor sig motiven bakom principen jura novit curia

géllande 1 skiljeforfarande?

Det gér dven att stilla sig tveksam till om motiven bakom principen jura novit
curias tilldmpning i domstol gor sig gillande dven i skiljeforfarande. Motiven
bakom principen dr bland annat att den utgér ett skydd for svagare part utan
juridisk kunskap, att den utgor en rittssdkerhetsgaranti och att principen bi-
drar till en enhetlig rittstillimpning samt prejudikatbildning.** Fragan 4r om
det verkligen finns samma skyddsintresse for parterna i skiljeférfarande. Par-
terna i skiljeforfarande &r till stor del ekonomiskt starka kommersiella parter
som foretrdds av kompetenta ombud. Réttssédkerhetsaspekten torde vara det
enda motivet som gor sig géllande dven i skiljeférfarande och som kan anses
ha tyngd.** Som diskuterats tidigare kan det ifrigaséttas om principen verk-
ligen utgor en réttssdkerhetsgaranti i skiljeforfarandet eller om den snarare fér
motsatt effekt till f6ljd av att skiljeforfarandet blir mindre forutsebart om skil-
jedomarna fér tillimpa andra réttsregler. Det finns inte heller samma intresse
av enhetlig rattstilldmpning och prejudikatbildning. Parterna dr normalt inte
beredda att betala for att skiljendmnden tar hénsyn till att fraimja lagstiftning-
ens handlingsdirigerande funktion, prejudikatbildning eller enhetlig réttstill-
limpning.>** Andra hiinsyn in de som péverkar domstolsprocessen gor sig
saledes gillande vid skiljeforfarande.

6.2.8 Ekonomiska och tidsmaéssiga effekter

Om principen jura novit curia ska gélla 1 skiljeférfarande innebér det att skil-
jendmnden far vidta egna réttsutredningar i syfte att utreda om andra potenti-
ella réttsregler kan vara tillimpliga. Sddana rittsutredningar 6kar kostnaden
for parterna och kan resultera i att forfarandet drar ut pa tiden, vilket inte &r 1
linje med att skiljeforfarandet ska genomforas snabbt och andamalsenligt.

337 Benedictsson (2021) s. 33.

338 Jfr Madsen (2010) s. 500. Se dven Lindell (1988) s. 83-103.
339 Madsen (2010) s. 500.

340 Thid.
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6.2.9 Skiljeforfarandet utgor ett alternativ till

domstolsprocessen

Det ér dven viktigt att védga in att parterna har gjort ett aktivt val att ersétta
domstolsprévningen med skiljeforfarande.**! Parterna har siledes valt bort
domstolsprocessen av en anledning och dédrmed dr det viktigt att skiljeforfa-
randet inte blir for lik domstolsprocessen. Detta &r dven viktigt for att skilje-
forfarandet ska fortsétta vara en attraktiv tvistlosningsform. Om parterna vill
att forfarandet ska likna domstolsprocessen kan de ge skiljenimnden sadana
instruktioner. Men utgdngspunkten bor inte vara att skiljeforfarandet ska likna
domstolsprocessen i s stor utstrackning som mojligt, eftersom skiljeforfaran-
det utgor just en alternativ tvistlosningsform.

6.3 Slutsats och reflektion

Det ér fler skl som talar emot &n for att principen jura novit curia ska tillim-
pas i skiljeforfarande. Men skilen emot att principen ska tillimpas &r inte bara
fler, utan véger enligt min asikt, &ven tyngre dn skdlen som talar for. Det finns
vidare mycket som talar fOr att principen jura novit curia inte dr forenlig med
skiljeforfarandets syfte och bakomliggande principer.

Som konstaterats i kapitel tre talar det mesta for att nu géllande rétt ar att
principen jura novit curia som utgangspunkt dven ar tillimplig i skiljeforfa-
rande. Men mot bakgrund av redogorelsen ovan kan det ifragaséttas om ut-
gangspunkten inte bor vara den motsatta, nimligen att principen om jura novit
curia inte ska gélla som utgdngspunkt. Calissendorff foreslar att utgdngspunk-
ten ska vara att principen jura novit curia inte géller 1 skiljeférfarande. Skil-
jendmndens avgdrande ska sdledes endast grundas pé de rittsregler som par-
terna aberopat, om inte parterna har kommit dverens om annat. Han anser att
man helst bor infora en sddan allmén regel i lagen eftersom skiljendmnden da
inte skulle behova ta stillning till om alternativa réttsregler finns, om parterna
bor underréttas hdrom eller hur ndmnden ska agera om de uppticker en even-
tuell tillimplig regel forst under dverlidggningen.**? Jag anser, i likhet med
Calissendorff, att principen jura novit curia inte bor gélla i skiljeforfarande
som utgangspunkt. Om parterna vill att principen ska tillampas 1 det aktuella
skiljeforfarandet, kan de ge sddana instruktioner till skiljenimnden. Har par-
terna inte angett nagot anser jag att utgangspunkten bor vara att skiljendmn-
den endast far grunda sin beddmning mot bakgrund av de rittsregler som par-
terna har &beropat, alternativt hanfort sig till under férfarandet. Enligt min
mening skapar denna ordning mer forutsebarhet i forfarandet, vilket ar viktigt
ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Om det krévs att parterna maste aberopa eller
atminstone hinfora sig till rattsregler och réttsprinciper for att skiljendmnden
ska fa beakta och tillimpa dem undviks 6verraskande réttstillimpning. Skil-
jedomare slipper dven problematiken kring hur man ska kommunicera och
upplysa parterna kring de réttsregler som skiljendmnden eventuellt tdnker

341 Jfr. Maunsbach (2024) s. 407-408.
342 Calissendorff (1995) s. 147 -148.
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tillampa. Skiljeforfarandet blir betydligt battre fixerat och forutsebart samt
snabbare och billigare.*** Denna 16sning ir mer i linje med skiljeforfarandets
syften och principen om partsautonomin som préaglar hela skiljeforfarandet.

Rent allmént géller att det 1 vissa fall kan finnas fog att ifrdgasétta motivutta-
landen for att avvdgningen som gjorts dér dr mindre lyckad eller att proble-
men inte #r tillrickligt analyserade.>** Jag anser att det finns fog att kritisera
uttalandena som har gjorts 1 forarbetena till LSF avseende att principen jura
novit curia, &tminstone i svenska forfarande, ska gilla likt domstolsprocessen.
Lagstiftaren har inte gjort ndgon mer djupgaende analys, atminstone ingen
analys som redovisas i forarbetena, kring tillimpningen av principen jura no-
vit curia i skiljeforfarande utan snarare bara forutsatt och utgéatt frn att den
ska gélla. Dessa uttalanden ar dven cirka 25 &r gamla och skiljeforfarandet
utvecklas hela tiden och kanske har uttalandet spelat ut sin roll och bor inte
tillmitas sa stor betydelse.

Om man da skulle ha en ordning dir man som utgangspunkt inte tillimpar
principen jura novit curia 6verhuvudtaget uppkommer dock en del fragor som
man maste ta stéllning till. Ska man enbart krdva aberopanden av rattsregler
eller ocksa av de tolkningsdata som ska anvindas for att tolka regeln? Ska
man kréva dberopanden av prejudikat pa oreglerade omraden? Krivs det d&ven
dberopanden av viktig rittslig argumentation?** Hir finns det flera tinkbara
l6sningar. Ett alternativ ar att skiljendmnden é&r lésta till de rittsregler som
parterna har dberopat men att skiljendmnden sedan é&r fri att anvénda olika
tolkningsdata for att kunna tillimpa regeln. Eventuellt bor skiljendmnden 1
sadana fall ha en upplysningsplikt om skiljendmnden har for avsikt att an-
vianda andra tolkningsdata och lata parterna yttra sig over dessa rattskéllor.
En sddan 16sning 4r dock inte helt utan problem. Samma problematik som gor
sig gillande vid kommunikationsplikten avseende tilldmpliga réttsregler blir
aktuella hér. Det problem som framfor allt &syftas dr att frigan om alternativa
tolkningsdata i manga fall uppkommer forst vid skiljedomarnas 6verldggning.
For att undvika detta problem hade det behovts en ordning dir parterna beho-
ver aberopa allt relevant réttsligt underlag for att skiljendmnden ska fa beakta
det. Frigan dr om detta &r att dra partsautonomin for langt? Men partsombu-
den verkar redan presentera allt relevant réttsligt underlag sé 1 praktiken hade
det eventuellt inte blivit ndgon storre skillnad i hur parterna agerar i proces-
sen.

Jag forhaller mig dven kritisk till om det verkligen &r en bra 16sning att gora
skillnad pd nationella och internationella skiljeforfaranden. Jag tror att det &r
klokt att samma standard och utgédngspunkt ska gilla for samtliga skiljeforfa-
randen med séte 1 Sverige. Pa sa vis undviks grinsdragningsproblematiken
kring vad som utgor ett nationellt, respektive internationellt skiljeforfarande.

33 Jfy Lindell (2021) s. 131.
3% Heuman (1999) s. 43.
345 Jfr Heuman (1999) s. 395.

68



Bade det nationella och internationella skiljeforfarandet har sitt site i Sverige
vilket innebér att svensk skiljedomsritt och LSF giller. Det ér saledes enligt
min mening inte orimligt att utgdngspunkten for rattstillampningen och till-
lampningen av principen jura novit curia r densamma. I doktrin och forarbe-
ten anvinds ibland uttrycken “helsvenska skiljeforfaranden” och ”renodlade
internationella skiljeforfaranden”. Det anges inte vad som exakt avses med
dessa uttryck men en rimlig tolkning ar att det innebér att samtliga aktorer i
skiljeforfarandet (parter, partsombud och skiljedomare) &r antingen svenska
eller av annan nationalitet in svensk.**® Men det férekommer en hel del skil-
jeforfaranden som varken ar helsvenska eller helt internationella, utan som
snarare ligger ndgonstans diar emellan, exempelvis att en av parterna eller en
skiljedomare i skiljendmnden &r utldindsk. Som uppsatsen tidigare uppmark-
sammat sa finns det en problematik kring hur dessa forfaranden ska kategori-
seras och séledes hur principen jura novit curia ska tillimpas i dessa forfaran-
den. Klassas ett skiljeforfarande som internationellt sa fort ndgon aktor i for-
farandet inte dr svensk? Eller hur manga aktorer ska behdva vara av annan
nationalitet &n svensk for att det ska utgora ett internationellt skiljeforfarande?
Till £6]jd av att det inte finns nagon definition av ett internationellt eller nat-
ionellt skiljeforfarande sa finns det inte heller ndgot direkt svar pa de stéllda
frdgorna. Svea hovritt har uttalat att genomslaget for svensk processritt i ett
internationellt skiljeforfarande avgors av hur stark anknytning parterna, skil-
jenimnden och tvisten har till Sverige.**’ Fragan 4r di om tillimpningen av
principen jura novit curia ska bestimmas baserat pd en skala som innebar att
ju mer internationellt inslag desto mer restriktivt ska principen tillimpas? En
sadan 16sning riskerar dock att bli oklar och rittsosidker samt resultera i en del
tillimpningssvérigheter. Det som géller avseende tillimpningen av principen
jura novit curia i internationella skiljeférfaranden bor eventuellt dven gélla
for de nationella. Den ordning som verkar gélla for internationella skiljefor-
faranden anser jag dr mer forenlig med skiljeforfarandets bakomliggande
principer och syfte.

Det har framforts att skiljedomare som inte har juridisk kunskap mojligtvis
inte har samma skyldighet att bedriva materiell processledning.>*® Men jag
tycker att diskussionen dven i sddana fall bor handla om huruvida principen
jura novit curia bor gilla 6verhuvudtaget 1 skiljeforfaranden dér skiljendmn-
den bestdr av experter eller specialister och inte jurister. Avsaknaden av ett
krav pé juridisk kunskap for skiljedomarna ar bra och bor vara kvar. Detta for
att kunna anpassa forfarandet efter parternas vilja och for att parterna ska
kunna vilja de skiljedomare som de har fortroende for och som dr bést [am-
pade for uppdraget. En ténkbar 16sning dr att principen jura novit curia inte
ska gélla som utgdngspunkt om skiljendmnden inte bestar av jurister. En

346 Det sagda innebir att i ett helsvenskt skiljeférfarande #r parterna, ombuden och samt-
liga skiljedomare svenska, och i ett renodlat internationellt skiljeférfarande ar parterna,
ombuden och samtliga skiljedomare av annan nationalitet &n svensk.

347 Syea hovritt, dom 2015-06-25 i mal nr T 2289-14 och avsnitt 3.2.4.

348 Se avsnitt 3.3.
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sadan 16sning ar enligt min uppfattning mer férenligt med avsaknaden av kra-
vet pa juridisk kunskap hos skiljedomarna.

70



7 Avslutande tankar

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det har varit svart att dra sdkra
och tydliga slutsatser pa de i uppsatsen stillda fragestdllningarna. Anled-
ningen till detta har framfor allt varit brist pa kdllmaterial eller att rattskal-
lorna gett motséigelsefulla och otvetydiga svar. Till exempel anvinds ofta ter-
merna “’bor”, ’far antas”, “torde” och sé vidare i1 doktrinen pa detta omrade 1
resonemang kring vad som anses vara gillande ritt. Efter att ha bearbetat det
kdllmaterial som finns pd omradet och efter skrivandet av denna uppsats ar
jag av uppfattningen att det hade varit onskvért med ett tydligt klargérande
fran lagstiftaren eller HD. Bade vad som géller avseende principen jura novit
curias tillimpning i skiljeférfarande och i vilka situationer parterna kan anses
ha ldmnat en anvisning om réttsanvdndningen till skiljendmnden konkludent.
Om distinktionen mellan nationella och internationella skiljeforfaranden fort-
farande ska goras dr det dven Oonskvirt med en definition av vad som utgor ett
nationellt respektive internationellt skiljeforfarande. Ett fortydligande kring
vad som ska gilla for de skiljeforfaranden som ar nagonstans mitt emellan
hade ocksa varit fordelaktigt. Det &r mojligt att lagstiftaren har velat vara for-
siktig med att ange vad som giller mot bakgrund av att forfarandet ska kunna
vara flexibelt och anpassas efter parterna. Men lagstiftaren fér inte vara for
forsiktig med att tydliggora vad som géiller som utgangspunkt. Det faktum att
det fortfarande &r mycket som &r oklart ar extra problematiskt i relation till att
det handlar om just skiljeférfarande dar det inte finns mdjlighet att dverprova
skiljedomen pa materiell grund. Mgjligheterna att i en skiljedom upphévd
efter en klandertalan ar dessutom relativt begrdnsade. Hur réttsutvecklingen
avseende principen jura novit curias tillimpning i skiljeforfarande och klan-
derbara fel kommer utvecklas dterstar att se. Mojligtvis gér réttsutvecklingen
at héllet att principen jura novit curia kommer fi en mindre betydande roll 1
skiljeforfarandet. Om sé &r fallet far framtiden utvisa.

71



Kall- och litteraturforteckning

Otryckta kiillor

Robin Oldenstam, Advokat och deldgare pa Mannheimer Swartling Advokat-
byré, e-post <robin.oldenstam(@msa.se> den 3 mars 2024.

[cit. Mejlkorrespondens med Advokat Robin Oldenstam]

Tryckta kiillor
Offentligt tryck

Propositioner
Prop. 1998/99:35 Ny lag om skiljeforfarande

Prop. 2017/18:257 En modernisering av lagen om skiljeférfarande

Statens offentliga utredningar
SOU 1994:81 Ny lag om skiljeforfarande

SOU 2015:37 Oversyn av lagen om skiljeforfarande
Rattsfall

Hogsta domstolen
NJA 111929 s. 8.

NJA 1973 s. 740

NJA 1974 s. 740

NJA 1981 s. 1205

NJA 1983s.3

NJA 1989 s. 614

NJA 1993 5. 13

NJA 1994 s. 256

NJA 1995 s. 571

NJA 1999 s. 629

NJA 2007 s. 841

NJA 2009 s. 128

72


mailto:robin.oldenstam@msa.se

NJA 2016 s. 288

NJA 2019s. 171

NJA 2019 5. 382

Hovrittsavgdranden
Svea hovritt, dom 2000-05-18 i mal nr T 8090-99

Svea hovritt, dom 2004-08-27 i mal nr T 7866-02

Svea hovritt, dom 2005-11-03 i mal nr T 8016-04

Svea hovritt, dom 2008-11-28 i mal nr T 745-06

Svea hovritt, dom 2011-08-31 i mal nr. T 4050-10

Svea hovritt, dom 2013-04-29 i mal nr T 6198-12

Svea hovritt, dom 2014-07-08 i mal nr T 1459-13

Svea hovritt, dom 2014-11-13 imal nr T 1417-14

Svea hovritt, dom 2014-12-04 i mal nr T 2610-13

Hovritten for Véstra Sverige, dom 2015-02-27 i mél nr T 4028-13

Svea hovritt, dom 2015-06-25 i mal nr T 2289-14

Svea hovritt, dom 2017-03-09 i mal nr T 1968-16

Litteratur

Benedictsson, Jonas (2021), “Skiljeférfarande och partsautonomi®, i: Anders-
son, Torbjorn m.fl. (red.), Processrdttsliga studier tillignade Bengt Lindell.

Iustus Forlag AB s. 31-47.
[cit. Benedictsson (2021)]

Calissendorff, Gotthard (1995), “Jura novit curia i internationella skiljeforfa-
randen i Sverige”. JT 1995/96 nr 1 s. 141-149.
[cit. Calissendorff (1995)]

Croon, Adam (2010) “Jura novit curia-principen och sokandet efter en rétts-

saker rattstillimpning — ett réttshistoriskt perspektiv’. JP 2/2010 s. 273-281.
[cit. Croon (2010)]

73



Ekelof, Per Olof - Edelstam, Henrik - Pauli, Mikael (2015). Rdttegdng andra
hdftet, 9 uppl., Norstedt Juridik AB.
[cit. Ekelof m.fl. (2015)]

Elofsson, Niklas (2010), “Klandrade skiljedomar mellan 1999-2009 - sérskilt
om skiljeméns uppdragsdverskridande och handlédggningsfel”. JT 2010/11 nr
3 s. 732-746.

[cit. Elofsson (2010)]

Fitger, Peter — S6rbom, Monika — Eriksson, Tobias — Hall, Per — Palmkvist,
Ragnar — Renfors, Cecilia (2023). Rdttegangsbalken (2023-12-08 version 95
JUNO).

[cit. Fitger m.fl. (2023)]

Heuman, Lars (1999), Skiljemannaritt, 1 uppl., Nordstedts Juridik AB.
[cit. Heuman (1999)]

Heuman, Lars (2020), ”Finns det ett forbud mot dverraskande skiljedomar?
Sarskilt om skiljedomar som grundats pa icke aberopade bevisfakta™. JT
2020/21 nr 4 s. 971-983.

[cit. Heuman (2020)]

Hobér, Kaj (2011), International commercial arbitration in Sweden. 1 uppl.,
Oxford University Press.
[cit. Hobér (2011)]

Ivars, Nils (2019), ”Jura novit curia och klander av skiljedom — sérskilt om
principens tillimplighet i internationella skiljeférfaranden med site i Sve-
rige”. JP 2/2019 s. 325-352.

[cit. Ivars (2019)]

Kleineman, Jan (2009).”Principen jura novit curia — sérskilt i skiljeforfaran-
den”, i: Gothlin, Lars m.fl. (red.), Vinbok till Bertil S6dermark. Nordstedts
Juridik AB s. 93-124.

[cit. Kleineman (2009)]

Kvart, Johan och Olsson, Bengt (2023), Tvistlésning genom skiljeforfarande:
En handledning till lagen om skiljeforfarande. 4 uppl., Norstedt Juridik AB.
[cit. Kvart och Olsson (2023)]

Lindell, Bengt (1988), Partsautonomins grdnser. lustus forlag AB.
[cit. Lindell (1988)]

Lindell, Bengt (2012), Civilprocessen: Rdttegang samt skiljeforfarande och
medling. 3 uppl., lustus forlag AB.
[cit. Lindell (2012)]

74



Lindell, Bengt (2019), Alternativ till rdttskipning. Tustus forlag AB.
[cit. Lindell (2019)]

Lindell, Bengt (2021), Civilprocessen: Rdttegang samt skiljeforfarande och
medling. 5 uppl., lustus forlag AB.
[cit. Lindell (2021)]

Lindskog, Stefan (2020), Skiljeférfarande: En kommentar (2020-06-01, vers-
ion 3 JUNO).
[cit. Lindskog (2020)]

Lundblad, Claes (2009). "Nagra fragor om skiljemannajav”, i: Gothlin, Lars
m.fl. (red.), Vinbok till Bertil Sodermark. Nordstedts Juridik AB s. 57-7.
[cit. Lundblad (2009)]

Madsen, Finn (2009), Skiljeforfarande i Sverige. 2 uppl., Jure forlag AB.
[cit. Madsen (2009)]

Madsen, Finn (2010), “Om principen jura novit curia vid skiljeforfarande”.
JT 2010/11 nr. 2 s. 485-503.
[cit. Madsen (2010)]

Madsen, Finn (2020), Commercial Arbitration in Sweden: A commentary on
the Arbitration Act (1999:116) and the Arbitration Rules of the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. 5 uppl., Jure Forlag AB.
[cit. Madsen (2020)]

Maunsbach, Lotta (2015), Avtal om rdtten till domstolsprovning: Processu-
ella 6verenskommelsers giltighet i svensk rdtt. 1 uppl., Norstedts Juridik AB.
[cit. Maunsbach (2015)]

Maunsbach, Lotta (2024), “Uppdragsoverskridande och handldggningstel
som klandergrund: Sarskilt om inverkansrekvisitets betydelse vid klander av
skiljedom”, 1 Maunsbach, Lotta m.fl. (red.), Festskrift till Peter Westberg. Ju-
ristforlaget i Lund s. 407—462.

[cit. Maunsbach (2024)]

Ramberg, Christina och Ramberg, Jan (2022), Avtalsrdtten: en introduktion.
8 uppl., Norstedts Juridik AB.
[cit. Ramberg och Ramberg (2022)]

Runesson, Eric (2017), “Jura novit curia and due process with particular re-
gard to arbitration in Sweden”. JT 2017/18 nr 1 s. 172- 196.
[cit. Runesson (2017)]

75



Sandgren, Claes (2021), Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare. 5 uppl.,
Norstedts Juridik AB.
[cit. Sandgren (2021)]

Westberg, Peter (2011), “Parts forfoganderitt och domarens rittsanviand-
ning”. JT 2011/12 nr I s. 168—-183.
[cit. Westberg (2011)]

Westberg. Peter (2020), Konflikt och kontrakt. Jure forlag AB.
[cit. Westberg (2020)]

Westberg, Peter (2021), Civilrdttskipning I. 3 uppl., Norstedts Juridik AB.
[cit. Westberg (2021)]

Ovriga killor

International Law Association , “International Law Association Rio De
Janeiro Conference (2008) International Commercial Arbitration, Final Re-
port Ascertaining the Contents of the Applicable Law in International Com-
mercial Arbitration”, <https://www.ila-hqg.org/en/documents/conference-re-
port-rio-de-janeiro-2008-4> (besokt 2024-05-10).

[cit. International Law Association Rio De Janeiro Conference (2008)]

SCC Arbitration Institute, “Roschier Dispute Index 2024: A survey on facts
and trends in international dispute resolution from a Nordic perspective”
<https://sccarbitrationinstitute.se/nyheter-och-event/news/high-trust-scc-ar-
bitration-institute-nordics > (besokt 2024-05-20).

[cit. Roschier Dispute Index 2024]

SCC Arbitration Institute, “Statistik 2023” <https://sccarbitrationinsti-
tute.se/statistik-2023> (besokt 2024-05-20).
[cit. SCC Arbitration Institute, statistik 2023]

76


https://www.ila-hq.org/en/documents/conference-report-rio-de-janeiro-2008-4
https://www.ila-hq.org/en/documents/conference-report-rio-de-janeiro-2008-4
https://sccarbitrationinstitute.se/nyheter-och-event/news/high-trust-scc-arbitration-institute-nordics
https://sccarbitrationinstitute.se/nyheter-och-event/news/high-trust-scc-arbitration-institute-nordics
https://sccarbitrationinstitute.se/statistik-2023
https://sccarbitrationinstitute.se/statistik-2023

	Summary
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte och frågeställningar
	1.3 Metod och material
	1.4 Avgränsningar
	1.5 Forskningsläge
	1.6 Disposition

	2 Centrala skiljedomsrättsliga utgångspunkter
	2.1 Skiljeförfarandets karaktär och bakomliggande principer
	2.1.1 Allmänt
	2.1.2 Partsautonomin
	2.1.3 Förhållandet mellan skiljenämnden och parterna

	2.2 Dispositionsprincipen
	2.3 Klandergrunder
	2.3.1 Allmänt
	2.3.2 Uppdragsöverskridande
	2.3.3 Handläggningsfel
	2.3.4 Förtroendeskadligt förhållande


	3 Principen jura novit curia i skiljeförfarande
	3.1 Innebörden av principen jura novit curia
	3.1.1 Inledning
	3.1.2 Rättstillämpningsfrihet
	3.1.3 Självständig utredningsplikt

	3.2 Gäller principen jura novit curia i skiljeförfarande?
	3.2.1 Inledning
	3.2.2 Rättstillämpningsfrihet
	3.2.3 Självständig utredningsplikt
	3.2.4 Distinktionen mellan svenska och internationella skiljeförfaranden
	3.2.5 Slutsats

	3.3 Överraskande rättstillämpning och materiell processledning beträffande rättsfrågor i skiljeförfarande

	4 Parternas bestämmanderätt över rättstillämpningen i skiljeförfarande
	4.1 Inledning
	4.2 Får parterna med bindande verkan förfoga över principen jura novit curia?
	4.3 Konkludent begränsning av rättstillämpningen
	4.3.1 Inledning
	4.3.2 När anses parterna konkludent ha disponerat över rättsanvändningen i ett skiljeförfarande?
	4.3.3 Slutsats


	5 När utgör tillämpningen av principen jura novit curia ett klanderbart fel?
	5.1 Inledning
	5.2 Uppdragsöverskridande
	5.2.1 Fastställande av skiljedomarnas uppdrag
	5.2.2 Åsidosättande av parternas anvisningar avseende tillämpliga rättsregler

	5.3 Handläggningsfel
	5.3.1 Avstående från att tillämpa andra relevanta och tillämpliga rättsregler än de parterna åberopat eller hänfört sig till
	5.3.2 Bristande materiell processledning och överraskande rättstillämpning

	5.4 Förtroendeskadligt förhållande
	5.5 Slutsats och reflektion

	6 Bör principen jura novit curia tillämpas i skiljeförfarande?
	6.1 Inledning
	6.2 Skäl för och emot att principen jura novit curia bör tillämpas i skiljeförfarande
	6.2.1 Materiellt korrekt dom och motverkande av stötande domslut
	6.2.2 Är det praktiskt möjligt att inte tillämpa principen jura novit curia alls?
	6.2.3 Partsinflytande
	6.2.4 Förutsebarhet och rättssäkerhet
	6.2.5 Opartiskhet
	6.2.6 Avsaknad av krav på juridisk kunskap hos skiljedomaren
	6.2.7 Gör sig motiven bakom principen jura novit curia gällande i skiljeförfarande?
	6.2.8 Ekonomiska och tidsmässiga effekter
	6.2.9 Skiljeförfarandet utgör ett alternativ till domstolsprocessen

	6.3 Slutsats och reflektion

	7 Avslutande tankar
	Käll- och litteraturförteckning

