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Summary

By a legal dogmatic method, this thesis intents to investigate the relationship
between the provision on constitutional tort and general principles within the
law of tort. To answer this, the current legal situation regarding the conditions

for constitutional tort is initially examined.

Constitutional tort becomes relevant when the public sector, including the
state, regions, and municipalities, violates a fundamental freedom or right in
Chapter 2 of the Instrument of Government. This type of damages has been
regulated since July 2022 in Chapter 3, Section 4 of the Tort Liability Act,
following several judgments by the Supreme Court awarding constitutional
tort without specific legal support. The wording of this provision stands out
among other regulations in the Act, and several concepts lack an independent
meaning within the field of law of tort. For instance, the basis for liability for
damages is the occurrence of a violation by the public sector. The placement
of this bases for liability is a matter of considerable debate in the doctrine.
Some argue that the liability should be regarded as strict, while others believe

it should be placed somewhere between faultbased liability and strict liability.

Furthermore, the second paragraph of Chapter 3, Section 4 of the Tort
Liability Act states that damages shall only be awarded if it is necessary to
compensate for the violation. This means that other remedies must first be
considered, and damages are therefore secondary. The assessment of the
necessity requirement should be based on an overall evaluation, aiming not

to set the requirement too high.

Based on the provision’s distinctive wording and criteria, its relationship to
general principles of the law of tort is examined. It has been found that the
provision in Chapter 3, Section 4 of the Tort Liability Act deviates from
several principles, including adequate causality, joint liability, right of
recourse, and the fault principle. These deviations can generally be explained
by the effect of the provision”s unique formulation and the criteria concerning

violation and necessity.



Sammanfattning

Med utgangspunkt i en rattsanalytisk metod syftar denna uppsats till att utreda
forhallandet mellan bestammelsen om grundlagsskadestand och allméanna
principer inom skadestandsratten. For att besvara detta, utreds inledningsvis

gallande rattslage kring forutsattningarna for grundlagsskadestand.

Grundlagsskadestand blir aktuellt nar det allmanna, vilket inkluderar staten,
regioner och kommuner, dvertrétt en grundlaggande fri- och réttighet i 2 kap.
regeringsformen. Skadestandstypen regleras sedan juli 2022 i 3 kap. 4 §
skadestandslagen och infordes efter att Hogsta domstolen vid ett flertal
ganger domt ut grundlagsskadestand utan specifikt lagstod. Bestammelsens
formulering star tydligt ut bland Gvriga regleringar i lagen och flera begrepp
saknar en sjalvstandig betydelse inom skadestandsratten. Exempelvis utgor
ansvarsgrunden for skadestand att en évertradelse fran det allmannas sida
foreligger. Var ansvarsgrunden ska placeras diskuteras flitigt inom doktrin.
Somliga anser att ansvaret &r att betrakta som strikt, medan andra menar att

det ska placeras nagonstans mellan culpaansvar och strikt ansvar.

Vidare anger andra stycket i 3 kap. 4 § skadestandslagen att skadestand endast
ska utga om det ar nodvandigt for att gottgora 6vertradelsen. Detta innebar att
andra rattsmedel forst ska dvervagas, och skadestand utges darfor i andra
hand. Bedémningen av nodvandighetskravet ska utgda fran en

helhetsbeddmning, vilken syftar till att kravet inte ska stallas allt fér hogt.

Med utgangspunkt i bestammelsens saregna formulering och rekvisit utreds
dess relation till allménna skadestandsrattsliga principer. Av vad som
framkommit nér denna framstallning utarbetats avviker bestdmmelsen i 3 kap.
4 § skadestandslagen fran flera principer, daribland adekvat kausalitet,
solidariskt ansvar, regressratt och culparegeln. Avvikelserna kan generellt
forklaras av effekten av bestdmmelsens unika utformning och rekvisiten kring

Overtrédelse samt nodvéndighet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det allmanna &r sedan ar 2022 skyldigt att utge skadestand till enskilda nar
skada orsakats genom en dvertrédelse av en réttighet i 2 kap. regeringsformen
(RF).! Med andra ord kan staten samt alla Sveriges kommuner och regioner
bli skadestandsskyldiga for ageranden som strider mot var konstitution. Ett
exempel pa ett sadant agerande &r att staten frantar en medborgare dess
medborgarskap, trots att det i 2 kap. 7 8 RF foreskrivs en absolut rétt att
skyddas fran detta.?

Bestammelsen som reglerar ansvaret dar 3 kap. 4 § i skadestandslagen
(1972:207) (SKL). Den omfattar &ven Overtrddelser av Europeiska
konventionen om skydd fér de manskliga réttigheterna och grundldggande
friheterna (EKMR), vilket lagstadgades redan 2018.2 Vid formuleringen av
denna skadestandsbestammelse togs stor inspiration fran EKMR och lydelsen
av de artiklar som ror skadestand for Overtradelser av konventionen.* En
central utgangspunkt ar artikel 41 som anger att skélig gottgorelse ska
tillerk&nnas den vars réttighet krankts om domstolen finner detta nédvandigt.
Dartill &r &ven artikel 13 relevant, vilken reglerar ratten till effektivt
rattsmedel dd nagon rattighet i konventionen krankts. Dessa artiklar
Overensstammer till stor del med regleringen i 3 kap. 4 8 SKL och flera uttryck

aterfinns darfor i den svenska bestammelsen.

Lydelsen av 3 kap. 4 8§ SKL skiljer sig tydligt fran Gvriga bestammelser i
skadestdndslagen och innehéller begrepp som “Overtrddelse” och
“nodvindighet”. Samtidigt foreligger en avsaknad pa begrepp som véllande
och uppsatligen orsakad skada, vilka normalt aterfinns i skadestandslagens
regelbok. Hur ska de ovanliga begreppen tolkas? GoOr bestammelsens

formulering att det ar svarare att erhalla skadestand fran det allmanna an fran

1 Se rskr. 2021/22:448.

2Se NJA 2014 s. 323.

3 Se prop. 2021/22:229 s. 15.
4 Jfr Bengtsson (2018) s. 93 f.



ett privatrattsligt organ som blir skadestandsskyldigt med stod av nagon
annan lagregel i skadestandslagen? Medfér bestammelsens ovanliga
utformning att den avviker fran allmanna principer inom svensk

skadestandsratt?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna undersbkning &r att utreda hur det allménnas
skadestandsskyldighet vid Gvertradelse av en rattighet i 2 kap. RF forhaller
sig till skadestandsréattsliga principer inom svensk ratt. 1 3 kap. 4 § SkL
foreskrivs att grundlagsskadestand, skadestand baserat pa en évertradelse av
2 kap. RF, endast ska utges nér det &r nddvandigt. Undersokningens syfte ar
saledes att utreda dels vad begreppet “6vertridelse” omfattar, dels hur det
utmérkande rekvisitet "nddvéndigt” i bestimmelsens andra stycke ska tolkas.
Detta, eftersom det ger mojlighet till fortsatt utredning av uppsatsens
huvudsyfte kring om bestammelsen avviker fran fyra olika allmanna principer
inom svensk skadestandsratt. De allmanna principer som berdrs &r
principerna om adekvat kausalitet, solidariskt ansvar, regressratt och
culparegeln. Genom att granska dessa aspekter kan undersokningen uppfylla
sitt overgripande syfte och bidra till en 6kad insikt inom amnet. FoOr att

uppfylla syftet ska foljande huvudfragestalining besvaras:

e Avviker 3 kap. 4 8§ SKkL fran de allmanna skadestandsrattsliga
principerna om adekvat kausalitet, solidariskt ansvar, regressratt och

culparegeln?
For att besvara huvudfragestallningen ska forst utredas:

e Nar foreligger en Overtradelse av 2 kap. RF som kan medftra

grundlagsskadestand?

e Hur ska rekvisitet "nddvéndigt” i 3 kap. 4 § 2 st. SkL tolkas?



1.3 Avgransningar

Undersokningen omfattar inte ndrmare utredning kring innebérden av ”annan
ideell skada”, vilken ska ersdttas enligt 3 kap. 4 § 2 p. SkL. Det vore
visserligen intressant samt relevant att utreda denna skada, som normalt inte
ersatts utan krav pa brottslig handling eller samband med personskada, i
relation till allmanna principer inom skadestandsratten. Avgransningen gors

dock, eftersom undersokningen ar begrénsad av tid och utrymme.

Vidare avgrénsas uppsatsen genom att endast beréra dvertradelser av 2 kap.
RF. Visserligen diskuteras huruvida kravet pa nédvéandighet ska tolkas
likadant vid 6vertradelse av EKMR, men konventionen utgor ingen central
utgangspunkt for arbetet. Avgransningen gors framfor allt, da
undersdkningens omfattning skulle dverskridas genom att bland annat krava
att, utover det material som arbetet inkluderar, studera mal fran
Europadomstolen. Trots att det visserligen vore intressant att undersoka
konventionsansvaret, maste belysas att det finns fler naturliga och mer
uppenbara forklaringar till att forutsattningarna till skadestand for
overtradelser av EKMR avviker fran svenska skadestandsrattsliga principer.
Detta, eftersom EKMR utgdr en internationell konvention som arbetats fram
genom kompromisser mellan olika stater. Med andra ord vore en sadan

undersokning inte lika relevant.

1.4 Metod och material

Arbetets tva forsta fragestallningar utreds med en rattsdogmatisk metod.
Metodvalet baseras pa lamplighet i forhallande till fragestallningarnas
utformning, da dessa syftar till att faststalla hur tva olika rekvisit ska tolkas.
Utgangspunkten for den rattsdogmatiska metoden ar att undersoka och
faststalla géllande ratt med végledning av de allmant accepterade
rattskallorna.® Darfor studeras dels lagtext, dels forarbeten for att utreda dessa

delfragor. I den del forarbetena ger bristfalliga hanvisningar till vad som utgor

® Se Sandgren (2021) s. 51.



gallande ratt och for att fordjupa forstaelsen av denna, anvands praxis samt
doktrin. Det finns skiljaktiga asikter kring vilken stallning och tyngd doktrin
har som rattskélla. Alexander Peczenik kategoriserar rattskéllelaran i tre
grupper, dar visst material ska, bor respektive far beaktas vid lagtolkning och
utronande av gallande ratt.® Han anser att doktrin ar en rattskalla som far
beaktas, medan prejudikat samt forarbeten bor beaktas och nationella lagar
ska beaktas. Jan Kleineman daremot menar att doktrin maste inga i
undersokningens underlag for att kunna beskriva géallande ratt och darmed
tillampa den rattsdogmatiska metoden.” Dessutom maste poangteras att
rattspraxis och juridisk litteratur har stor betydelse inom skadestandsrattens
omrade, strre an inom andra rattsomraden enligt Kleineman.® Med andra ord
finns stod for att studera doktrin i kombination med lagtext och forarbeten for

att utreda uppsatsens tva inledande fragestéllningar.

Utredningens  huvudfragestallning, som rér  grundlagsskadestandets
eventuella avvikelse fran allmanna skadestandsrattsliga principer, utreds med
en rattsanalytisk metod. Jan Kleineman menar att det finns forslag att ersétta
benamningen rattsdogmatisk metod med rattsanalytisk metod. ® Detta
motiveras framst av pedagogiska skal, da uttrycket aterger en mer passande
skildring av det arbetssatt manga inom rattsvetenskapen nyttjar. Claes
Sandgren anser daremot att rattsanalys utgér en egen metod, da den
karakteriseras av att innefatta en friare syn pa rattslig argumentation och
innehar en avsaknad pd endast ett “rdtt svar” till skillnad fran den
rattsdogmatiska.'® Vid nyttjande av Sandgrens metod ska initialt gallande ratt
faststallas, varfor de tva inledande fragestallningarna besvaras med en
rattsdogmatisk metod. Darefter framkommer karnan i den réattsanalytiska
metoden som framst syftar till att analysera rétten, vilket dven innefattar att
kritisera den. Detta gors genom en analys av huruvida bestiammelsen om
grundlagsskadestand avviker fran allmanna skadestandsrattsliga principer,

vilket &ven innefattar viss kritik. Med andra ord tar denna del av uppsatsen en

® Se Peczenik (1974) s. 373 1.
" Se Kleineman (2018) s. 34.
8 Se Kleineman (2018) s. 22.
® Se Kleineman (2018) s. 25.
10 Se Sandgren (2021) s. 53 f.



utgangspunkt ur ett kritiskt perspektiv. Det ska ocksa belysas att materialet
for undersokningens huvudfragestallning framfor allt omfattar forarbeten och

litteratur.

1.5 Forskningslage

Grundlagsskadestandet lagstadgades ar 2022, varfor forskningen kring
nuvarande bestammelse an sa lidnge ar relativt begransad. Amnet har dock
diskuterats under flera artionden och det finns darfor forskning som ar utgiven
redan innan bestdmmelsen var framlagd som forslag. Underlaget for
undersokningen ar dock uteslutande publicerad efter att forslag om
lagreglerad ratt till grundlagsskadestand lagts fram, da forskning utgiven
dessférinnan inte ar behjalplig for att besvara arbetets fragestallningar om

inneb6rden och tolkningen av nuvarande bestammelse.

Bertil Bengtsson, fore detta justitierad i Hogsta domstolen (HD) och tidigare
professor i civilratt, utgér en central forskare inom &mnet. Hans forskning
foljer bestammelsens utveckling, da han bland annat har publicerat artiklar i
Svensk Juristtidning (SVJT) vid dess inférande 2018 och andringen 2022.11
Déremellan forfattade Bengtsson en Oversikt av rattighetsansvaret, med
utgangspunkt i det forslag om grundlagsskadestand som lagts fram genom
SOU 2020:44.1? Det finns vissa stora skillnader mellan forslaget i SOU:n och
nuvarande bestdimmelse, varfor det ar viktigt att utreda hur dessa rekvisit ska
tolkas. Detta gors visserligen till viss del i Bengtssons oversikt av
rattighetsansvaret, dock utifran underlag som skiljer sig fran géllande ratt.
Denna uppsats amnar darfor till att bidra med en undersokning kring hur
rekvisiten ska tolkas samt bestammelsens forhallande till allmanna principer

utifran gallande rétt.

11 Se Bengtsson (2018) s. 93; se Bengtsson (2022) s. 959.
12 Jfr Bengtsson (2021) s. 24 ff.



1.6 Disposition

Utover detta inledande kapitel, som bland annat presenterar arbetets
fragestallningar och metod, omfattar uppsatsen tre ytterligare kapitel.
Nastkommande tva kapitel utgér undersdkningen, vilka dr systematiserade
utifran arbetets fragestallningar. Kapitel tva omfattar forsta delen av
undersokningen, dér utreds vad som utgor en évertrddelse som kan medfora
grundlagsskadestand samt hur rekvisitet kring nodvéandighet ska tolkas.
Darefter behandlas undersokningens huvudfragestallning genom en
jamforelse av bestammelsen om grundlagsskadestand och allménna principer

inom skadestandsrétten.

Auvslutningsvis presenteras en analys i fjarde kapitlet. | detta avsnitt
analyseras i1 huvudsak praktiska utmaningar i tillampningen av
grundlagsskadestand. Dartill problematiseras oklarheter som pavisas av
undersokningens resultat och eventuella konsekvenser av dessa belyses
sarskilt. Kapitlet avslutas sedan med att framldgga en sista slutsats, dar

samtliga fragestéllningar i arbetet kortfattat besvaras.



2 Forutsattningar for
grundlagsskadestand

Forutsattningarna for grundlagsansvar ar framfor allt att den aktuella skadan
uppkommit genom en Gvertradelse av en rattighet foreskriven i 2 kap. RF fran
statens eller kommunens sida. Skadorna som omfattas dr personskada,
sakskada, ren formogenhetsskada, krankning (jfr. 2 kap. 3-3a 8§ SkL) samt
annan ideell skada. Bestdmmelsen dr unik vid studerande av Ovriga
bestammelser i skadestandslagen. Inledningsvis utreds darfor nar en
dvertradelse som kan ligga till grund for grundlagsskadestand foreligger.

Dérefter utreds hur rekvisitet nddvéandighet ska tolkas.

2.1 Overtradelser av 2 kap. RF som kan

medfdra grundlagsskadestand

Initialt foreskrivs alltsd ett krav pa att en Overtradelse av en rattighet
intraffat.'® Begreppet Overtradelse &r ett centralt begrepp for bestammelsen i
3 kap. 4 § SkL och har ingen sjalvstandig betydelse inom skadestandsratten i
ovrigt. | boken Rattighetsansvar framhéver Bertil Bengtsson att lagstiftaren
har problem att klargéra inneborden av begreppet och papekar att detta
framfor allt géller rattigheter som till sin ordalydelse ar relativt allman.4
Exempelvis anger propositionen att en provning av huruvida en 6vertradelse
foreligger kan ske i en mangd olika situationer, varfor en detaljerad anvisning
kring provningen inte kan aterges.'® | forslaget belyses dock att en
rattighetsovertradelse ska bedomas i forhallande till regeringsformen och inte
genom tillampning av skadestandslagen. Dartill hanvisas till att allmanna
principer vid tolkning samt tillAmpning av grundlagarna ska vara vagledande.
Detta utvecklas till viss del, da det bland annat belyses att grundlag ska tolkas
mer strikt enligt dess ordalydelse i forhallande till vanlig lag. Det anges ocksa

att en bestimmelse som garanterar den enskildes rattigheter gentemot det

13 Se prop. 2021/22:229 s. 24.
14 Se Bengtsson (2021) s. 32.
15 Se prop. 2021/22:229 s. 27.

10



allméanna ska tolkas till den enskildes forman.'® Bedomningen ska darfor
framst goras med utgangspunkt av regeringsformens ordalydelse samt dess

forarbeten enligt propositionen.

En Gvertradelse kan aberopas mot tre olika aspekter: mot det allménnas
handlande, lagstiftning som strider mot en réttighet samt undantagsvis mot
underlatenhet att lagstifta.l” Gallande lagstiftning som strider mot en
rattighet, och darmed utgor en Overtradelse, ska en sarskild aterhallsamhet
beaktas. Denna kan jamforas med den forsiktighet som galler vid
lagprovning, vilken omfattar grundsatserna om folksuverénitet och
lagbundenhet. Da prévningen till stor del liknar den som gdrs vid lagprévning
och att bristfallig lagstiftning i forhallande till konstitutionen normalt medfor
ett politiskt ansvar, anser Bengtsson och Stromback att politiska
overvaganden till viss del lar accepteras.’® Utover detta, aterfinns som
huvudregel ett krav pa att den réattsstridiga lagstiftningen foranlett konkreta
myndighetsatgarder alternativt beslut som med stod av normen riktats
gentemot enskild.'® Med andra ord finns tydliga begransningar av vad som
utgér en Overtrddelse vid normgivning och darmed dven av

skadestandsansvaret, vilket enligt motiven &r lagstiftarens avsikt.

Bengtsson forklarar att kravet pa 6vertradelse vid det allmannas handlande
innebér att ett avsteg fran det riktiga handlingssattet har &gt rum.?° Dartill
betonas att det inte &r av betydelse huruvida avsteget ar urséktligt eller inte, i
stéllet ska gransen dras av andra aspekter. Bedomningen bor vara objektiv,
men Bengtsson papekar sarskilt att provningen ar annorlunda och skiljer sig
fran en objektiv culpabeddmning. Detta utvecklas av forfattaren, som
forklarar att det oftast &r klart att ett beslut ror en rattighet. Provningen som
sker darefter, huruvida en évertradelse foreligger, innefattar en avvagning av
de allmanna intressen som motiverar beslutet. Denna del utgor alltsa en slags

proportionalitetshedémning och ska enligt Bengtsson delas upp i tre steg.??

16 Se prop. 2021/22:229 s. 27.

17 Se Bengtsson och Stromback (2023) s. 169.
18 Se Bengtsson och Stromback (2023) s. 170.
19 Se prop. 2021/22:229 s. 26.

20 Se Bengtsson (2021) s. 32-34.

21 Se Bengtsson (2021) s. 41 1.

11



Inledningsvis ska avgoras om atgarden i fraga kan bidra till att dess andamal
kan uppnas. Om sa ar fallet, &r nasta frdga om det finns mindre ingripande
atgarder som ar praktiskt mojliga och samtidigt kan anses lika lampade for
andamalet. Det sista steget omfattar en mer allman prévning kring huruvida
det rader en rimlig balans mellan det allménnas intresse av atgarden och det
enskilda intresset som atgarden drabbar. Bengtsson papekar att denna slutliga
avvagning ar svarhanterlig och menar att vagledning far sokas i etiska och
sociala varderingar i samhallet.?? | NJA 2014 s.323, ett mal som ror
overtradelse av ratten att inte frantas sitt medborgarskap i 2 kap. 7 § 2 st. RF,
uttrycker Hogsta domstolen (HD) att medborgarskapet utgor det formella
medlemskapet i det svenska samhallet och betonar den enskildes intresse av
detta.® Exempelvis anges att skadeverkningarna av ett frantagande av
medborgarskap inte kan varderas, da dessa bland annat innefattar forlorad
rostratt i riksdagsval samt mojlighet till vissa offentliga anstéliningar. Med
andra ord foreligger inte en rimlig balans mellan det allmannas och den
enskildas intresse. Detta konstateras av HD genom sociala varderingar, da

aspekter som anstéllning tas till beaktning, men dven etiska.

2.2 Tolkningen av nédvandighetskravet

Andra stycket i 3 kap. 4 § SKkL foreskriver att skadestand endast ska utga i
den utstrackning det &r nodvandigt for att gottgdra overtradelsen.
Formuleringen aterfinns inte i nagon annan del av svensk skadestandsratt,

varfor dess innebdrd och tolkning ska utredas néarmare.

Nodvandighet till skadestand syftar framfor allt till att skadestand é&r
sekundart i forhallande till andra satt att komma till ratta med en
dvertradelse.?* Propositionen foreskriver att den skadelidandes mojligheter
till annan gottgorelse, réttelse eller avhjdlpande ska beaktas vid

bedémningen.?® Ett exempel som aterges ar att den enskilde fatt gottgorelse

22 Bengtsson (2021) s. 42.

23 Jfr NJA 2014 s. 323 punkt 7-8.
24 Se prop. 2021/22:229 s. 36.

%5 Se prop. 2021/22:229 s. 39.
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genom skadestand fran annat hall. Dartill foreskrivs att ett felaktigt beslut som
andrats eller upphévts i Ovre instans utgor en rattelse som ska beaktas vid
provningen av skadestdnd. Med andra ord anses skadestand for en
Overtradelse av 2 kap. RF inte nddvandigt om annat rattsmedel utgor
mojlighet till kompensation. Vidare anges att utgangspunkten vid prévning
av nodvéndighetskravet ska vara vilket behov av kompensation som typiskt
sett kan anses uppkommit genom den aktuella 6vertradelsen.?® Trots att det
foreskrivs att den enskilda som utgangspunkt maste utnyttja andra
mojligheter an grundlagsskadestand om detta &r majligt, papekas att det inte
far stallas orimliga krav till den grad att den enskildas rattighetsskydd

urholkas.?’

Bestammelsen géllande grundlagsskadestand harstammar delvis fran HD:s
praxis.?® | NJA 2014 s.323, aven kallat Medborgaskapet I, uttrycker HD for
forsta gangen att en Gvertradelse av en bestimmelse i RF kan aberopas av
enskilda som grund for skadestand av staten.?® Vid tidpunkten for malet fanns
ej lagstod for sadant skadestand. Trots detta, papekar HD att en dvertradelse
av 2 kap. 7 § RF, som reglerar ratten till medborgarskap, utgor ett stort avsteg
fran statsskickets grunder och 6vervéagande skal talar darfor for att skadestand
kan domas ut.’® Det ar viktigt att belysa att krav pa nodvandighet inte
diskuteras i avgorandet. Darefter avgjordes ytterligare tva mal dar
grundlagsskadestand utdomdes utan lagstod.3* Malen beror dels
egendomsskyddet, dels ratten till medborgarskap och saknar precis som det
forsta avgorandet ett resonemang kring skadestandets nddvandighet. Med
andra ord saknas stod i HD:s praxis att infora ett nddvéandighetskrav for
grundlagsskadestand. Det ska belysas att propositionen hanvisar till andra
avgoranden fran HD vid dess beskrivning av hur nédvandighetskravet ska
bedémas.®> Dessa mal beroér dock Overtradelser av EKMR, varfor

konventionen anvands som direkt stod for att utdoma skadestand i de aktuella

%6 Se prop. 2021/22:229 s. 40.

27 Jfr prop. 2021/22:229 s.39.

28 Jfr Bengtsson och Schultz (2022) s. 91.

29 Se NJA 2014 s. 323 punkt 8.

30 Se NJA 2014 s. 323 punkt 9.

31 Se NJA 2014 s. 332; se NJA 2018 's. 103.

32 Se prop. 2021/22:229 s. 39, hanvisar exempelvis till NJA 2012 s. 1038 .
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malen.®® Detta tyder pa att nddvandighetskravet ska bedomas likadant,

oavsett om en réttighet i EKMR eller 2 kap. RF har dvertratts.

Det ar dock viktigt att poangtera att propositionen dven innehaller uppgifter
som tyder pa att kravet pa nodvandighet ska prévas gentemot olika
omstandigheter beroende pa vilken rattighetskatalog som har évertratts. Det
allmannas skadestandsskyldighet for overtradelser av 2 kap. RF infordes
drygt fyra ar efter att en bestimmelse om Overtradelser av EKMR infordes i
skadestandslagen. | propositionen som ror grundlagsskadestand, framhalls att
det ar naturligt att utformningen av bestdmmelsen tar avstamp i hur
konventionsansvarsskadestandet regleras.®* Detta motiveras med att den
skadelidandes majligheter till framgang i en skadestandsprocess gentemot det
allmanna inte ska vara beroende av huruvida skadelidande aberopar att
overtradelsen utgor avsteg frain EKMR eller 2 kap. RF. Dartill papekar
kommittén att en enhetlighet kring forutsattningarna for skadestand vid
rattighetsovertradelser sannolikt ger en mer konsekvent och enhetlig
rattstillampning. Gallande kravet pa nodvandighet anges dessutom att
provningen for avgransningen av grundlagsskadestand ska motsvara
bedémningen av konventionsskadestand.®® Domstolarna ska, enligt
propositionen, gora samma typ av Overvaganden. Det papekas dock att
provningen syftar till olika saker. Provningen av nédvandighetskravet vid
grundlagsskadestand syftar till att avgora huruvida det ar nodvéandigt att
gottgorelse i form av skadestand betalas for att den skadelidande ska anses
kompenserad for dvertradelsen. Bedomningen vid konventionsansvar syftar i
stallet till att Sverige som stat ska uppna sina folkréttsliga forpliktelser att
tillhandahalla effektiva rattsmedel vid 6vertradelser av EKMR. Med andra
ord finns en viss skillnad kring nodvéandighetskravet beroende pa vilken

rattighetskatalog som har dvertrétts enligt propositionen.

| doktrin har fragan gallande tolkningen av nodvandighetskravet vid

grundlagsskadestand behandlats av bland annat Bertil Bengtsson.3®

33 Se NJA 2012 s. 1038 | punkt 16.
34 Se prop. 2021/22:229 s. 23.

3 Se prop. 2021/22:229 s. 38 1.

% Se Bengtsson (2022) s. 959.
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Bengtsson menar att nodvandighetskravet ska tillampas efter vésentligen
samma riktlinjer som konventionsansvaret.3” Han papekar dock att hansyn
ska tas till att rattigheterna beskrivs lite annorlunda i RF jamfért med EKMR,

vilket leder till viss skillnad i bedémningen.

Vidare ska papekas att det forsta betankandet, SOU 2020:44, foreslar att
grundlagsskadestdnd ska foreskrivas dé detta “behovs” for att kompensera
den skadelidne.® Med andra ord innehaller forslaget en sarskillnad av
bedémningen beroende pd om skadestand utges for Gvertradelse av RF eller
EKMR. | Rattighetsansvar, en oversikt sammanstalld av Bertil Bengtsson,
forklarar forfattaren att ett nddvandighetskrav inte har en rimlig betydelse for
grundlagsansvar.® Vidare papekar forfattaren att behovskravet, vilket initialt
skulle galla for grundlagsskadestand, visserligen liknar nddvandighetskravet
men &r inte lika starkt. Trots betdnkandets grundtanke om att sarskilja
begransningen av konventions- respektive grundlagsansvaret, och det stéd
detta fick inom doktrin, anser regeringen att det bor foreskrivas ett
nodvandighetskrav for bada ansvarstyperna.*® Detta motiveras med att det
utifran spraklig synpunkt saknas skél att anvanda olika uttryckssatt. Samtidigt
papekas att nodvandighetskravet har olika innebord, dock endast i den
bemarkelsen att prévningen till viss del syftar pa olika saker, vilket dven
framkommer av det som tidigare presenterats.*! Regeringens installning
speglas i utformningen av nuvarande bestammelse, vilket tyder pa att
tolkningen av kravet delvis ska sarskiljas men inte till den grad att olika

uttryckssatt ska anvandas.

37 Se Bengtsson (2022) s. 965.
38 Se SOU 2020:44 s. 23 f.

%9 Se Bengtsson (2021) s. 50.
40 Jfr prop. 2021/22:229 s. 37.
41 Se prop. 2021/22:229 s. 38.
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2.2.1  Oklarheter kring nédvandighetskravet

Utover ovanstaende redogdrelse kring huruvida nodvéandighetskravet ska
tolkas likadant for dvertradelser av EKMR och RF, lyfter Bengtsson flera
oklarheter kring rekvisitets innebord och menar att det lar kravas atskilliga
prejudikat for att klargora dessa.*? Bengtsson papekar att bedémningen av
huruvida det foreligger nodvandighet till skadestand for att den enskilda ska
anses gottgjord syftar till en helhetsbeddmning. Omstandigheter som &ar av
betydelse i helhetsbedomningen &r exempelvis vilken réttighet som har
dvertratts samt overtradelsens allvarlighet.*® Bengtsson lyfter bland annat att
det foreligger en otydlighet kring betydelsen av en skadelidandes
underlatenhet att oOverklaga ett felaktigt beslut som medfort skada.**
Forfattaren menar att kravet pa nodvandighet innebér att ansvar inte ska
intrada om skadan kunde undgatts genom ett sadant 6verklagande. Samtidigt
hanvisar Bengtsson till propositionen som anger att en sadan bedémning vore
allt for strang. Propositionen uttrycker namligen att kraven pa nagon som har
blivit utsatt for en rattighetsovertradelse inte ska stéllas allt for hogt.*> Det
foreskrivs darfor att en helhetsbedémning som inkluderar omstandigheterna i
det enskilda fallet ska avgora huruvida den enskildes passivitet gentemot
andra rattsmedel ar forklarlig och forsvarbar. Ett exempel da passivitet ska
godtas enligt forarbetena, ar nar en vardnadshavare har férsummat
mojligheten att ta vara pa sitt barns rattigheter. Bengtsson papekar att det
rader oklarheter kring hur émsint bedomningen ska vara mot en forsumlig
skadelidande, da detta inte framgar av motiven.*® Det kan darfor konstateras
att det kréavs fler exempel da passivitet bor godtas och detta maste darmed

lamnas till rattstillampningen.

Utover otydlighet kring nédvéndighetskravets stranghet, anser Bengtsson och
Strombéack att det ar oklart vid vilken tidpunkt nddvandigheten ska

bedémas.*” Forfattarna forklarar att det finns tva majliga tolkningar av nar

42 Se Bengtsson (2022) s. 966.

43 Se prop. 2021/22:229 s. 59

4 Se Bengtsson (2022) s. 966.

4 Se prop. 2021/22:229 s. 59

46 Se Bengtsson (2022) s. 966.

47 Se Bengtsson och Stromback (2023) s. 152 f.
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beddmningen ska goras; antingen gors beddmningen vid tidpunkten for
overtradelsen eller med utgangspunkt i skadestandsprocessen. Situationen
problematiseras framfor allt dd en enskild inte utnyttjat sin majlighet till
avhjélpande av Overtradelsen genom Overklagande. Den forsta mojliga
tolkningen, alltsd att bedémningen av nodvéandighetskravet gors vid
overtradelsen, leder till att skadestandsansvar aldrig ar nodvéandigt och
skadestand ska darfor inte utges. Den alternativa tolkningen ger daremot ett
annat resultat. Nar skadestandsprocessen ager rum har beslutet normalt vunnit
laga kraft och Gverklagande ar darmed inte langre mojligt, skadestand ska
darfor utges. Bengtsson och Strombéck papekar att motiven inte ger ett tydligt
uttryck for vilken tolkning som ska tillampas. Forfattarna papekar dock att
atskilliga motivuttalanden tyder pa att forsta tolkningen ska tillampas, da
dessa uttrycker en huvudregel kring att skadestand inte ar aktuellt om det
“fanns” andra rattsmedel att tillgripa.*® Det & med andra ord inte relevant
huruvida mojligheten att nyttja rattsmedlet fortfarande foreligger vid

proévningen av grundlagsskadestand.

48 Jfr Bengtsson och Strombick (2023) s. 153.
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3 Awvikelser fran allmanna
skadestandsréttsliga principer

| de tidigare avsnitten presenteras bland annat sardragen for bestammelsen i
3 kap. 4 8§ SKL och dess ndrmare innebord. Dértill anger propositionen att
allmanna skadestandsrattsliga principer ska tillampas vid sidan av
rekvisiteten for grundlagsskadestand.*® Det ska darfor utredas om regleringen
avviker fran fyra olika allmanna skadestandsrattsliga principer och, om sa &r
fallet, pa vilket stt.

3.1 Adekvat kausalitet

En forsta allman princip inom skadestandsratten ar att det forutsatts ett
orsaksforhallande mellan den skadestandsgrundande handlingen och skadan
for att skadestand ska utges, oavsett vilken ansvarsgrund bestammelsen
foreskriver.®® Orsakskravet, aven kallat kausalitet, &r inte bara en
forutsattning for skadestandsansvar utan det ar aven avgorande vid berakning
av skadestand i vissa fall. Sambandet analyseras ofta med begreppen
tillracklig respektive nddvandig betingelse. | korthet innebéar en tillracklig
betingelse att en handelse enligt naturens och samhallets ordning leder till den
andra. En nddvéandig betingelse utgdr en handelse som ar sa vasentlig, att den
andra inte skulle intraffat om inte den forra gjort det. Vidare finns ytterligare
ett krav pa orsakssambandet som vanligen benamns adekvans, kraven bildar
darfor tillsammans begreppet adekvat kausalitet.>® Kravet pa adekvans
forutsatter att handelseforloppet ar relativt normalt och parakneligt, skadan

ska darfor inte orsakats bara genom naturens eller samhallets beskaffenhet.

Géllande den allménna principens forenlighet med 3 kap. 4 8 SkL, menar
Bengtsson och Stromback att det bor skiljas mellan ekonomiskt och ideellt
skadestand.5? Vid ekonomiskt skadestand anser forfattarna att det ar tydligt

att kravet pa adekvat kausalitet ska tillampas vid prévning av

49 Se prop. 2021/22:229 s. 41, 59.

50 Jfr Hellner och Radetzki (2023) s. 185-187.
51 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 188.

52 Se Bengtsson och Stromback (2023) s. 175.
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grundlagsskadestand. Detta anges ocksa i forarbetena till bestammelsen, dock
utan sarskiljande mellan de olika skadorna.®® Vid skadestand for annan ideell
skada menar Bengtsson att det ar tveksamt om kravet pa adekvat kausalitet
galler.> Han forklarar att helhetshedémningen, som géller for provningen av
grundlagsskadestand bade vid fragan om skadestand alls ska utgd samt
skadestandets storlek, far stérre betydelse vid en ideell skada.>® Detta
resulterar i att en strikt bedémning av orsakssambandet far mindre betydelse.
Karolina Stenlund uttrycker inte samma Overtygelse i sin doktorsavhandling
om rattighetsargument i skadestandsratten och menar att prévningen av
adekvat kausalitet tonats ned i praxis som ror rattighetsovertradelser, oavsett
vilken skadetyp som &r aktuell.>® Det ges dock inga exempel pa vilken praxis
som asyftas. Avsaknaden av exempel uppmarksammas ocksa av Bengtsson
som hanvisar till Stenlunds avhandling och férklarar att nedtoningen
antagligen beror pa adekvanskravets mindre betydelse vid ideella skador.5’
Med andra ord avviker bestammelsen om grundlagsskadestand inte direkt
fran den allmanna grundsatsen kring adekvat kausalitet. Daremot ska noteras
att kravet bor fa mindre betydelse vid ideella skador, vilket visserligen bor

ses som ett visst avsteg.

3.2 Solidariskt ansvar och regressratt

Ett ytterligare avsteg framkommer i Skadestandslagen, En kommentar dar
forfattarna forklarar att nédvandighetskravet i 3 kap. 4 8 SkL innebar att
solidariskt ansvar inte foreligger mellan det allmanna och ett privatrattsligt
organ.® Med andra ord minskar det allméannas skadestandsskyldighet i den
man den skadelidande kan krava erséttning av ett privat rattssubjekt for
samma skada. Dértill innebdr regleringen att ett privatrattsligt organ inte har

regressratt gentemot det allmanna. Detta, eftersom skadestand fran annat hall

53 Jfr prop. 2021/22:229 s. 15.

% Se Bengtsson (2021) s. 61.

%5 Jfr Bengtsson (2021) s. 61, 66.

% Se Stenlund (2021) s. 161.

57 Se Bengtsson (2021) s. 58.

58 Se Bengtsson och Stromback (2023) s. 171.
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utgor ett mojligt rattsmedel och som konstaterats i avsnitt 2.2 i
undersokningen ska grundlagsskadestand utges i sista hand. Forfattarna
papekar att detta utgor ett stort avsteg fran allmanna skadestandsprinciper.5°
Trots att avvikelsen inte diskuteras i1  forarbetena, lyfter
kommentarsforfattarna att avsteget ar en naturlig foljd av rattighetsansvarets
konstruktion. Vidare belyses att forarbetena foreskriver att provningen av
nodvindighetskravet ska omfatta “rimliga helhetsbeddmningar”. Dessa
beddmningar kan, enligt kommentarsforfattarna, leda till att domstolar i
framtiden beddmer att solidariskt ansvar samt regressratt foreligger dven vid
grundlagsskadestand. | boken Réttighetsansvar uttrycker Bengtsson samma
slutsats kring helhetsbeddmningens betydelse for det solidariska ansvaret och
regressratten.®® Forfattaren lyfter att omstandigheter som att det ansvariga
privatrattsliga subjektet har svart att betala skadestand bor véagas in i
bedomningen. Dartill ges exemplet att den ansvarige &r narstaende till den
skadelidande. Trots det tydliga avsteget fran solidariskt ansvar och regressratt
i forarbetena, tyder alltsa doktrin pa att domstolarna i framtiden kommer att

gdra annan bedémning.

Det &r tydligt att solidariskt ansvar och regressratt utgor allmanna principer
inom skadestandsratten. Hellner och Radetzki menar dessutom att det finns
en stark tendens att aldgga flera personer skadestandsskyldighet i svensk
ratt.5* Vidare pdpekar Bengtsson att solidariskt ansvar normalt galler, da det
finns en mojlighet att krava skadestand fran tva hall.5? Forfattaren papekar
visserligen att det &r kant att det finns priméra och sekundéra rattsmedel
genom att exemplifiera undantaget med situationen da en socialforsakring i
forsta hand ersétter en skada. Det noteras dock att det normalt inte finns
primara respektive sekundara rattsmedel da bada utgor skadestand av samma
slag. Det kan darfor konstateras att denna del av bestammelsen avviker fran

allmanna principer om solidariskt ansvar och regressrétt.

%9 Se Bengtsson och Stromback (2023) s. 171 f.
80 Jfr Bengtsson (2021) s. 51.

61 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 229.

62 Se Bengtsson (2021) s. 45.
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3.3 Culparegeln

En ytterligare allméan princip inom skadestandsrétt ar att skadevallaren svarar
for person- och sakskador som denne orsakat uppsatligen eller av oaktsamhet,
ofta benamnd “culparegeln”. Regeln &r foreskriven i 2 kap. 1 8§ SkL och utgor
enligt Bengtsson och Schultz en av de viktigaste grunderna i svensk
skadestandsratt.®® Culpabedomningen grundas pa skadegorarens handlande.
Det provas huruvida skadegtrande har upptratt pa samma satt som en
fornuftig och hansynsfull person kan antas handla i skadeg6rararens
situation.®* Det ska noteras att dven strikt ansvar, en annan typ av
ansvarsform, undantagsvis férekommer i skadestandsratten. Detta stranga
ansvar galler framst for den som driver nagon form av farlig verksamhet.%®
Bestammelsen om grundlagsansvar foreskriver daremot inget culpaansvar. |
stéllet baseras ansvar pa huruvida en dvertradelse av 2 kap. RF eller EKMR
foreligger. | doktrin finns delade asikter kring hur ansvaret i 3 kap. 4 § SkL
ska betecknas. Hellner och Radetzki &r enade om att ansvaret ar att betrakta
som rent strikt.56 Forfattarna forklarar att da ansvar uppkommer redan vid en
Overtrddelse  (med  undantag  for  krankningsersattning  samt
anhorighetserséttning, vilka dven kraver att skadan orsakats genom brott),
krdvs ingen culpabeddémning for ansvar hos de allménna. Karolina Stenlund
uttrycker en  liknande uppfattning i sin  doktorsavhandling
Rattighetsargumentet i skadestandsratten och menar att det kan héavdas att
begreppet 6vertradelse liknar ett strikt ansvar for det allmanna.®” Hon papekar
dock att det i slutdndan & HD som bestdmmer vad som utgdr en
rattighetsovertradelse, vilket leder till att det uppstar svarigheter for anstallda

pa myndigheter att avgéra om en sadan overtradelse foreligger.

Bengtsson och Stromback har en annan forestallning och menar att
ansvarsgrunden ska placeras nagonstans mellan strikt ansvar och

culpaansvar.®® Forfattarna hanvisar till propositionen som anger att det

63 Se Bengtsson och Schultz (2022) s. 18.

64 Jfr Bengtsson och Schultz (2022) s. 49.

8 Se Bengtsson och Schultz (2022) s. 102.

% Se Hellner och Radetzki (2023) s. 441.

67 Se Stenlund (2021) s. 318.

88 Jfr Bengtsson och Strombéck (2023) s. 169 f.
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allmannas bristfalliga agerande normalt maste vara kvalificerat i viss man for
att grundlagsansvar ska intrada. Dartill forklarar de att ratt till skadestand
darfor forutsatter ett patagligt fel fran det allmannas sida. Felet behover dock
inte vara oaktsamt, varfor ansvarsgrunden vare sig ar strikt eller baserad pa
culpaansvar. Vidare papekas att grunden for grundlagsansvar vid vanliga
myndighetsbeslut bor vara strdngare och ansvarstypen varierar darfor
beroende pa dvertradelsens slag. Med andra ord foreligger en oklarhet kring
vilken typ av ansvarsgrund som galler vid grundlagssansvar. Det kan dock
konstateras att ansvaret inte ar grundat pa culpa och vallande, varfor en

avvikelse fran allmanna skadestandsrattsliga principer foreligger.
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4 Diskussion och slutsats

4.1 Svarigheter i bedémningen av 6vertradelse

| samband med lagstadgandet av grundlagsskadestand i 3 kap. 4 § SkL far
regeringsformen en ytterligare funktion, utdver att vara var konstitution &r
den nu é&ven skadestandsgrundande. Det kan, utifran resultatet av
undersokningens forsta delfraga, konstateras att allméanna principer vid
tolkning samt tillampning av grundlagarna ska vara vdgledande nér en
Overtradelse av 2 kap. RF faststélls. Detta innefattar bland annat studerande
av bestammelsernas ordalydelse samt forarbeten. Det maste dock belysas att
varken regeringsformen eller dess forarbeten ar utformade for att tillskriva en
skadestandsskyldighet till det allmanna, da detta varken var lagstadgat eller
aterfanns i praxis vid dess utarbetning. Tvartom é&r rattigheterna allmant
hallna, vilket framst kan forklaras av att de utgor politiska kompromisser
mellan riksdagens partier. Det gar darfor inte att hitta vagledning kring
rattigheternas narmare innebord och omfattning. Detta medfor i sin tur
problem vid tillampningen av 3 kap. 4 § SKL, da det maste faststallas vad en

rattighet inbegriper for att avgora huruvida den har dvertrétts eller inte.

Det ska fortydligas att inte heller forarbetena till 3 kap. 4 § innehaller en
narmare definition av respektive réttighet i 2 kap. RF. Det vore darfor
betydelsefullt att i framtiden tydligt faststalla vad varje rattighet faktiskt
innebar. Ett annat alternativ, vilket ocksa ar den I6sning som lagstiftaren
verkar foredra, ar att lata rattstillampningen avgora fragan. Trots att denna
metod gor att rattslaget for nérvarande ar relativt oklart och inte speciellt
forutsebart, kan det dock diskuteras huruvida en forteckning av réttigheternas
definition ar mer réattssakert. Med en sadan forteckning finns en risk att
definitionerna blir alltfor snéva, i syfte att till viss del begransa det allméannas
skadestandsskyldighet. Detta kan i sin tur orsaka problem i framtiden,
exempelvis om staten agerar pa ett sitt som inte kan forutspas nar
begreppsforklaringen formuleras. Med andra ord finns en viss forstaelse for

att lagstiftaren valjer att avstd fran att aterge en narmare forklaring till
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respektive rattighet, trots att detta medfor att det ar svart att konstatera

huruvida en Gvertradelse foreligger och darmed &ven ratten till skadestand.

4.2 Nodvandighetskravet

Av undersékningens andra delfraga framgar att det finns skiftande uttalanden
i forarbetena kring huruvida nédvandighetskravet ska tolkas likadant, oavsett
om skadestandsprocessen ror overtradelse av EKMR eller 2 kap. RF. De
aspekter som talar emot att kravet ska tolkas likadant &r bland annat att det
saknas stod i HD:s praxis och att provningen av kravet syftar pa olika saker
beroende pa vilken rattighetskatalog som overtradelsen ror (nddvandigt for
att uppfylla folkréttsliga forpliktelser respektive nodvandigt for att
skadelidande ska anses kompenserad). Utredningens resultat visar dock att
flera faktorer i stéllet talar for att nédvandighetskravet ska tolkas likadant.
Exempelvis hanvisar propositionen for grundlagsskadestand till rattsfall som
ror évertradelse av EKMR vid beskrivning av innebdrden av kravet. Trots att
fler argument talar emot att kravet ska tolkas likadant, maste stor vikt laggas
vid att SOU:n initialt foreslog att grundlagsskadestandet skulle foreskriva ett
behovskrav. Det ar tydligt att regeringen frangar tanken om att kraven skulle
skilja sig mellan de tva typerna av Gvertradelse, da propositionen foreslar ett
nodvandighetskrav aven for grundlagsskadestand. Dartill dverensstammer
forslaget med bestdimmelsens nuvarande lydelse. Fastan det bor konstateras
att kravets innehall ska tolkas likadant, ger i vart fall skillnaderna av
provningen intryck av att bedomningen &ar nagot snallare mot skadelidande da
overtradelsen galler var konstitution. Detta, eftersom prévningen ska utga

fran skadelidandes perspektiv och dennes behov av kompensation.

Utover ovanstaende resonemang kring tolkning av nddvandighetskravet,
visar utredningen att forfattare inom doktrin uttrycker en osékerhet kring vad
som géller nér en skadelidande varit forsumlig genom att inte 6verklaga ett
beslut som senare aberopas i en process om grundlagsskadestand. |
propositionen anges dock att det ska finnas forklarliga och forsvarbara skal

for att en sadan passivitet ska godtas. Dessa begrepp ger ett intryck av att det
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endast i undantagsfall ska bortses fran forsumlighet hos skadelidande. Dartill
tyder det exempel som belyses, att ett barn inte ska forlora sin réatt till
skadestand nar en vardnadshavare underlatit att 6verklaga ett beslut, pa att
bedémningen ska vara mycket strang. FOrarbetena ger darfor en relativt tydlig

vagledning for hur en situation dar skadelidande varit férsumlig ska bedémas.

4.3 Helhetsbedomningens problematik

Undersokningens andra samt tredje delfraga, alltsd fragorna om
nodvandighetskravet respektive avvikelser fran allméanna principer, pavisar
att bedémningen av huruvida skadestand ska utges med stod av 3 kap. 4 §
SkL faster stor vikt vid en helhetsbedémning. Exempelvis visar andra
delfragan att helhetsbeddmningen ska motverka att kravet pa nédvandighet
stélls for hogt och darmed skapa en rimlig balans mellan den enskildes ratt
till grundlagsskadestand och de krav som stalls pa denne. Dartill tyder
doktrinen pa att solidariskt ansvar och regressratt kommer att faststéllas av
domstol med stdd av en helhetshedémning, trots att nodvandighetskravet
innebar att sadan ratt inte foreligger. Med andra ord utgor

helhetsbedomningen en stor del av prévningen av grundlagsskadestand.

Flera forfattare uttrycker en osékerhet kring vad den aktuella
helhetsbedomningen faktiskt ska innefatta, vilket framkommer bade i avsnitt
2.2 och i avsnitt 3.1-2 undersokningen. Visserligen faststalls att
helhetsbeddmningen ska behandla vilken rattighet dvertradelsen berdr samt
dess allvarlighet, men det saknas fortydliganden kring vilka rattigheter som
sarskilt ska beaktas samt praxis inom amnet. Dértill rader otydlighet kring hur
omsint bedomningen ska vara mot en forsumlig skadelidande.
Undersokningen visar att forarbetena saknar anvisningar kring dessa
oklarheter, vilket inneb&r att domstolarna kommer att avgora
nodvéndighetskravets granser i framtiden. Det kan diskuteras huruvida detta
Overensstammer med grundsatsen om forutsebarhet, vilken &r en vasentlig del
for rattssakerheten i ett samhalle. Det bor belysas att den skadestandsskyldiga

parten ar det allmanna, vilket mojligtvis gor att kravet pa forutsebarhet inte
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behover stéllas lika hogt. Lagstiftningen garanterar dock den enskildes
rattigheter, varfor forutsebarhet ska vara en central del. Da undersokningens
resultat tyder pa att helhetsbedémningen kommer att vara avgdrande i flera
fall dar ett eventuellt grundlagsskadestand ar aktuellt, &r det viktigt att
beddmningen &r konsekvent och metodisk. Det kan konstateras att det lamnas
till rattstillampningen att faststalla helhetsbedémningens innehall och det

maste darfor invantas prejudikat fran HD for att avgora detta.

4.4 Avvikelser fran allmanna principer

Inledningsvis ska avsteget fran principen om adekvat kausalitet diskuteras.
Undersokningen visar att principens betydelse minskar vid prévning av ideell
skada, da helhetsbeddmningen som diskuteras i foregaende avsnitt ska vara
sarskilt avgorande vid ideell skada. Med andra ord tyder resultatet pa att
beddmningen av adekvat kausalitet till viss del ska vara snéllare mot en
skadelidande som lidit en skada av ideellt slag. A ena sidan kan argumenteras
for att detta ar rimligt, da sadan skada &r svarare att bevisa och darmed kan
viss bevislattnad motiveras. A andra sidan férekommer inte samma
resonemang kring andra bestammelser som reglerar skadestand for ideell
skada. Det framstar darfor som en ovanlig avvikelse fran allmanna
skadestandsrattsliga principer. Visserligen tyder praxis pa att kravet pa
kausalitetssamband minskar vid ideella skador, da detta inte diskuteras
speciellt ingaende. Det kan dock ifragasattas huruvida detta ar avsiktligt fran
HD:s sida eller endast utgor ett tillfalligt sammantraffande da sambandet

exempelvis var sa pass klart att det inte kravs en detaljerad utlaggning.

| undersokningens tredje kapitel konstateras att solidariskt ansvar och
regressrétt inte foreligger mellan privatréttsliga organ och det allménna vid
grundlagsansvar. Detta ger ett intryck av att det allmé&nna néstintill overfor
skadestandsskyldigheten till det privata rattssubjektet och darmed vill
begransa sitt ansvar i storsta mojliga man. Bengtsson och Stromback papekar
dock att det ar svart att kombinera principerna om solidariskt ansvar och

regressratt med bestdammelsens  konstruktion. Med detta asyftas
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nodvandighetskravets starka huvudregel, att skadestand endast ska utges da
andra rattsmedel inte &r tillgdngliga. Det kan diskuteras huruvida solidariskt
ansvar och regressratt vore rimliga undantag till denna huvudregel. A ena
sidan skulle detta bidra till en kansla av att det allmanna tar stort allvar pa
ansvaret. A andra sidan finns en risk att uttalade undantag foder diskussioner
kring att fler situationer ska omfattas. Med andra ord finns visst stod for att
avsteget fran allmanna principer om solidariskt ansvar och regressratt ska

kvarsta.

Vidare rader stor oklarhet kring var ansvarsgrunden for grundlagsskadestand
ska placeras. Somliga inom doktrin menar att det allmanna besitter ett strikt
ansvar, medan andra anser att ansvaret ska placeras nagonstans mellan strikt
ansvar och culpaansvar. Denna otydlighet leder till flera féljdfragor. Bland
annat kan diskuteras hur bevisbérdan for att en Overtradelse &gt rum ska
placeras. Vid strikt ansvar foreligger en skadestandsskyldighet oberoende
nagons vallande, varfor detta inte behover bevisas av skadelidande.
Culpaansvar daremot, kraver att skadelidande pavisar ett culpost agerande
hos skadevallaren. Da undersdkningens resultat visar skiljaktiga
uppfattningar kring ansvarsgrundens innebdrd, maste vagledning fran
rattstillampningen invéntas for att faststalla detta. Det maste ocksa papekas
att ansvarsgrunden inte diskuteras speciellt ingaende i forarbetena, vilket

tyder pa att lagstiftarens avsikt ar att Gverlamna fragan till rattstillamparen.

Vidare kan diskuteras huruvida bestaimmelsen kring grundlagsskadestand
borde utgora en separat reglering, skild fran skadestand grundat pa
dvertradelser av EKMR. Undersdkningen visar att samregleringen motiveras
med att en skadelidande i manga fall kan dberopa bada rattighetskatalogerna
for samma Overtradelse. Med andra ord &r rattigheten foreskriven bade i RF
och i EKMR. Detta ar dock inte en speciellt hallbar motivering, da principen
om jura novit curia galler aven i skadestandsprocesser. Dartill kan en
skadelidande aberopa bada katalogerna genom andrahandsyrkanden.
Daremot finns andra, mer dvertygande, argument for att skadestandstyperna
ska inga i samma bestammelse. Exempelvis gor en gemensam bestammelse

att rattstillampningen for nar det allménna Overtratt den enskildes réttigheter
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blir mer enhetlig. Detta bidrar till att 6vertradelser tillampas pa samma satt
for samtliga medborgare, vilket i sin tur minskar risken for godtyckliga beslut.
Det leder ocksa till ett Okat fortroende for rattssystemet, da enhetlig
rattstillampning bidrar till att medborgarna upplever rattssystemet som
konsekvent och rattvist. Det kan darfor konstateras att det finns starka

argument for en gemensam reglering.

4.5 Slutsats

Slutligen, kan det av undersokningens resultat konstateras att en dvertradelse
av 2 kap. RF kan aberopas i tre olika situationer. En évertradelse som sker
genom lagstiftning som strider mot grundlag samt underlatenhet att lagstifta
ska endast undantagsvis medfora grundlagsskadestand, da en forsiktighet
samt aterhallsamhet sarskilt ska beaktas. Daremot ska en dvertradelse genom
handlande bedomas utifran en proportionalitetsbedémning som sker i tre steg,
dar en avvéagning mellan de allménna intressen som motiveras beslutet i
huvudsak beddms. Dérav utgdr grunden for ansvar att en Overtradelse
foreligger. Detta medfor en avvikelse fran culparegeln, en allmén princip om

att skadestand forutsatter ett vardslost agerade.

Vidare ska nddvéandighetskravet i bestdmmelsens andra stycke tolkas som ett
krav pa att samtliga rattsmedel har uttomts innan skadestand for en
grundlagsovertradelse utges. Darmed leder kravet pa nodvandighet att
allménna principer om solidariskt ansvar och regressrétt inte ska tillampas vid
grundlagsskadestand. Utéver denna avvikelse fran allmanna principer, kan
konstateras att synen pa adekvat kausalitet skiljer sig fran vad som normalt
anses giltigt. Detta, eftersom orsakssambandet har mindre betydelse vid
provning av grundlagsskadestand. Slutsatsen ar darfor att utformningen av 3
kap. 4 § SKL innefattar avsteg fran flera allmanna principer, vilka normalt

galler inom skadestandsratten.
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