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Summary

Liability for reimbursing the other party's costs in court proceedings is a com-
mon aspect of procedural law, yet it is notably absent in administrative pro-
ceedings. Historically, such cost liability was viewed as a form of tort, a per-
spective that has since been largely abandoned in most types of litigation.
However, this tort-based view of cost liability persists and is experiencing a
constant resurgence in administrative proceedings. This paper examines the

interchangeability between liability for damages and liability for costs.

The approach of analyzing the systematic structure of the law and its coherent
framework in relation to the rule on cost liability begins by defining the rule's
subject matter: the costs of litigation. The notion that this concept would lack
purpose if it were a matter of damages casts doubt on its classification as such.
Moreover, legal fees are procedural in nature and not associated with dam-

ages.

To apply liability for damages — masquerading as liability for reimbursement
of costs — to legal expenses, a theory of damages was initially employed.
However, this theory has long been obsolete in the legal framework govern-
ing cost liability. Its successor, the legal protection theory, completely dis-
cards the principles of tort law and the concepts of fault or damage. This latter
theory establishes the connection between cost liability and the legal process
itself, rather than the damage caused by it. The theoretical differences have

led to confusion and difficulties for legislators.

The theoretical considerations in modern discussions seem to be of secondary
importance, as is particularly evident to those who study the legislative con-
text of cost liability. However, when liability was introduced into the Code of
Judicial Procedure, it was motivated by the concept of legal protection. Now-
adays, discussions revolve around purpose, functionality, rule of law, and
purely principled motivations, which nonetheless fall within the framework
of the earlier theories of legal protection. More questionable is the assertion
that the common functions of liability for damages and liability for costs —

preventive and reparative — make these institutions equivalent. However, this
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can be explained by the lack of systematic analysis of the appropriateness of
the theories and the fact that efficiency aspects are not considered in such an

undertaking.

The theoretical premise of a systematic law that is logically consistent, broad
in scope, and supported by internal relationships is significantly undermined
by the following conclusions. Firstly, viewing liability for damages and lia-
bility for reimbursing the other party's costs in court proceedings as inter-
changeable is contradictory, as only liability for costs is directly and inextri-
cably linked to legal expenses and the legal process. Secondly, there is no
consensus that these institutions are interchangeable. The only support for
such a view is historical, and its revival in modern time is difficult to reconcile

with contemporary notions of rule of law and justice.



Sammanfattning

Kostnadsansvar for motpartens réittegangskostnader i domstolsprocess ar nor-
malt forekommande 1 processratten, men saknas 1 forvaltningsprocessen. Hi-
storiskt sett betraktades kostnadsansvaret som ett skadestdnd, en ordning som
sedermera Overgavs i merparten av processformer, dock inte 1 forvaltnings-
processen dir synen pa kostnadsansvaret som skadestand stdndigt finner sin
rendssans. Denna uppsats undersoker utbytbarheten mellan skadestdndsan-

svar och kostnadsansvar.

Ansatsen att undersoka systematiken i1 lagen och rittssystemets koherenta
struktur 1 forhallande till kostnadsansvarsregeln inleds med att definiera fore-
malet for regeln som sédan, rittegangskostnaden. Redan det faktum att be-
greppet hade saknat existensberéttigande om det egentligen var fraga om ett
skadestand, foranleder betdnkligheter. Dartill ar rattegdngskostnaden av pro-

cessuell karaktir och inte knuten till en skada.

For att applicera skadestandsansvaret — fortickt till ett kostnadsansvar — pé
rattegangskostnader, har en skadestdndsteori tillimpats. Det dr emellertid
lange sedan denna teori hade sin plats i rittsystematiken for kostnadsansvaret.
Teorins eftertradare dr rittsskyddsteorin, vilken helt fringér de skadestédnds-
rittsliga principerna och idéer om skuld eller skada. Det dr medelst denna
senare teori som kostnadsansvaret kopplas till processen som sadan, och inte
den skada som déri uppkommit. Det &r ocksé de teoretiska skillnaderna som

tycks ha véllat lagstiftaren huvudbry och dérfor orsakat forvirring.

De teoretiska 6vervidgandena i den moderna diskussionen tycks ha en under-
ordnad betydelse, detta framgar sdrskilt tydligt for den som studerar diskuss-
ionen om kostnadsansvar i lagstiftningssammanhang. Ansvaret motiverades
emellertid vid inférande i rattegdngsbalken av rittsskyddstanken. Numera ta-
las det om syfte, funktion, réttssdkerhet och rent principiella bevekelsegrun-
der, vilka likvél ryms inom de tidigare réttsskyddsteorierna. Av mer tveksam
karaktdr dr talet om att skadestandsansvarets och kostnadsansvarets gemen-

samma funktioner, de preventiva och reparativa, gor instituten ekvivalenta.



Detta finner emellertid sin forklaring i bristen pé systematisk analys av dnda-
malsenligheten med, och negligerande av effektivitetshiansyn i, ett sddant

aventyr.

Den teoretiska utgdngpunkten om en systematisk lag som &r logisk motsagel-
sefri, har omfattande rackvidd, och stddrelationer dir emellan, forfelas pa ett
betydande sétt genom foljande slutsatser. Dels dr synen pa skadestandsansvar
och kostnadsansvar som utbytbara motséigelsefull, eftersom det bara dr kost-
nadsansvar som ar kopplat till en rittegangskostnad; direkt och omedelbart
forbunden med processen, dels saknas det samsyn pa att instituten skulle vara
utbytbara. Det enda stod som gar att finna for en sddan syn &r forpassat till
historien, och en fornyelse av densamma ar svarforenlig med den samtida sy-

nen pa rittssikerhet och réttvisa.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I savil tvistemal som brottmal anses det numera vara en grundldggande prin-
cip att det foreligger en kostnadsansvarsregel som innebér att tappande part 1
en domstolsprocess skall ersdtta vinnande part. I motsats dartill géller som
utgdngspunkt, enligt forarbeten' och litteratur?, vad betriffar forvaltningsmal,
att den enskilde sjdlv far béra sina kostnader 1 férvaltningsmal. Det har tidi-
gare podngterats att diskussionen om kostnadsansvaret for riattegdngskostna-
der i forvaltningsprocessen pé intet sitt har varit teoretiskt utvecklad.® Ett fa-
tal ansatser har emellertid foretagits for att skapa en diskussion angéende
sporsmélet.* I regel har diskussionen fokuserat pa de sakliga (funktions och
andamalsorienterade) respektive de principiella argumenten for och mot kost-

nadsansvar.’

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) slog med domen i HFD 2022 ref. 10
fast att 1 det fall den enskilde inte kan erhalla erséttning for sina (befogade)
rattegangskostnader kan detta strida mot rétten till rittvis rittegang. Det ar
emellertid, menar ritten, tillrdckligt att den enskilda, 1 vart fall i teorin, har en
mojlighet att erhalla skadestdnd for sitt eventuella ekonomiska lidande, for
vilket den enskilde i sa fall dr anvisad till att vicka en talan mot staten i allmén
domstol. Nyss refererade rattsfall har medfort att diskussionen om kostnads-
ansvar i forvaltningsmal har fatt nytt liv.® Det gar att stilla sig frigan varfor

— racker inte skadestandsalternativet?

! Prop. 1988/89:126 s. 13., Prop. 2003/04:115 s. 29.

2 Thorslund & Térnqvist (9/2004) s. 545.

3 Ekelof, Bylund & Edelstam 2006 s. 280., Wejedal (2023) s. 185.

4 Se Munktell (1931)., Wejedal (2017).

5 Se t.ex. Gemmel (1899)., Wildte (1931)., Jacobsson (1964)., Bellander (2017).
® Dir. 2024:39 s. 2.



1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsens syfte dr att utifran &ndamaéls-, rattssdkerhets- och rent principiella
Overviganden bakom kostnadsansvaret i domstolsprocessen undersoka i vil-
ken utstriackning ett skadestdndsansvar kan ersétta kostnadsansvar for bitra-
dandekostnader. Arbetet ska dirvid belysa systemenligheten och koherensen
1 ett sddant substitut. For att uppna det nimnda syftet ska foljande fragestall-

ning utredas och besvaras:

Hur forhdller sig skadestdndsansvar till kostnadsansvaret i domstolsproces-

sen?

1.3 Teori och metod

Den traditionella synen pa réittsdogmatik dr att denna dmnar tolka och syste-
matiseras samt rekonstruera innehéllet i géllande rétt. Den metodologiska ut-
gingpunkten i detta arbete &r att utifrén de vedertagna réttskéllorna — lagstift-
ning, réttspraxis och forarbeten — just systematisera och analysera géllande
ritt for kostnadsansvaret i domstolsprocessen.” Direfter sitts den rekonstru-
erade rétten in i ett sammanhang med problemformuleringen och rittsregler-
nas koherenta struktur undersoks ur ett sévil kritiskt som systematiskt per-
spektiv. Uppsatsen tar avstamp i ett de lege lata perspektiv, dir rittskillorna

laggs till grund for utredningen av géllande rétt.

Nir géllande ritt granskas utifrn frageformuleringen forekommer ocksa de
lege ferenda resonemang och dandamalsargument. Nyss sagda ligger inte nod-
vandigtvis utanfor réttsvetenskapen, trots att metodens plats inom réttsdog-

matiken inte #r sjilvklar.® Arbetet anligger vad Kleineman® kanske skulle

7 Se hirtill Jareborg (2004) s. 4 f., Peczenik (1995) s. 312 ff., Kleineman (2018) s. 21 f,
Sandgren (2018) s. 49.

8 Sandgren (1995-96a) s. 728., Westberg (1992) s. 424., Agell (1997) s. 42.

% Kleineman (2018) s. 30-36.



karaktdrisera som en kritisk rdttsdogmatik, och foresatsen for arbetet ar att

vidga perspektivet och dirav stundom g utanfor gillande ritt. '

Forvisso anses rittdogmatisk litteratur emellandt ligga inom réttsdogmatiken
och utgdra en rittskilla.!' I detta arbete #r litteraturen emellertid dels forvisad
till att vara ett inslag — av stor praktisk betydelse — 1 den juridiska debatten,

dels utgora ett underlag for en djupare teoretisk forstaelse for dmnet. '

Det gér att stilla sig fragan varfor denna metod dverhuvudtaget anvinds?
Ibland talas det inom rittsdogmatiken om koherens, eller kanske snarare om
att rattsdogmatiken bidrar till ett rattssystems systematiska koherens. Vissa
gar s langt som att koherens kan vara rittsdogmatikens idé.'* For att synen
pa skadestandsansvaret sdsom kostnadsansvar ska vara koherent med réttssy-
stemet behover tre forutsittningar foreligga. Den forsta (1) dr logisk motsé-
gelsefrihet, den andra (2) 4r omfattande rickvidd och den tredje (3) &r stodd
frén andra komponenter i systemet. Rattsdogmatiken innebér ofta en avvig-
ning mellan olika hdnsyn. Genom anvédndningen av analogislut, motsatsslut,
argument a fortiori och dndamélstolkningar dr det min avsikt att undersoka
systematiken i ritten och rittssystemets kontinuitet.'* Svaret pa den inledande
frigan om det metodologiska valet ligger foljaktligen i teorin om koherens;
rattsdogmatiken &r 1 sjdlva verket en systematisering medelst vilken ritten blir

rattvisare.

10 Se Jareborg (2004) s. 4., Jfr dock Sandgren (2018) s. 48 ff., Jag vill p4 intet sdtt kritisera,
eller stigmatisering, diskussionen huruvida olika de lege ferenda argument gor sig béttre
inom réttsanalytiska eller réttspolitiska metoder. Diskussionen saknar helt enkelt utrymme i
denna studie.

!1 Jareborg (2004) s. 8.

12 Lehrberg (2022) s. 205., Kleineman (2018) s. 28 ff.

13 Peczenik (2005) s. 259 fT.

14 Se hirtill Peczenik (2005) s. 259 ff.



1.4 Material och forskningslage

For det forsta ska nagot sigas om den rikliga miangd forarbeten, av varierande
dignitet, som konsulterats i detta arbete. For den som vill forstd lagens syste-
matik dr det av vésentlig betydelse att reflektera dver lagstiftens dvervagan-
den och resonemang vid savél utredandet som inférandet av lag. Kostnadsan-
svarsfragans nirvaro — 1 modern tappning — i forarbetena ndrmar sig, om inte
overskrider, ett sekel. Sdledes finns diri en uppsjo av inspiration for den juri-
diska argumentationen. For det andra har Sigurd Wildte och Sebastian Weje-
dal med flera, genom sina respektive verk i den juridiska litteraturen bidragit
till en djupare forstaelse for rittens teori och systematik pd omradet. Det ska
1 sammanhanget ndmnas att det forskning om frdgan som sadan, nyss nimnda
forfattare, tillsammans med Ernst Kallenberg, Hugo Gemmel, Henrik Munk-
tell och Per Olof Ekelof — bland andra — har emellertid lagt grunden, i fraga
om forskning kring rittegdngskostnader och skadestand, pa vilken denna upp-
sats vilar.!> For det tredje, och avslutningsvis, miste dven lagtext och praxis
kommenteras. Den som har att utreda géllande rétt, i bemérkelsen ”vad séger
lagen” har ménga ganger storst hjdlp av nu angivna rittskéllor. For arbetets
vidkommande har dessa killor anvints sparsamt, och da i huvudsak for att
visa pa riéttstillimparens uppfattning av géllande rétt. Lagen framstir ndmli-

gen som klar. Oklar &r emellertid systematiken i densamma.

1.5 Avgransningar

Ett flertal monografier i den processréttsliga litteraturen har dgnats at kost-
nadsansvarssfragan, vilket ger vid handen att det ar ldmpligt med relativt
langtgédende avgrinsningar i denna uppsats. Huruvida kostnadsersittning
overhuvudtaget bor medges 1 processen ligger utanfor detta arbete. Behand-
lingen av skadestandsreglerna ér avgriansad till syftet med det allménnas ska-
destandsansvar. Tvé 1 och for sig viktiga principer dr officialprincipen och
kvittningsprincipen. Dessa principer dr emellertid direkt anknutna till fragan
om kostnadsersittning bor medges eller ej och kommer siledes ldmnas utan-

for framstéllningen.

15 Wildte (1931)., Wejedal (2017)., Kallenberg (1939)., Gemmel (1899)., Munktell (1937).,
Ekelo6f (2006).



1.6 Disposition

Den fortsatta framstéllningen inledes 1 det foljande kapitel tva med en kort
genomgang av begreppen kostnad, skada, och rittegdngskostnad. Detta i syfte
att skapa en forstaelse for kostnadserséttningsinstitutets ursprungliga natur.
En forstielse som sedan kan ldggas till grund for en generell utgdngspunkt
genom vilken det efterkommande materialet bor forstas. I kapitel tre sker en
presentation av det relevanta allminna teoretiska utgdngspunkterna for kost-
nadsansvaret i domstolsprocessen, sdsom de har forstatts inom litteraturen.
Foresatsen for detta kapitel ar att ge ldsaren den nédvindiga forstaelsen om
kostnadsansvaret som erfordras for att tillgodogdra sig det efterfoljande arbe-
tet. De dér efter foljande kapitel fyra behandlar de bevekelsegrunder som lig-
ger bakom regleringen av kostnadsersittning inom processritten, nigot som
sker genom en genomlysning av réttskillorna. Kapitel fem dgnas i sin helhet
at syftet med det allmidnnas skadestandsansvar gentemot enskilda. Kapitlet
ska forstas 1 kontexten av de foregaende kapitlen och kontrasteras i analysen
mot Ovriga kapitel. Uppsatsens avslutande kapitel sex inleds med en gransk-
ning av begreppsvalet for ersittningsformen. Direfter foljer en redogorelse
for betydelsen av vilken teoretiska utgdngspunkt for kostnadsansvaret som
anldggs. Sedan sker en undersokning vilket syfte som ska tillgodoses genom
kostnadsansvaret och vilka effekter detta far. Uppsatsen avslutas med att
kommentera det allminnas skadestandsansvar och dess plats som stillforetra-
dare, eller rent av ersittare, for kostnadsansvaret i domstolsprocessen. Utdver
nu sagda innehéller uppsatsen en tillborlig 16pande analys for att fungera sa-

vil sammanfattande som att ge l4saren vigledning genom arbetet.
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2 Kostnadsersattning

2.1 Kostnad eller skada, och riattegdngskostnad

Den radande uppfattningen 1 litteraturen &r att det inom réttsvetenskapen in-
ledningsvis inte gjordes nigon skillnad mellan kostnad och skada.'® En kost-
nad kan, men maste inte, uppsta till f6ljd av en skada. I det fall kostnaden
uppstér till foljd av en skada som inte tar sig uttryck pa annat sitt én ett eko-
nomiskt lidande kan kostnadsbegreppet — som utgangspunkt — jaimstéllas med

en skadestandsrittslig ren formogenhetsskada.!”

Fragan, hur vi ska forsta riattegangskostnadsbegreppet, har linge diskuterats
och det kan uppmirksammas att det rader delade meningar om begreppets
innebord.'® Wiltde menar att varje positiv eller icke-positiv kostnad som ir
ett direkt eller indirekt utflode ur processen utgor en rattegangskostnad, i vart
fall i begreppets objektiva mening. !° Kallenberg delar i och for sig denna &sikt
men anser att rattegangskostnader, 1 rent juridisk mening, endast dr sddana
direkta utgifter, hdrledda till processen, som kan medfora ersittningsskyldig-
het.?® Har ska saken inte behandlas nirmare 4n ett konstaterande att, i vart fall
en part som anlitar ett bitrdde for en process kan sortera in denna kostnad
sasom ett ekonomisk lidande — en utgift — direkt orsakad av, och ovillkorligt
forenad med, processen och att detta utgdr en rittegingskostnad.?! Att det

forhaller sig sa askadliggoras numera av lagtexten i rattegdngsbalkens 18 kap.

16 Wildte (1931) s. 76 ff., Jfr Gemmel (1899) s. 6 ff.

17Ren formogenhetsskada” utgor enligt skadestdndslagen (1972:207) 1 kap. 2 § ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada., For djupare
forstaelse av begreppet; se t.ex. Bengtsson (2008) s. 43 f., Se hartill NJA 1982 s. 307. och
tillhorande kommentarer av Bengtsson (1996a) s. 128 f. och av Hellner & Radetzki (2010) s.
65 och 449.

18 Kallenberg (1939) s. 1498 ff.

19 Wildte (1931) s. 69.

20 Kallenberg (1939) s. 1498., Se ocksd Gemmel (1899) s. 6. Som menar att “hvarje ekono-
misk uppoffring, som nddvindig ar forenad med processen” utgdr en rittegangskostnad,
alltsa att processen dr kostnadens inre grund.

2L Wildte (1931) s. 70., Gemmel (1899) s. 11., Kallenberg (1939) s. 1500.
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8 §, vilken foreskriver att arvode till ombud eller bitrdde utgor en rittegangs-

kostnad. Mirk vil att dessa begrepp inte alltid halls isir.??

Nu anforda, menar jag, ger vid handen att begreppet réittegangskostnad kan
forstas som en utgift till f6ljd av en skada som dr av sadan karaktdr att den
visserligen utgdr en ren formdgenhetsskada i skadestdndsrittslig mening,
men déremot inte kan anses synonym med ett skadestdnd. Om réttegdngskost-
naden vore att betrakta som ett skadestand skulle all anledning att prata om
ett rittegingskostnadsbegrepp saknas.?® Rittegdngskostnadens existens be-

rittigar emellertid (mojligtvis) inte i sig sjilv ersittning for densamma.?*

2.2 Ersattningsskyldighet och

kostnadsersittning

Ersdttningsskyldighet forutsitter tva saker. For det forsta behdver det finnas
en kostnad for en part. For det andra forutsitts ett beréttigat ansprék att fa

denna kostnad ersatt.?

Ett sddant ansprék &r inte civilréttsligt, anspraket sak-
nar overhuvudtaget omedelbart samband med den materiellt omtvistade fra-
gan.?® Anspriket dr, som ovan beskrivet, ett utfléde ur processen och siledes
av processuell karaktir.?” En rittegdngskostnad ger saledes upphov till tvé
ansprak. Dels har bitrddet (A) ett privatrittsligt ansprak pa den anlitande par-
ten (B), dels har den anlitande parten (B) ett processrittsligt ansprak pa sin
motpart (C) i processen.?® Det ir detta senare ansprak, kostnadsansvaret, som

ar foremal for det fortsatta arbetet.

2 Wejedal (2017) s. 122., Lundin (2013-14) s. 218., Se ocksd Almkvist & Elofsson (2013) s.
150. som menar att utfallet vid tillimpningen av reglerna i rittegdngsbalken kan betraktas
som ett processuellt skadestind., Se ocksa kapitel 4.2 om undantag fran denna regel och dess
innebord.

B Jfr Wildte (1931) s. 79.

2 Wildte (1931) s. 60., Ekeldf (2006) s. 276.

%5 Gemmel (1899) s. 14., Kallenberg (1939) s. 1408.

26 Kallenberg (1939) s. 1507., Se ocksé Jacobsson (1964) s. 47.

27 Wildte (1931) s. 69., Kallenberg (1939) s. 1508., Gemmel (1899) s. 6.

2 Wildte (1931) s. 129 £, Se ocksa Kallenberg (1939) s. 1581.
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3 Allméinna teoretiska
utgdngspunkter for
kostnadsansvar 1 processritten

3.1 Skadestandsteorin

Nar det nu stér klart att en bitrddandekostand utgdr en rattegangskostnad och
vi vet att, &tminstone i teorin, en sadan kostnad kan vara ersdttningsgill ar det
pa sin plats att, kortfattat, redogora for teorierna bakom kostnadsansvaret i

domstolsprocessen.

Som en reaktion mot den alltmer féorekommande kvittningen av kostnader i
processen, till fljd av synen pa ersittningsskyldigheten sdsom straff>°, kom
en teori som 1 allt visentligt byggde pa allminna skadestdndsrittsliga princi-
per att viixa fram inte bara i litteraturen, utan dven i lagstiftningen.?® Synen
pa kostnadsansvaret var den, att erséttning skulle utgé for att dterstdlla ett rub-
bat rittsforhallande.?! Det var med andra ord en form av sanktion mot tapp-
ande part grundad pa dennas vérdsldshet gentemot vinnande part.>?> Dock
maste det podngteras att det, de facto, var kostnadsersittningens repetitiva
funktion som var den primira.>* Aven om det i och for sig kan sigas ha fun-
nits en idé om att straffa tappande part, utgjordes det huvudsakliga syftet
alltjimt av att reparera uppkommen skada hos vinnande part.>* Hér har l4sa-
ren att observera den delning av kostnadsansvaret, sett ur skadestandsteore-
tiskt perspektiv, som gér sig gillande. A ena sidan skulle institutet gottgora
den vinnande parten, & andra sidan var institutet beroende av den tappande

parten skuld.

Den rittfardigandegrund som anlades inom teorin stddde sig pé att tappande

part pa det ena eller andra viset kridnkt vinnande parts rétt, pa ett sitt som

2 Jfr Munktell (1937) s. 8., Jfr EkelSf (2006) s. 280.

30 Munktell (1937) s. 8., Wildte (1931) s. 19 och 197 ff.
31 Wildte (1931) . 197 £,

32 Jacobsson (1964) s. 24., SOU 1926:33 s. 203.

33 Jacobsson (1964) s. 27.

34 Jacobsson (1964) s. 27., Wejedal (2017) s. 120.
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medforde skada.?® Teorin verkar koppla ersittningsskyldigheten till ett miss-
bruk av processen — inte till utgdngen processen — och séledes till rattstridig-
heten som s&dan.*® Frigan 4r om ersittningsskyldigheten egentligen hade sir-
skilt mycket att gora med den materiella rétten, och det hela handlande — som
Jacobsson diskuterar — om vem som var materiellt beréttigad, eller om det var

processen som sadan som ansags utgora skadan.?’

Nu anforda soker ndrmast forklara varfor endera parten bor alaggas ett kost-
nadsansvar, en annan sak &r att rattfirdiga vem som bor gora detta. Liksom i
straffteorin var det inom skadestandsteorin tappande parts skuld som avgjorde
huruvida denne agerat réttsstridigt och ddrmed avgjorde ersittningsskyldig-

hetens placering.*

3.1.1  Narmare om skuldprincipen

Skuldprincipen har (haft) en framtrddande roll for kostnadsansvaret i dom-
stolsprocessen. Principen pekar ut vilken part som haft en rittsstridig vilja
och saledes 1 forlingningen bér skuld till processen och dérfor bor bli ersatt-
ningsskyldig for motpartens rittegingskostnader.> Ar det da friga om objek-
tiv skuld, pavisar det faktum att ndgon tappar processen dennas skuld?*° Det
skulle i sadant fall knappast ga att tala om skuld, culpa, i skadestandsrittslig
mening. En annan forklaring dr att det fordras subjektiv skuld; en vilja till
rittstridigheten.*! Tillimpningen av skuldprincipen kan antas ha gjort grin-

sen mellan skadestind och rittegingskostnad viisentligen o(be)tydlig.*?

35 Wildte (1931) s. 197.

36 Munktell (1937) s. 9., Gemmel (1899) s. 23 fTf.

37 Jacobsson (1964) s. 28 fT.

38 Wildte (1931) s. 198 f., Munktell (1937) s. 8 f., Gemmel (1899) s. 23., Kallenberg (1939)
s. 1510.

39 Munktell (1937) s. 9., Jacobsson (1964) s. 27 f., Gemmel (1899) s. 23 fT.

40 Jfr Kallenberg (1939) s. 1510.

4L Wwildte (1931) s. 199 ., Munktell (1937) s. 9., Se ocksa Kallenberg (1939) s. 1510 f. som
ansluter sig till idén att det erfordras en subjektiv réttstridighet.

42 Kallenberg (1939) s. 1508. not 6.

14



3.1.2 ...Och rattskallorna

Enligt Wejedal*’, Munktell* och Jacobsson®® var kostnadsansvaret i 1734 érs
rattegangsbalk, for civilprocessens vidkommande, baserat pd skadestdnds-
teoretiska principer.*® Denna tolkning hinger respektive forfattare i huvudsak
upp pa lagtexten som sidan och hur denna tillimpades.*’ Direfter lyste i stort
sett skadestdndsteorin med sin franvaro i sévél lagstiftningssammanhang som
dess produkt, med undantag fran — som framgér av den fortsatta framstall-
ningen — forvaltningsprocessen. Desto fler utredningar, lagférslag och lagar
var under borjan av 1900-talet sysselsatta med den, 1 kapitel 3.2, behandlade
rattsskyddsteorin.

Aven beaktat att rittsskyddsteorin kan antas ha intagit en mer framtriidande
position i lagstiftningsarbetet, framstar forestéllningen om kostnadsansvaret
for rattegangskostnader och skadestdndsansvar som samma sak ha levt kvar i
lagstiftens medvetande (i vart fall for forvaltningsprocessen vidkommande)
vilket kan askidliggéras genom nagra uttalanden i réttskéllorna. Forst ut var
Besvirssakkunniga i sitt slutbetinkande Lag om forvaltningsforfarandet
(SOU 1964:27) som anforde ”Det bor dven ndmnas, att stundom dven stad-
ganden om skadestandsansvar for det allmidnna kunna fylla uppgiften att giva
enskild part tickning for forfarandekostnad”.*® Utredningen om rittshjilp i
forvaltningsidrenden anforde i sin tur i betdnkandet Offentligt bitrdide och kost-

nadsersdttning i forvaltningsdrenden (SOU 1971:76) att:

Tydligt ar att man hér ror sig inom eller pa gransen till omradet for skadestand.
I sjélva verket utgor ju ersittning for rittegangskostnader en form av skade-
stand. Att den kostnadserséttning varom skulle bli fraga, endast avser forbere-
dande och utférande av talan — och inte ndgon skada av annan art — betager den

saledes inte karaktiren av skadestind.*’

4 Wejedal (2017) s. 119.

4 Munktell (1937) s. 9 och 15.

45 Jacobsson (1964) s. 25.

46 Se hirtill SOU 1938:44 s. 231.

47 Jfr Wejedal (2017) s. 119., Munktell (1937)s. 9 £.
¥ SOU 1964:27 s. 683.

¥ S0OU 197176 s. 73.
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Detta uttalande &r synnerligen intressant eftersom det f6ljs upp av en redogo-
relse for de pagaende reformerna av skadestandslagen och de diri — numera
— (i stort sett) gillande bestimmelserna om mojligheten till att f ersittning
vid fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning.>® I forarbetena till skade-
standslagen — den ovan omtalade reformen — behandlades fragor om det all-
ménnas skadestandsansvar, vilket bland annat omfattar ren formogenhets-

skada.’! Departementschefen gjorde foljande uttalande:

Varken frén rittstekniska eller sakliga synpunkter kan emellertid enligt min
mening invidndningar riktas mot att ett skadestdndsansvar for det allmédnna f6-
rekommer vid sidan av och som en komplettering till lagregler om process-
kostnader.>

Att notera ar att de nu efter varandra citerade uttalandena héanvisar till

varandra, men dr inbordes motsigelsefulla.

3.2 Rattsskyddsteorin

En teori som inte tillimpar skuld som rattfirdigande &r rattsskyddsteorin.
Varfor en part bor tillerkdnnas kostnadserséttning enligt teorin kan beskrivas
som foljer. Att en part nodgas till ekonomiska uppoffringar for att tillvarata
sina materiella rattigheter dr inte forenligt med det rittsskydd som staten, ge-
nom domstolarna, avser att tillhandahalla. Det ekonomiska lidandet, som fol-
jer av nddvéndigheten att anlita en process fOr att tillvarata sin ritt, innebér
att rétten blir begransad. Om, det for att ernd sin pastadda ritt, forutsitts en
ekonomisk forlust sa innebér detta att det rittsliga forfarandet inte erbjuder
full tickning for rittigheten.>® Eftersom staten — genom domstolarna — forbe-
héller sig rétten att slutligt reglera ett rittsforhéllande, och det saknas mojlig-
het till sjalvhjdlp, medfor detta ett rittsskyddsansprak for enskilda gentemot

staten.>* Staten skall tillse att individen kan realisera sin ritt, ndgot som inte

0SOU 1971:76 s. 73.

51 Se skadestandslagen (1972:207) 3 kap. 2 §.

32 Prop. 1972:5 s. 354.

33 Jacobsson (1964) s. 42., SOU 1926:33 s. 208., Wildte (1931) s. 191 £, Se ocksé Kallenberg
(1939) s. 1514 och 1516. Not. 13. ’[...] vinnande [part] ¢j kommer i dtnjutande af fullt skydd
for sin genom domen fa stéllda materiella rétt, med mindre han far sina kostnader for erna-
endet af domsfastillelsen ersatta”.

54 Jfr Kallenberg (1917-1939) s. 1514.
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— fullt ut — anses gorligt om det 4r forenat med ekonomisk lidande.>® Grund-
principen for teorin dr séledes den om ett rittsskyddsansprék, vilket innebér
att 1 det fall ndgot sddant ansprék inte kan goras géllande, ndgon erséttnings-
skyldighet inte heller kan &ldggas motparten.>® Den tappande partens ersitt-
ningsskyldighet enligt réttsskyddsteorin dr i sin helhet beroende av utgangen

i malet.”’

3.2.1 ...Och rattskallorna

Vad betréffar processen i allminhet var, vid inforandet av réttegdngsbalken,
rattsskyddsteorin 1 forgrunden. 1 Processkommissionens betdnkande anga-
ende rdttegdngsvisendets ombildning (SOU 1926:33) uttalades det att, om en
part skulle erhdlla fullt skydd och {4 sin ritt erkdnd genom domen, detta skydd
’[...] icke [blir] fullstindigt, med mindre han tillika far ersittning for de kost-
nader han &dragit sig for att fa sin ritt erkéind [...]”.5® Dirutdver uttalade kom-
missionen dven att kostnadsansvar bor aldggas tappande part ’[...]oavsett om
det kan ldggas honom till last eller ej, att malet dragits under domstolens prov-
ning[...]”, vilket jag menar mdjligtvis visar pi ett avstindstagande fran

skuldprincipen.

Péstdendet att det knappast rader nagot tvivel om att rittsskyddsteorin ligger
till grund for reglerna om ersdttningsskyldigheten 1 rittegdngsbalken finner
dartill stod 1 Processlagsberedningens forslag till rdttegangsbalk (SOU
1938:44). Beredningen anslot sig till Kommissionens standpunkter, dels utta-
lades att "Réttegangens syfte att bereda réttsskydd skulle endast ofullstédndigt
uppnas, om icke den vinnande parten tillika finge gottgorelse for de kostnader
han &dragit sig for att gora sin ritt gillande”, dels anforde beredningen att
’[...] reglerna om skyldighet for part att gilda rattegdngskostnad bor bygga

pa grundsatsen, att denna skyldighet i princip skall bestimmas med hinsyn

55 Jacobsson (1964) s. 42., SOU 1926:33 s. 208., Wildte (1931) s. 191 f., Kallenberg (1939)
s. 1514., Jfr Larsson (1976) s. 256.

36 Kallenberg (1917-1939) s. 1515.

57 Wejedal (2017) s. 121., SOU 1926:33 s. 208., SOU 1938:44 s. 231., Jfr dock Kallenberg
(1917-1939) s. 1515. ”Att denna gottgorelse gor gildas af motparten, kan det, savidt angar
den ordinéra civilprocessen, svarligen rdda delade meningar om.”.

58 SOU 1926:33 5. 208.

39 SOU 1926:33 5. 208., Jacobsson (1964) s. 24.

0 SOU 1938:44 5. 231.
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till malets utgang, oberoende av om det kan ldggas den tappande parten till

last att rittegdng kommit till stdnd [...]”.5!

Det ér inte enbart inom den allménna civilprocessen som kostnadsansvarets
rattsskyddande funktion, till formén for vinnande part, har aberopats. Utred-
ningen Rdttegangen i arbetstvister (SOU 1974:8) gjorde angdende regelni 18
kap. 1 § rittegdngsbalken foljande beaktansvérda uttalande ”[Regeln] bidrar
till att garantera réttsskyddet at den som har rétt i sak.” och tillade att ’Skulle
vinnande part alltid sjdlv fa bdra sina kostnader kunde foljden bli att det i

manga fall inte skulle 16na sig att gora sin ritt gillande”.%?

Lagutskottets fick ar 1948 anledning att uttala sig om erséttningsfragan i for-
valtningsmal. Utskottet anférde att den d& radande ordningen — att den en-
skilde i regel fick béra sina egna kostnader i forvaltningsmal — innebar att
“For att sdkra sin rétt kan den enskilde nddgas i ett forvaltningsmal eller -
drende adraga sig betydande kostnader, for vilka han icke kan f4 nagon er-

sittning.” %

vilket enligt mig, lik rattsskyddsteorin, ger sken av en syn péa pro-
cessen som medel genom vilket den enskilda kan gora sin ritt gillande. De
sakkunniga konstaterade &r 1955 och ar 1964 i Besvarskunnigas utredning att
vinnande part bor ha mojlighet till erséttning i ett forvaltningsforfarande och
att det stred mot det allménna réttsmedvetandet att, for att undanréja ett orik-
tigt beslut, nddgas bira kostnader.®* Nyss sagda later sig knappast med séker-
het sorteras in under en, tidigare beskriven, teori. Ddremot pidminner argu-
mentationen om den for teorin om réttsskydd. Dérefter har kammarrétten i
Goteborg (som remissinstans vid Justitieutskottets granskning av réttegangs-
kostnader i forvaltningsprocessen ar 1985) genom uttalandet att [...] inte
heller den som tvingats fora sin sak till forvaltningsdomstol kan ségas ha fatt
sin fulla rétt, om han inte halls skadelds i frdga om sina kostnader for dom-
stolsprocessen”®, tillsynes anslutit sig till tanken pa kostnadsansvaret sdsom

ett institut &mnat att befordra de enskildas rittsskydd.

81 SOU 1938:44 5. 231.

280U 1974:8 s. 140.

63U 1948:12 s. 3.

6 SOU 1955:19 5. 65 f., SOU 1964:27 s. 685 ff.
85 JuU 1984/85:15 s. 34.
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4 Principiella- och
andamalsoverviaganden bakom
kostnadsansvaret

4.1 Syfte och funktion

Kostnadsansvarets syfte inom processrétten har i modern tid (eventuellt) skif-
tat frén rattsskyddsteoretiska dverviganden till att ndrmast diskuteras ur ett
perspektiv dir processens genomslagsfunktion har varit i fokus; ett funktions
och dndaméilsorienterat forhallningssitt.®¢ I litteraturen har kostnadsansvaret
beskrivits som nddvéindigt for att ’sdkerstdlla den materiella civilrittens ge-

67 genom att verka reparativt och preventivt.®® I det fall kostnadser-

nomslag
sattning inte utgdr blir ”[...] processinstitutionens funktion att realisera den

civilrittsliga regleringen icke tillfredsstéllande tillgodosedd”.®’

Vad betriffar kostnadsansvarets funktion har denna emellandt beskrivits som
preventiv. Wildte ansag att avsaknaden av institutet kunde leda till uppenbar
fara for processens idé.”® Munktell anférde att institutet forutan skulle [ ...]
en otrygghet i samhdllet for att, sa snart processmojlighet forelage, bli ofredad
av sin motstdndare”.”! Vid inférandet av kostnadsansvar i civilprocessen
framholls denna funktion — att bland annat att motverka obefogade ritte-

gangar.”?

Domstolsutredningen framholl i sitt beténkande Domstolarna infor 2000-ta-
let (SOU 1991:106) att syftet med kostnadsansvaret i civilprocessen [ ...] gar
ju mycket ldngre &n vad som skulle folja av det vanliga skadestindsansvaret

som har den ndrmast renodlat reparativa grunden” for att sedan f6lja upp detta

% Wejedal (2017) s. 132., Jfr Wildte (1931) s. 191 f. om réttsskydd
et som processens idé.

7 Wejedal (2017) s.132.

8 Jfr SOU 1982:26 del A's. 223 f

% Welamson (1964) s. 684.

70 Wildte (1931) s. 191.

7 Munktell (1937) s. 14.

280U 1991:106 del A s. 641., Jfr SOU 1938:44 s. 231.
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uttalande med en jamforelse mellan rittegdngskostnadsansvaret och skade-
stdnd. Utredningen accentuerar dels att rena formogenhetsskador endast er-
sdtts 1 sdrskilda fall, dels att skadestdnd forutsitter dolus eller culpa, men
ocksa att rittegangskostnadsansvaret — ddremot — &r strikt. Av sérskilt intresse
ar att utredningen hér knyter an undantagen, fran rittegdngskostnadsansvar,
till huruvida en forlorande part varit vallande eller till det fall det foreligger
ett medvallande fran vinnande part. Domstolsutredningen understryker dér-
efter att syftet med det 1angtgéende kostnadsansvaret i tvisteméal hinger [...]
nira samman med behovet att sanktionera civilrdtten.” och rittegangskost-

nadsansvaret i tvisteméal har ”’[...] en handlingsdirigerande effekt””?

vilket ger
uttryck uppfattningen att reglerna om kostnadsansvar har ett 1 forsta hand pre-
ventivt syfte i civilprocessen. Ett eventuellt kostnadsansvar i forvaltningspro-
cessen — menade utredningen — saknade det huvudsakliga preventiva syftet, 1
stillet ansags syftet med en sddan regel i forvaltningsprocessen i forsta hand

vara reparativt.”

Jag menar att vad Processlagsberedningen sag som en funktion (den preven-
tiva effekten), en mahinda avsedd effekt, en konsekvens av ersittningsinsti-
tutets existens, enligt Domstolsutredningen var sjédlva syftet med institutet

som sadant.”

4.2 Rattssdkerhet

Den som anser att processens funktion &r att sékerstilla réttssdkerheten kan
ocksa hivda att det forutsétts att den enskilda parten dr i behov av erforderliga
mojligheter att tillvarata sina intressen i processen pa ett effektivt sitt.”s Ett
tdnkbart argument — som lagstiftaren stillt sig bakom for skattemalens vid-
kommande”” — kan formuleras som foljer. Ur rittssikerhetssynpunkt #r det
nddvéndigt att den enskilda har tillgdng till juridisk sakkunskap nér det dr

behovligt for att tillvarata hans rétt. I det fall den enskilde avstér att anlita

3 SOU 1991:106 del A s. 641.

" Wejedal (2017) s. 179.

5 Jfr Wejedal (2017) s. Om att Domstolsutredningen kom fram till detta genom att héinvisa
till Processlagsberedningens uttalande.

76 Wejedal (2017) s. 247.

77 Prop. 1993/94:151 5. 132 1.

20



sadant ombud av ekonomiska skél och dérfor inte kan tillvarata sin rétt risk-
eras rattssidkerheten. Detta ger vid handen att ett kostnadsansvar ar rimligt
savitt kostnaderna inte dr vallade av den enskilda eller utgor ett led 1 att full-

gora den enskildas skyldigheter.

Réttssékerheten dr det argument som ldg till grund for lagen (1972:8) om rét-
tegdng i tvistemal om mindre vdrden — numera upphivd — och séledes i for-
langningen till den undantagsregel i 18 kap. 8 a § rattegdngsbalken som omin-
tetgdr bitridandekostnadens status sisom rittegdngskostnad.’® Regeln har sitt
ursprung i rittsskyddsteorin.” Iden var att lagen skulle verka preventivt, ge-
nom att kostnader i processer som tréffades inte utgjorde rittegangskostnader
och séledes inte var ersattningsgilla, och pé si vis minska den enskildas be-
niigenhet processa.’® Rittssikerhetsargumentet hade dubbel betydelse, dels
fordrades det en materiellt riktig dom for att processen skall vara réttsséker,
dels ansags det strida mot réttssdkerheten om rittegdngskostnaderna var allt
for avskrickande och parterna séledes dverhuvudtaget inte anlitade domsto-
len.®!

I forarbetena till fastighetsbildningslagen (1970:988) lyftes kostnadsansvars-
reglernas (alltfor) processavskriackande effekt till den enskildas nackdel som
ett eventuellt frimjande av réttsosdkerheten. Det hette att, genom ett begrén-
sande av de enskildas kostnadsansvar gentemot det allmédnna ™[...] kan man
undvika rattsforluster till foljd av att den enskilda avstar fran att fullflja talan
mot ett avgdrande som han anser oriktigt eller att pa annat sétt hivda sina

berittigade intressen gentemot det allménnas representanter”.?

8 Se Rittegéngsbalken 18 kapitlet 8 a §., Prop. 1973:87 s. 156., Sjovall (2007) s. 220.
7 Jfr Prop. 1973:87 s. 1.

80 Prop. 1973:87 s. 43, 156., SOU 1982:26 5. 216 1.

81 Prop. 1973:87 s. 133 ff.

8 Prop. 1969:128 s. 921.
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4.3 Rent principiellt, eller?

Ett paradigmskifte har dgt rum i frga om medelst vilket argument kostnads-
ansvaret ska motiveras.®® Numera forfiktas forhallningsittet att kostnadsan-
svaret utgor en del av ritten till rittvis rittegng.®* Europadomstolen fastslog
detta i avgdrandet Stankiewicz v. Poland.®> Hogsta domstolen uttalade diref-
ter 1 NJA 2015 s. 374 , med hédnvisning till det citerade avgdrandet ovan, att
avsaknaden av en mojlighet till kostnadserséttning kranker en parts ritt till en
rittvis ritteging enligt artikel 6.1 i EKMR®. Riitten stannade emellertid inte
dir, de hivdade dven att motsvarande grundldggande principer — om kost-
nadserséttning som en del av rétten till réttvis rittegdng — dessutom gor sig
gillande enligt 2 kap. 11 § regeringsformen.®” Hogsta forvaltningsdomstolen
har inte varit lika bendgna att ansluta sig till det ovan beskrivna forhéllnings-
séttet, riatten medger dock att ”inte kan uteslutas” att det “undantagsvis” kan
forekomma situationer dir avsaknaden av kostnadsersittning kan strida mot

ritten till rittvis ritteging.®®

Vad innebir det da rent faktiskt att kostnadserséttningen dr en del av ritten
till rattvis rattegdng? Mycket forenklat betyder detta att i det fall en part i ett
enskilt fall inte kan fa erséttning for befogade kostnader kan rittegédngen inte
fullt ut vara réttvis. Detta foljer av att det ar en grundldggande forutséttning,
for att rittegdngen skall vara rittvis, att det rAder processuell balans®® mellan
parterna. Avgorande ér att endera parten inte skall hamna i underldge gente-
mot sin vederpart. Nu sagda handlar om réttvisan i rattegdngen. En annan
aspekt av ritten till rttvis rattegang ar tilltradet till domstolen som sédant.

Nér den enskilde 6verhuvudtaget — péd sévil formell som informell grund —

8 Jfr Sunnqvist (2022) s. 180.

8 Se Sunnqvist (2022) s. 170 f.

85 Stankiewicz v. Poland, app. no. 46917/99, p. 59.

8 Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna.

87 NJA 2015 s. 374. 17-20 p.

8 HFD 2022 ref. 10. 31 p.

8Jfr SOU 1982:26 s. 228. Att det rader processuell balans innebir — i vart fall vad betréiffar
rittegdngsbalken — att parterna ar lika starka.

22



inte har tilltrade till rittvis provning, for att denna exempelvis mots av eko-

nomiska hinder, krinks ritten till rittvis rittegang.”

% Wejedal (2023) s. 188 ff.
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5 Det allméannas

skadestandsansvar
5.1 Principiella och dndamélsoverviganden

Det allménnas skadestidndsansvar vid myndighetsutovning gjorde entré vid
skadestidndslagens ikrafttradande &r 1972 och é&r historiskt betingat. Dessfor-
innan var det allméinnas ansvar for véllande av skada timligen begriinsat.’!.
Fragan om det allminnas skadestdndsansvar uppmirksammade av Kommittén
angdende det allmdnnas skadestandsansvar (SOU 1950:16). Kommittén ut-
talade att den som lidit skada av reparationsintresse har ett beréttigat ansprak
pa gottgdrelse, de tillade att det allménnas tilltagande ingripande 6kade fre-

kvensen av skador orsakade av det allménna.®?

I mangt och mycket var det samhallsutvecklingsorienterade argument som
aberopades. I den efterfoljande propositionen hdvdades det, i enighet med
propositionens tankar, att det allménnas 6verhet gentemot medborgarna inte
lingre var accepterade virderingar.”® Dirtill menade lagstiftaren att direkta
(formella) och indirekta (informella) tving som myndighetsutovningen med-
for ger stod for ett ldngtgdende ekonomiskt skydd.”* Ett skadestindsansvar
for det allmidnna kom sedermera att inforas, detta ansvar var emellertid

7

mycket begrinsat®®, ndgot som enligt Bengtsson”® och Kleineman®’ var eko-

nomiskt motiverat.

Med malet att minska begrdnsningarna i det allminnas skadestdndsansvar
gentemot den enskilda kom en 6versyn av reglerna att ske i ljuset av sam-
héllsutveckling och den allménna rittskénslan.”® Justitierdd Bengtsson an-

forde att ’[...]Jmyndigheternas mojligheter att ingripa i enskildas forhallanden

°! Bengtsson & Strombick (2008) s. 91 1.
92.S0U 1958:43 s. 19.

% Prop. 1972:5 s. 316 ff.

% Prop. 1972:5s. 316 1.

% Jfr Karlgren (1972) s. 189.

% Bengtsson (1996a) s. 11.

97 Kleineman (1991-92) 5.63 f.

% Wejedal (2017) s. 203., Se ocksa Ds 1989:12.
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och bestdmma 6ver deras réttigheter och skyldigheter pA manga omraden vid-
gats utover vad som géllde vid [skadestdnds]lagens tillkomst.” och att ”Dar-
med 6kar ocksa riskerna for att de enskilda medborgarna tillfogas ekonomiska
forluster som en foljd av felaktiga myndighetsdtgirder.” samt att lagstiftaren
torde sakna medhall fran allmédnheten i det att ”’[...] den enskilde inte med fog
kan gora ansprik pa erséttning for alla fel som begds 1 den offentliga verk-
samheten”. Det ansags svart att motivera det allmdnnas avgriansade ansvar
eftersom en saddan begrinsning stred mot vad “’stora grupper medborgare fin-
ner naturligt och rimligt”.”® Departementschefen delade Bengtssons syn i
nyss anforda, av stor betydelse var att ’[...] utvecklingen pd manga omraden
har gatt mot 6kade befogenheter for det allmidnna.” och det fick [...] anses
naturligt att en sddan utveckling atfoljs av ett stringare skadestandsansvar for
myndigheterna”.!%

Skadestindets effekter @r ett mycket omdiskuterat dmne.'°! Ekelof och
Lundstedt &r av dsikten att skadestandet som sddant sévél har en preventiv
som reparativ funktion.!®? Respektive forfattare 4r emellertid av &sikten att
den preventiva effekten #r dverordnad.'® Nyss sagda #r emellertid knappast
en vedertagen uppfattning. Skadestandets reparativa effekt moter mindre
motstdnd.'* Enligt Wejedal gér det inte att med sikerhet séiga vilka reparativa
effekter skadestdndet har, i motsats till dess preventiva effekt som ar timligen

sjalvklar.'%

% Ds 1989:12 s. 13 fT.

190 Prop. 1989/90:42 s. 6.

191 Jfr Hellner & Radetzki (2010) s. 39.

102 Ekelof (1942) s. 76 f. som hénvisar till Lundstedt.

103 Ekelof (1942) s. 76 f. m.h.t. Lundstedt (1935) s. 108.

194 Hellner & Radetzki (2010) s. 39 f, 171., Jfr Ekeldf (1942) s. 76 och 89 f,
105 Wejedal (2017) s. 181.
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6 Analys

6.1 Begreppsvalet

Alldeles oberoende om en kostnad, som har uppstatt till f6ljd av att nagon har
anlitat ett bitrdde 1 domstolsprocessen, i skadestdndsrittslig mening kan be-
traktas som en (ren formdgenhets)skada eller inte, utgor kostnaden i sjdlva
verket en rittegdngskostnad. Det faktum att det ekonomiska lidandet &r direkt
orsakat och ovillkorligt forenat med processen konstituerar riattegangskostna-
den. Den som ansluter sig till att det vore synnerligen obehovligt att tala om
ersittning for rattegdngskostnader 1 det fall sddana i sjdlva verket inte utgor
ndgot annat dn ett skadestdnd, har ddrmed att gora en distinktion mellan rét-
tegangskostnad och skada. Divergensen mellan instituten dr av mycket mer
preciserad karaktir dn mellan begreppen kostnad och skada. Savil en ritte-
géngskostnad som en skada kan emellertid ersdttas. Dock med olikheten att
den forra ersattningen ar knuten till ett processuellt ansprak, vilket méste kon-
trasterat mot den senare, skadestdndet; niar nagon erhéller ersittning for en

ren formogenhetsskada ér ersittningen materiellt betingad.

6.2 Betydelsen av teoretisk utgangspunkt

Réttegéngskostnadernas definition och natur har betydelse for hur teorierna
bakom kostnadsansvaret ska forstds. P4 motsvarande sétt har teorierna bakom
kostnadsansvaret betydelse for att forstd kostnadserséttningen. For det forsta
klarldgger teorierna frdgan varfér ndgon ersittning dverhuvudtaget bor utgl.
For det andra forklarar de dels vilken part, dels varfor denna part har att er-
sitta den andre. Betrdffande varfor ersittning bor utgar foljer det av skade-
stdndsteorin att ersdttning ska utga dels ska utgdra en from av sanktion mot
tappande part, dels — och primért — {or att hdlla vinnande part skadelds. Detta
eftersom endera parten krinkt den andres rétt, rubbat ett rittsforhallande, pa
ett culpost eller doldst sétt. Nu sagda skiljer sig markant fran den ursprungliga
tanken bakom géllande ritt vad betridffar reglerna om kostnadsansvaret inom
civilratten. Varfor kostnadserséttning bor utga i civilprocessen grundar sig i
tanken att vinnande part ¢j kommer i atnjutande av sin fulla ritt med mindre

an att denne far sin kostnad for tillvaratagandet av sin ritt ersatt. Helt klart
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bjuder respektive teori ersittning for de kostnader som uppstar i processen.
Det dr emellertid enbart inom rittsskyddsteorin det gar att tala om kostnads-
ersdttning for rdttegangskostnader. Inom skadestdndsteorin dr det alltjimt en
ersittning for en kostnad som uppstér till f6ljd av en skada, det vill sdga en

form av (processuellt) skadestand — om man sa vill.

For att utveckla detta resonemang ndgot behdver vi se till vilken part och var-
for denna part skall utge ersittning. Skadestandsteorin ger vid handen att den
som har subjektiv skuld till processen som sadan har att ersitta motparten,
detta innebdr inte med nédvandighet tappande part. I det fall ansvaret varit
strikt, eller om ansvaret utgéatt ifrdn objektiv skuld, ér det inte ldngre fraga om
skuld —1 vart fall inte i skadestdndsréattslig mening. Svaret pd frdgan vem, och
varfor, ar att den som bir skuld till processen har att ersitta motpartens kost-
nader. Réttsskyddsteorin frangar 1 sin tur all tanke pa skuld, kostnadsansvar
alaggs tappande part oberoende av dennes skuld. I rittsskyddsteorin ar gran-
sen mellan de, ovan stillda, tva frdgorna betydligt otydligare &n i skadestands-
teorin. Vinnande part ska fa ersittning ddrfor att dennes ritt ska tillvaratas,
den tappande parten ska sta ersittningen darfor att denna har forlorat proces-
sen. P4 motsvarande sitt som giller vid det allménnas skadestandsansvar mot
enskilda, forutsétts enligt skadestdndsteorin att det foreligger ndgon typ av
skuld for att aktualisera ett ersattningsansprak. Daremot forutsétts inget mer
an ett tappande av processen for att dldgga en part ett kostnadsansvar enligt
rattsskyddsteorin. Ersdttningen enligt skadestdndsteorin &r siledes knutet till
att ndgon bér skuld till en skada, samtidigt som kostnadsansvar enligt rétt-

skyttsteorin &r ett ansvar for att tillgodogora motpartens kostnader.

Teoriernas vésensskillnad till trotts, har respektive teori anvénts for att for-
klara samma fenomen, att den ena parten emellanét har att ersitta den andra i
domstolsprocessen; kostnadsansvaret. Den forvirring, bestdende av forvéx-
lingen mellan skadestdndsansvar och kostnadsansvar i domstolsprocessen,
som gjorde sig géllande 1 1734 &rs rittegdngsbalk, samt inom var samtida
forvaltningsprocess, framstd sprungen ur avsaknaden av distinktion mellan

instituten emellan.
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6.3 Syfte och funktion

Malet med att infora géllande rittsregler om kostnadsansvar i civilprocessen
var att sikerstélla parternas réttsskydd. Syftet var att reglerna skulle verka re-
parativt genom att sékerstélla den civilrittsliga lagstiftningens realiserande.
Numera anses syftet med kostnadsansvaret vara att tillgodose processens ge-
nomslagsfunktion genom att verka sévil reparativt som preventivt. Det repa-
rativa syftet, uppnés genom att vinnande part (oberoende om detta dr kirande
eller svarande) halls skadelds. Dérjamte blir kostnadsansvarets preventiva
funktion realiserad genom att ansvaret far en processavskrackande verkan. Nu
sagda inger en kénsla av inkdnnande, vilket inte &r sdrskilt anmarkningsvért
med tanke pa att omformulerat pa detta sétt framstér &ven den “nya” synen pa
syftet med kostnadsansvaret synnerligen lik réttsskyddsteorin. Inte heller

kostnadsansvarets reparativa funktion dr nadgon nyhet.

Den som i stéllet véljer att titta pd syftet ur ett rattssdkerhetsperspektiv landar
snabbt i att dels kan kostnadsansvaret bidra till materiellt riktiga domar ge-
nom att juridisk sakkunskap anlitas, dels 1 att den avskrdckande effekten av
ett sddant ansvar a ena sidan motverkar obefogade rittegéngar, 4 andra sidan
risker leda till rittsforluster. Applicerat pd kostnadsansvaret pabjuder saledes
rattssdkerheten som saddan — forutom materiellt riktiga domar, vilket méhénda
aven det kan Oversittas till rattsskydd — sévil det reparativa som det preven-

tiva syftet.

Det allménnas skadestindsansvar gentemot enskilda motiverades genom
samhéllsutvecklingen mot att myndigheter fick en alltmer omfattande mojlig-
het att ingripa i enskildas réttigheter och skyldigheter. Syffet med reglerna var
att erbjuda enskilda gottgorelse vid skada orsakad av myndigheter, inte att
substituera ett kostnadsansvar vid eventuell riattegdng. Det rader i och for sig
delade meningar om vilken preventiv effekt skadestdndet har, ndgot som
emellertid &r av underordnad betydelse, vad som &r av betydelse och dértill

okontroversiellt r att d&ven skadestandet har en reparativ funktion.
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Om vi nu stiller oss fragan ifall skadestand respektive kostnadsansvaret kan
uppna samma effekt, den preventiva och reparativa, har vi sannolikt att be-
svara frdgan jakande. Det betyder 1 och for sig inte att detta skulle vara édnda-
malsenligt eller systematiskt riktigt. Ett helt annat spérsmal dr hur effektivt

det skulle vara.

6.4 Avslutande kommentar

Oberoende om det foreligger ett kostnadsansvar eller ett skadestdndsansvar
foljer att svil kostnader som skada ska erséttas, dven en skada som utgor en
kostnad skall ersittas. Kostnadsansvarets funktion i domstolsprocessen &r
mangfacetterad men kan likvél ségas vara att halla vinnande parten skadelos
och till lika delar motverka réttsforlust som fungera processavskrickande. En
stor skillnad mellan kostnadsansvaret och skadestdndsansvar — menar jag —
ligger i att skadestandsansvaret forutsitter ndgot mer dn en faktisk kostnad.
Med andra ord, inte ar ett strikt ansvar utan forutsitter dolus, culpa eller nod-
vindighet, samtidigt som kostnadserséttningsansvaret i det ndrmaste ar helt
knutet till utgdngen av processen och séledes, de facto, ar rent strikt. Hirav
foljer att Aven om respektive institut kan fylla samma funktion, &r kostnads-
ansvaret ndst intill strikt av en anledning, ndmligen for att sékerstélla proces-

sens genomslagsfunktion.

For det forsta passar skadestand som substitut for kostnadsansvar helt enkelt
inte in, det saknas sévil enhetlighet 1 detta synsitt som anledning att preferera
det. For det andra foreligger det en logisk motségelse. En kostnad kan utgora
en skada, men en rittegdngskostnad ar svarforenlig med ett skadestand. Det
allménnas skadestandsansvar gentemot den enskilde tar sikte pa nar myndig-
heter har orsakat skada, inte pa processen genomslagsfunktion. Skadestands-
ansvaret handlar 6verhuvudtaget inte om réttegangskostnader, vilka — som vi
vet — dr direkt orsakade och omedelbart forbundna med processen och inte
med en skada. Nu sagda ger vid handen att, for det tredje, saknas det ett sys-

tematiskt stod att se dessa institut som utbytbara.

Slutligen medfor “’skadestdndsalternativet” en risk for réttsforlust och en

oréttvisa bestdende av processuell obalans mellan parterna. Likt Bengtsson i
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frdga om skadestand vill jag hér framhdrda det faktum att den enskilda idag
lever i ett forvaltningsstyrt samhélle dar myndigheters befogenhet att ingripa
1 de enskildas réttsforhallande dr tdmligen omfattande. Det miste anses sto-
tande om den enskilda av ekonomiska skil drar sig frén att anlita process nér
det allménna felat. Nyss anforda &dr en konsekvens i farans riktning. Det &r 1
regel forenat med kostnader for juridiskt bitrdde att erhalla sin rétt, vilket 1 sin
tur dr nodvéandigt med anledning av statens juridiska sakkunskap. En enskild
riskerar sdledes, forutan kostnadsansvaret, att varken erhalla sin fulla ratt eller
f4 ekonomisk kompensation dér for, vilket ej kan ske med mindre 4n att staten
skulle handlat culpost eller doldst. Till syvende och sist ér alltsa tanken pé ett
skadestdndsansvar som substitut for kostnadsansvar i domstolsprocessen ett
eftersittande av réttssékerheten, en systematisk jungfrufard vilken redan for-
list, tillika ett sjosdttande av en idé som dventyrar réttvisan, vilken jag hirmed

vill torpedera.
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