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Abstract

It is sometimes said that modern politics has lost track of ideology and vision - that personal
charisma and expertise is rewarded more than firm beliefs and connections with an organised
movement. In their book Technopopulism: the New Logic of Democratic Politics, Christopher
J. Bickerton and Carlo Invernizzi Accetti go beyond such suspicions. Their main argument is
that the organisational political logic, or the way in which politicians compete for elected
office, has changed in the Western world. Moving from the ideological logic that dominated
during the main part of the 20" century, contemporary politics is guided by and organised
around the technopopulist logic. Reacting to numerous societal and sociological changes, all
politicians now face incentives to speak for society as a whole, rather than a specific section of
the population. As a result, the authors claim, populist claims to embody the will of an undivided
people and technocratic claims to possess the competence to bring those wishes into reality
have become increasingly prominent and widespread in the political discourse.

This thesis aims to put this claim to the test. While numerous studies have used Bickerton and
Invernizzi Accetti’s theory to study individual political movements and their use of technocratic
and populist modes of operation, none has investigated the historical development of the
technopopulist logic. Developing an operational framework consisting of technocratic and
populist modes of discourse as exemplified by Bickerton and Invernizzi Accetti, this study
analyses five final debates ahead of Swedish national government elections. The results suggest
that both technocracy and populism have increased dramatically in the debate since 1960 and
are now used by all contenders, giving support to the theory. Furthermore, technocratic traits
have constantly been at higher levels than populist ones.

Nyckelord: teknopopulism, teknokrati, populism, slutdebatt, debattklimat, diskurs.
Antal ord: 9 938
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1. Inledning

Vad ir en politiker? Ar det en person som foretrider ett visst sitt att se pa virlden och talar for
en viss del av ett samhilles befolkning? Eller &r det ndgon som besitter kompetensen och
expertisen som krévs for att gora folkets vilja till verklighet?

Manga menar att politikern rort sig frén att vara det forsta och mer och mer narmat sig det andra.
Christopher J. Bickerton och Carlo Invernizzi Accetti har sammanfattat tesen i sin teori om
“teknopopulism” som det som styr den moderna politiken i véstviarlden. Man menar att
politikens sjdlva logik - sdttet man tdvlar om makten pa - har forskjutits. I takt med att samhéllet
fordndrats har kollektiva identiteter, ideologi och motstdende vérderingssystem blivit allt
mindre framtrddande i den politiska debatten. Resultatet har blivit en perfekt jordman for bade
expertis och folkforetradande, bade populism och teknokrati.

Ofta beskrivs teknokrati och populism som raka motsatser, ddr mer av det ena ger mindre av
det andra. Bickerton och Invernizzi Accetti liknar dem 1 stéllet vid tva sidor av ett och samma
mynt som préglats av en specifik historisk utveckling. I var tid finns det snarare incitament att
kombinera dem: klart teknopopulistiska rorelser siger sig alltsd bade besitta Overligsen
kunskap om hur politiska problem ska 16sas och foretrada ett odelat folk. Incitamenten paverkar
dock alla politiker, inte bara de rent teknopopulistiska. Som resultat menar man att det politiska
samtalet som helhet har storre inslag av bade teknokrati och populism idag 4n under storre delen
av 1900-talet.

I denna uppsats vill jag prova det sistndimnda pastdendet. Medan flera studier har funnit beldgg
for rorelser som pé ett medvetet sdtt kombinerar teknokratiska och populistiska stildrag har
ingen undersokt hur, eller ens om, teknopopulismen blivit logiken som styr det politiska
samtalet i stort. FOr att méta eventuell 6kning av populism och teknokrati dver tid studeras fem
slutdebatter infor svenska riksdagsval sedan 1960. Sverige som fall stéller teorin pa prov genom
att pa flera sitt skilja sig frdn de ldnder teorin utarbetats genom.

Forhoppningen ér att det ramverk av teknokrati och populism som utarbetas kan appliceras pa
andra lander och att teorin pd det séttet kan utforskas vidare. Dessutom kan undersékningen
forhoppningsvis sdga nagot om Sverige. Vad praglar egentligen var politiska debatt, och hur har
vi kommit hit?



2. Syfte och fragestillning

Syftet med undersdkningen dr dels att prova Christopher J. Bickerton och Carlo Invernizzi
Accettis teori om att teknopopulismen blivit den nya organiserande politiska logiken i
vistvarldens samhéllen. Enligt teorin ska bade teknokratin och populismen blivit allt vanligare
1 det politiska samtalet sedan det sena 1900-talet, och dessutom anvéndas av fler aktorer. Genom
att studera fem slutdebatter infor svenska riksdagsval mits antalet teknokratiska och
populistiska utspel per timme, samt fordelningen av dessa pa partiniva. Dartill &r syftet att ge
mojlighet till vidare studier av teorin genom att tillhandahalla ett operationellt ramverk for
identifikation av diskursiv teknokrati och populism. Det forsta syftet med studien besvaras
genom foljande empiriska fragestdllning:

e Gar det att finna stod for Bickerton och Invernizzi Accettis teori om teknopopulismen
som den nya politiska logiken genom exemplet Sverige?

3. Teori

Nedan redogors for uppsatsens teoretiska bas. Forst klargors Bickerton och Invernizzi Accettis
syn péd populism och teknokrati samt vilken del jag intresserar mig for. En diskussion om
forfattarnas syn pd begreppet avpolitisering fors ocksa. Dérefter presenteras den
teknopopulistiska logiken och dess framvixt.

3.1. Om populism

Populism &r ett begrepp som under de senaste aren figurerat flitigt i det offentliga samtalet i
takt med framgangarna for nya politiska rorelser (Miiller 2016:10-12). Bickerton och Invernizzi
Accetti menar att det inom den akademiska diskussionen i stort sett rader konsensus om att
populismen inte per automatik kan associeras med nagon sdrskild ideologi pa den klassiska
hoger-vénster-skalan, utan bést dr betraktad som en “tunncentrerad” ideologi, mdjlig att fylla
med en méngd olika virden och mal (Hagevi 2022:162; Bickerton & Invernizzi Accetti
2021:25).

Déremot menar Bickerton och Invernizzi Accetti att det rdder delade meningar om hur
populismen bést bor forstds. Dels menar man att det finns en organisatorisk skola. Dir betonas
att den enskilde ledaren soker direkt kommunikation med sina foljare for att erbjuda dem
slutgiltigt formulerade 16sningar, utan att ga via formedlande organ som traditionella medier
eller det egna partiet (Weyland 2017; Barr 2009, Urbinati 2015).



En idébaserad tolkning fokuserar istéllet pa politisk kommunikation. Cas Mudde framhaller
exempelvis tendensen att dela in samhaéllet i den “korrupta eliten” och det “rena folket”, vars
allmédnna vilja bor utgora politikens utgdngspunkt (Mudde 2004:543). Av detta foljer en
grundldggande antipluralism: i och med att folket och eliten star mot varandra méste de egna
forslagen exklusivt representera de ’rétta” [0sningarna, medan alternativa forslag uppfattas som
folkfientliga (Miiller 2016:21).

Bickerton och Invernizzi-Accetti menar att det organisatoriska och det idébaserade inte maste
utesluta varandra, och kombinerar déarfor dessa 1 sin populismdefinition. For den som studerar
politiska rorelser som helhet kan kombinationen med all sdkerhet skapa battre helhetsforstaelse.
Min undersékning kommer ddremot utgd frdn det idébaserade, i och med att jag studerar
politiska diskurser och dess utveckling.

3.2. Om teknokrati

Teknokrati dr precis som populism ett mangbottnat begrepp. Historiskt har det kunnat forstis
som en politisk regim dar experter med teknisk kunskap beslutar i fragor som vanliga ménniskor
inte begriper (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:28; Dahl 1989:52-54). Den grekiska
filosofen Platons idealstat dér filosofer fattar samhillsavgorande beslut ges ofta som klassiskt
exempel pa en teknokratisk utopi (Platon, bok 2-4). Ytterligare en definition av teknokrati
lagger fokus pé enskilda, icke-valda aktorer med befogenheter Gver frigor som tidigare avgjorts
politiskt (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:30). “Teknokrater” blir dd exempelvis
riksbankschefer vid frikopplade centralbanker eller jurister som beddmer vilken typ av
vélfardstjanster som dr kompatibla med EU-rétten (Best 2018; Nystrom 2017).

Bickerton och Invernizzi Accetti utgar ddremot fran en dubbel betydelse av teknokrati: dels en
diskursiv betydelse, ett ansprdk pd en speciell typ av kompetens eller expertis som syftar till
att ge dess innehavare legitim rétt att styra over andra” (Bickerton & Invernizzi Accetti
2021:32), dels en organisatorisk betydelse som betonar en direkt relation av tillit mellan den
med den rétta” kunskapen och de som ska styras. Jag forhaller mig till den forsta delen av
definitionen dd min analys fokuserar pd hur politiker talar om sin politik och sig sjélva, inte
resultatet av politiken eller hur rorelser organiseras.

3.3. Om avpolitisering

En aspekt av Bickerton och Invernizzi Accettis resonemang fortjdnar dock att nyanseras,
nidmligen synen pa begreppet avpolitisering. Forfattarna menar att man inte intresserar sig for 1
vilken mén teknokrati i sin institutionella form utgdr en form av avpolitisering; snarare &r man
ute efter att studera den “politisering av expertis” som uppstar dd politiska kandidater anvénder
sin egen expertis eller utomstdende parters bedomning for att na legitimitet. Bickerton och
Invernizzi Accetti menar alltsa att det faktum att aktorer anvinder “kompetens” eller “expertis”
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for att vinna roster gor att det inte ror sig om avpolitisering, eftersom sadana ansprak gors i
politiska syften (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:30-31).

Avpolitisering kan dock forstas bredare dn det rent institutionella. En diskursiv forstaelse av
begreppet innebér istdllet att en politisk konfliktdimension tas ifran det politiska samtalet, just
genom att aktorer hdnvisar till objektivitet, fakta, expertis eller kunskap (Mouffe 2008:29-34;
Wood & Flinders 2014:151). En diskussion kan alltsd foras inom en demokratisk regim, men
forlora en del av sin politiska essens om de radikalt olika alternativen forsvinner. Jag menar att
begreppen star i1 stark relation till varandra: politiska aktorer med ett teknokratiskt
forhéllningssitt kan mycket vil skapa ett samtal med obetydlig konfliktniva, det vill sdga ge
upphov till diskursiv avpolitisering, just for att vinna politiska fordelar.

Denna forstaelse av avpolitisering gér att se 1 Bickerton och Invernizzi Accettis bok. Man menar
att ”de ansprdk pa kompetens och expertis som utmérker dagens politik &r bara mojlig pé grund
av den gradvisa stdngningen — eller atminstone minskningen — av den ideologiska horisonten, i
takt med att grundldggande meningsskiljaktigheter 6ver hur samhéllet borde styras har blivit
mer och mer marginaliserade” (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:8). Jag viljer darfor att ha
med avpolitisering som en kategori under de teknokratiska dragen i mitt operationella ramverk.

3.4. Den teknopopulistiska logiken och dess framviaxt

3.4.1. Vad dr en politisk logik?

Bickerton och Invernizzi Accetti ldgger i sin bok fram tesen att den politiska organiserande
logiken fordndrats i véstvidrldens samhéllen. Begreppet avser belysa sdttet som politiska
motstandare tdvlar om makten: hur man mobiliserar véljare, vilka man talar till, hur man
presenterar sitt politiska alternativ och sig sjélv.

Sadana strukturer dr inte huggna i sten utan blir till i en omkringliggande kontext; hur politiker
for sig har alltsd mycket att géra med hur samhéllet ser ut i stort. Fordndras samhéllskontexten
ar det med andra ord inte konstigt om den politiska organiserande logiken fordndras med den
(Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:21-22).

Forfattarna menar att det dr precis detta som skett i de véstliga liberala demokratierna. Genom
att studera Storbritannien, Italien och Frankrike sedan 1900-talets borjan argumenterar de for
att logiken rort sig fran den ideologiska logiken mot den teknopopulistiska logiken (Bickerton
& Invernizzi Accetti 2021:33-38). Nedan f6ljen en beskrivning av teknopopulismens framviaxt
och en forklaring av konceptet.



3.4.2. Teknopopulismens framvdxt och forutsdttningar

For att redogora for teknopopulismens framvéxt delar Bickerton och Invernizzi Accetti in tiden
sedan det sena 1800-talet i tre perioder. Under den ideologiska politiska logikens era (1890-
1965) menar man att det fanns en stark koppling mellan de konflikter som strukturerade
befolkningen i samhéllet och vad som talades om i politiken. Befolkningen gick till hog grad
att dela in 1 olika segment baserade pa exempelvis klass eller religion. Dessa aterspeglades 1 att
politiska partierna: arbetare foretraddes av arbetarpartier, bonder av bondepartier, borgarklassen
av liberala partier och sa vidare (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:94-96). Till foljd av att
man talade for olika intressen i samhéllet och stod for en radikalt olik samhéllssyn menar man
att de ocksa var bundna att respektera varandras legitimitet som fOretrddare for olika
samhillssegment.

Under overgdangsperioden (1965-1989) tappade dock de kollektiva identiteterna sin roll som
strukturerande enhet i samhéllet: samhéllen avindustrialiserades och ekonomin blev
tjansteinriktad, befolkningen sekulariserades och kyrkan tappade medlemmar. Identiteter som
klass och religion blev darfér mindre automatiskt politiskt mobiliserande faktorer. Dessutom
pagick vad man kallar “kognitiv mobilisering” av framfor allt yngre véljare. Till f6ljd av kraftigt
utbyggd hogre utbildning och TV:s snabba informationsspridning individualiserades de
politiska preferenserna, frdn fridgor om resurser och fordelning till védlmaende och
sjdlvforverkligande (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:103-108). Rent institutionellt skedde
ocksa fordndringar: fackforeningarna forsvagades av ekonomisk kris och politiska atgérder,
ekonomin likriktades till f6ljd av allt titare europeisk integration och partierna borjade allt mer
likna varandra. De snabba samhéllsfordndringarna avspeglades dock inte 1 partisystemen, som
battre speglade 1920-talets samhéllskonflikter 4n samtidens (Bickerton & Invernizzi Accetti
2021:108-110; 118-121).

Manegen 1ag nu krattad for den teknopopulistiska politiska logikens era (1990-2020). Samhaillet
och politiken hade i stigande grad sdrkopplats och kollektiv intresseformering och identitet
forsvagats. For att logiken verkligen skulle fa faste pekar Bickerton och Invernizzi Accetti pa
tvd forlopp: kalla krigets slut och den ekonomiska krisen 2008-2011. Kalla krigets slut och
ostblockets kollaps innebar ndmligen ocksé slutet for konfliktlinjen kring samhéllsekonomins
organisering 1 Vésteuropa, eftersom socialister forlorade ett praktiskt alternativ till
marknadsekonomin och liberaler och hogerpartier nagot att géra motstdnd mot (Bickerton och
Invernizzi Accetti 2021:121-123). Som konsekvens 6kade likriktningen och samforstdndsandan
mellan partierna &nnu mer. Med finanskrisen 2008 f6ljde s& en vag av missndje mot etablerade
partier, och pa ménga hall ritades de politiska kartorna om. I krisens spar vicktes vissa
forhoppningar om en 4tergang till en starkt ideologiskt driven politik, men Bickerton och
Invernizzi Accetti menar att samhéllets struktur gjorde det 16nsammare for politiker att se till
samhéllet eller befolkningen som helhet. Populistiska appeller till “folket” och teknokratiska
forsakringar om den egna kompetensen blev darfor 4nnu vanligare. Vissa kombinerade stilarna



med stor framgang, men alla politiker hade nu incitament att anamma atminstone en av dem
(Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:124-126).

3.4.3. Om teknopopulismen som politisk logik

Bickerton och Invernizzi Accettis definition av teknopopulism som politisk logik bygger pé ett
antal antaganden. Till foljd av de sociala fordndringar som redogjorts fér ovan menar man att
politiska aktdrer i allt hdgre grad tjdnar pd att bade hénvisa till folket som helhet och kompetens
eller expertis i sin kommunikation, oavsett vad man har for mal med politiken. I en sddan mil;jo
frodas béade teknokratin och populismen. Trots sina skillnader forenas synsétten av en
Overtygelse om att det finns objektivt “rdtt” 16sningar pa politiska problem, vilket medfor att
motstandare uppfattas som mindre legitima (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:34; 181).
Denna tolkning &r forfattarnas stora bidrag till den teoretiska diskussionen och gar emot
beskrivningar frin politiker och kommentatorer dir teknokratin och populismen beskrivs som
motpoler som bekdmpar varandra (Kriesi & Pappas 2015; Hagman 2023). Man exemplifierar
med den franska presidentvalskampanjen 2017, da politiska kommentatorer malade upp
Emmanuel Macrons och Marine Le Pens kampanjer som populistisk etablissemangskritik mot
teknokratiskt forsvar av den radande ordningen (Bickerton & Invernizzi Acetti 2021:23).
Kandidaterna spelade gdrna med och tog dver sina etiketter, men enligt Bickerton och Invernizzi
Accettis analys ir ett sddant bindrt motsatsforhallande ddr mer av det ena betyder mindre av det
andra alldeles for forenklat. Snarare ses teknokrati och populism som tva sidor av samma mynt,
fullt mgjliga att kombinera i olika varianter (vilka olika rorelser gjort med stor framgang) och
dessutom med en forméga att forstarka varandra (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:36).

Det betyder dock inte att ideologin helt forsvunnit: forfattarna dr tydliga med att den ideologiska
logiken bara gradvis forsvagats till fordel for den teknopopulistiska, men att bada 4nda kan vara
aktiva samtidigt (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:37). Det finns dartill olika typer av
teknopopulistiska rorelser; aktorer kan kombinera teknokratin och populismen 1 olika grad, och
dessutom beror ens bendgenhet att géra det pd vilken typ av fragor som diskuteras och hur starkt
ens ideologiska arv dr. Man slar dock fast att ”politik handlar i 6kande grad om motstaende
aberopanden av ’folket’ som helhet och att besitta ’kompetensen’ som krivs for att gora dess
vilja till verklighet” (min kursivering), eftersom den teknopopulistiska logiken “uppmuntrar
alla politiska tdvlande till fortroendeposter att anvdnda sig av bade populistiska och
teknokratiska diskursiva drag och organisatoriska principer, oberoende av konkreta méal med
politiken” (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:23-24). Min uppsats har avgréinsats till att
prova den diskursiva delen av pastaendet. Har teknokratin och populismen blivit vanligare 1 det
politiska samtalet som helhet?



4. Tidigare forskning

I och med att teknopopulism &r ett nybildat begrepp ar forskningslaget p4 omrédet relativt tunt.
De studier som anvint teorin har dessutom uteslutande fokuserat pé politiska partier och hur de
agerat. de la Torre (2019) och Perottino och Guasti (2020) har exempelvis studerat Ecuadors
forre president Rafael Correa respektive Frankrikes president Emmanuel Macron for att visa pa
hur de kombinerat teknokratiska och populistiska stildrag med stor framgang. Piquer och Jager
(2020) har med komparativ metod studerat det brittiska Labourpartiet under Jeremy Corbyns
ledning och det spanska vénsterpartiet Podemos for att identifiera skillnader dem emellan. Man
skiljer mellan en teknopopulistisk rorelse som i Labours fall kommer inifrdn ett etablerat
storparti (“intra-party technopopulism™) och i Podemos fall kommer utifran (“extra-party
technopopulism”). Trots olikheterna i kultur och institutionell omgivning menar forfattarna att
likheterna 1 hur partierna agerar visar den teknopopulistiska logikens genomslagskraft i modern
vésterlandsk politik (Piquer & Jéger 2020:541-542). Cavalieri (2020) tar teknopopulismen som
given 1 en studie av de italienska Conte-regeringarnas strategi for offentliga utgifter. Tesen &r
att man som teknopopulistiskt parti maste balansera mellan de pa vissa sétt motstdende
pastdendena om att representera folket och besitta expertis och problemldsande (Cavalieri
2020:150).

En del av Bickerton och Invernizzis teori handlar mycket riktigt om att enskilda partier eller
rorelser anvénder sig av teknopopulismen i sitt handlande och hur dessa kan skilja sig at. Att
den delen av teorin stimmer far ses som relativt védlbelagt med tanke pa studierna som
genomforts. Den del av teorin som behandlar teknopopulismens historiska framvéxt har
daremot blivit forbisedd. Ambitionen med denna studie &r att paborja stingningen av den
forskningsmaéssiga luckan.

5. Metod och material

5.1. Innehéllsanalys och metodologisk diskussion

Min studie dr en variant av det som Boréus och Bergstrom (2012) kallar innehallsanalys.
Traditionellt menar de att innehallsanalyser delats in 1 “kvantitativa” respektive “kvalitativa” -
enkelt uttryckt “rdknande” eller “tolkande” (Boréus & Bergstrom 2012:50). Min studie passar
visserligen in i det kvantitativa i och med att forekomst av ndgot rdknas, men detta rdknande
bygger samtidigt pa konstant tolkningsarbete. Jag ndjer mig med att konstatera att den haller
sig inom bendmningen innehéllsanalys. Metoden valdes frimst for mdjligheten att analysera
stora dataméingder pé et konsekvent sitt. Stora mdngder information kan alltsa goras tydlig och
overskadlig (Boréus & Bergstrom 2012:87).

Ett generellt problem med metoden dr att bredd riskerar att ga fore djup. Ju mer material en
undersdkning studerar, desto sdmre blir chanserna att detaljstudera. En annan nackdel ar att
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innehallsanalysen har svart att ta hansyn till det outtalade (Boréus & Bergstrom 2012:80-81).
Jag menar dock att just bredden och méngden &r den stora fordelen med min undersékning: att
studera mindre mingd material hade omdjliggjort slutsatser om de langa processer jag
undersoker. Min analys ger ocksé visst utrymme for implicit innehall i och med att materialet
maste tolkas: den egna politiken kan till exempel utmélas som enda alternativet utan att orden
“detta dr enda alternativet” uttalas.

Négot ska ocksa sdgas om hur studien forhaller sig till teori. Till att borja med &r studiens
ambition att préva en teori for att se om den haller i den empiriska verkligheten. Dértill finns
ett teoriutvecklande syfte: i och med att teorin om teknopopulism inte applicerats pa hela
debatter forut finns det mojlighet att nya observationer kan nyansera bilden som ges av teorins
upphovspersoner. Dessutom ger studien chans till att teorin kan utforskas vidare, i den mening
att det analytiska ramverket kan appliceras pa nya kontexter (Teorell & Svensson 2007:48-53).

Studien gor inga ansprdk pa att vara forklarande. Optimalt hade den kunnat prova &dven
Bickerton och Invernizzi Accettis forklaringar till teknopopulismens framvéxt, men detta ryms
inte inom ramen for arbetet. Eftersom inga orsakssamband stér i centrum faller studien under
kategorin deskriptiva, eller beskrivande, studier (Teorell & Svensson 2007:22-23). Beskrivande
studier kan ibland ses som en “simplare” form av forskning an forklarande d& man stannar vid
att visa att ndgot hdnt, men inte kan séga varfor. Studien dr dock mer dn ett strukturlost
aterberdttande: ingenting sker i ett teoriméssigt vakuum, och 1 mitt fall dr teorin studiens sjilva
centrum (Esaiasson 2017:89).

I och med att studien bygger pa konstanta tolkningar av ett stort material &r frdgor om
transparens viktiga. Det vetenskapliga kravet péd intersubjektivitet, det vill sdga att andra
forskare ska kunna upprepa samma studie med samma resultat, dr kanske omdgjligt att uppna
fullt ut i denna typ av studie da det aldrig helt gér att utesluta godtyckliga tolkningar (Esaiason
2017:25-26). For att tillgodose kriteriet sa gott det gér finns en bilaga dir ramverket
kompletterats med exempelcitat under de kategorier som identifierats i materialet. Lasaren kan
genom det fi en bild av vilka citat som tolkats under vilka rubriker. Dessutom ges exempel 1 de
analysavsnitt som tolkar teknokratiska och populistiska utspel frdn vardera debatt. Materialet
har dessutom gatts igenom och kodats tvd ginger med samma resultat. Dirmed anses
reliabiliteten, det vill sdga kravet pa konsekvens och noggrannhet, vara god (Teorell &
Svensson 2007: 56-57). Validitet, det vill séga att studien méter det den avser att méta, dr ett
annat nyckelbegrepp som behdver beaktas 1 vetenskapliga sammanhang (Teorell & Svensson
2007: 55). For denna studie blir fragan ifall kategorierna 1 det analytiska ramverket verkligen
mater populism och teknokrati enligt Bickerton och Invernizzi Accettis definition. Jag menar
att kravet pd validitet ocksa kan anses uppfyllt: operationaliseringen ar helt gjord utifran
Bickerton och Invernizzi Accettis bok och inga andra teoretikers definitioner av koncepten har
blandats in.



5.2. Material, urval och avgriansningar

Studiens empiriska del baseras pa slutvalsdebatter infor svenska riksdagsval. Vid teoriprovning
ar det en vedertagen strategi att anvénda den s.k. “least likely-metoden", det vill sdga att utsétta
teorin for ett empiriskt test som minimerar chanserna for teorin att bli styrkt (Teorell &
Svensson 2007:154). Om teorin haller for testet anses det stirka dess forklaringsvarde. Sverige
ar enligt mig relevant i den bemirkelsen. Visserligen ér det ett vasteuropeiskt land, men teorin
avser inte heller forklara politikens utveckling i andra kontexter &n véastvirlden. Vissa av
teknopopulismens forutsdttningar stimmer ockséd pa Sverige: samhillet dr sekulariserat, stora
industrier lades ner under det sena 1900-talet och den hogre utbildningen ar valutbyggd (SST;
TeknikfOretagen; Statista 1). Ddremot blev man medlemmar i EU betydligt senare &n
exempelldnderna, fackforeningarna har starkare stillning 4n i de flesta lander i virlden och d4ven
om nya partier kommit in 1 riksdagen under den studerade perioden har partisystemet som helhet
varit stabilt (European Commission, Statista 2). Dessutom &r valfardssystemet vélutbyggt,
vilket skulle kunna innebéra att ideologiskt laddade vilfardsfrdgor sitts hdgre pd dagordningen
(Esping-Andersen 1990).

Anledningen till att just slutvalsdebatter valts dr att de bedoms vara den arena for politisk debatt
som behandlar den bredaste uppséittningen fragor och dessutom inkluderar representanter for
alla riksdagspartier. Darmed gar det forhoppningsvis att bedoma utvecklingen av det politiska
samtalet som helhet. Ett alternativ hade kunnat vara att studera riksdagens partiledardebatter.
Kontakten med de breda viljarmassorna, en viktig del av politisk kommunikation, férsvinner
dock i1 sddana sammanhang. Denna funktion blir extra tydlig just i slutvalsdebatter, som ju ar
de sista forsoken att Gvertyga viljarna om att just det egna alternativet ska fa chansen att styra.

For att se om teknopopulismen gjort den gradvisa dkning Bickerton och Invernizzi Accetti
pastar undersoks debatter frén alla “eror” som presenteras i boken. Debatterna som studeras dr
Sveriges radios slutdebatt infér andrakammarvalet 1960 samt SVT:s slutdebatter fran
riksdagsvalen 1976, 1991, 2006 och 2022. Alla debatter holls alltsa i public service, ett urval
som gjorts for att undvika att debattklimatet varierat till foljd av de haft olika arrangorer.

Total konsekvens har dock varit omdjlig 1 och med att debatternas utformning forédndrades
under aren. 1960, 1976 och 1991 anvindes ett system med talarlista dar debattorerna turades
om att halla tidsbegrinsade inligg pa valfria teman. Ovriga deltagare fick sedan anmila replik,
dven de med tidsgrins. Debattorernas talartid klockades for att alla skulle fa lika utrymme. I
borjan och slutet av debatten holls wvarsitt inlednings- och avslutningsanférande.
Socialdemokraterna hade i egenskap av ensamt regeringsparti tva foretriddare i debatten, medan
resten hade en. Jag har valt att inte justera for detta i statistiken da mélet &r att studera debatterna
som helhet: 1dsaren ombeds istéllet hélla det i atanke under ldsningen. For tydlighetens skull
refererar jag l0pande till partiets foretridare 1 texten.
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2006 och 2022 var debattimnena istdllet forhandsbestimda och diskuterades i lika 14nga
segment. Principen om ett parti, en debattor hade inforts. Inledningsanforandena var dessutom
borta och avslutningsanférandena nedkortade, liksom debatten i sin helhet. I tabell 7 visas hur
debatternas ldngd varierat genom &aren. For att kunna jamfora frekvens av teknokrati och
populism mellan debatterna méts utspelen i antal noteringar per timme.

5.3. Operationalisering av populism och teknokrati

For att komma &t teknokratiska och populistiska stildrag har ett operationellt ramverk
utarbetats, baserat pa de rorelser som Bickerton och Invernizzi Accetti exemplifierat
teknopopulismens framvéixt med. Forfattarna ger inget heltickande ramverk for populistiskt
och teknokratiskt agerande, utan presenterar rorelser som kombinerar teknokrati och populism
iolika grad: vissa dr mer populistiska med teknokratiska inslag och andra tvirtom. Mitt ramverk
ar en samling av dessa drag: forhoppningen &r att mingfalden av rdrelser som presenteras i
boken gor att alla relevanta aspekter av diskursiv teknokrati och populism ticks in. Ramverket
presenteras under nista rubrik, medan jag nedan beskriver operationaliseringen av diskursiv
populism och teknokrati i text.

Till populismen hor till att borja med rubriken folket 1 fokus. Hér syns uppenbara hanvisningar
till folket som helhet (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:28). Jag inkluderar d&ven mer
implicita hinvisningar till forestdllda gemensamma ndmnare for ett folk, som “gemensamma
varderingar” och liknande. Till sist finns en aspekt av ’den vanliga ménniskans expertis”, som
exempelvis Emmanuel Macron gett uttryck for. Tanken gér ut pé att vanliga ménniskor i sin roll
som medborgare eller yrkesutdvare dr “experter pd sin egen situation” och att fyrkantiga
politiker méste sluta hindra dem frén att omsitta sin expertis i verklighet (Bickerton &
Invernizzi Accetti 2021:67). Argumentet har ocksa en teknokratisk aspekt, 1 och med att den
satter “kompetens” i1 centrum for den goda politiken. Appellen till “verklighetens folk” som
stills mot verklighetsfranvinda etablerade politiker gor dock att jag sorterar det under
populismen. Till sist finns tendensen att basera sina forslag pd vad man fatt veta genom méoten
med “vanliga manniskor” (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:65).

Vidare finns den antipluralistiska aspekten exklusiv representation. Det egna alternativet
utmalas hir som det enda alternativet, tack vare att man representerar folkets behov och
intressen. En tendens att beskriva aktorer eller forslag som ”gammalt” och “nytt” sorteras ocksa
under populism — Bickerton och Invernizzi Accetti (2021:62) menar att motstdndare som
resultat hamnar bland det gamla och létt kan avfardas. Enligt en hirdare populistisk linje kan
motstdndarnas forslag beskrivas som folkfientliga, och politik till sin natur som en kamp mellan
ont och gott (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:53).
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Dessutom undersoks antielitism. Hér finns forestéllningar om att etablerade politiker pratar for
mycket och agerar for lite eftersom man inte har intresse av att ta itu med befolkningens
problem. En tuffare variant inkluderas ocksa: forestéllningen om att samhillets eliter
(exempelvis politiker, media eller ekonomiska eliter) 4r mer intresserade av att skydda sig sjdlva
an att arbeta i folkets intressen (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:52).

Vad géller teknokrati finns forst och framst aspekten policypragmatism. Detta beskrivs som en
viktig del av exempelvis brittiska New Labours retorik: ansvarstagande och mattfullhet praglar
policyutformningen, uppf6ljning och transparens ses som viktigt for att realisera politikens mal:
“effektivitet”, “resultat” och ’det som fungerar” (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:45-47).
Hér ryms ocksa tendensen att skapa sig sjdlv som legitim aktdr genom att betona att man kan
’f4 saker gjorda” eller att presentera enkla och tydliga program for vad som véntar vid eventuell
valseger samt att beskriva avsaknad av detsamma som opalitligt eller oseridst. Idédebatt och
overldggning hamnar som resultat av ett sddant forhéllningssitt i skymundan (Bickerton &
Invernizzi Accetti 2021:131).

Kopplat till teknokratin finns ocksa forestdllningen om objektiva losningar, exempelvis genom
hinvisningar till utomstéende organ (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:45-46). Atgirder kan
ocksa utmalas som “nddvandiga” och vérldens utveckling som att den oundvikligen gar i en
viss riktning. Radikalt motstdende verklighetsbeskrivningar eller forslag kan enligt samma
logik utmélas som “fel” eller "orealistiska” eller politiken som till f6r hela landet eller samhillet
(Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:37, 60, 115).

Genom avpolitisering tonas ideologiska skillnader ner, som dd ”gamla” ideologiska mdnster
beskrivs som forlegade. Den egna politiken kan ocksd beskrivas som utanfor hoger-vénster-
skalan (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:60, 73). Draget att dela in forslag i "modernt” och
”omodernt” foljer samma logik. Partiskhet kan ocksa beskrivas som oansvarigt eller uttryck for
sarintressen, och politiken som ett omrdde som borde priglas av expertis och objektiva
bedomningar (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:46). Konfliktnivén 1 samtalet kan ocksa tas
ner genom att samsyn och enighet (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:117).

[ uppstéllningen finns slutligen en kategori som dr gemensam for teknokratin och populismen,
den jag kallar personliga ledaregenskaper. Har betonar populister sina egna och motstdndarnas
personliga egenskaper, teknokrater sin egen kompetens eller motstindarnas inkompetens
(Bickerton & Invernizzi Accetti 2021: 152-153).
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5.4. Analytiskt ramverk

Tabell 1: operationella indikatorer 6ver en teknopopulistisk diskurs, uppdelat i teknokratiska

och populistiska drag.
Teknokratiska drag Populistiska drag
1. Policypragmatism 5. Folket i fokus
a) Mattfullhet och ansvarstagande i a) Folket som helhet bor utgora politikens
policyutformningen utgdngspunkt
b) Utvirdering och transparens betonas b) Gemensamma ndmnare for folket ska
c) Trovirdighet genom tydlighet och végleda politiken
forutsagbarhet ¢) Individuella medborgare ses som
d) “Effektivitet”, ”vad som fungerar” och ”verklighetens experter” med battre
att ’nd resultat” betonas kunskap om vad som fungerar 4n
e) Formagan att fa saker gjorda betonas politiker
d) De egna forslagen stimmer verens med
vad man hort i moten med vanligt folk
2. Objektiva losningar 6. ExKklusiv representation
a) Utomstdende experters omdémen a) Det egna partiet utmélas som det enda
anvinds for trovardighet alternativet
b) Atgirder beskrivs som nddvindiga b) Aktorer eller forslag delas in i
¢) Utvecklingen sker oberoende av ens ”gammalt” och "nytt”
egna handlingar c) Politiken utmalas som en kamp mellan
d) Motstandares forslag ér “fel”, ont och gott
“orimliga” eller “orealistiska” d) Motstandarnas politik ar folkfientlig
e) Den egna politiken gynnar hela
landet/samhallet
3. Avpolitisering 7. Antielitism
a) Gamla ideologiska monster ar forlegade a) Etablerade politiska aktorer pratar for
b) Den egna politiken dr varken hoger mycket och agerar for lite
eller vénster” eller ”bade hoger och b) Sambhillets elit &r mer intresserad av att
vénster” skydda sig sjdlva dn att arbeta i folkets
c) Politik borde préglas av objektivitet och intresse
expertis
d) Samarbete och enighet premieras
e) Atgirder beskrivs som “moderna” eller
”omoderna”
4. Personliga ledaregenskaper 8. Personliga ledaregenskaper
a) Ledaren betonar sin personliga a) Ledaren betonar personliga egenskaper
kompetens for att legitimera sig for att legitimera sig
b) Motstandarens brist pa kompetens b) Motstandarnas personliga egenskaper

anvinds for att misskreditera

anvinds for att misskreditera
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5.5. Tolkningskriterier

Jag viljer att analysera teknokratin och populismen som olika kategorier eftersom teorin bygger
pa att bada blivit vanligare. Om debatten till exempel bara blivit mer teknokratisk gér det inte
att sdga att teorin stimmer in pa det studerade materialet. Mojligheten finns dock att en
eventuell 6kning orsakats oproportionerligt av nagot parti. Eftersom en bidrande del av
Bickerton och Invernizzi Accettis teori ar att alla politiker stélls infor incitament att anvénda
teknokrati och populism kommer jag dven méta fordelningen mellan partierna. For att tydligt
kunna sdga om teorin blivit styrkt eller inte véljer jag att sétta upp tva kriterier som bada maste
uppfyllas:

e Riknat per timme ska bide antalet teknokratiska och populistiska drag minst ha
fordubblats sedan 1960.
e 2022 ska alla deltagande partier sta for minst ett teknokratiskt och ett populistiskt utspel.

6. Bakgrund

Nedan kontextualiseras de studerade valdebatterna. Debattorer och partier i debatten, centrala
fragor och valets utgidng presenteras, for dversiktlighetens skull i tabellform.

6.1. Valrorelsen 1960

Tabell 2: medverkande i debatten, centrala fragor och resultat av andrakammarvalet 1960.

Medverkande Sveriges kommunistiska parti (SKP): Hilding Hagberg, Socialdemokraterna (S):
Tage Erlander, Torsten Nilsson, Centerpartiet (C): Gunnar Hedlund, Folkpartiet
(FP): Bertil Ohlin, Hégerpartiet (H): Jarl Hjalmarson

Centrala frégor | Pensionsfragan: tre ar tidigare holls folkomréstning i pensionsfragan.
Socialdemokraternas och Kommunisternas linje 1 vann och ATP-systemet
infordes, vilket fortfarande diskuterades livligt.

Skatter: konsumtionsskatten OMS (féregédngaren till moms) hade nyligen inforts
av Socialdemokraterna och kritiserades av borgerligheten.

Regeringsfragan: Centern och Folkpartiet hade kort inpa valet aviserat ett
samarbete for att byta regering, ett nytt grepp for tiden. Samtidigt tog man
avstand fran Hogerns motstand mot en bred valfardspolitik. Som resultat
etablerades begreppet “mittenpolitik” i svensk politik.

(Esaiasson 1990: 224-225).

Valresultat Regeringen Erlander Il fick férnyat fortroende (Riksdagen 2022).
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6.2. Valrorelsen 1976

Tabell 3: medverkande i debatten, centrala fragor och resultatet av riksdagsvalet 1976.

Medverkande

Vinsterpartiet kommunisterna (VPK): Lars Werner, Socialdemokraterna (S):
Olof Palme, Centerpartiet (C): Thorbjorn Félldin, Folkpartiet (FP): Per Ahlmark,
Moderaterna (M): Gosta Bohman

Centrala fragor

Socialisering: fore valet hade S-kopplade LO:s chefsekonom Rudolf Meidner lagt
fram forslaget om I&ntagarfonder (dven kallade Meidner-fonder) som ett satt for
arbetarna att fa del av féretagens vinster. Hogern gick till hard kritik mot vad
man menade var borjan till socialisering av samhaéllsekonomin, medan
Socialdemokraterna lag lagt i fragan.

Karnkraften: i sparen av den oljekris som drabbade vastvarlden blev samhillets
energiforsorjning en stor fraga. Har brots traditionella linjer: C och VPK manade
till avveckling av kdrnkraften medan S, FP och M férsvarade den.
Regeringsfragan: C och FP gick aterigen in gemensamt fér att byta regering, nu
med M som del av samarbetet. Aterigen var den socialdemokratiska taktiken att
tala om splittring och oenighet i de borgerliga leden.

(Esaiasson 1990: 264-266).

Valresultat

Regeringen Palme | (S) avgick, regeringen Falldin | (C+M+FP) tilltréddde
(Riksdagen 2022).

6.3. Valrorelsen 1991

Tabell 4: medverkande i debatten, centrala fragor och resultatet av riksdagsvalet 1991.

Medverkande

Vansterpartiet (V): Lars Werner, Socialdemokraterna (S): Ingvar Carlsson,
Miljopartiet (MP): Inger Schorling, Centerpartiet (C): Olof Johansson,
Folkpartiet (FP): Bengt Westerberg, Moderaterna (M): Carl Bildt, Kristen
Demokratisk Samling (KDS): Alf Svensson, Ny Demokrati (NYD): lan
Wachtmeister

Centrala fragor

Ekonomin: Sveriges ekonomi gick tungt i bérjan av 1990-talet till foljd av
avregleringar och oro pa finansmarknaderna. Socialdemokraterna menade i
valdebatten att laget holl pd att vinda, medan den borgerliga sidan talade om
sankta skatter och liberaliseringar.

Arbetslésheten: till foljd av ekonomins kris hade arbetslésheten 6kat i snabb
takt. Debatten i frdgan I6pte enligt ungefdar samma linje som i ekonomidebatten:
S, V och C varnade dessutom fér konsekvenserna inom den offentliga sektorn vid
for dramatiska reformer.

Europeisk integration: Sverige skulle tre ar efter debatten folkomrdsta om
medlemskap i EU. 1991 diskuterades ndrmanden till foregangaren EG
(Europeiska gemenskapen), efter att Socialdemokraterna svangt i fragan.
(Hadenius 2003: 201-204).

Valresultat

Regeringen Carlsson (S) avgick, regeringen Bildt d.y. (M+C+FP+KDS) tilltrédde
(Riksdagen 2022).
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6.4. Valrorelsen 2006

Tabell 5: medverkande i debatten, centrala fragor och resultatet av riksdagsvalet 2006.

Medverkande

Vinsterpartiet (V): Lars Ohly, Socialdemokraterna (S): Goran Persson,
Miljépartiet (MP): Peter Eriksson, Centerpartiet (C): Maud Olofsson, Folkpartiet
(FP): Lars Leijonborg, Moderaterna (M): Fredrik Reinfeldt, Kristdemokraterna
(KD): Goéran Hagglund

Centrala fragor

Regeringsfragan: De fyra borgerliga partierna (M, FP, C och KD) bildade tva ar
fore valet “Allians for Sverige” (senare Alliansen). Det gav dem enighet och
samsyn i manga fragor och mdgjlighet att féra vad som beskrivits som en tvaarig
valkampanj.

Skatterna: Alliansen gick till val pa sankta skatter for lag- och
medelinkomsttagare, sénkta tak i bidragsystemen och avdrag for hushallsnara
tjdnster.

Jobben: Sysselsattningen rankades som viljarnas viktigaste fraga och blev
Alliansens profilomrade under valrérelsen. Man lanserade begreppet
“arbetslinjen” och tryckte hart pa Socialdemokraternas misslyckande i att manga
gick utan jobb, ett vidgat arbetsloshetsbegrepp man kallade “utanférskapet”.
(Oscarsson & Holmberg 2008: 16-18; 319).

Valresultat

Regeringen Persson avgick, regeringen Reinfeldt (M+FP+C+KD) tilltradde
(Riksdagen 2022).

6.5. Valrorelsen 2022

Tabell 6: medverkande i debatten, centrala fragor och resultatet av riksdagsvalet 2022.

Medverkande

Vansterpartiet (V): Nooshi Dadgostar, Socialdemokraterna (S): Magdalena
Andersson, Miljépartiet (MP): Marta Stenevi, Centerpartiet (C): Annie L66f,
Liberalerna (L): Johan Pehrson, Moderaterna (M): Ulf Kristersson,
Kristdemokraterna (KD): Ebba Busch Sverigedemokraterna (SD): Jimmie
Akesson

Centrala fragor

Kriminaliteten: gangbrottslighet och skjutvald debatterades intensivt.
Vanstersidan manade till enighet och betonade att man lagt om sin politik,
medan hégersidan anklagade regeringen for passivitet och pladerade fér
hardare straff.

Integrationen: parallellsamhallen och klanstrukturer vavdes ihop med
kriminalitets- och trygghetsdebatten.

Energi och elpriser: hdga el- och branslepriser utmalades som misslyckanden av
regeringssidan fran hoger. Fragan kopplades till en diskussion om kérnkraftens
utbyggnad samt omfattning och inriktning pa statliga miljéatgarder.

(Bolin m.fl. 2022).

Valresultat

Regeringen Andersson avgick, regeringen Kristersson (M+L+KD) tilltradde.
Regeringen samverkar med SD i riksdagen (Riksdagen 2022).
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7. Resultat och analys

Innan debatterna analyseras presenteras en sammanstéllning av de uppméitta teknokratiska och
populistiska dragen ar for &r, totalt och rédknat per timme. Tabellen inkluderar ocksa debatternas

langd

1 antal timmar.

Tabell 7: sammanstdillning av teknokratiska och populistiska drag i de studerade debatterna.

Ar Debattlingd Teknokrati Teknokrati/h Populism Populism/h
1960 | 4h 57 14,25 14 3,5

1976 |2,5h 57 22,4 12 4,8

1991 |3,5h 110 31,4 35 10

2006 (2h 64 32 13 6,5

2022 (2h 72 36 45 22,5

7.1. Slutdebatt infor andrakammarvalet 1960

Tabell 8: Identifierade teknokratiska och populistiska drag i 1960 drs debatt.

Teknokratiska drag

Férdelning efter parti

Populistiska drag

Fordelning efter parti

Totalt: 57 | 14,25/tim

Totalt: 14 | 3,5/tim

Policypragmatism: 28

S:15/C:2/FP: 6/

Folket 1 fokus: 4

S:2/C:1/FP: 1

ledaregenskaper: 1

H:5

Objektiva losningar: 22 | SKP: 1/ S: 6 / C: 2 /| Exklusiv SKP:3/FP:2/H:2
FP: 10/H:3 representation: 7

Avpolitisering: 6 C:1/FP:3/H:2 Antielitism: 2 SKP: 2

Personliga FP: 1 Personliga SKP: 1

ledaregenskaper: 1

7.1.1. Teknokrati

Teknokratin var pa sin lagsta nivd 1960, men &nda klart vanligare dn populismen. Den syntes
bland annat ekonomiskt: har fanns tydlig optimism, men ocksé tal om vad som “kravdes” {for
att mota den nya tidens krav. Folkpartiets partiledare Bertil Ohlin dgnar exempelvis dmnet en
stor del av sitt inledningsanforande:

Vi maste 6verga till en uppmuntrande liberal politik som svarar mot den nya tidens krav. [...] Att
lata socialister skdta politiken nir hela utvecklingen stéller liberala krav pa frihet och rorlighet, ja
det &r att sitta bocken till tradgardsméstare. Darfor vill jag sdga till er lyssnare och dskadare: vill ni
att vart land ska ta tillvara 60-talets stora mdjligheter, sdg da ja till den liberala politik som ensam
passar var tid och formar trygga bade framsteg, sysselsittning och pengarnas virde (SvenskPolitik1

2012[1]: 2:57-4:49).
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Hiér beskrivs liberala dtgdrder som nddvandiga, rentav som det enda alternativet. Alternativ blir
hopplost otidsenliga. Det bygger pé en bild av utvecklingen som nagot oavhéngigt ens egna
handlingar. Dessutom talar Ohlin om vért land” som en odelad enhet — den egna politiken ska
alltsa gynna hela samhillet.

Aven om Folkpartiet noterats for flest drag under objektiva Iésningar (ofta just kopplat till
ekonomi- och handelsfragor) finns liknande tongéngar frdn andra partier. Hogerpartiets Jarl
Hjalmarson menar till exempel att det samlade borgerliga regeringsalternativet tillkommit mer
eller mindre av nddvéndighet, och att de pa ett pragmatiskt sitt kommer ta ansvar vid eventuell
valseger:

Forr eller senare kommer medborgarna att stilla de tre nuvarande oppositionspartierna infor ett
gemensamt ansvar. Det &r otdnkbart att vi skulle svika i den stunden. [...] Hogskattepolitiken, herr
statsminister, blir allt omojligare for varje dag som gér. Den borgerliga politiken allt nédvandigare.
Infor detta faktum kommer det som forenar de tre borgerliga att védga tyngre och tyngre
(SvenskPolitik1 2012[1]: 1:17:31-1:18:15).

Citatet har noterats for kategorierna 2b, 2c och 2d. Socialdemokraternas politik utmaélas inte
som legitimt driven av andra virden utan som rent felaktig, samtidigt som den egna politiken
blir den enda nodvindiga 16sningen. Citatet dr ett svar pa en av Socialdemokraternas stora
angreppspunkter mot den borgerliga sidan i debatten: den om regeringsfrdgan och det framtida
samarbetet. Hogerledaren betonar enligt kategori la att de tre ickesocialistiska partierna
pragmatiskt kan ta ansvar for landets styre, trots avsaknaden av ett samlat program. Bade
Erlander och Nilsson patalade vid ett flertal gdnger de borgerliga partiernas splittring vilket gett
noteringar for kategori 1c. Nedan foljer ett exempel frén Erlander:

Ja, mig gave tiden skulle jag kunna fraga pa alla punkter som har politisk betydelse. Ni ar bara ense
om en sak: bort med den Erlanderska regeringen, men vilken regeringspolitik som sedan ska foras,
det har ni inget som helst intresse av att ge oss besked om. Klart att ni inte vill ge oss besked, men
kanske ni skulle fundera pa véljarna ett 6gonblick? (SvenskPolitik1 2012[1]: 1:16:00-1:17:01).

I just kategorin policypragmatism str Socialdemokraternas tva debattorer for overlidgset flest
noteringar. Man utmaélade sig girna som garanten for en stabil ekonomi, med forméagan att
balansera olika intressen mot varandra. P4 samma sitt kan den borgerliga skatte- och
finanspolitiken beskrivas som ett ansvarslost experiment med stabiliteten och tryggheten. Citat
som det foljande av Erlander har resulterat i kodning for kategori 1a:

Det finns ingen ansvarig regering som skulle komma pa den idén att sitta och séiga ’vi lovar att under
en viss period icke hoja nagra skatter’. Det finns ingen, det finns ingen ansvarig regering och jag
hoppas inte det kommer nagon sa oansvarig i vérat land (SvenskPolitik1 2012[1]: 22:37-23:07).
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Tillsammans med regeringsfrigan var skattefrigor centrala i debatten. Aven om vissa
teknokratiska drag syntes fordes den oftast efter tydligt ideologiska linjer. Konsumtionsskatten
OMS forsvarades till exempel av Socialdemokraterna av omfordelningsskdl medan
hogerpartierna angrep den for att vara en onddig skattepdlaga och ett ingrepp i personlig
handlingsfrihet. Debatten om ATP f6ljde i stort sett ideologiska monster, med vissa inslag av
teknokratiska resonemang. Socialminister Nilsson beskyllde till exempel Folkpartiet for att ha
andrat stdndpunkt sex ginger i pensionsfragan, varfor det inte gick att lita pa att man ville ha
kvar ATP-systemet dven vid borgerlig valvinst (SvenskPolitik1 2012[1]: 42:48-43:17). Ohlin
svarade att man accepterat Socialdemokraternas omrostningslinje eftersom att ”’vi har hela tiden
stravat efter resultat. Politik dr det mojligas konst.” (SvenskPolitik1 2012[1]: 57:50-58:02), i
linje med kategori 1d.

7.1.2. Populism

Populismen visade sig bara 14 gadnger under fyra timmars debatt. Exempel finns i ett replikskifte
mellan hogerns Hjalmarson och kommunisternas Hagberg, dar Hagberg menar att det finns rent
nazistiska tendenser kvar inom Hogerpartiet (SvenskPolitikl 2012[1]: 1:54:20-1:54:44). Som
svar beskrev Hjalmarson Hagberg som “foretrddaren for den meningsriktning som ingick pakt
med Hitler i demokratins svéraste stund” (SvenskPolitik1 2012[1]: 1:56:39-1:56:55). Om inte
politiken som helhet sé ser i vilket fall foretradarna kampen mellan varandra som en strid mellan
gott och ont.

Kommunisterna noteras for ytterligare ndgra populistiska drag fran klassiskt antikapitalistiska
inldgg om de kapitalstarkas oproportionerliga makt och de etablerade partiernas beskydd av
denna elit genom ovilja till djupgéende reformer (SvenskPolitik1 2012[1]: 3:05:16-3:06:35). Pa
det hela taget far dock populismen betraktas som forsumbar i debatten.

7.2.  Slutdebatt infor valet 1976
Tabell 9: identifierade teknokratiska och populistiska drag i 1976 drs debatt.

Teknokratiska drag Férdelning efter parti | Populistiska drag Fordelning efter parti

Totalt: 56 | 22,4/tim Totalt: 12 | 4,8/tim

Policypragmatism: 35 VPK:2/8:22/C:5/ | Folket i fokus: 4 S:2/FP:1/M: 1
FP:2/M: 4

Objektiva losningar: 18 | S: 9/ C:5/FP: 2/ M: | Exlusiv representation: | VPK: 1/S:2/M: 1
2 4

Avpolitisering: 2 S:2 Antielitism: 3 VPK: 3/

Personliga S:1 Personliga -

ledaregenskaper: 1 ledaregenskaper: 0
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7.2.1. Teknokrati

1976 var mycket sig likt. Socialdemokraterna satt fortfarande i regeringsposition och gick
fortfarande hért at de borgerliga partiernas alliansbildningsforsok. Teknokratin dkade till och
med kraftigt fran 1960: minga var de tillfillen da statsminister Olof Palme eller finansminister
Gunnar String talade om formégan att pragmatiskt ta ansvar och undvika overilade beslut, en
falla man menade att de borgerliga ofta gick i. I manga fall handlade det om ekonomi och
skattepolitik: Straing menade exempelvis att:

Regeringen végrar dventyra den starka stéllning vi har idag. Oppositionens ekonomiska politik och
synen pa den ekonomiska politiken frén det héllet har ett inslag av ‘efter oss syndafloden’ [...]. Det
ar en oforsvarlig standpunkt i en viktig fraga (Slutdebatt, 1976: 18:20-18:49).

Fragan aktualiserades ocksd genom diskussioner om pensionerna. De borgerliga partierna
(sdrskilt Moderaterna) var mana om att géra upp med bilden av sig sjélva som vilfardsfientliga,
nigot man menade att Socialdemokraterna drev pa i debatten. Svaren fran regeringsfragan gick
ofta i linje med citatet av Palme nedan:

Jag ar gérna beredd att 1dmna den deklarationen om vi far en rejdl deklaration frén er: ‘vi slopar vara
overbud, vi struntar i att lana till skattesdnkningar, vi stortar inte ut i utlandet och lanar upp pengar,
vi for en ansvarsfull finanspolitik’, men det har jag icke hort ett ljud av ikvall. (Slutdebatt, 1976:
01:29:48-01:30:10).

Har malar Palme upp bilden av den borgerliga sidans ekonomiska politik som ett besinningslost
experiment som skulle dventyra forméagan att uppritthalla vilfarden, medan man sjilv kan
forsvara ansvarskdnsla och mattfullhet. De borgerligas linje med sénkta skatter angrips hir
alltsé varken via ideologi eller viarden utan via kompetens och klarsynthet.

1 frigan om lontagarfonderna var det dock Socialdemokraternas tur att anklagas for att ha
forhastat sig. “Mot experiment med vart samhéille, mot socialism och for valfrihet”
sammanfattade exempelvis moderatledaren Gosta Bohman kirnan i det borgerliga samarbetet
(Slutdebatt, 1976: 44:06-47:24). Socialdemokraterna anklagade i sin tur de borgerliga for
alarmism och skrackpropaganda i stil med det som hade gétt under kodningskategori 6¢, “kamp
mellan gott och ont”. Straing menade dock att viljarna kunde vara lugna eftersom “de &r vana
vid socialdemokratin 1 44 4r och lever 1 hogonsklig frihet och demokrati, och inte alls utifrdn
de fasaviackande perspektiv som herrarna drar opp nir ni Oppnar era stimmor och era moten”
(Slutdebatt, 1976: 47:42-48:08).
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Négra fasaviackande perspektiv eller forestidllningar om ont och gott yttrades dock inte.
Borgerlighetens angrepp pa fondsystemet fordes till 6vervdgande del av ideologiskt férgade
(om &dn négot tillspetsade) inlédgg som det nedanstaende fran Bohman:

Socialdemokraternas partiprogram och kongressbeslut ger klart besked i det hiar hénseendet:
socialismen skall genomforas. Och det betyder pa vanligt vardagssprak: mer maktkoncentration,
mer dirigering ovanifrdn, mer byrékrati och mera krangel. Och det mar varken landet eller
ménniskorna bra av. Under hela valrorelsen har — lyssna nu, herr Palme! - under hela valrérelsen har
vi begért besked om hur Socialdemokraterna vill genomfora sin socialism. Men ni har hela tiden
vikit undan (Slutdebatt, 1976: 44:06-47:24).

Talet om socialdemokratins opalitlighet och otydlighet i fondfragan ger istéllet kodning under
kategori lc. Detsamma géller socialdemokratiska citat om den borgerliga splittringen, ett
retoriskt vapen som precis som 1960 anvéndes flitigt. Nedan foljer ett exempel fran Palme:

I energipolitiken &r era inbordes motséttningar s harda att en borgerlig regering skulle drabbas av
en handlingsforlamning med allvarliga storningar for samhéllet. Om ni kunde ga ut till védljarna och
sdga: ‘vi vill ha vaxling vid makten, detta &r vart gemensamma program!’, dé hade ni trovardighet.
(Slutdebatt, 1976: 36:08-37:10).

Kérnkraften debatterades ocksa flitigt 1976. Hir hédnvisades flera ginger till utomstaende
experter for att ge trovirdighet enligt kategori 2a: Palme hidnvisade exempelvis till att 95% av
forskarna trodde att kéarnavfallet skulle kunna hanteras nér kérnkraftspolitiken skulle
rattfardigas (Slutdebatt, 1976: 01:31:46-01:32:03). Centerns Filldin lyfte ett telegram fran en
amerikansk forskargrupp som Palme citerat i tidigare debatter. Dessa menade sig nu vara
felciterade och varnade for kérnkraftens risker — vilket 1 sin tur tjdnade som argument for
Félldins kédrnkraftsmotstand (Slutdebatt, 1976: 01:16:05-01:17:11). VPK:s Lars Werner angrep
ocksa Centern for att inte vara trovirdiga 1 sitt motstind dd de var ensamma
kérnkraftsmotstdndare pa den borgerliga sidan, inldgg som kodats under kategori 1c.

7.2.2. Populism

Liksom 1960 var populismen ovanlig. Exempel fanns, som da String hédvdade att
Socialdemokraterna framgangsrikt gjort Fattigsverige till en god hemvist for “folket” snarare
dn nagon specifik social gruppering, eller dd Bohman enligt kategori 5d framholl att han mott
omkring 50 000 ménniskor i valrorelsen och att “alla har kravt forandring och fornyelse, ocksa
gamla socialdemokrater” (Slutdebatt, 1976: 2:24:12-2:24:28). Nagra noteringar har ocksa gjorts
for kategori 6b, dér en indelning 1 “gammalt” och “nytt” gor det litt att avskriva sin motstdndare
pa andra grunder én idébaserade. Werner (VPK) menade exempelvis att Folkpartiet i Goteborg
“tillampar det gamla Fattigsveriges regler mot méinniskor som har det svart” (Slutdebatt, 1976:
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01:07:30-01:07:50), och Bohman angrep Striang for att vara ur takt med sitt eget parti och kunde
pa sa sitt avfarda hans nedtoning av socialiseringsdebatten:

Jag undrar om inte utvecklingen d& det géiller socialisering har gétt forbi Gunnar String.
Kursriktningen &r nog idag en helt annan &n den var pa den tid, den tiden d& herr Strang slogs for ett
béttre samhalle (Slutdebatt, 1976: 57:11-57:24).

Dessa exempel dr ndgra av det fatal som aterfanns i debatten. Liksom 1960 var teknokratin
betydligt mycket mer representerad &n populismen.

7.3.  Slutdebatt infor valet 1991
Tabell 10: identifierade teknokratiska och populistiska drag i 1991 ars debatt.

Teknokratiska drag Fordelning efter parti | Populistiska drag Fordelning efter parti

Totalt: 110 | 31,4/tim Totalt: 35 | 10/tim

Policypragmatism: 33 V:4/8S: 15/ MP: 2 /| Folket i fokus: 13 S:4/MP:1/FP:2/
C:1/FP:1/M:4/ NYD: 6
NYD: 6

Objektiva losningar: 58 | V: 1/S:8/MP: 8/ C: | Exklusiv MP: 1/FP:1/M:5/
4 / FP: 6 / M: 17 / | representation: 9 KDS: 1/NYD: 1
KDS: 8/ NYD: 6

Avpolitisering: 14 S: 1/ FP: 1/ M: 9 /| Antielitism: 8 MP: 1 /NYD: 7
KDS:2/NYD: |

Personliga S: 1/MP: 1/ M: 1/ | Personliga V:2/8:2/NYD: 1

ledaregenskaper: 5 NYD: 2 ledaregenskaper: 5

7.3.1. Teknokrati

Liksom 1976 okade teknokratiska inlagg starkt 1991. Socialdemokraterna stod genom Ingvar
Carlsson och Mona Sahlin for den storsta delen av inldggen under policypragmatism. De flesta
kom enligt bekanta monster 1 diskussioner om den ekonomiska politiken och
regeringsdugligheten. Dir talade man ocksa girna om vad som var “bra for Sverige” eller for
“landet”, vilket genom att man talar om hela samhiéllet ocksd gett kodning under kategori 2e
(Slutdebatt, 1991: 2:36:12-2:36:22). Ny Demokrati stod for ndst flest noteringar under
policypragmatism, vilket framst drevs av deras starka betoning pa politiskt handlande. Man
utmalade sig gidrna som en motvikt till de handlingsforlamade etablerade partierna, en frisk
flakt som faktiskt ville gora ndgot at samhdllets problem (Slutdebatt, 1991: 3:12:21-3:12:33).

Ny Demokratis ledare Ian Wachtmeister patalade girna sin verklighetsforankring, enligt
populistiskt snitt. Detta kombinerades dock med att han framholl sina meriter som
foretagsledare och att han dirigenom besatt den kompetens som krdavdes for att veta vad
ekonomin och niringslivet behovde, enligt den teknokratiska versionen av personliga
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ledaregenskaper. Nedanstaende citat visar hur bada dessa drag sammanstrélade i vad som skulle
kunna beskrivas som en slags teknopopulistisk syntes:

Det ar verkliga problem som vi har, och da méste ocksé verklighetens folk in i riksdagen. Jag tror
att jag har mer erfarenhet fran néringsliv och arbetsliv dn alla herrar och damer vid det hir bordet
tillsammans (Slutdebatt, 1991: 3:22:26-3:22).

I ovrigt drevs teknokratin 1991 starkt av borgerliga foretrddares inldgg i ekonomiska frigor.
Folkpartiets Bengt Westerberg, och framfor allt Moderaternas Carl Bildt, talade ofta och gérna
om kommunismens sammanbrott och om hur gamla ideologiska monster blivit forlegade. Detta
tjidinade bade till att vifta bort Viansterpartiets Lars Werner i debatten och till att tala om den
egna politiken som “nddvindig” (Slutdebatt, 1991: 01:50:59-1:51:13). Sddana inledd har gett
kodning under objektiva Iésningar. 1 retoriken fanns ocksa en uppfattning om att avregleringar
och skattesdnkningar skulle komma alla i samhéllet till gagn, enligt kategori 2e. Nar Westerberg
talade om handikappfrdgor menade han exempelvis att “vi vill féra en ekonomisk politik for att
alla ménniskor ska fa det battre. Men det finns vissa som inte kan vénta pé att den ekonomiska
politiken ska ge resultat” (Slutdebatt, 1976: 2:52:06-2:52:18).

Miljopartiet var precis som KDS och Ny Demokrati nya 1 debatten sedan 1976. Under
teknokratin stod deras foretrddare Inger Schorling for en rad noteringar, som dé hon hianvisade
till olika forskargrupper for att visa hur deras fragor faktiskt var viktiga och ofortjant
nedprioriterade, eller framholl att de enligt Naturskyddsforeningen hade den enda
miljopolitiken vard namnet (Slutdebatt, 1991: 2:09:48-2:10:08).

7.3.2. Populism

Det som framfor allt sticker ut fran valdebatten 1991 &r den stora 6kningen av populistiska drag.
Sett till antalet inligg som noteras for populism per timme hade antalet mer én fordubblats pa
femton &r: fran 4,8 till 10 1 snitt. Bakom de generella siffrorna fanns det dock en mycket tydlig
orsak till att 6kningen kommit och att den blivit sa stor. Orsaken kom utifrdn riksdagen och
stavades Ny Demokrati.

Totalt stod Ny Demokratis lan Wachtmeister for 15 av de 35 noterade populistiska inldggen 1
slutdebatten. Justerar man antalet populistiska utspel per timme for partiets noteringar visar
Ovriga partier ett matt pa 5,7 — en forsumbar 6kning sedan 1976. Justerar man dessutom for
KDS och MP, de tvéd andra partier som tillkommit i debatten sedan senast, stod de etablerade
riksdagspartierna till och med for en minskning: deras gemensamma 16 noteringar gav 4,6
populistiska utspel per timme jaimfort med 4,8 1976.
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Ny Demokrati stod for flest noteringar i tva kategorier: folket i fokus och antielitism.
Wachtmeister pekade ofta pa ovriga partiers “gnabb” och ovilja att ta tag i samhéllsproblem
(Slutdebatt, 1991: 1:34:20-1:35:02). Man talade om sig som “verklighetens folk” och vad man
snappat upp under sina valturnéer ute i landet. S& kunde man sétta sig i1 kontrast till 6vriga
partier, vilka beskrevs som fyllda av egenintresse. Citaten nedan ar exempel pa bada dessa
tendenser och har noterats for kategorierna 5a, 5d och 7b:

Bert Karlsson och jag har vil triaffat en 75 000 6ga mot 6ga pa den hér turnén, och folk verkar vilja
ha en fordndring. Daremot sé &r etablissemanget och deras media som jobbar for dem tydligen
ganska skrickslagna (Slutdebatt, 1991: 12:01-12:16).

Ja, det talas ofta om att det inte finns resurser och i det hér fallet da till sjukvérd och sé vidare. Men
visst finns det resurser. For i andra fall, d& finns det minsann. Nér ni sjédlva beviljade er partistod,
totalt 475 miljoner kronor for landsting, kommuner och pa riksdagen, da fanns det pengar [...]. Da
kan ju ni foregd med gott exempel. Sopa trappen uppifran! (Slutdebatt, 1991: 2:54:31-2:55:10).

Bland Ovriga partier sdg populismen annorlunda ut. Moderaternas Carl Bildt dominerade i
exklusiv representation di han vid flera tillfdllen beskrev den egna ekonomiska politiken som
det enda alternativet, ofta i samband med utldggningar om socialismens déd och liberalismens
forestdende segertdg (Slutdebatt, 1991: 41:14-41:39). Ingvar Carlsson tog till ett
personfokuserat grepp i regeringsfrdgan och utmélade de borgerliga som tjurskalliga och
konfliktinriktade. Bengt Westerberg hade man enligt Carlsson nidstan fatt “sldpa till
forhandlingsbordet” och Carl Bildt beskrevs som “konfliktsokare” och “profilskapare”
(Slutdebatt, 1991: 2:34:46-2:35:47).

7.4. Slutdebatt infor valet 2006

Tabell 11: identifierade teknokratiska och populistiska drag i 2006 drs debatt.

Teknokratiska drag

Fordelning efter parti

Populistiska drag

Fordelning efter parti

Totalt: 64 | 32/tim

Totalt: 13 | 6,5/tim

Policypragmatism: 37

:1/8S:3/MP: 2/
C 7/FP:8/M: 15/
KD: 1

Folket i fokus: 6

C:1/FP:1/M:3/
KD: 1

Objektiva losningar: 18

V:3/8:5/MP:3/
C:1/FP:4/M:1/
KD: 1

Exklusiv
representation: 7

V:1/S:0/MP: 2/
FP:1/M:3

Avpolitisering: 9

V:2/8:2/MP: 5

Antielitism: 0

Personliga
ledaregenskaper: 0

Personliga
ledaregenskaper: 0
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7.4.1. Teknokrati

Vad géller teknokratin 2006 sticker Socialdemokraternas relativa osynlighet ut. Partiet
noterades bara for 10 uttalanden som klassats som teknokratiska. Visserligen foretrdddes man
av en debattor 1 stillet for tva, men skillnaden tidigare ar @ndé stor. Detta géller speciellt
policypragmatism: det tidigare sd vanliga draget att framstilla sig som kompetenta och
pragmatiska forvaltare dr 1 stort sett frinvarande. Vissa undantag fanns dock: Goran Persson
menade exempelvis att Alliansen dgnade sig at dverbudspolitik pd miljdomradet dédr man
oansvarigt lovade omgjligt mycket utan att ha tdckning for det:

En sak dr sdkert: ingen av oss som finns hér i kvéll kommer att kunna undandra oss ansvaret for den
stora klimatfordndringen. Och den typ av populism som den sidan uttrycker med forslag om sénkt
bensinskatt, med forslag om sénkta energiskatter, den typen av populism ir inte mdjlig med de
utmaningar vi star infor (SvenskPolitikl 2012[2]: 21:17-21:42).

Citatet ovan har kategoriserats for méattfullhet enligt kategori 1a, men ocksa for 2b och 2¢ for
mattet av nddvéindighet och oundviklighet i de egna atgidrderna. Annars samlades ménga av
vénstersidans noteringar for teknokrati unde objektiva losningar och avpolitisering. Jamfort
med Alliansens familjepolitik menade Eriksson att den egna var “en mycket modernare 16sning
som &r i takt med tiden” (SvenskPolitikl 2012[2]: 5:12-5:36). Enligt Ohly var fortsatt
kérnkraftsavveckling “helt nddvindig” for att mojliggéra alternativa energikéllor
(SvenskPolitik1 2012[2]: 34:00-34:17).

Hogerpartierna stod annars for den storsta delen av teknokratin, speciellt inom
policypragmatism. Talet om motstdndarnas splittring och den egna pragmatismen hade i hog
grad bytt dgare efter Alliansens tillkomst och samordningen av den borgerliga politiken.
Moderaternas Reinfeldt var sarskilt aktiv 1 detta héinseende, hidr 1 debatten om
fordldraforsdkringen:

Ja, Lars Ohly séger att han vill forlénga, det vill inte Goran Persson [...]. Och sadir kan man ju hélla
pa, men det ger ju inte nadgon trovdrdighet i detta regeringsalternativ. Man vet alltsé inte vad man far
(SvenskPolitik1 2012[2]: 9:09-09:25).

Aven talet om den egna pragmatismen betonades, som di Leijonborg talade om vikten av
besinning 1 kdrnkraftsavvecklingen. Citatet har ocksa noterats for kategori 2d 1 och med den
verklighetsfranvdnda syn man menar att regeringssidan star for. Motstdndarnas alternativ kan
pa sé sitt viftas bort snarare én att debatteras.
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Jag vill anda séga att man tar pa sig en alldeles orimlig borda om man séger Sverige samtidigt ska
avveckla all olja och all kérnkraft. Darfor att det kommer inte att g, det &r 6ver 70 procent av var
totala energianvindning. S& 1at oss vara realistiska (SvenskPolitik1 2012[2]: 28:05-28:21).

Pragmatismen kom ocksé till andra uttryck. Alla de borgerliga foretrddarna talade varmt for
utvérdering och transparens som nyckeln till resultat pa en rad omréden, vilket gett noteringar
for kategori 2¢ och 2d. Reinfeldt menade sig i bistdndsfragan vara “den kritiska granskaren av
att de har skattepengarna anvénds pa ett bra sétt” (SvenskPolitik1 2012[2] 1:26:30-1:27:12). 1
skoldebatten tog Leijonborg avstamp i att ett forslag om o©kad utvdrdering fallit pa
Socialdemokraternas kongress:

De socialdemokratiska ombuden skyr ju det hdr med utvérdering som pesten, sé de rostade nej. Och
det dr ju darfor den kommunala skolan har problem, for att ni inte utvdrderar hur det gar
(SvenskPolitik1 2012[2]: 1:22:02-1:22:15).

7.4.2. Populism

Utover skiftet i vem som representerade handlingskraft respektive splittring dr ett av de
intressanta resultaten frdn 2006 den nedgang av populism som skett sedan 1991. De flesta
noteringarna, 7 till antalet, gjordes for kategorin exklusiv representation. Har syntes framfor allt
indelningar av aktorer eller forslag i “gammalt” och “nytt”, dir motstandarna forpassas till det
“gamla”. Exempel gar att finna i Reinfeldts tal om den “f6rnyelse” som skett inom Moderaterna,
nagot som utdver att visa pa vilja till fordndring gjorde intern kritik svar att framfora
(SvenskPolitik1 2012[2]: 51:41-51:54).

Taktiken gick att se dven hos andra partier. Nedanstdende ar ett citat om jamstélldhetsarbete
fran Miljopartiets Peter Eriksson:

Det handlar om gamla nedirvda konsroller som vi méste vdga fordndra, och problemet &r ju att ni
vill gé tillbaka till de gamla istdllet ytterligare [...]. Det &r vi som ldgger de nya forslagen, den nya
politiken (SvenskPolitik1 2012[2]: 1:44:03-1:44:28).

Resterande populistiska drag var mest uttryck for den forankring de borgerliga ledarna
hoppades f4 genom att hinvisa till moten med vanligt folk. Vilfardsfragor var hir vanligast:
Leijonborg menade till exempel att f4 smabarnsfordldrar klagade pa barnomsorgens kostnader
men desto fler pd kvaliteten (SvenskPolitik1 2012[2]: 4:33-4:49). Reinfeldt talade for sin linje
med Okade privatiseringar i dldrevarden med argument om att viljan att vélja sjilv ar “det
tydligaste man kénner nir man sitter ner och pratar med dldre” (SvenskPolitikl 2012[2]:
1:04:25-1:04:38). Antielitismen och betoningen pa personliga ledaregenskaper var diremot helt
franvarande.
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7.5.

Slutdebatt infor valet 2022

Tabell 12: identifierade teknokratiska och populistiska drag i 2022 ars debatt.

Teknokratiska drag

Fordelning efter parti

Populistiska drag

Fordelning efter parti

Totalt:72 | 36/tim

Totalt: 45 | 22,5/tim

Policypragmatism: 31

V:2/8:2/MP:3/C:
4/L:3/M:12/KD:
2/SD: 3

Folket 1 fokus: 17

V:l1/S:2/MP:3/
L:2/M:2/KD:3/
SD: 4

Objektiva losningar: 35

V:4/S:10/ MP: 2/

Exklusiv

V:l1/S:2/MP: 1/

C: 6/ L: 3/ M: 3 /| representation: 10 C:1/M:2/KD: 2/

KD: 4/SD: 3 SD: 1
Avpolitisering: 5 S:2/C:1/L: 1/ Antielitism: 9 MP:1/C:1/L:1/
SD: 1 M:4/KD:1/SD: 1
Personliga MP: 1 Personliga V:2/8:2/MP:2/

ledaregenskaper: 1 ledaregenskaper: 8 C:1/8SD: 1

7.5.1. Teknokrati

Teknokratin 6kade ndgot 1 omfattning 2022 jaimfort med 2006. Objektiva I6sningar var hir den
vanligaste kategorin, titt f6ljd av policypragmatism. Flest noteringar stod Moderaterna fér med
15, foljt av Socialdemokraternas 14. Darefter foljde Centerpartiet pa 10, Vénsterpartiet pa 8,
Sverigedemokraterna och Liberalerna pa 7 och Miljopartiet och Kristdemokraterna pa 6. Klara
skillnader till trots var alltsd inget parti klart 6ver- eller underrepresenterat.

Inom objektiva l6sningar var hinvisningar till oberoende experter ett vanligt grepp frdn manga
aktorer 1 olika fragor: Kristdemokraternas Ebba Busch framholl exempelvis en forskares
rapport som stod for att de hoga elpriserna frimst var regeringens fel, Liberalernas Johan
Pehrson riktade kritik mot regeringens klimatarbete genom att citera Klimatpolitiska radet,
Vinsterpartiets Nooshi Dadgostar lyfte Coronakommissionens rapport for att underbygga
argument mot utforsiljningen av virden och Miljopartiets Mérta Stenevi menade sig ha “all
samlad skolforskning” pa sin sida i sitt forsvar av hemspréksundervisningen (Slutdebatt, 2022:
18:30-18:40; 39:40-39:52; 47:56-48:07; 1:02:20-1:02:27).

Annu vanligare var att hiinvisa till atgirder som “nddvindiga”, framfor allt da det gillde
utbyggnaden av polisen och rittsvisendet samt miljo- och energifragorna. Socialdemokraternas
Magdalena Andersson beklagade sig till exempel Over att hdgersidan avvisat det
straffskidrpningspaket man lagt fram 1 riksdagen eftersom “det har forsenas 1 flera ar, det har
som ar helt nodvandigt att gora (Slutdebatt, 2022: 1:42:25-1:42:41). 1 energifragan talade
Kristersson om kédrnkraften pa liknande sétt:
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Vi maste fatta avgorande, egna energipolitiska beslut i Sverige. Och da maste vi — precis som
Tyskland nu gor, behéller tvd av tre kdrnkraftverk som var hotade, Storbritannien bygger atta nya
karnkraftsreaktorer - Sverige maste ta kommandot Gver en egen energipolitik, och pa min sida ar vi
Overens om en helt ny energipolitik. Bara det &r ju virt en ny regering. (Slutdebatt, 2022: 10:16-
10:47).

I Kristerssons citat syns ocksd den vanligaste tendensen inom policypragmatism:
beslutsamheten dver att “fa saker gjorda” enligt kategori 1e. Inom policypragmatism fick denna
handlingsfokuserade retorik ett klart uppsving 2022: tidigare hade det varit vanligast att tala om
ansvarstagande och mattfullhet eller forutsdgbarhet och stabilitet. Temat gick igen i flera
debatter, inte minst da segregationen och kriminaliteten diskuterades. Ofta hade retoriken om
handling ocksa ett drag av den populistiskt kodade kategori 7a, dér etablerade politiker (i detta
fall motstdndarna) utmalas som pratkvarnar utan handlingsférmaga. 1991 hade Ny Demokrati
i princip haft ensamrétt pd talepunkten och 2006 saknades den helt. 2022 var partiet med flest
noteringar Moderaterna. Ett typexempel fran Ulf Kristersson syns nedan:

Mitt budskap ar att forandring &r mojligt. Nu far det vara slutpratat, ungefar sa har. Nu maste vi géra
saker och ting [...]. Ta det hdr pé allvar, gor saker pa riktigt (Slutdebatt, 2022: 1:33:02-1:33:16).

Aven om Moderaterna stod for dverligset flest noteringar inom policypragmatism var man inte
ensamma om att fokusera pa handling. Johan Pehrson menade att man sjdlva sett den snabba
véldsutvecklingen komma, men att “regeringen har sagt att vi behdver inte gora nagonting”
(Slutdebatt, 2022: 36:26-36:34). SD:s Jimmie Akesson menade att skillnaden mot de
borgerligas passivitet mot kriminaliteten under Alliansen-aren var att “den hdr gingen &r jag
med” (Slutdebatt, 2022: 48:03-1:48:14). Socialdemokraternas Magdalena Andersson holl en
ndgot ldgre profil och noterades bara for tva policypragmatiska utspel, men betonade dnda de
over hundra propositioner hennes regering lagt och sina direktiv till ministrarna om att “vénda
pa varje sten” och att “gdra vad som krivs” for att bryta segregationen, vilket gétt in under le
(Slutdebatt, 2022: 1:23:19-1:23:48).

Teknokratins utbredning i1 debatten blev alrig tydligare &n under de avslutande anfoérandena.
Inte mindre &n sju av atta partiledare gjorde ansprak pa att jobba for “vért land” eller “Sveriges
basta” (Slutdebatt, 2022: 1:50:53-1:57:33).

7.5.2. Populism

Det som verkligen sticker ut fran debatten 2022 &r 6kningen i populistiska utspel. 45 utspel
totalt gav 22,5 utspel per debattimme — mer &n tre ganger s minga som 2006 och mer &n
dubbelt s manga som 1991. Jimf{ort med 1991 finns dessutom en betydligt jimnare spridning
av populistiska utspel: inget parti stod for fler &n Moderaternas 8 noteringar.
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Sverigedemokraterna och Miljopartiet noterades for 7 utspel var, Socialdemokraterna for 6,
Vinsterpartiet 4 och Liberalerna och Centerpartiet for 3.

Flest noteringar gjordes under folket i fokus. Uttalanden om “folket”, “svenskarna” och
gemensamma virden var vanliga: Sverigedemokraternas Jimmie Akesson pétalade problemet
med att invandrare kan leva ldnge i Sverige utan att “respektera grundliggande normer och
varderingar som ligger till grund for hur vart samhélle &r uppbyggt” (Slutdebatt, 2022: 1:13:38-
1:14:20). KD-ledaren Ebba Busch menade enligt samma logik att Socialdemokraterna ville
maskera att “man inte tar striden om vilka vérderingar som maéste gilla alla 1 Sverige”
(Slutedebatt, 2022: 1:18:38-1:18:59).

Att framstélla den egna politiken som den enda 16sningen enligt kategori var det vanligaste
draget under exklusiv representation. Manga debatter utgjorde en slags kamp om att sta fér den
“enda ritta 16sningen” pd ett samhéllsproblem. Efter att Moderaternas Ulf Kristersson slagit
fast att vi “aldrig [...] klarar integrationen” utan kraftigt minskad invandring slog han fast att
“ni vill ha 6kad invandring, vi vill ha minskad invandring” (Slutdebatt, 2022: 1:22:44-1:22:59).
Att rosta pd hogerpartierna blev sd det enda rimliga, atminstone for den som ville 16sa
integrationsproblemen. Magdalena Andersson menade enligt samma logik att hennes politik
mot kriminalitet innebar “hela 16sningen”. Hogerns brist pad segregationsbrytande atgarder
gjorde enligt S-ledaren deras kriminalitetspolitik till ett slag i1 luften, eftersom “det ar bara sd
vi kan bryta nyrekryteringen” (Slutdebatt, 2022: 1:34:35-1:34:48).

Utover det antielitistiskt kodade talet om att “det bara pratas och hinder ingenting” som
redogjordes for under ovanstdende rubrik fanns en stark tendens fran framfor allt vénstersidans
partiledare att tala om den egna karaktéren eller motstandarnas brist pd detsamma. Magdalena
Andersson forkunnade sin personliga dedikation i elprisfrdgan genom att hon “lagt en hel del
valarbete at sidan under den senaste veckan for att driva just de har fragorna” (Slutdebatt, 2022:
09:15-09:35). Vinsterpartiets Nooshi Dadgostar betonade sin personliga erfarenhet av att vixa
upp 1 fororten 1 kriminalitetsdebatten, och Miljopartiets Mérta Stenevi ifrdgasatte Ulf
Kristerssons hederlighet eftersom ‘“han lamnar samtal, bryter 16ften till savél foretag, andra
politiker som till forintelsedverlevare som Hédi Fried” (Slutdebatt, 2022: 40:45-41:06).

8. Slutsats och diskussion

I foljande avsnitt sammanstélls och kommenteras undersokningens resultat. Forst diskuteras
teknokratins utveckling over tid, sedan populismens. Till sist behandlas resultaten som helhet
och provningen Bickerton och Invernizzi Accettis teori diskuteras. Som stdd ges foljande graf
over teknokratins och populismens respektive utvecklingar genom aren:
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Figur 1: teknokratins och populismens utveckling i svenska slutdebatter sedan 1960, riknat i
utspel per timme.
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8.1. Teknokratins utveckling

Andelen teknokratiska drag i de studerade debatterna har stadigt 6kat. Uppgangen har varit
relativt jamn, 4ven om antalet noteringar nistan stod still mellan 1976 och 1991. Fran forsta till
sista debatten 6kade inldggen fran 14,25 till 36 i timmen — en 6kning med 21,75 noteringar eller
153%.

Négra slutsatser gar att dra av detta. Dels blir det tydligt att teknokratin gjort den gradvisa
okning 1 det politiska samtalet som Bickerton och Invernizzi Accetti pdstir - expertis och
kunnande verkar ha blivit allt viktigare. Daremot holl de teknokratiska inldggen redan 1960 en
inte obetydlig niv4, vilket nyanserar Bickerton och Invernizzi Accettis framstillning nagot. Dar
sdgs namligen ingenting om teknokratins och populismens inbordes forhdllande under de olika
perioderna. Det ar istéllet ldtt att fa intrycket att bade populismen och teknokratin varit 1 det
nidrmaste franvarande under stora delar av 1900-talet (Bickerton & Invernizzi Accetti 2021:33-
34). Studiens resultat tyder pé att teknokratiska stildrag varit gangbara som retoriskt vapen &dven
under den ideologiska politiska logikens era.

Kanske dr detta inte heller sd konstigt. Mojligen hade en studie som rort sig &nnu ldngre bak i
tiden kunnat visa obetydliga nivder av teknokrati under forsta halvan av 1900-talet, men
troligare ar att den alltid funnits 1 viss utstrackning. En strid om regeringsmakten, som ju trots
allt handlar om att styra over en stats politiska inriktning, vore kanske inkomplett utan en viss
tavlan i kompetensniva.
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Det gar ocksd att se en intressant forskjutning inom den teknokratiska kategorin
policypragmatism. Under alla de forsta fyra debatterna var den vanligaste underkategorin
antingen la, “mattfullhet och ansvarstagande™ eller lc, “trovéirdighet genom tydlighet och
forutsdgbarhet”. Under 2022 ars valrorelse, priglad av konkreta problem med segregation,
kriminalitet och energi var dock kategori 2e vanligast, “formagan att i saker gjorda betonas”.
Idag verkar det alltsa vara mer géngbart for politiker att visa handlingskraft &n ansvarstagande.
Teknokratin har med andra inte bara 6kat dver tid, utan ocksa foridndrats 1 takt med den.

8.2. Populismens utveckling

Till skillnad fran teknokratin utgick de populistiska stildragen fran betydligt l4gre nivaer. Fran
de 3,5 inldgg som noterades per timme 1960 till de 22,5 som gjordes 2022 blev ddrmed
Okningen hela 543%.

Okningen var dock betydligt ojimnare #n den teknokratiska: framfor allt koncentrerades den
till 1991 och 2022 érs debatter. Det fanns dock viktiga skillnader mellan dessa som blir synliga
om man berdknar uttalanden efter parti: 1991 stod Ny Demokrati néstan ensamt fér 6kningen
jamfort med 1976 och 2006, da partiet forsvunnit ur riksdagen, hade nivén tydligt sjunkit igen.
Den spridning forfattarna betonar hade alltsd inte skett. Daremot fanns en helt annan spridning
i de populistiska utspelen efter att de oOkat stort igen 2022; det nya tillskottet
Sverigedemokraterna stod inte ens for flest populistiska utspel 1 debatten. Bickerton och
Invernizzi Accettis tes om att populismen och teknokratin i dagens lage blivit gdngbar for alla
politiker, oavsett partitillhorighet, verkar alltsd stimma.

Vad denna plotsliga 6kning och spridning av populismen beror pa kan min undersdkning dock
inte svara pa. Mojligen dr de samhallsforandringar Bickerton och Invernizzi Accetti pekar ut
fullt tillrdckliga som forklaringsmodeller. Kanske ar det en anpassning av dvriga partier efter
Sverigedemokraternas intdg i riksdagen 2010 som ligger bakom. Det enda mina resultat kan
visa 1 frdgan dr sambandet ddremellan.

8.3. Avslutande diskussion

For att atervinda till uppsatsens fragestillning dr det tydligt att Bickerton och Invernizzi
Accettis tes om att bdde teknokrati och populism gradvis blivit vanligare i den politiska debatten
stimmer in pa fallet Sverige. For att betrakta teorin som fastslagen sattes en troskel om att bade
teknokratin och populismen skulle fordubblas 1 frekvens sedan 1960, sett till antalet utspel per
timme. Dessutom skulle alla partier noteras for minst ett teknokratiskt och ett populistiskt utspel
1 debatten frdn 2022. Med facit 1 hand kan man konstatera att bdda kraven infriades med
marginal och att teorin dérfor kan anses vara styrkt.
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Resultaten &r givande i1 tva avseenden. Dels bidrar de till att underbygga Bickerton och
Invernizzi Acettis koncept teknopopulism rent empiriskt. Studien kan ses som ett forsta bidrag
till en kartliggning av hur teknopopulismen blivit logiken som styr det moderna politiska
samtalet och valkampanjer mer och mer “handlar om” teknokrati och populism. Potentiellt kan
sdttet detta tar sig uttryck pa ocksa skilja sig mellan olika ldnder. Vissa av dragen i det analytiska
ramverket, som tendensen att utmala sig som “varken hdger eller vinster”, noterades till
exempel inte en enda ging. Ar detta mdjligen unikt for Sverige? Det teoretiska ramverket som
analysen byggt pa skulle kunna underlétta sddana jamforelser.

For det andra bidrar studiens resultat med kunskap om Sveriges politiska utveckling. Medan
betydande uppmirksamhet dgnats populismen pa senare ar har teknokratin fallit lite i
skymundan. Insikten om att bada forhéllningssitten okat i omfattning samtidigt kan ses som
bidrag i en bredare diskussion om den svenska politikens tillstdnd. Det har sedan ldnge forts en
diskussion om ideologins minskade betydelse i den moderna politiken (Vedung 1992;
Linnéuniversitetet). Aven om min studie inte kan uttala sig om forekomsten av ideologiska
utspel kan resultaten, om man ska tro Bickerton och Invernizzi Accettis teori om ideologins
minskade betydelse som grund till teknopopulismens framvéxt, ses som en indikation till stod
for tesen.

Att teorin holl just i Sverige kan ses som en styrka for dess allméngiltighet. Aven om Sverige
liknar landerna som teorin byggdes utifrdn finns en rad skillnader i samhéllelig kontext som
hade kunnat innebira att politiken inte utvecklats enligt samma linjer hdr som pa kontinenten.
For att testa teorin ytterligare skulle vidare studier kunna undersoka lander utanfér Vésteuropa
och se om teknopopulismen fatt fiste som organiserande politisk logik dven dér.
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10. Bilagor

Bilaga 1: Exempel pé identifierade teknokratiska och populistiska drag frén de studerade
debatterna

Exempel pa teknokratiska citat

L
a)

b)

d)

Policypragmatism

Mdttfullhet och ansvarstagande i policyutformningen

EX: ”Jag ar girna beredd att 1damna den deklarationen om vi far en rejél deklaration fran er:
“vi slopar vara dverbud, vi struntar i att lana till skattesdnkningar, vi stortar inte ut i utlandet
och lanar upp pengar, vi for en ansvarsfull finanspolitik’, men det har jag icke hort ett ljud av
ikvall” (Slutdebatt, 1976: Palme, S, 01:29:48-01:30:10).

Utvirdering och transparens betonas

EX: Vi har ju som vil ként hér varit kritiska mot den hér idén som avviker frén alla andra
typer av utgiftsposter, att hér ska vi bestimma en summa men inte diskutera innehall, inte
folja upp vilka resultat det ger [...]. Jag kommer att vara den kritiska granskaren av att de hér
skattepengarna anvinds pé ett bra sitt” (SvenskPolitikl 2012[2]: Reinfeldt, M, 1:26:30-
1:27:12).

Trovirdighet genom tydlighet och forutsdgbarhet

EX: ”Ja, Lars Ohly sdger att han vill férldnga, det vill inte Goran Persson. Och Peter Eriksson
pratade emot idén att man skulle fa en erséttning for att vara hemma men har sjilv ett sddant
forslag. Och sadiar kan man ju halla pa, men det ger ju inte ndgon trovérdighet i detta
regeringsalternativ. Man vet alltsd inte vad man far” (SvenskPolitik1 2012[2]: Reinfeldt, M,
9:09-09:25).

“Effektivitet”, "vad som fungerar” och att “'nd resultat” betonas
EX: ”Det ar véldigt brattom, vi har bara nagra ar pa oss. Och darfor vill vi gora det som ar
strukturellt bast och mest effektivt” (Slutdebatt, 2022: Dadgostar, V, 34:51-35:02).

Formagan att fa saker gjorda betonas
EX:” Jag har samlat ett lag pd min sida som vill ha férdandring. Som kan fé jobbet gjort. Rosta
for fordndring. Rosta pa Moderaterna” (Slutdebatt, 2022: Kristersson, M, 1:52:02-1:52:09).

b)

d)

Objektiva lésningar

Utomstdende experters omdomen anvdnds for trovirdighet

EX: ”Det ér klart att vér politik med sidnkta skatter ger 6kad tillvéxt. Det finns inte en ekonom
inom synhall som inte skulle halla med mig pa den punkten” (Slutdebatt, 1991: Bildt, M,
1:15:16-1:15:26).

Atgdirder beskrivs som nédvindiga

EX: ”Det hér ér en politik som dr nddvindig. For att klara tillvixten. Och klarar vi inte
tillvixten sa klarar vi aldrig jobben, och dé klarar vi aldrig heller morgondagens valfard”
(Slutdebatt, 1991: Bildt, M, 10:45-10:58).

Utvecklingen sker oberoende av ens egna handlingar

EX: ”Det rader ju ingen tvekan om vad som hinde nir Putin skruvade ner gaskranen, ndmen
da stack elpriserna i, gaspriserna i hela Europa, och sa dven elpriserna. Det paverkar ju oss i
Sverige, dven om vi inte anvander sd mycket rysk gas sé paverkar de tyska elpriserna dven
oss. Men problemet med elpriserna nu, det dr ju inte brist pa el i Sverige utan det &r ju just
Putins energikrig” (Slutdebatt, 2022: Andersson, S, 18:41-19:10).

Motstandarnas forslag dr ’fel”, “orimliga” eller "orealistiska”
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EX: ”Den typ av populism som den sidan uttrycker med forslag om sénkt bensinskatt, med
forslag om sénkta energiskatter, den typen av populism ir inte mdjlig med de utmaningar vi
star infor” (SvenskPolitik 2022[2]: Persson, S, 21:17-21:42).

Den egna politiken gynnar hela landet/samhdillet

EX: Jag soker mandat for att leda Sverige genom de hér svéra tiderna. For jag élskar vart
land, och jag tycker att du ska rosta pd Socialdemokraterna om du vill ha ett béttre Sverige
(Slutdebatt, 2022: Andersson, S, 1:51:30-1:51:43).

b)

Avpolitisering

Gamla ideologiska monster dr forlegade
EX: ”Ja, det grundldggande problemet for Lars Werner, &ven om jag utgar fran att han
har mycket god vilja pa det hir omrédet, det &r att han forordar ett ekonomiskt system
som inte ndgonstans i vérlden har visat sig skapa de resurser vi behover for att kunna
bygga en vilfardsstat, for att kunna erbjuda en bra sjukvard. Och det kan inte Lars Werner
gora 1 Sverige heller. Lars Werner &r snart den siste kommunisten i den hér delen av
varlden, formodligen leder han det storsta kommunistpartiet som finns. Och snart &r det
dags for Lars Werner ocksé att ge upp” (Slutdebatt, 1991: Westerberg, FP, 01:02:20-
1:02:50).

Den egna politiken dr “varken hoger eller vinster” eller "bdde hoger och vinster”
INGA IDENTIFIERADE EXEMPEL

Politik borde prdglas av objektivitet och expertis
INGA IDENTIFIERADE EXEMPEL

Samsyn och enighet premieras
EX: “Jag tycker det dr bra att det finns en sé stor enighet i Sveriges riksdag och i svensk
politik, att vi ska bade bygga ut polisen och att vi ska skérpa straffen” (Slutdebatt, 2022:
Andersson, S, 1:34:13-1:34:22).

Atgdrder beskrivs som “moderna” eller "omoderna”
EX: ”Det hér ar en forlegad syn diar man ska dela in elever i olika kunskapsgrupper och
sé ska man egentligen sétta en stimpel i pannan pa vissa och sdga ‘du duger inte till vidare
studier’, och ju tidigare man gor det desto vérre dr det” (SvenskPolitik1 2012[2]: Ohly,
V, 1:17:23-1:17:38).

b)

Personliga ledaregenskaper

Ledaren betonar sin personliga kompetens for att legitimera sig
EX: ”Jag tror att jag har mer erfarenhet frén néringsliv och arbetsliv &n alla herrar och
damer vid det har bordet tillsammans” (Slutdebatt, 1991: Wachtmeister, NYD, 3:22:26-
3:22).

Motstandarens brist pd kompetens anvinds for att misskreditera
EX: ”Alla herr Strings forutsidgelser har varit grovt felaktiga under senare ar. Senaste
budgetaret var det fel pa 1200 miljoner, det hiar budgetaret &r det fel pa 1700 miljoner och
kanske lite till. Herr String &r alla tiders svenske rekordhéllare, inte bara som
skattehojare, utan ocksd som felrdknare” (SvenskPolitkl 2012[1]: Ohlin, FP, 1:46:48-
1:47:07).

Exempel pa populistiska citat

5.
a)

Folket i fokus
Folket som helhet bér utgora politikens utgangspunkt
EX: ”Jag tror svenska folket dr ganska skrickslaget ndr de lyssnar pa de borgerliga

partierna hér ikvall infor mojligheterna att opinionsundersékningarna trots allt skulle ha
nagonting i sig (Slutdebatt, 1991: Carlsson, S, 2:34:22-2:34:33).
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b)

d)

Gemensamma ndmnare for folket ska vigleda politiken
EX: ”Det vi vill gora, det ar att betala bonderna for att de hjilper oss att behélla de 6ppna
landskapen, som jag tror att fler 4n jag tycker &r nigot av det svenskaste som finns”
(Slutdebatt, 1991: Westerberg, FP, 1:37:20-1:37:30).

Individuella medborgare ses som “verklighetens experter”, med bdttre kunskap om vad som
fungerar dn politiker
EX: “Vi vill ju fa bort fritidspolitikerna. De &dr 6ver 5000 regionpolitiker idag, de kostar
jattemycket pengar. Vi behdver lagga mycket mer makt i hinderna pa vardproffessionen,
for det dr de som vet hur svensk sjukvérd skulle kunna styras och laggas upp pé bést
sdtt” (Slutdebatt, 2022: Busch, KD, 48:26-48:40).

De egna forslagen stimmer 6verens med vad man hort i méten med “vanligt folk”
EX: ”Jag har mott vildigt ménga smébarnsfordldrar men fi av dem klagar pa avgifterna,
men véldigt manga klagar pa dagiskder som vi borjar fa nu och pé kvaliteten. Det dr stora
barngrupper och sa vidare” (SvenskPolitik1 2012[2]: Leijonborg, FP, 4:33-4:49).

b)

d)

ExKklusiv representation

Det egna alternativet utmdlas som det enda mdéjliga
EX: Vi tror att foretagsamheten, om vi ger den chansen, kan lyfta Sverige. Och vi vet att
det finns inget annat sétt” (Slutdebatt, 1991: Bildt, M, 41:26-41:39).

Aktorer eller forslag delas in i "gammalt” och “nytt”
EX: ”Det handlar om gamla nedédrvda konsroller som vi méste vaga fordndra, och
problemet ar ju att ni vill ga tillbaka till deny gamla istéllet ytterligare [...] det &r vi som
lagger de nya forslagen, den nya politiken” (SvenskPolitikl 2012[2]: Eriksson, MP,
1:44:03-1:44:28).

Politik mdlas upp som en kamp mellan ont och gott
EX: ”Det finns krafter 1 vart land som vill splittra oss. Gangkriminella, islamister och
hogerextremister. Men alla vi andra, vi dr ju sd méanga fler. [...] Och det dr mgjligt att
skapa ett bittre samhille om vi samlar alla goda krafter” (Slutdebatt, 2022: Andersson,
S, 1:51:07-1:51:31).

Motstdandarnas politik dr folkfientlig
EX: Vi kan klara de hogt stillda klimatkraven utan att sli ut varan egen befolkning, och
jag tror att manga som nu inte ens vet hur man ska betala elrdkningen blir orolig ndr man
hor de hér forslagen” (Slutdebatt, 2022: Busch, KD, 33:42-34:05).

b)

Antielitism

Etablerade politiska aktorer pratar for mycket och agerar for lite
EX: ”Jag tror att vildigt manga svenskar kénner stor hopploshet infor den héar
integrationsdiskussionen. Mycket prat, det hdnder ingenting. Néstan alla begriper att det
har handlar om for stor invandring under for lang tid, det ar helt uppenbart” (Slutdebatt
2022: Kristersson, M, 1:21:42-1:21).

Samhdllets elit dr mer intresserad av att skydda sig sjdlva dn att arbeta i folkets intresse
EX: ”Ja, det talas ofta om att det inte finns resurser och i det hér fallet da till sjukvard
och sa vidare. Men visst finns det resurser. For 1 andra fall, da finns det minsann. Nér ni
sjélva beviljade er partistdd, totalt 475 miljoner kronor for landsting, kommuner och pa
riksdagen, da fanns det pengar [...]. Da kan ju ni férega med gott exempel. Sopa trappen
uppifran!” (Slutdebatt, 1991: Wachtmeister, NYD, 2:54:31-2:55:10).

Personliga ledaregenskaper

Ledaren betonar personliga egenskaper for att legitimera sig
EX: ”Nir det giller Europa: jag har tagit ansvar. Nar mojligheterna for svenskt
medlemskap 6ppnades sa tog jag initiativen. Jag drev det sd snabbt sa att Carl Bildt tyckte
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att det gick for fort. Jag bara konstaterar det” (Slutdebatt, 1991: Carlsson, S, 1:52:51-
1:53:02).

b) Motstandarens personliga egenskaper anvinds for att misskreditera
EX: ”Han ldmnar alla energioverenskommelser, han ldmnar alla dverenskommelser, han
lamnar samtal, bryter 16ften till savél foretag, andra politiker som till forintelsedverlevare
som Hédi Fried. Hur ska det svenska néringslivet ndgonsin kunna lita pd det som Ulf
Kristersson sdger nér han uppenbarligen inte kan halla sina 16ften?” (Slutdebatt, 2022:
Stenevi, MP, 40:45-41:06).
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