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Summary

For parties to want to enter into agreements with each other, there must be
sanctions that can be imposed if one of the parties breaches the agreement.
Damages are a sanction that has both a reparative and a deterrent function.
Damage provisions are found in several laws, such as in the Sale of Goods
Act and in the Tort Liability Act. Various standard-form contracts contain
provisions on the injured party's ability to claim damages in the event of the
other party's breach of contract when the contract is applied. The possibility
for an injured party to claim compensation in the event of the other party's
breach of contract depends on the regulation that forms the basis of the con-
tractual relationship.

The essay examines the standard-form contracts NL 17 and ALOS 05 and
their relationship to optional law. The purpose is to clarify the buyer's possi-
bilities of being compensated for the damages he suffers due to the seller's
delay in delivering the goods and what the differences may be depending on
which agreement is applied or whether optional law is applied instead. The
essay also examines whether there is a possibility to override clauses in the
standard-form contracts that put the buyer in a worse position than what fol-
lows from optional law. The questions in the essay are answered by using a
legal dogmatic method and through contract interpretation. The material
used consists of contract documents, text of law, court practice and doctrine.

The standard-form contracts examined in the essay, NL 17 and ALOS 05,
both regulate the purchase of personal property between commercial parties.
Therefore, comparisons with optional law have mainly been made to the
Sale of Goods Act. Where the contractual clauses are unclear, they have
been interpreted with the help of optional law and comments to the con-
tracts, to try to clarify the rights and obligations of the parties.

A difference between the two standard-form contracts and the Sale of Goods
Act is that in the standard-form contracts, as a general rule, a fine is paid be-
fore damages can be claimed. Furthermore, the buyer must cancel the pur-
chase before damages can be claimed according to the contracts, but no re-
quirement for cancellation is set out in the Sale of Goods Act. The contracts
contain provisions that limit the amount that can be paid in damages. In ad-
dition, indirect losses can only be compensated if the seller has been grossly
negligent. According to the Sale of Goods Act, regular negligence is re-
quired for damages of indirect losses to be paid. The differences that exist
between the contracts and the Sale of Goods Act mainly benefit the seller.
The Sale of Goods Act can therefore be said to be more buyer-friendly. The
essay shows that there may be a possibility to adjust the contractual clauses
according to Section 36 of the Contracts Act if they turn out to have an un-
reasonable result in the individual case. However, as it concerns contracts
between commercial parties, it is done with great caution. Furthermore, the



risk that some of the contract clauses may be applied in a different way than
intended is also mentioned.



Sammanfattning

For att parter ska vilja inga avtal med varandra maste det finnas paféljder som
kan aktualiseras om en av parterna bryter mot avtalet. Skadestand ar en pa-
foljd som bade har en reparativ och en avskrackande funktion. Bestammelser
om skadestand finns i ett antal lagar, som exempelvis i KopL och i SKL. Det
finns dven olika standardavtal som innehaller bestammelser om skadelidande
parts mojlighet att krava skadestand vid motpartens kontraktsbrott nar avtalet
tillampas. Vilken mojlighet en skadelidande part har att krdva ersattning vid
motpartens kontraktsbrott beror pa den reglering som ligger till grund for av-
talsforhallandet.

| uppsatsen undersoks standardavtalen NL 17 och ALOS 05 och deras forhal-
lande till dispositiv ratt. Syftet &r att klargora koparens maojligheter att bli er-
satt for de skador han lider pa grund av séljarens dréjsmal med varans avlam-
nande och vilka skillnaderna kan bli beroende pa vilket avtal som tillampas
respektive om det istallet &r dispositiv ratt som tillampas. | uppsatsen under-
soks ocksa om det finns en mojlighet att asidoséatta klausuler i standardavtalen
som satter koparen i en sémre position an vad som féljer av dispositiv rétt.
Uppsatsens fragestallningar besvaras genom anvéandandet av en rattsdogma-
tisk metod och genom avtalstolkning. Materialet som anvants ar framst av-
talstext, lagtext, praxis och doktrin.

Standardavtalen som undersoks i uppsatsen, NL 17 och ALOS 05, reglerar
bada kop av 16s egendom mellan kommersiella parter varfor jamforelser med
dispositiv ratt framst gjorts i forhallande till KopL. Dar avtalsklausulerna &r
oklara har de tolkats med hjalp av dispositiv ratt och kommentarer till avtalen
for att forsoka klargdra vad som galler.

En skillnad mellan de bada standardavtalen och KOpL ar att det i standardav-
talen som huvudregel utgdr vite innan det kan bli aktuellt med skadestand.
Vidare maste kdparen hava kopet innan skadestand kan utga enligt avtalen,
nagot krav pa havning stélls inte upp i KopL. | avtalen finns bestammelser
som begransar det belopp som kan utga i skadestand. Darutéver kan indirekta
forluster ersattas forst om séljaren varit grovt vardslos. Enligt KopL kravs det
forsumlighet for att skadestand for indirekta forluster ska utga, vilket innebar
att det &r ett lagre stallt krav. De skillnader som finns mellan avtalen och
KopL gynnar framst saljaren. KopL kan darfor sagas vara mer koparvénlig. |
uppsatsen visas att det kan finnas en mojlighet att jamka avtalsklausulerna
enligt 36 § AvtL om det visar sig fa ett oskaligt resultat i det enskilda fallet. |
och med att det ror avtal mellan kommersiella parter sker det dock med stor
forsiktighet. Vidare berors det forhallandet att det pa grund av senare praxis
finns en risk att vissa av avtalsklausulerna kan komma att tillampas pa annat
satt 4n vad som var avsett nér de skrevs.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Pacta sunt servanda, eller som det heter pa svenska “avtal ska hallas” &r en av
avtalsrattens mest grundlidggande principer.! Principen &r helt avgorande for
att parter ska kunna lita pa varandra och darmed vaga ingd avtal. Utéver denna
grundlaggande princip finns flera andra viktiga principer som har till syfte att
fa avtal att fungera. Trots detta hander det att ett avtal inte fungerar som tankt,
till exempel beroende pa att den ena parten bryter mot en eller flera forplik-
telser som foljer av avtalet. En relativt vanlig situation ar férsening, antingen
I leverans av en vara eller i en utford tjanst. Ett annat ord for forsening &r
drojsmal, vilket enligt Nationalencyklopedin definieras som “de fall nar na-
gon inte fullgdr sin forpliktelse i tid”.2 For att parter ska vaga ingé avtal kravs
det att den som lider skada till f6ljd av motpartens avtalsbrott har en mojlighet
att fa denna ersatt. VVidare behover det finnas incitament som avskracker mot-
parten fran att bryta mot avtalet.

Skadestand ar ersattning till det subjekt som rakat ut for en skada och finns
som rattsfoljd bade i inom- och utomobligatoriska forhallanden. Bestammel-
ser om skadestand finns i flera olika lagar, bland annat i kdplagen (1990:931)
och skadestandslagen (1972:207), fortsattningsvis KopL och SKL. De senaste
aren har diskussionen i doktrinen om skadestand till foljd av avtalsbrott
framst avsett huruvida det kravs culpa for att det ska foreligga ett skadestands-
ansvar eller om avtalsbrottet i sig &r tillrackligt.®> Fokus har inte legat pa till-
lampningen i standardavtal, trots att dessa &r den dominerande typen av avtal
i naringslivet. Vad som utmarker standardavtal ar framfér allt att de ar upp-
byggda av i stort sett fardiga klausuler.* Exempel pé standardavtal & NL 17
och ALOS 05 som bada tillampas vid kop av 16s egendom. | bada dessa stan-
dardavtal dr koparens majlighet att krava ersattning vid saljarens dréjsmal
reglerad. Ur kdparens synvinkel &r det helt centralt att veta vilken erséttning
han kan forvanta sig vid ett droéjsmal. Lika viktigt ar det for saljaren att veta
hur stor ersattning han kan tvingas behdva betala ut och vilka risker han dar-
med lGper.

Det blir med anledning av diskussionen om skadestand i avtalsférhallanden
och standardavtalens utbredning intressant att se hur skadestandsklausulerna
i nagra centrala standardavtal ar utformade. Vidare ar det intressant att under-
soka hur en skadelidande parts mojlighet att erhalla skadestand regleras i stan-
dardavtal jamfort med vad som foljer av dispositiv rétt.

1 Se Nationalencyklopedin, pacta sunt servanda (hamtad 2024-02-12).
2 Se Nationalencyklopedin, dréjsmal. (hamtad 2024-04-24).

3 Se exempelvis Ramberg, C. (2020); Adestam & Arvidsson (2021).

4 Se Bernitz (2018) s. 16 f.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att undersdka och systematisera koparens majlighet att fa
skadestand vid ren formogenhetsskada till foljd av séljarens drojsmal med
varans avlamnande enligt standardavtalen NL 17 och ALOS 05. Standardav-
talens skadestandsklausuler ska vidare jamfoéras med varandra och med dis-
positiv ratt for att identifiera skillnader och likheter. Hartill ar avsikten att
undersoka i vad man de studerade standardavtalen kan fyllas ut eller tolkas i
ljuset av dispositiv ratt.

Foljande tre fragestéllningar ska besvaras:

1. Vilka mojligheter har képaren att fa ersattning till foljd av séljarens
drojsmal enligt NL 17, ALOS 05 respektive KopL?

2. Vad ar utmarkande skillnader mellan skadestand till foljd av dréjsmal
I NL 17 och ALOS 05 jamfort med dispositiv ratt?

3. Finns det klausuler i NL 17 och ALOS 05 som begréansar kdparens
mojlighet till skadestand jamfort med vad som foljer av KopL och kan
dessa klausuler i sadant fall asidosattas?

1.3 Avgransningar

Skadestand vid avtalsbrott r ett omfattande omréde. Aven om denna uppsats
ar begransad till tva standardavtal och skadestand vid dréjsmal kravs det dar-
for ytterligare avgrénsningar. Uppsatsen kommer framst att behandla rena
formogenhetsskador, det vill sdga ekonomiska skador utan koppling till sak-
eller personskador.® 1 KépL delar man upp skador i direkta och indirekta for-
luster, vilket kommer att forklaras i uppsatsen. Om det inte uttryckligen anges
annat ar det enbart ekonomiska skador som avses i uppsatsen. Pa sina hall kan
det dock forekomma diskussioner om sakskador. Detta sker i sa fall i ett jam-
forande syfte for att belysa en viss frdga. Aven om standardavtal & mycket
vanliga aven i konsumentrelationer, ar uppsatsen avgréansad till att omfatta
avtal mellan kommersiella parter.

Vidare utgar uppsatsen fran svensk ratt. Eftersom kopratten och avtalsratten
inom Norden har mycket gemensamt har i viss man aven nordisk litteratur
analyserats.®

Det finns flertalet internationella standardavtal. Dessa kommer inte att under-
sOkas eftersom uppsatsen inte behandlar granséverskridande situationer. Det

5 Jfr 1 kap. 2 § SKL.
® Den finska koplagen ar nastan identisk med den svenska KGpL. Se Hastad s. 16, jfr dven
forslag till nordisk képlag NU 1984:5.
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ska dock ndmnas att NL 17 som undersoks i uppsatsen kan tillampas vid kop
mellan flera av de nordiska landerna.

Vidare finns det inte utrymme att ingaende diskutera grundlaggande avtals-
rattsliga principer eller beakta internationell soft law som exempelvis PECL,
UNIDROIT Principles och DCFR.

Uppsatsen kommer endast oversiktligt att behandla allméanna skadestands-
rattsliga principer som adekvat kausalitet och culpa. Detta sker i anslutning
till redogorelsen for dispositiv ratt och av standardavtalen och inte pa ett helt
uttbmmande satt eftersom lasaren forvantas ha grundldggande kunskaper
inom omradet. Med anledning av uppsatsens begransade omfattning har sale-
des kraven pa skada och handling eller underlatenhet inte valts att problema-
tiseras vidare i uppsatsen. Lasaren antas vara inférstadd med inneborden av
dessa begrepp sedan tidigare. Vidare kommer det inte genomféras nagon pro-
blematiserande diskussion om processfragor, reklamation eller bevisfragor.

1.4 Forskningslage

Som framgatt ovan ar skadestand i avtalsforhallanden inte ett nytt omrade.
Framst &r det en allman diskussion kring skadestand vid avtalsbrott och vilken
ansvarsgrund som géller som diskuterats i doktrinen. Inte heller standardavtal
ar ett nytt och outforskat amne.” Skadestandsbestammelserna i de aktuella
standardavtalen har emellertid inte varit foremal for ndgon djupare analys.
Bestdammelserna har diskuterats i viss koprattslig litteratur och i artiklar, dock
oftast utan att vara i dessa framstallningars huvudfokus.® Nar standardavtal
har blivit djupare analyserade &r det oftast AB 04 som statt i centrum for in-
tresset.’ AB 04 ar ett viktigt avtal, inte minst eftersom det utgor ett komple-
ment pa ett omrade som annars saknar direkt tillampbar dispositiv ratt. De
standardavtal som undersoks i denna uppsats &r inriktade pa kop av varor dar
det finns dispositiv ratt som exempelvis KopL att tillga. Uppsatsen avser att
bidra till forskningslaget genom att forklara och tolka skadestandsbestammel-
serna i ljuset av dispositiv rétt. Tanken &r &ven att bidra med vissa tankar som
kan vara varda att ha med sig nar parter ska férhandla om avtalen.

1.5 Metod och material

Uppsatsen syfte och fragestallningar besvaras genom anvandandet av en rétts-
dogmatisk metod. Vad som menas med en rattsdogmatisk metod och vad
rattsdogmatiken innefattar har varit foremal for diskussion i doktrinen, dar

7 Se exempelvis ”Standardavtalsritt” av Bernitz for en djupgaende analys av standardav-
tal som avtalsform.

8 Se exempelvis “Kopritt” av Hastad dar bland annat NL 17 och ALOS 05 diskuteras och
forhallandet till dispositiv ratt berors.

° AB 04 &r ett standardavtal som anvands vid entreprenad. Vid en sokning i rattsdatabasen
JUNO ger sokningen ”AB 04” dver 1 000 resultat medan "NL 17 ger ca 75 och ”ALOS
05” ca 50.
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olika forfattare har olika syn pa saken.X® Det &r darfor lampligt att klargéra
hur den rattsdogmatiska metoden tillampas i denna uppsats. Pa ett 6vergri-
pande plan kan den rattsdogmatiska metoden sdgas vara en analys- och tolk-
ningsmetod av gallande réatt genom att anvdnda de allmént accepterade
rattskallorna.** Exempel pé rattskallor dr lagtext, praxis och doktrin, vilka alla
utgor en del av rattskallelaran som ar central inom rattsdogmatiken.!? Avtal
utgor, enligt Christina Ramberg, en réttskélla mellan parterna.®® Huruvida
detta pastaende ar korrekt eller inte ska ej besvaras har. Oavsett vilket ratt-
skallevarde man anser att ett avtal har far det ett stort utrymme i denna upp-
sats. Dar avtalet ar otydligt, alternativt saknar bestammelser, maste det tolkas,
alternativt fyllas ut med andra regler som exempelvis dispositiv ratt.

Uppsatsen bygger pa en de lege lata argumentation, dar gallande ratt kom-
pletteras av de undersokta standardavtalen. Det innebér att uppsatsen utéver
de lege lata argumentationen ocksa innefattar avtalstolkning. | uppsatsen tol-
kas standardavtalen genom den tolkningslara HD har uppstallt.!* Jag har dar-
utbver anvant mig av kommentarerna till standardavtalen for att tolka och
forsta deras bestammelser. Hur HD tolkat standardavtal och hur jag valt att
anvanda mig av tolkningslaran och kommentarerna utvecklas i avsnitt 4.3 i
samband med redogdrelsen for tolkning av standardavtal.

Valet av standardavtalen, NL 17 och ALOS 05, grundar sig pa att de &r véle-
tablerade avtal som bada avser kop av 16s egendom. Visst material som an-
vants ar framst relevant i forhallande till andra standardavtal men har ansetts
fylla en funktion dven i denna uppsats. Syftet &r inte enbart att undersoka gal-
lande ratt sa som den framgar av dispositiv ratt utan dven att undersoka ratts-
laget dar det finns tillampliga standardavtal och hur dessa i sa fall interagerar
med dispositiv ratt. Uppsatsen kan darmed sdgas ha ett jamforande perspektiv
mellan kontraktsréatt och dispositiv rétt i form av kopratt och traditionell ska-
destandsrétt.

Mot bakgrund av att uppsatsen avser att undersoka paféljder vid drojsmal i
béade dispositiv ratt och i standardavtal skiljer sig materialet lite at beroende
pa vad som undersoks. Nar det galler standardavtalen finns det, till skillnad
fran dispositiv ratt, inga forarbeten. Detta har medfort att rattsvetenskaplig
litteratur, framst “Kopritt” av Torgny Hastad och “Standardavtalsrétt” av UIf
Bernitz har spelat en stor roll som informationskalla i uppsatsen. Utover
denna doktrin har dven ett antal artiklar och annan litteratur anvants. Anga-
ende mer utforlig information om klausulerna i standardavtalen har kommen-
tarer som finns till avtalen anvants. Till ALOS 05 finns det kommentarer,
vilket det inte gor till NL 17. Darfor har kommentaren till NL 09 anvénts

10 Se exempelvis Kleineman (2018) s. 26 f.; Olsen, (2004) s. 111 ff.; Jareborg (2004) s. 4
f.

11 Se Kleineman (2018) s. 26 f.

12 Se Kleineman (2018) s.26; Peczenik (1995) s. 35.

13 Se Ramberg, J och Ramberg, C (2020) s. 20.

14 Se exempelvis NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960.
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eftersom manga av bestammelserna i NL 17 ar mycket lika de i sin féregang-
are. Det kan ndmnas att litteraturens varde som rattskalla betraktat & omdis-
kuterad. Likt Kleineman menar jag dock att den rattsvetenskapliga litteratu-
ren kan anvindas for att beskriva rattslaget.® De undersokta rattsomradena ar
till stor del i Gverensstammelse med 6vriga nordiska lander, varfor det ibland
aven hamtats information fran doktrin i andra nordiska lander.

Eftersom tvister enligt NL 17 p. 48 ska l6sas genom skiljeforfarande ar till-
gangen till praxis begransad. Tvister enligt ALOS 05 ska I6sas i svensk dom-
stol, men jag har inte hittat nagra lampliga rattsfall déar avtalet tillampats.
Vissa av de rattsfall som har anvants ar darfor inte direkt tillampliga men har
getts utrymme da jag anser att de belyser allméanna rattsgrundsatser eller pa
annat satt har relevans fér uppsatsen. Jag har framst anvant mig av avgoran-
den fran HD men nagot underrattsavgérande kommer ocksa att tas upp till
behandling.

Pa vissa stallen anvands forarbeten for att belysa allmanna rattsgrundsatser
och syftet som ligger bakom den dispositiva lagstiftning som analyseras i
uppsatsen. Avsikten med detta ar att pa sa satt forsoka oka forstaelsen for
inneborden av géllande ratt. N&r det géller standardavtalen finns det inga for-
arbeten och syftet bakom klausulerna kan darmed vara svarare att finna. I viss
man har kommentaren till avtalen anvants for att klargora tankarna bakom de
studerade klausulerna. Vidare har litteratur om skadestand och avtalsratt an-
vants for att pa sa satt forsoka sluta sig till vad syftet bakom klausulerna ar.
Gallande standardavtalen kan darmed slutsatserna anses vara mer av speku-
lativ art.

1.6 Disposition

Uppsatsens fem forsta kapitel ar av deskriptiv karaktar. Analys och proble-
matiserande framstallning har i huvudsak sparats till kapitel sex, detta i syfte
att underlatta for lasaren att ta till sig analysen. Dér egna tankar och resone-
mang fors fram tidigare i uppsatsen tydliggors detta. Nedan redogors kortfat-
tat for innehallet i uppsatsens olika kapitel.

| det andra kapitlet behandlas skadestand i SKL med fokus pa inomobligato-
riskt skadestand. Kapitlet inleds med en grundlaggande introduktion till rele-
vanta lagregler. Darefter redogdrs for grundlaggande principer om skadestand
som adekvat kausalitet och culpa. Harefter behandlas skadestand i avtalsfor-
hallanden och allmanna kontraktsrattsliga principer. Efter att inomobligato-
riskt skadestand i allméanhet presenterats lyfts undantag, konkurrerande an-
svarsgrunder och avgransningen mellan skadestand och vite. Kapitlet avser
att ge lasaren en bakgrund till flera av de rattsregler som ar aktuella for att

15 Se Kleineman (2018) s. 33 f.
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forsta koparens majlighet att fa ersattning till foljd av drojsmal, vilket utveck-
las i de senare kapitlen.

| kapitel tre behandlas skadestandsansvar enligt KopL vid saljarens dréjsmal.
Kapitlet inleds med en presentation av allmanna utgangspunkter och krav.
Déarefter sker en djupare analys av de aktuella lagrummen. Kapitlet avslutas
med en genomgang av uppdelningen av direkta och indirekta forluster och
vad som kravs for att kdparen ska fa ersattning for indirekta forluster.

Fjarde kapitlet inleds med en allmén redogdrelse avseende standardavtal var-
efter det forklaras hur de ingas. Darefter behandlas hur standardavtal tolkats
av HD och hur jag valjer att tolka avtalen i denna uppsats. Sedan diskuteras
mojligheten att friskriva sig fran ansvar och jamkning av oskaliga klausuler.

| kapitel fem redogors for ansvarsbestimmelserna i standardavtalen NL 17
och ALOS 05. Forst undersoks NL 17. En kortare bakgrund till deras syfte
och omfattning ges i borjan av bada delavsnitten. Darefter undersoks klausu-
lerna rérande dréjsmal. 1 slutet av bada delavsnitten tas undantagen fér ansvar
upp. Efter att bade NL 17 och ALOS 05 presenterats forklaras begreppet grov
vardsloshet eftersom bada standardavtalen har det som undantag for att indi-
rekta forluster ska kunna ersattas. Darmed ges en bild av hur kdparens ratt till
skadestand &r utformad.

Sjatte kapitlet bestar av en sammankopplande och jamférande analys mellan
ratten till skadestand i dispositiv ratt och i standardavtalen. Har kommer dven
ansvarsfriskrivningarna som finns i standardavtalen att djupare analyseras. |
det sjatte kapitlet resonerar jag aven mer fritt och lyfter egna tankar och reso-
nemang.

| det sjunde kapitlet aterkopplar jag till uppsatsen syfte och fragestallningar
och presenterar mina slutsatser.
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2 Allmant om skadestand och
skadestand i avtalsforhallanden

2.1 Inledning

Skadestand har flera funktioner, framst ar att den som drabbats av en skada
ska bli ersatt for denna, i den mén det ar méjligt.1® Utover den reparativa
funktionen kan skadestand dven verka preventivt pa sa satt att handlingar som
medfor skadestandsansvar undviks. Dessutom kan skadestand fungera som
en riskfordelning.!’” Vidare kan skadestand klargéra att ett visst handlande &r
otillborligt eller fastsla ansvar.*®

2.2 Introduktion till relevanta lagregler

2.2.1 Allmant om SkL

Nu géllande SKL &r fran 1972 och har mycket gemensamt med motsvarande
lagar i de andra nordiska landerna, till foljd av ett gemensamt lagstiftningsar-
bete.!® Utover reglerna i SKL kan 4ven “allméinna skadestandsrittsliga grund-
satser” tillampas vid bedémningen av ett subjekts eventuella rétt till skade-
stand.?® Skadesténdslagen &r dispositiv vilket framgér av 1 kap. 1 § SKL. Nar
ett avtal reglerar skadestandsansvaret mellan parterna bedoms skadestands-
klausulernas giltighet genom “allminna obligationsrittsliga regler”.?* Sedan
inforandet av 36 § lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa for-
mogenhetsrattens omrade (AvtL) kan aven avtalsklausuler jamkas eller 1am-
nas utan avseende.?? SKL subsidiar vilket framgar av 1 kap. 1 § SKL. Detta
innebar att om det i annan lagstiftning finns foreskrifter om skadestand sa
géller dessa fore SkL.23

2.2.2 Formogenhetsskador

Det finns flera skadetyper reglerade i SKL. Den centrala skadetypen i denna
uppsats ar formogenhetsskador, som delas upp i allmanna formégenhetsska-
dor och rena formogenhetsskador. En allmén foérmdgenhetsskada &r en

16 Vissa skador kan vara svara att méata i pengar, det faller dock utanfor denna framstall-
nings syfte att ndrmare undersdka detta problem.

17 Se Bengtsson och Strombéck, Skadestandslag (8/5-2024 version 8A, JUNO) inledning
avsnitt 2.

18 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 41.

19 Se Bengtsson och Strombéck, Skadestandslag (8/5-2024 version 8A, JUNO) inledning
avsnitt 1.

20 Se Bengtsson och Strombéack, Skadestandslag (8/5-2024 version 8A, JUNO) kommen-
tar till 1 kap. 1 § under rubriken Allmént.

21 Se Prop. 1972:5 s. 450.

22 Se Bengtsson och Strombéack, Skadestandslag (8/5-2024 version 8A, JUNO) kommen-
tar till 1 kap. 1 § under rubriken Skadestand i avtalsférhallanden.

23 Se Bengtsson och Strombéack, Skadestandslag (8/5-2024 version 8A, JUNO) kommen-
tar till 1 kap. 1 § under rubriken Férhallandet till annan lagstiftning.
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formogenhetsskada som ar en foljd av en person- eller sakskada, exempelvis
en taxibil gar sonder vilket gor att taxichaufforen inte kan ta nagra kérningar
och darmed gar miste om inkomst.?* Ren formogenhetsskada definieras i 1
kap. 2 § SkL som saddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband
med att nagon lider person- eller sakskada”. Uppdelningen av formdgenhets-
skador i allménna och rena formogenhetsskador ar av betydelse i utomobli-
gatoriska forhallanden, men saknar inverkan pa ansvarsbedémningen i ino-
mobligatoriska forhallanden.®

For att det ska foreligga ett ansvar for ren formodgenhetsskada krévs det enligt
2 kap. 2 § SKL ett véllande genom brott.?® VVad som avses ar ett straffrattsligt
brott enligt 1 kap. 1-2 88 brottsbalk (1962:700) (BrB). En tdnkbar anledning
till att kravet ar hogre stéllt for ersattning for ren formdgenhetsskada jamfort
med sakskada ar hur gemene man uppfattar skadetyperna. Det uppfattas i all-
méanhet som mer klandervart att genom uppsat eller vardsldshet skada annans
egendom &n att enbart orsaka en formogenhetsskada.?” Att bryta mot ett avtal
ar inte straffrattsligt sanktionerat i BrB. Det finns dock brott i BrB som kan
uppsta i en avtalssituation, exempelvis brotten svindleri och bedrageri.?® Ska-
destand for ren formogenhetsskada vid avtalsbrott kommer undersokas nar-
mare senare.

2.3 Skadestandsrattsliga principer

231 Adekvat kausalitet

En grundlaggande forutsattning for ansvar enligt skadestandsratten ar att kra-
vet pa adekvat kausalitet dr uppfyllt. HD har i ett avgorande fran 90-talet ut-
talat att

En grundsats inom skadestandsratten ar att det skall foreligga ade-
kvat kausalitet mellan en handling och en intréffad skada for att
skadestand skall kunna utga. Genom kravet pa adekvat kausalitet
forhindras att alltfor ovéantade och avlagsna skadeverkningar er-
sétts.?®

Avgorandet ror ett utomobligatoriskt forhallande men kravet dr det samma i
inomobligatoriska forhallanden.®® Adekvat kausalitet ar inte ett rekvisit utan

24 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 57.

25 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 58.

% Detta géller i utomobligatoriska fall, i inomobligatoriska forhallanden kan skadestand
for ren formdgenhets utga. Det ska dven namnas att staten eller en kommun kan bli ska-
destandsskyldiga rena formogenhetsskador utan brottsliga garningar, vilket framgér 3
kap. 3 § SKL.

27 Se Radetzki (2022) s. 44.

28 Jfr. 14 kap. BrB & 9 kap. BrB.

29 Se NJA 1993 s. 41.

30 Se Heidbrink (2022) s. 324 f.
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det ror sig om tva forutsattningar som ska vara uppfyllda, adekvans och kau-
salitet.3! De tva forutsattningarna ska forklaras kort nedan.

Kausalitet definieras i Nationalencyklopedin som orsakssamband. Det ska
alltsa finnas ett samband mellan en handling och en verkan, pa sa satt att
handlingen framkallar verkan.®? Inom skadestandsratten har begreppet
samma betydelse dar syftet &r att avgéra om en omstandighet medfort eller
varit en del av att en skada intraffat.>® P4 ett generellt plan ar kausalitets be-
domningen enkel, vissa handlingar for nastan alltid med sig en viss foljd och
samma foljd skulle vanligen inte uppsta utan féregaende handlande. Skulle
jag exempelvis slappt en hammare pa ett glasbord skulle glasbordet med
storsta sannolikhet gatt sénder. Skulle jag inte slappt hammaren skulle tro-
ligtvis inte bordet gatt sonder och det foreligger darmed kausalitet mellan min
handling och skadan.®* I verkligheten ar dock sallan omstindigheterna s
klara, vilket forsvarar bedémningen. Det kravs inte att handlingen varit hu-
vudorsaken till en skada utan det racker att den varit en bidragande orsak.*®
Kausalitetsbedomningen &r en faktisk bedomning, det finns ett ja eller nej pa
fragan om en viss handling orsakade ett handelseférlopp.®

Adekvans ar inte en del av orsaksbeddmningen. Istéllet syftar beddmningen
av adekvans till att se om foljden av ett visst handlande var tillrackligt forut-
sebart for att det ska kunna laggas till grund for ansvar.3” Adekvansbedom-
ningen inskranker darmed ansvaret till att enbart omfatta handelser som det
ar skaligt att skadevallaren bar risken for.3® Jakob Heidbrink skriver att ade-
kvansbedomningen tar sin utgangspunkt i vad som ar en normalitet och vad
som &r brukligt. Han menar att adekvansbeddémningen dar att se som en ské-
lighetsbeddmning dar alltfor avldgsna skador faller utanfor ersattningsskyl-
digheten.®® Adekvanshedomningen bygger pa att foljden av en handling har
en viss forutsebarhet. | doktrinen har det diskuterats att denna forutsebarhet
ska vara sddan att en ”Vir optimus” (en sdrskilt framstdende person) i efter-
hand ser skadan som paréaknelig. Bedémningen gar darmed utéver vad en nor-
mal person hade uppfattat som parakneligt.*® Detta resonemang liknar det
som HD for gallande adekvat kausalitet i ett avgorande fran 1998 dar de ut-
talat att:

31 Se Schultz (2011) s. 468

32 Se Nationalencyklopedin, kausalitet. (hamtad 2024-02-26).

33 Se Schultz (2011) s. 468.

3 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 186.

3 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 188.

3% Se Bengtsson och Schultz (2022) s. 38; For en utforligare diskussion kring kausalitet
se exempelvis Mérten Schultzs avhandling ” Kausalitet — studier i skadestandsrattslig ar-
gumentation”

37 Se Schultz (2011) s. 468; Hellner och Radetzki (2023) s. 193 f.

38 Se Bengtsson och Schultz (2022) s. 43 f.

39 Se Heidbrink (2022) s. 351.

40 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 196; Herre (1996) s. 338 f.
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Kravet pa adekvat kausalitet mellan handling och intraffad skada
innebdr att skadan skall for en person med k&nnedom om alla f6-
religgande omstandigheter ha framstatt som en beraknelig och i
viss man typisk foljd av det skadegérande beteendet.**

Till skillnad fran kausalitetsbedémningen ar inte bedomningen av adekvans
en faktisk bedémning, utan det &r en juridisk beddmning. Fragan som stalls
blir d& hur langt stracker sig det juridiska ansvaret”.*?

Det ska aven namnas att kravet pa adekvat kausalitet inte forutsatter ett aktivt
handlande, utan dven underlatenhet kan medféra ansvar, forutsatt att det fo-
religger adekvat kausalitet mellan underlatenheten och skadan.*® Det upp-
kommer dock vissa svarigheter i kausalitetsbedomningen nar underlatenhet
ska ligga till grund for ansvar. Framst beror det pa att underlatenheten far
véagas mot flera olika hypotetiska handlanden som skulle motverkat skadan.
Det blir en svarare bedémning an vid ett aktivt handlande som leder till skada,
vilken kan végas mot att handlingen inte foretogs.**

Det gar alltsa att sluta sig till att det inte racker med att det finns en handling,
eller underlatenhet, som har orsakat en skada. For att vinna framgang med en
skadestandstalan ska det dessutom varit sa att skadan &r en foljd som en per-
son med kdnnedom om alla foreliggande omstandigheter haft anledning att
rékna med.

2.3.2 Culpa och culpabeddémningen

Inom skadestandsratten &r culpa ett centralt begrepp som anvénds vid bedém-
ningen av ansvar.*> Hur bedémningen ska goras for att fastsld om det forelig-
ger culpa eller inte beror pa omstandigheterna, men tva sétt att préva culpa pa
ska forklaras har. Den forsta ar den sa kallade rattskéallenormerade bedém-
ningen. Den anger att avgdrande for om det foreligger ett culpost handlande
ar att stalla det mot ett normerat handlande. Vid beddmningen kan man jam-
fora med lagstadgat handlade, branschpraxis eller sedvénja.*®

Den andra modellen for att préva om det foreligger culpa ar den fria culpa-
beddmningen”. Den utgdr ifran en avvagning av den skadelidandes intresse
och skadevéllarens intresse.*” Vid bedémningen av om det féreligger culpa
vags flera faktorer in. Framst &r det risken for skada, skadans storlek, mojlig-
heten att forebygga skadan och skadevallarens mojlighet att inse risken for
uppkomsten av skada som ska beaktas. Vid prévning ska &ven risken for

41 Se NJA 1998 s. 893.

42 Se Bengtsson och Schultz (2022) s. 38.

43 Se exempelvis NJA 2013 s. 145 p. 23; se dven prop. 1972:5s. 21.

4 Se NJA 2013 s. 145 p. 39.

45 Culpa och vaérdsloshet &r ocksa det samma som oaktsamhet, forsummelse eller forsum-
lighet och véllande; se Bengtsson, Ullman, Unger (2023) s. 21; Heidbrink (2022) s. 329.
4 Se Schultz (2016) s. 911.

47 Se Schultz (2016) s. 911.
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skada och kostnaderna for skadeforebyggande atgarder vagas mot varandra.
Det far dven beaktas om omstandigheter foreligger dar ett handlande som
kunde forhindrat att skadan uppkommit borde vidtagits. Om atgarden inte
vidtagits far en provning ske om det ska medfora skadestandsskyldighet.*®
Det gar att anvanda sig av en fri culpabedémning dven i fall dar det finns ett
avtal som foreskriver ett visst handlande. HD har dock anvént sig av denna
majlighet sparsamt.*®

2.4 Sarskilt om inomobligatoriskt skadestand

24.1 Inledning

For att ett skadestand ska utga i inomobligatoriska forhallanden maste det
forst och framst finnas ett bindande avtal mellan parterna. For att det ska fo-
religga ett avtalsbrott maste darutover en av avtalsparterna brutit mot en eller
flera av sina forpliktelser som féljer av avtalet.>® Vidare krévs det att det finns
en bevisad skada for att skadestand ska kunna utga.>! | denna uppsats studeras
avtalsbrottet drojsmal, vilket innebar att saljaren levererar en vara senare an
overenskommit eller inte levererar 6verhuvudtaget.

Ett inomobligatoriskt skadestands generella syfte kan forenklat sagas vara att
den skadelidande parten ska hamna i samma ekonomiska stallning som om
nagot avtalsbrott aldrig intraffat och avtalet genomforts som tankt.5? Skade-
standet har dven en preventiv effekt och &r ett patryckningsmedel att anvanda
for att se till att motparten uppfyller sina avtalsforpliktelser.>® Skadesténd som
pafoljd vid avtalsbrott for emellertid med sig vissa problem. I manga fall kan
skadestandet bli sa stort att det &r omojligt for skadevallaren att betala. Vidare
kan parter i avtalsforhallanden ofta ha ett intresse av att bevara en bra relation
till varandra varfor det kan vara kansligt att rikta ett stort skadestandskrav mot
motparten. | standardavtal 16ses ofta denna problematik genom att i avtalet
infora beloppsbegransningar och friskrivningar som inte férekommer i dispo-
sitiv ratt.>* Detta kommer undersékas narmare i kapitel 5.

2.4.2 Forutsattningar for ansvar

SkL kan tillampas vid avtalsbrott, &ven om lagen &r subsidiar till avtalet och
speciallagstiftning vilket framgar av 1 kap. 1 § SkL. Ofta talar man om att
ratten till skadestand vid avtalsbrott foljer av allmanna kontraktsrattsliga prin-
ciper.>® Som namnts ovan kréavs det som huvudregel en brottslig garning for

48 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 127 f.

49 Se NJA 2011 s. 454 p. 9; se aven Schultz (2016) s. 912.
%0 Se Ramberg, J och Ramberg, C (2022) s. 281.

51 Se Heidbrink (2022) s. 323.

52 Se Norros “obligationsritt” (2018) s. 106.

53 Se Hellner, Hager och Persson (2020) s. 206 f.

%4 Se Hellner, Hager och Persson (2020) s. 208.

%5 Se exempelvis NJA 2020 s. 115 p. 20.
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att en ren formogenhetsskada ska ersattas i utomobligatoriska forhallanden. |
kontraktsforhallanden &r kravet for att fa ersattning lagre.>®

Pa senare tid har en diskussion forts kring vilka forutsattningar som ska vara
uppfyllda for att skadevallaren ska bli erséttningsskyldig vid avtalsbrott.
Christina Ramberg har foreslagit att nar man talar om skadestand vid avtals-
brott ska det vara avtalsbrottet i sig sjalvt som utgdr grunden for ansvar, inte
vardslosheten. Detta skulle enligt henne innebéra att fragan som bor stéllas
vid avtalsbrott inte ar nér ett skadestand kan utga, utan istallet nar en skade-
vallare kan undgé ansvar.®’ 1 en replik till Rambergs forslag anfor Johan Ade-
stam och Niklas Arvidsson att ersattningsskyldighet vid avtalsbrott som hu-
vudregeln forutsitter oaktsamhet.®®

I avgoérandet ’de forsvunna korna” fran 2020 uttalade HD att ”’skadestands-
skyldighet i allménhet forutsétter oaktsamhet”. Vad HD menade med i all-
minhet” specificerades dock inte.”® I avgorandet “skadorna pa Léckebys ar-
beten” fran 2013 uttalade HD att “vidare galler som en kontraktsrattslig ut-
gangspunkt att ratt till skadestand pa grund av motpartens kontraktsbrott och
liknande forutsatter oaktsamhet eller annan grund for ansvar pa dennes
sida”.®® HD specificerade inte vad som menades med annan grund for ansvar.
Ramberg menar att hon fick visst stod for sin tolkning genom avgorandet ”I&-
genheten i Jimjo” fran 2023 dar HD fastslog att skadestand skulle utga vid
ett avtalsbrott utan att diskutera om det foreldg vardsloshet.®* Jag delar inte
den uppfattningen. Aven om HD inte resonerade kring vardsldshet innebar
inte det att avgorandet styrker att avtalsbrott i sig ar grunden for ansvar. Av-
talsbrottet i avgorandet var att en hyresgast stannade kvar i en hyresldgenhet
efter hyrestidensutgang, vilket ar ett uppsatligt agerande varfor det enligt mig
inte fanns nagon anledning att diskutera vardsloshetsfragan.

| vantan pa klargorande praxis eller uttalanden som styrker annat ar utgangs-
punkten i denna uppsats att det traditionella culpaansvaret géller. Det ska dven
namnas att det finns undantag dér ansvaret ar strangare, exempelvis om det
finns en garanti eller sarskild lagstiftning som sager annat. Vidare féreligger
det strikt ansvar vid underlatenhet att uppfylla penningforpliktelser.?

Vid beddmningen av om det foreligger oaktsamhet har HD slagit fast att det
maste beddmas utefter avtalssituationen och att det inte gar att gora en “ab-
strakt eller generell bedémning”.%® For att en skadelidande part i ett

%6 Se Bengtsson, Ullman och Unger (2023) s. 21.

57 Se Ramberg, C (2020) s. 594

%8 Se Adestam och Arvidsson (2021) s. 49.

%9 Se NJA 2020 s. 115 p. 20; Ramberg, C (2020) s.591 f.

60 Se NJA 2013 s. 271 p. 8.

61 Se NJA 2023 s. 738 p. 37; Avtalslagen 2020, Huvudregeln: Avtalsbrott &r en skade-
standsgrund (hamtad 27/02).

62 Se NJA 2020 s. 115 p. 20-21.

63 Se NJA 2020 s. 115 p. 35.
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avtalsforhallande ska kunna erhalla skadestand kravs det, likt allmanna regler
om skadestand, att det foreligger kausalitet mellan skadan och avtalsbrottet.
Vidare maste avtalsbrottet adekvat orsakat skadan for att denna ska kunna bli
ersatt.%*

Utover krav pa adekvat kausalitet kravs det i inomobligatoriska férhallanden
att skadan ror den skadelidandes avtalsintresse for att den ska vara ersatt-
ningsgill.®®

2.4.3 Force majeure

Det ar inte sakert att skadestand utgar bara for att forutsattningarna for ansvar
ar uppfyllda. Det finns namligen omstandigheter som kan begransa ansvaret.
En av dessa omstandigheter ar force majeure som ska behandlas i det féljande
avsnittet.

Force majeure &r ett samlingsbegrepp for omstandigheter som oftast gor att
skadestand inte utfaller. Ibland racker det med att handelserna ar utanfor av-
talsbrytande parts kontroll utan att for den delen utgéra en force majeurehén-
delse for att saljaren ska undgé ansvar.®® Det ar vanligt att parter i kommersi-
ella avtal lagger in force majeure-klausuler for att undvika ansvar vid alltfor
extrema handelser. Dessa klausuler blir ofta standardiserade och ser mycket
lika ut i olika avtal.®” I engelsk terminologi Gversétter man ibland force ma-
jeure till ”Act of God”, vilket kan visa pa vad for typ av hiandelser som av-
ses.%®

Utformningen av force majeure-klausulen bor klargéra vad som ryms i be-
greppet “force majeure” och vad rittsfoljden blir nar sadana omstandigheter
foreligger. Det &r vanligt att klausulerna raknar upp flera exempelhandelser
som ska utgora force majeure for att sedan avsluta med en generell formule-
ring som exempelvis “andra liknande hiindelser”.%° Det finns en risk i att halla
en force majeure-klausul allt for allméant hallen eftersom den i sa fall troligtvis
kommer tolkas i enlighet med dispositiv ratt.”® Risken blir &ven att det kom-
mer tolkas restriktivt vid en réttslig bedomning.™

64 Se Heidbrink (2022) s. 324.

85 Se NJA 2016 s. 900 p. 33.

% Se Adestam och Arvidsson (2021) s. 48.

67 Se Ramberg, J och Ramberg, C (2022) s. 174.

8 Se Berber och Behn (2019-2020) s. 90.

89 Se Ramberg, J och Ramberg, C (2022) s. 244 f; jfr p. 45 NL 17 som raknar upp flera
héndelser och dven “varje annan omsténdighet som parterna inte kan rada over”.

0 Se Ramberg, J och Ramberg, C (2022) s. 246.

1 Se NJA 2016 s. 237 p. 28.
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2.5 Allmanna kontraktsrattsliga principer

25.1 Inledning

Utover regleringen i SKL finns det oreglerade allménna kontraktsréttsliga
principer som kan vara relevanta for att bedéma ratten till inomobligatoriskt
skadestand.”? For att forsta vilka mojligheter koparen har att erhalla skade-
stand ar det viktigt att ha forstaelse for principerna. Nedan kommer nagra av
dessa principer forklaras.

25.2 Ersattning for ren formdgenhetsskada utan brott

I inomobligatoriska forhallanden behdver inte en ren formogenhetsskada vara
orsakad av ett straffsanktionerat brott for att skadelidande ska kunna bli ersatt.
Detta foljer av allmanna rattsprinciper och syns tydligt i HD:s praxis.” En
skadelidande kan i vissa fall bli ersatt for en ren formogenhetsskada déar situ-
ationen liknar ett avtalsférhallande, utan att vara det, trots att skadan inte &r
orsakad av ett brott.”* HD har i avgdrandet "Maxmaélet” uttalat att 2 kap. 2 §
SKL inte &r tankt att tolkas motsatsvis och att en skadelidande kan bli ersatt
for en ren formogenhetsskada dven vid avsaknad av ett avtalsforhallande och
trots att den inte vallats genom brott.”® Vidare uttalar HD att huvudregeln &r
att avtalsparten ska vanda sig till motparten for att fa ersattning for sin skada.
Detta ska dock enligt HD inte utesluta att det i sarskilt allvarliga fall kan fin-
nas en mojlighet att bli ersatt av tredje man ’som pa ett kvalificerat otillborligt
satt ingriper i andras avtalsforhallanden, sa att den ena avtalsparten vidtar av-

talsstridiga atgérder till skada for den andra avtalsparten”.’®

2.5.3 Ersattning for positiva kontraktsintresset

Huvudregeln ar som ovan namnts att skadelidande ska bli ersatt pa sa satt att
denne forsatts i samma ekonomiska sits som att avtalet hade fullgjorts. Detta
brukar kallas for att ersédttningen ska ticka det “positiva kontraktsintresset”.
Den skadelidande ska darmed bli ersatt for alla skador, oavsett typ, sa lange
som de ar orsakade av avtalsbrottet.”” Principen om det positiva kontraktsin-
tresset ar inte lagfast. Den stodjer sig istéllet pa avtalsrattens grundidé att avtal
ska hallas och att parter i avtal ska kunna lita pa 16ften frdn motparten och
darmed att ekonomiska verkningarna av dessa l6ften ska hallas.”® HD har i ett
avgorande uttalat att den skadelidande parten vid ett avtalsbrott har ratt att
utga fran det hypotetiska handelseforlopp som skulle ge hogst ersattning, dar
det finns flera olika handlingsalternativ for den skadelidande vid berdkningen

72 Se Bengtsson & Strombick, Skadestandslag (8/5-2024 version 8A, JUNO) kommentar
till 1 kap. 1 § under rubriken Skadestand i avtalsforhallanden.

3 Se Bengtsson, Ullman och Unger (2023) s. 21 & 105; se aven NJA 2023 s. 738.

4 Se Hellner, Hager och H. Persson (2020) s. 210.

> Se NJA 2005 s. 608.

6 Se NJA 2005 s. 608.

7 Se Heidbrink (2022) s. 346 f.

8 Se Ramberg, C (2020) s. 593 f.
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av skadan.” Det ska i anslutning till detta namnas att avgérandet ror ett hy-
resforhallande och att HD inte uttalar huruvida det ror sig om en allman prin-
cip som kan tillampas vid avtalsbrott i andra situationer. Jag ser dock inga
direkta hinder mot att berakningsmetoden kan fa genomslag vid berakning av
skada i andra avtalsforhallanden.

2.5.4 Lojalitetsplikt

Kontraktuell lojalitetsplikt &r ett &mne som kan ges mycket utrymme. | denna
uppsats ska emellertid principen endast beskrivas kortfattat for att ge en
grundlaggande forstéelse till principen.®’ HD slog i avgdrandet “Omsitt-
ningsmaélet” fast att lojalitetsplikt i avtalsforhdllanden inte forutsétter stod 1
lag eller avtalet.8! HD namner i rittsfallet att lojalitetsplikten &r svar att ge en
generell innebdrd. Omstandigheter som n&mns i avgdrandet &r att parterna
ska respektera motpartens intressen i avtalet. Vidare ska parterna verka for att
avtalet genomfors som tankt och inte agera pa ett satt som riskerar att mot-
parten drabbas av en skada. Bedémningen av lojalitetsplikten ska goras i lju-
set av motpartens rimliga forvantningar av agerandet, avtalet i sig, omstan-
digheterna kring avtalets tillkomst och dessutom senare intraffade forhallan-
den.8? Ett exempel pa lojalitetsplikt &r hindersmeddelandeplikten i 28 § KépL
som stadgar ansvar for séljaren om han inte inom skélig tid meddelar att det
foreligger drojsmal.®

2.6 Konkurrerande ansvarsgrunder

Konkurrerande ansvarsgrunder innebar att den som rakat ut for en skada kan
vara berattigad till skadestdnd pa bade inom- och utomobligatorisk grund.®*
Ett resonemang som fors i laroboken ”’Skadestéandsratt” av Jan Hellner och
Marcus Radetzki &r att en sadan situation kan leda till tva motstaende resone-
mang som bada har fog for sig. Det forsta ar att den som star i avtalsforhal-
lande till annan inte ska hamna i sémre situation &n den som inte haft ett av-
talsforhallande. Det andra &r att om ett avtal galler mellan parterna som ar
anpassat for den speciella situationen sa ska detta galla och inte asidoséttas
genom allmanna rattsgrundsatser som hade tillampats vid skadestand i uto-
mobligatoriska forhéllanden.® HD har i avgdrandet “branddammen pa
Malmo flygplats” 6ppnat upp mdjligheten att kriva sin avtalspart pa utomob-
ligatorisk grund istallet for genom avtalet men uttalat att huruvida detta ar

™ Se NJA 2017 s. 261 p. 10.

8 For en mer heltackande analys av principen se exempelvis Jori Munukkas avhandling
”Kontraktuell lojalitetsplikt”.

81 Se NJA 2021 s. 943 p.13.

82 Se NJA 2021 s. 943 p.14-17.

8 Se Munukka (2007) s. 359

8 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 89.

8 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 90.
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mojligt 1 det enskilda fallet “beror pa avtalet och ytterst en tolkning av
detta” 8

2.7 Utomobligatoriska direktkrav

Ett utomobligatoriskt direktkrav innebar att en skadelidande kan rikta ett ut-
omobligatoriskt skadestandsansprak mot sin medkontrahents avtalspart.8” Det
vill séga att om A har ett avtal med B om leverans av en vara och B i sin tur
anlitar C for att fullgora avtalet, kan A rikta ansprak mot C under vissa om-
stdndigheter nar C orsakat A en skada. | avgorandet ’cargo center” uttalade
HD att SkL ar tillamplig om annat inte foljer av avtal, lag eller regler om
skadestand i kontraktsforhallanden enligt 1 kap. 1 § SKL. Detta menade HD
innebar att det utomobligatoriska skadestandsansvaret har en generell till-
lamplighet och ska enbart inskrankas nar nagot av undantagen i 1 kap. 1 §
SkL ar for handen. Det finns ddrmed inga generella hinder mot att A riktar ett
ansprak mot C nar denne ar skadevallare, trots att det skadelidande intresset
ar foremal for ett avtal mellan A och B.8 Vidare belyste HD skillnaden pa
det kontraktuella ansvaret och skadestandsansvaret pa sa satt att det kontrak-
tuella ansvaret &r till for att sakerstélla fullgérandet av avtalsforpliktelserna
medan skadestandsansvaret ska ersétta en liden skada.®®

| ett avgorande fran 2007 bedomdes inte en bestallare av en generalentrepre-
nad ha réatt att rikta ett krav mot en underentreprendr for att komma runt en
ansvarsbegransning i standardavtalet AB 92. HD 6ppnade dock upp for moj-
ligheten att det kunde finnas en ratt till direktkrav om underentreprendren or-
sakat skadan uppsatligen eller genom grov vardsloshet. Anledningen till detta
var att AB 92 gallde &ven mellan generalentreprendren och underentrepreno-
ren och att samma ansvarsbegransning darfor fanns mellan generalentrepre-
ndren och underentreprendren som mellan generalentreprendren och bestal-
laren. Ansvarsbegransningen gallde dock inte om den kontraktsbrytande par-
ten agerat grovt vardslost.%° Vidare vagdes det in att det var just en general-
entreprenad och att entreprendren darmed hade kunnat utfora allt arbete sjalv
och att bestéllaren i sa fall hade varit bunden av ansvarsbegransningen. Be-
stallaren ansags dessutom ha accepterat att ansvarsbegransningen géllde om
en underentreprendr utforde arbetet. FOr att en ansvarsbegrénsning ska om-
fatta bade inom- som utomobligatoriska krav bor det framgé av avtalet. %

HD uttalade i ”cargo center” att 2007 ars avgorande bara ger begransad vég-
ledning nar det galler andra avtal &n AB 92 och att det finns en generell ratt
att pa utomobligatorisk grund vénda sig till bakre led.%? En avtalspart ar dock

8 Se NJA 2019 s. 866 p.15 (Branddammen p& Malmo Flygplats).
87 Se Hellner och Radetzki (2023) s. 91.

8 Se NJA 2014 s. 760 p. 7 & 8; se aven Lindskogs tillagg p. 11.
8 Se NJA 2014 s. 760 p. 6.

% Se NJA 2007 s. 758.

%1 Se NJA 2007 s. 758; Munukka (2015/16) s. 422 f.

92 Se NJA 2014 s. 760 p. 11-12.
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fri att i avtal ga med pa att avsta fran sin ratt att rikta krav mot medkontrahen-
tens avtalspart.®

2.8 Vite som pafoljd vid kontraktsbrott och

forhallandet till skada och skadestand

Vite ségs ibland vara en pa forhand avtalad ersattning for en skada.®* Det kan
finnas flera anledningar till att parter vill ha vitesklausuler i sina avtal. Likt
skadestand kan vitesklausuler ha en preventiv effekt. Dessutom kan klausu-
lerna i vissa fall ge skadelidande storre erséttning och pa annan grund &n vad
som galler enligt skadestandsrattsliga bestimmelser. Vidare kan det vara sa
att den skadelidande inte behdver visa pa skada for att vara beréattigad till er-
sattning. For den kontraktsbrytande parten kan det vara till forman genom att
fungera som en ansvarsbegransning.®

Vitesklausuler ar vanliga i kommersiella avtal. Med anledning av detta kan
fragan stallas hur vitesklausuler forhaller sig till dispositiva skadestandsratts-
liga bestammelser. Med anledning av osékerheten kring om det kravs en
skada for att vite ska kunna utga rekommenderar David Dryselius att parter
som har en viteklausul i sitt avtal bor ange hur den forhaller sig till skada.®®

En viteklausul utgor inte i sig sjalv en begransning av ratten till skadestand.
Annat blir det om parterna i avtalet kommit 6verens om att vitet ska vara en
exklusiv pafoljd for det aktuella avtalsbrottet.®” Det finns darfor incitament
for avtalsparterna att pa forhand skriva vitesklausulerna tydligt sa att det fran
borjan &r klart om det kréavs en skada for att vite ska utga samt hur klausulerna
forhaller sig till dispositiv ratt. Ar klausulen oklar blir det ytterst en frdga om
avtalstolkning for att reda ut vad som géller.®® | och med att vite &r en p&
forhand bestamd ersattning kan det uppsta situationer dar det ar oskaligt att
alagga skadevallaren att betala vitet. | s fall kan vitet jamkas med stod av 36
§ AvtL.%

En annan fraga som kan uppsta &r vad som hander i de fall dar det foreligger
konkurrerande skadeorsaker, det vill sdaga dér flera handelser var for sig ar
tillrackliga for att orsaka en skada.%® Exempelvis nér en leverantor &r i drjs-
mal och det i avtalet stadgas att vite ska utgd om varan inte kan tas i avsett
bruk men det dven finns andra anledningar till att varan inte kan tas i bruk,
till exempel att andra leverantorer ocksa ar i drojsmal. | ett avgorande

9 Se NJA 2014 s. 760 p. 10; se dven Bengtsson (2017/18) s. 272.

% Se NJA 2018 's. 834 p. 13.

% Se NJA 2018's. 834 p. 13

% Se Dryselius (2023) s. 51.

% Se Dryselius (2022) s. 162 f.

% Se Dryselius (2022) s. 157 f.

9 Se Ramberg och Herre (2022) s. 257; Viten och deras relation till skadestand och som
ansvarsbegransningar kommer aterkomma i kapitel 6.

100 Se NJA 2012 s. 597 p. 14.
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géllande en entreprenad uttalade HD att konkurrerande skadeorsaker i kon-
traktsforhallanden far bedémas mot bakgrund av vad som géller i utomobli-
gatoriska forhallanden. HD uttalade att dar flera handelser orsakat samma
skada ar huvudregeln att skadevallarna blir solidariskt ansvariga och att det
darmed réacker att en handelse varit en bidragande orsak for att skadestands-
skyldighet ska foreligga.'®! Vidare fastslog HD att detsamma som huvudregel
géller viten, vilket innebar att entreprendren som var forsenad med sitt arbete
skulle utge vite &ven om en byggnad eller anlaggning inte kunde tas i bruk
enligt tidsplanen av annan orsak &n entreprenorens forsening.1%? Ska det ske
avsteg fran denna huvudregel kravs det enligt HD att det tydligt framgar av
vitesklausulens ordalydelse eller i andra tolkningsdata. %3

2.9 Sammanfattning

Det inomobligatoriska skadestandet ar till for att ersatta en liden skada till
foljd av ett avtalsbrott. Tanken &r att skadelidande ska forsattas i samma sits
som om avtalet fullgjorts. Det &r lagre stallda krav for att halla en skadevallare
ansvarig for formogenhetsskador vid ett avtalsbrott an vid utomobligatoriska
forhallanden. Som kommer framga i nasta kapitel ar det dock inte sakert att
koparen erhaller full ersattning bara for att séljaren kan hallas ansvarig vid
avtalsbrott. Det kan &ven finnas en mojlighet att rikta krav mot motpartens
avtalspart, forutsatt att inget i avtalet hindrar detta.

For att skadestand ska kunna utga maste det finnas en bevisad skada och en
handling eller underlatenhet som orsakat skadan pa ett adekvat sétt, darutover
ska det inte foreligga omstandigheter som kan bevilja ansvarsfrihet. Vidare ar
det viktigt att ha med sig att det finns allménna kontraktsréattsliga principer
som ocksa kan paverka ratten till skadestand i inomobligatoriska forhallan-
den. Skadestand kan kompletteras alternativt ersattas av vite som paféljd, vi-
dare kan det finnas klausuler i avtal som inskranker skadestandsansvaret, vil-
ket kommer att utvecklas i senare kapitel.

101 Se NJA 2012 s. 597 p. 16-17.
102 Se NJA 2012 s. 597 p. 8 & p. 18-19.
103 Se NJA 2012 s. 597 p. 19.

27



3 Skadestand enligt KopL

3.1 Allméant om KoépL

KopL reglerar kop av 16s egendom inom Sverige.'® Den &r dispositiv och
parterna ar darmed fria att dsidosatta KépL:s bestammelser genom avtal. Vi-
dare ar lagen subsidiar i forhallande till partsbruk, handelsbruk eller annan
sedvanja som binder parterna enligt 3 8 KOpL. Den internationella kdplagen
(CISG) har fungerat som forebild for KopL och i situationer dar CISG ar till-
lamplig gar den fére KopL enligt 5 § KopL.1% CISG tillampas vid kop av
varor dér parterna har sina affarsstéllen i skilda stater enligt artikel 1.1 CISG.
Som né&mnts tidigare ska dock inte CISG eller andra internationella regelverk
beaktas ndrmare i detta arbete.

3.2 Drojsmal pa saljarens sida

3.2.1 Inledning

Séljarens ansvar vid drojsmal regleras i 22 § KopL dar det framgar att ett
drojsmal foreligger nar varan avlamnas for sent eller inte alls och detta inte
beror pa képaren eller nagot forhallande pa dennes sida. Enligt samma lagrum
har koparen vid dréjsmal ratt att halla inne betalningen, krava fullgérelse eller
héva kopet. Dessutom har koparen ratt till skadestand for den skada han lider
pa grund av drojsmalet.

En forutsattning for att avgora om det foreligger dréjsmal ar att faststalla vil-
ken dag varan ska avlamnas for att se om denna tidsgréns overskridits. For att
avgora detta behdver avtalet granskas for att se vad som stadgas om avlam-
nade. Avtalet kan &ven behdva tolkas eller fyllas ut for att reda ut vad som
galler. Det kan dven finnas leveransklausuler i avtalet som maste underso-
kas. 10

For att koparen ska kunna kréava pafoljder till foljd av dréjsmalet maste det
konstateras att det inte ar ett forhallande pa koparens sida som ar anledningen
till drojsmaélet.’%” Det skulle exempelvis kunna vara att koparen inte lamnat
séljaren de uppgifter som séljaren behdver for att kunna éverlamna varan i
tid. Det behover inte vara omstandigheter som direkt kan tillskrivas kdparen
utan det racker med att omstandigheterna ar sadana att de “’bor hénforas till

koparens risksfir”. 108

104 3fr 1 § KopL.

105 Se Ramberg och Herre, Koplag (1990:931) (30/9-2023 version 3B JUNO) avsnitt 1.1.
106 Se Ramberg och Herre, Koplag (1990:931) (30/9-2023 version 3B JUNO) kommentar
till 22 8.

107 Se Hastad (2022) s. 45, jfr 22 § KopL.

108 Se Prop. 1988/89:76 s. 97.
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Om endast en del av leveransen &r férsenad talar man om att det foreligger ett
partiellt avtalsbrott, vilket framgar av 43 § KopL. For att vara ett partiellt
avtalsbrott kravs det enligt Hastad att den salda varan lampligt kan delas upp
“med hénsyn till fysiska och funktionella samband”. Skulle den férsenade
delleveransen vara sadan att den ar avgérande for hela funktionen av varan
ror det sig inte om ett partiellt avtalsbrott utan istéllet om ett vanligt dréjsmal
och 22 § KopL ska i sa fall tillampas pa hela kopet.1% Det ar lampligt att har
snabbt redogdra for gransen mellan drojsmal och fel, vilket kommer ha bety-
delse vid granskningen av standardavtalen i kapitel 5. Om enbart en del av
leveransen levererats men det kan antas att séljaren anser sig ha fullgjort kopet
ska reglerna om fel tillampas. Om séljaren meddelar att leveransen ska kom-
pletteras 4r det istallet att anse som ett partiellt dréjsmal. 1

Som ovan namnts kan képaren krava fullgorelse eller hava kopet pa grund av
drojsmalet och darutover krava skadestand. Vilken pafoljd koparen véljer kan
bero pa omstandigheterna. Exempelvis kan koparen hava kopet i situationer
dar det inte ar mojligt att krava skadestand. Havning forutsatter namligen inte
att omstandigheterna ligger utanfor saljarens kontroll, vilket skadestand

gor 111

3.2.2 Skadestand vid saljarens drojsmal

Koparens ratt till skadestand vid séljarens dréjsmal framgar av 27 § forsta
stycket KopL. Regeln brukar kallas kontrollansvarsregeln, eftersom séljaren
presumeras vara ersattningsskyldig forutsatt att det inte ar ett hinder utanfér
sdljarens kontroll.!'? Lagrummet anger att séljaren ar erséttningsskyldig om:

inte sdljaren visar att dréjsmalet beror pa ett hinder utanfor hans
kontroll som han inte skéligen kunde férvantas ha raknat med
vid kopet och vars foljder han inte heller skaligen kunde ha und-
vikit eller évervunnit.1t3

| citatet ovan dr de fyra rekvisiten som ska vara uppfyllda for att saljaren ska
undvika ansvar fetmarkerade. De fyra rekvisiten bendmns hinderrekvisitet,
kontrollrekvisitet, oférutsebarhetsrekvisitet och aktivitetsrekvisitet.14

Det forsta rekvisitet ar att det ska foreligga ett hinder som gor att saljaren inte
kan fullgora kopet i ratt tid. Det framgar inte uttryckligen av vare sig lagtext
eller forarbeten vilken beskaffenhet hindret maste ha, klart ar dock att det inte
maste vara ett absolut hinder.*® | férarbetena namns att det kan vara “sidana

109 Se Hastad (2022) s. 157.

110 Se Hastad (2022) s. 157 f; jfr 43 § andra stycket KopL.

111 Se Hastad (2022) s. 45.

112 5e Hastad (2022) s. 62.

113 Min fetmarkering.

114 Se Ramberg och Herre, Koplag (1990:931) (30/9-2023 version 3B JUNO) kommentar
till 27 § under rubriken Lagrummets allménna innebérd.

115 Se Hastad (2022) s. 62, se dven Ramberg och Herre; Képlag (1990:931) (30/9-2023
version 3B JUNO) kommentar till 27 § underrubriken Hindrets styrka.
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extraordinart betungande omstandigheter att de enligt en objektiv bedémning

rent faktiskt maste anses utgdra hinder”. 110

Det andra rekvisitet ar att hindret ska ligga utanfor séljarens kontroll. Det gar
inte att saga generellt vad som ligger inom séljarens kontroll, utan en beddom-
ning far goras i det enskilda fallet. Exempel pa omstandigheter inom séaljarens
kontroll &r planering, organisation samt tekniska storningar i tillverkningsma-
skiner.1t’

Det tredje rekvisitet &r att saljaren inte skéligen kunde forvantas ha raknat
med hindret. Hindret maste alltsa vara sadant att séljaren vid en normal risk-
kalkylering inte hade att forvanta sig att det skulle intréffa.118

Det fjarde och sista rekvisitet ar att séljaren inte heller skulle ha haft mojlighet
att undvika eller dvervinna hindret. Det far har géras en bedomning i det en-
skilda fallet for att se hur hoga krav som &r rimliga att stélla pa séljaren gél-
lande om hindret hade kunnat undvikas.!®

Bada de tva sista rekvisiten innehaller en skalighetsbedémning vilket visar pa
att 27 § KopL inte forutsatter absoluta hinder.?°

Kontrollansvaret innebér att det inte behdver foreligga culpa och séljaren kan
hallas ansvarig dven utan foregaende klandervardhet. Det centrala ar istallet
var kontrollen av hindret placeras. Om hindret placeras inom séljarens kon-
trollssfar saknar séljarens eventuella culpa relevans.*?! Detta géller i forhal-
lande till direkta forluster, vid indirekta forluster har saljarens culpa rele-
vans.1?

Av 27 § andra stycket KopL framgar det att om séljaren anlitat annan for att
fullgora kopet kréavs det att denne ocksa ar fri enligt forsta stycket for att sal-
jaren ska undga ansvar.

Vid forsummelse pa saljaren sida har koparen rétt till ersattning for bade di-
rekta- och indirekta forluster, vilket framgar av 27 § fjarde stycket KopL.
Detta anknyter till principen om att culpdsa avtalsbrott ska leda till ersattning
for det positiva kontraktsintresset.1? I avsnitt 2.3.2 redogjorde jag for hur
culpabeddmningen kan goras, viktigt att ha med sig &r att det vid avtalsbrott
inte kan goras en abstrakt eller generell bedomning” utan férsummelsen

116 Se prop. 1988/89:76 s. 108 f.

117 Se prop. 1988/89:76 s. 109; se dven Hastad (2022) s. 62 f.

118 Se Sandvik (2004) s. 68.

119 Se Ramberg och Herre, Koplag (1990:931) (30/9-2023 version 3B JUNO) kommentar
till 27 § under rubriken aktivitetsrekvisitet.

120 Se Hastad (2022) s. 62.

121 Se prop. 1988/89:76 s. 44 & s. 110.

122 3fr 27 § tredje & fjarde stycket KopL.

123 Se Svensson, Koplag (1990:931) 27 §, avsnitt 2.4.1, Lexino 31/1-2024 (JUNO).
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maste bedomas utefter avtalssituationen.?* Med uttrycket *’pa siljarens sida”
avses aven sjalvstandiga foretagare som saljaren anlitat for att fullgdra sina
avtalsforpliktelser. Det krdvs inte att det ar saljarens férsummelse som orsakat
drojsmalet, utan det racker att séljarens forsummelse ar orsaken till kbparens
skada. | forarbetena anges exemplet att saljaren nar han far reda pa att det
kommer uppsta en drojsmalssituation, som inte ligger séljaren till last, for-
summar att underrétta kdparen om ny tidpunkt fér avlamnandet vilket leder
till att koparen lider en skada.'?® Exemplet &r dven ndgot som regleras av 28
8 KOpL som sdger att séljaren, nér han inser att leveransen kommer forsenas,
maste meddela képaren om detta inom skalig tid. Om séaljaren inte gor det blir
han skyldig att ersatta kdparen fér de onddiga kostnader som det uteblivna
meddelandet orsakat.

Koparen maste begransa sin skada i den man det ar skaligt. Om koparen for-
summar detta ska han bara motsvarande del av forlusten vilket framgar av 70
§ forsta stycket KopL.

3.3 Direkta och indirekta forluster

Vid drojsmal ersatts enligt KopL direkta forluster, forutsatt att det inte fore-
ligger forsummelse pa saljarens sida varpa koparen har ratt till erséttning for
alla forluster vilket framgar av 27 § tredje och fjarde stycket KopL. Direkt
forlust ar inte definierat utan far utlasas motsatsvis utifran definitionen av vad
som utgor en indirekt forlust. | férarbetena anges det ndmligen att alla forlus-
ter som i lagen inte anges som indirekta ska ersattas som direkta forluster.2®
Definitionen av indirekta forluster framgar av 67 § andra stycket KopL.

Tanken med uppdelningen i direkta och indirekta forluster ar att skadestands-
ansvaret ska vara begransat till skador som ar lattare att forutse for siljaren.?’
Det behdver inte vara skadan i sig som ska vara svar att forutse for att en
forlust ska klassas som indirekt. En skada som &r en normal och forutsebar
kan vara en indirekt forlust om forlustens omfattning ar svar att forutse.'?8
Enligt forarbetena ar upprékningen i 67 § andra stycket KépL uttémmande,
vilket &r négot som har ifrégasatts.'?® Skalet till att indirekt forlust definierats
ar enligt forarbetena pa grund av att begreppet anvands i flera standardavtal
utan att ges en definition i avtalen och att KépL.:s definition kan ge vagledning
nar avtalen tillampas.*° | vissa fall kan bedémningen av vad som utgor en
direkt eller indirekt férlust vara komplicerad eftersom det i 67 8 tredje stycket
KopL anges att det som vanligen &r en indirekt forlust kan omvandlas till en

124 56 NJA 2020 s. 115 p. 35.

125 Se prop. 1988/89:76 s. 117; jfr aven 28 § KopL.

126 Se prop. 1988/89:76 s. 48 & 199.

127 Se prop. 1988/89:76 s. 48.

128 Se |stner-Byman (2013); s. 868

129Ge prop. 1988/89:76 s. 199; se dven Istner-Byman (2013) s. 864.
130 Se prop. 1988/89:76 s. 48; se dven Hastad (2022) s. 207.
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direkt forlust om den skadelidande haft forlusten for att begrénsa en direkt
forlust. 13!

3.4 Sammanfattning

Det krévs inte culpa for att séljaren ska bli skadestandsskyldig vid drjsmal
enligt KOpL. Istallet presumeras sédljaren vara ansvarig enligt kontrollansvaret
och det kravs vissa omstandigheter for att saljaren ska undga ansvar. Har sél-
jaren varit forsumlig kan det gora att koparen har rétt till stérre erséttning och
dessutom for andra forluster. Huvudregeln ar att koparen blir ersatt for direkta
forluster, har séljaren varit forsumlig kan ersattning for indirekta forluster
ocksa utgd. Anledningen till detta ar att saljaren inte ska bli ersattningsskyldig
for svarforutsebara skador utan foregaende klandervérdhet.

Parternas lojalitetsplikt kommer till uttryck i KopL. Exempelvis ska séljaren
meddela koparen om att ett dréjsmal kommer uppsta och i de fall han inte gor
det ska han ersétta koparen for de forluster som hade kunnat undvikits vid ett
sadant meddelande. Koparens lojalitetsplikt kommer bland annat till uttryck
genom hans plikt att begransa skadan i 70 § forsta stycket KopL.

131 Se Svensson, Koplag (1990:931) 27 §, Lexino 31/1-2024, avsnitt 2.3.3 Bakgrunden
till ansvarsbegransningen.
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4 Standardavtal

4.1 Allméant om standardavtal

Ett standardavtal &r ett avtal med i huvudsak standardiserade avtalsklausuler.
Avtalet kan fyllas ut med individuellt 6verenskomna villkor, som exempelvis
leveransdag och antal varor som ska levereras.'®? Standardavtal regleras likt
individuella avtal av AvtL. 1

Anledningarna till att det upprattas standardavtal & manga, exempelvis dkad
forutsebarhet dar det saknas direkt tillamplig dispositiv rétt eller for att andra
den riskfordelning som géller enligt dispositiv ratt.** Hur standardavtalen
upprattas kan skilja sig at, vilket kan paverka hur de ar utformade. Det fore-
kommer att standardavtalen ar ensidigt upprattade vilket brukar innebéra att
villkoren ar mer vanligt formulerade fér den sidan som uppréttat dem. Avta-
len kan &ven vara sa kallade agreed documents, vilket innebér att de ar fram-
forhandlade gemensamt. Tanken med agreed documents &r att de sa gott det
gar ska se till bada parters intresse och de kan vara uppréttade av till exempel
branschorganisationer eller parterna sjalva.!3 Att ett avtal ar framforhandlat
av branschorganisationer innebdr dock inte per automatik att det ar ett balan-
serat avtal. Mellan organisationerna kan det vara skilda styrkeforhallanden
och en av parterna kan darfor behova sta tillbaka pa en viss punkt utan att fa
nagon egentlig kompensation for detta i andra avtalsvillkor for att ro avtalet i
land.13¢

4.2 Ingdende av standardavtal och inférlivande

4.2.1 Allmant

For att bli bunden av ett standardavtal ska en avtalspart som huvudregel bli
upplyst av motparten om att denne dnskar att avtalet ska utgora avtalsinne-
hall.**” HD har i ett avgorande frén 2011 diskuterat vad som krévs for att ett
standardvillkor ska anses inférlivat. Rattsfallet galler ett konsumentférhal-
lande men &r likval intressant for att fa reda pa vad som kan ligga till grund
vid bedémningen av om ett villkor ska anses vara inforlivat i kommersiella
forhallanden. Enligt HD kravs det att den part som vill att standardvillkoren
ska utgora avtalsinnehall ska ha vidtagit skaliga atgarder for att uppmark-
samma motparten pa villkoren senast vid avtalsingaendet. Skulle villkoren
vara tryckta pa baksidan av ett avtalsdokument kravs det en uttrycklig han-
visning till de. Vidare stélls det hogre krav pa att upplysa motparten om det
ror sig om ovantade och sarskilt tyngande villkor. Det stalls dock inget krav

132 5e Bernitz (2018) s. 17.

133 Se Bernitz (2018) s. 28.

134 Se Bernitz (2018) s. 24 f.

135 Se Bernitz (2018) s. 21.

136 Se Heidbrink (2023) s. 144 f.
137 Se Bernitz (2018) s. 56.
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pa att motparten rent faktiskt tagit del av villkoren.**® Om parterna tidigare
haft affarsforbindelser med varandra kan det vid en rattslig prévning anses att
avtalet ar inganget pa samma villkor som tidigare ganger, alltsa att det fore-
ligger ett partsbruk.t%

4.2.2 Tyngande eller 6verraskande villkor

Enligt Bernitz kan ett tyngande villkor definieras som klausuler som stéller
den part som forfattat avtalet i ett vasentligt battre lage jamfort med dispositiv
ratt. Ett exempel skulle kunna vara friskrivningsklausuler for ansvar vid fel
eller drojsmal.**® Det behdver inte vara klausulen i sig som &r tyngande utan
det kan vara resultatet av den i det enskilda fallet som gor den betungande.'#

Ett ovantat eller Gverraskande villkor &r ett villkor som pa grund av den av-
talssituation det skulle & tillampning i &r att se som 6verraskande.**? Vid be-
démningen av om ett villkor ar betungande eller 6verraskande maste villkoret
séttas i sitt sammanhang. Exempelvis ses skiljedomsklausuler som huvudre-
gel inte som vare sig 6verraskande eller betungande i kommersiella avtal, vil-
ket de dock gor i konsumentavtal.4®

For att tyngande eller 6verraskande villkor ska bli en del av ett standardavtal
ar det extra viktigt att villkoret framgar pa ett tydligt satt.24* Genom inférandet
av 36 § AvtL och mojligheten att jamka eller 1amna oskaliga avtalsvillkor
utan avseende har den praktiska betydelsen av huruvida ett avtalsvillkor ar
inforlivat eller inte eventuell minskat nagot.#

En klausul som begréansar séljarens ansvar vid drojsmal skulle kunna vara
overraskande och betungande. Det &r dock svart att dra generella slutsatser
och varje klausul far bedémas i det enskilda fallet. Vart att observera ar att ett
betungande villkor kan védgas upp av ett annat férmanligt villkor. Det kan
darfor vara missvisande att se till ett villkor isolerat, istéllet ska avtalet som
helhet granskas.!4®

4.3 Tolkning av standardavtal
Vid tolkning av standardavtal i kommersiella avtalsforhallanden finns det lik-
som for manga andra typer av avtal ingen lagstadgad tolkningsregel, istéllet

138 Se NJA 2011 s. 600 p. 9-10.

139 Se Bernitz (2018) s. 69.

140 Se Bernitz (2018). s. 70-71.

141 5e NJA 1979 s. 401.

142 ge Bernitz (2018) s. 73.

143 Se NJA 1980 s. 46 & NJA 1981 s. 711; anledningen till att det ofta ses som oskaligt i
konsumentférhallande 4r pa grund av de stora kostnader som ofta ar forknippade med ett
skiljeforfarande.

144 5e Bernitz (2018) s. 70.

145 3fr NJA 1980 s. 46.

146 Se Prop. 1975/76:81 s. 118.
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har tolkningsmetoder vuxit fram ur HD:s praxis.'*’ Den mest grundldggande
tolkningsmetoden é&r att forsoka fastsla den gemensamma partsavsikten vid
avtalsslutet, vilket ocksd normalt tillampas vid tolkning av standardavtal X4
Ett problem som uppstar i anslutning till detta &r att nar parterna val kommer
till en tvist har de olika uppfattning om vad partsavsikten ar.4° Vid en rttslig
prévning far man forsoka utréna den gemensamma partsavsikten, vilket inte
ar helt enkelt. En vanlig metod ar darfor att se till ordalydelsen av en viss
klausul.1*® Svante O Johansson har uttalat att det mellan perioden 2015-2019
inte finns nagot rattsfall dar domstolen kunnat utréna den gemensamma parts-
avsikten.®! Det blir ocksa extra svart i standardavtalsforhallanden dar avtals-
slutet kanske inte har foregatts av en djupgaende férhandling kring avtalets
villkor.1%2

HD har i flera entreprenadréattsliga domar, dér standardavtal inom AB 04-fa-
miljen utgjort avtalsinnehall, valt att tolka avtalet med dispositiv ratt som fo-
rebild, vilket har blivit omdiskuterat.!®® Enligt Bernitz 4r det troligt att samma
tolkningsmetoder skulle kunna fa tillampning aven nar det géller andra stan-
dardavtal.®>* HD har vid tolkningen bérjat med att se om det funnits nagon
gemensam partsavsikt och dér den inte gett besked har de undersokt ordaly-
delsen och i de fall dar den &r mangtydig alternativt inte ger nagot besked har
systematiken i avtalet undersokts. Nar detta inte har gett nagon ledning till
hur ett villkor ska tolkas har HD tolkat villkoret i ljuset av dispositiv ratt.!>
Diskussionen som forts gallande HD:s tolkning av standardavtal pa entrepre-
nadsrattsomradet forefaller vara inriktad pa att omradet inte har direkt till-
lamplig dispositiv ratt varfor standardavtalet traditionellt sett tolkats utefter
motiven som ligger bakom klausulerna samt branschpraxis.'*® Denna diskuss-
ion borde enligt mig inte vara lika aktuell i forhallande till de i denna uppsats
aktuella standardavtalen, eftersom det finns en direkt tillamplig dispositiv ratt
i form av KopL.

Vid tolkandet av NL 17 och ALOS 05 har jag utgatt fran ordalydelsen av
klausulerna. Dar ordalydelsen inte ger ett tydligt besked har jag dels jamfor
med dispositiv ratt, dels anvant mig av kommentarerna till avtalen for att for-
soka forsta hur tanken ar att klausulerna ska tolkas. Kommentarerna till NL
09 anvants dar de varit relevant, samt kommentarerna till ALOS 05. Vid

147 Se Bernitz (2018) s. 88; i vissa specifika typer av avtalssituationer finns det lagstadgad
avtalstolkning se exempelvis oklarhetsregeln i 10 8 Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden.

148 Se NJA 2014 s. 960 p. 20.

149 Se Herre och O. Johansson (2020) s. 865.

150 Se Bernitz (2018) s. 89.

151 Se Herre och O. Johansson (2020) s. 865.

152 S5e NJA 2015s. 741 p. 9.

153 Se exempelvis NJA 2015 s. 862 p. 12 & NJA 2014 s. 960 p. 23-25; Jfr. Radberg
(2013-14).

154 Se Bernitz (2018) s. 105.

1%5 Se NJA 2013 s. 271 p. 7-11 & NJA 2014 s. 960 p. 20-23.

1%6 Jfr. Radberg (2013-14); Willborg (2016-17) s. 866.
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undersokningen av avtalen har kommentarerna fungerat som ett satt att fa en
djupare forstaelse for avtalens innehall, jag staller mig dock tveksam till vil-
ket vérde de har vid en réttslig provning av avtalet. Jamfér man de med lag-
kommentarer som ofta bygger pa en utveckling av forarbetena ar kommenta-
rerna till avtalet istallet forfattade av representanter fran de branschorganisat-
ioner som utarbetat avtalen.®> Huvudregeln vid avtalstolkning ar som ovan
beskrivit den gemensamma partsavsikten, vilken troligtvis inte framkommer
av kommentarerna till avtalet. Sjalvklart kan dock parterna avtala om att deras
individuellt ingangna avtal ska tolkas i enlighet med de avtalskommentarer
som finns. Jag anser darfor att kommentarerna till avtalen kan fungera som
ett hjalpmedel for att forsta vissa klausuler eller dess bakomliggande syfte.
Vid en kollision med dispositiv ratt anser jag emellertid att dispositiv rétt ska
vaga tyngre, forutsatt att parterna inte avtalat om annat.

4.4 Ansvarsbegransningar och
friskrivningsklausuler

44.1 Allmant

En ansvarsbegréansning ar en begransning av ansvarets omfattning. Detta kan
exempelvis goras genom att satta ett hogsta ersattningsbelopp alternativt en
annan berakningsgrund an vad som vanligen géller, vilket far till foljd att ska-
dan vérderas lagre &n vad den egentligen ar. En friskrivningsklausul ar som
huvudregel en klausul som skarper kravet for ansvar exempelvis grov vards-
I6shet istéllet for kontrollansvar. Den kan dven foreskriva att en viss skade-
orsak eller foljd av skada utesluts.™® Friskrivningsklausuler kan fungera som
ett riskfordelningsverktyg mellan parterna.'®® HD har i ett avgorande uttalat
att huvudregeln &r att friskrivningar inom KopL:s tillampningsomrade ska
tolkas restriktivt.'®° Det kan finnas flera anledningar till att denna typ av klau-
suler infors i avtal, men ofta ar det pa grund av att parterna inte vill ta pa sig
ansvar for skador som r svara att forutse vid avtalstillfallet.16!

4.4.2 Friskrivning fran ansvar vid grov vardsloshet

Under lang tid var den dominerande uppfattningen att det inte var mojligt att
friskriva sig fran ansvar vid grov vardsloshet.'®? I avgorandet den Gvertagna
overlatelsebesiktningen!® uttalade HD, till viss forvaning, att ansvarsbe-
gransningar kan gélla vid grov vérdslshet.'® Prévningen av begransningens

157 Se Hellner (1994) s. 83; jfr forfattare till ”Kommentar till NL 09”.
1%8 Se Lundmark (1996) s. 36.

159 Se Lundmark (1996) s. 88.

160 Se NJA 2016 s. 237 p. 28.

161 Se Lundmark (1996) s. 77.

162 Se Lundmark (1996) s. 133; jfr Bernitz (2018) s. 115 f.

163 Se NJA 2017 s. 113.

164 Se Bernitz (2018) s. 116-117.
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skalighet ska enligt 36 8 AvtL goras genom en helhetsbeddmning av alla om-
standigheterna for att se om den ska jamkas.°

En ansvarsbegransning som bryts igenom av grov vardsloshet kan jamkas
aven i situationer nar det inte foreligger grov vardsloshet. I avgdrandet “skat-
terddgivarens ansvarsbegransning” frdn 2022 rorde tvisten en ansvarsbe-
gransning i ett radgivningsavtal. Ansvarsbegransningen satte upp ett maxi-
malt ersattningsbelopp, som inte géllde om skadan orsakats genom uppsat el-
ler grov vardsldshet.'®® HD slog fast att oaktsamheten i radgivningen inte
kunde anses vara grov.'®” Domstolen gick sedan vidare med att se om be-
loppsbegransningen anda kunde jamkas. Till att borja med konstaterades att
det krdvs vasentligt mer for att ett villkor mellan kommersiella parter ska an-
ses vara oskaligt an vad som kravs i konsumentforhallanden. Vidare uttalande
HD att villkoret i sig inte kunde anses vara oskaligt, men att det i den upp-
komna situationen kunde f4 ett oskéligt resultat.®® Den aktuella ansvarsbe-
gransningen jamkades inte med hanvisning till att oaktsamheten som kunde
tillskrivas radgivaren var forhallandevis 18g.*6°

4.5 Provning av oskaliga avtalsklausuler

45.1 36 § AvtL

Generalklausulen 36 8 AvtL &r det framsta redskapet for att kunna jamka eller
lamna oskaliga avtalsklausuler utan avseende.'’® Lagrummet kan rent av sa-
gas vara den viktigaste bestimmelsen i AvtL.}"t Den utgor ett undantag till
huvudregeln att avtal ska hallas, exempelvis kan den tillata jamkning om se-
nare intraffade forhallanden gor avtalet oskaligt.'’? Generalklausulen &r
tvingande, vilket innebdr att parterna r bundna av den oavsett vad som stad-
gas i avtalet.!”®

Det a&r mojligt att jamka avtal mellan jamboérdiga kommersiella parter, dven
om generalklausulen ska tillampas med storre restriktivitet i dessa situat-
ioner.1”* Bestammelsen tillampas framst i avtalsforhallanden nar det rader ett
ojamnt styrkeférhallande mellan avtalsparterna.l” Om bestimmelsen ska
kunna tillampas mellan jambordiga kommersiella parter kravs det betydligt

165 Se NJA 2017 s. 113 p. 27.

166 Se NJA 2022 s. 354 p. 29 & 30.

167 Se NJA 2022 s. 354 p. 31.

168 Se NJA 2022 s. 354 p. 32-36.

169 Se NJA 2022 s. 354 p. 40.

170 Se Bernitz (2018) s. 163.

"1 Se Gronfors och Dotevall, Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa for-
mdgenhetsrattens omréade (22/6-2023, version 6, JUNO), kommentar till 36 §.

172 5e Ramberg, J och Ramberg, C (2022) s. 237 f.

173 Se prop. 1975/76:81 s. 136.

174 Se Bernitz (2018) s. 172; se dven exempelvis skiljedom mellan KPMG AB och Pro-
filGruppen AB dar en ansvarsbegransning jamkades (Klandrad i HovR T 1085-11)

175 Se Flodgren (2024) s. 33.
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mer for att ett avtalsvillkor ska klassas som oskaligt.2’® | forarbetena anges att
parter i kommersiella forhallanden ofta ingar avtal med ett visst risktagande
och att lagrummet inte r till for att jamna ut sddana avtal.*”’

Av forarbetena till 36 § AvtL anges att viten kan jamkas bade uppat och nedat
men att det sallan borde vara aktuellt att jamka ett vite uppat.1’® Aven skade-
standsbelopp kan jamkas.'”® Vidare anges det i férarbetena att det ska vara en
viss proportion mellan ett kontraktsbrott och dess paféljd. Exempelvis ska
inte ett ovasentligt kontraktsbrott med en liten skada som foljd som huvudre-
gel leda till att ett hogt vite utgar.'8°

Den rattsliga provningen vid tillampningen av 36 8§ AvtL ger en stor frihet.
Om en klausul har sa stor betydelse for avtalet att det inte gar att genomfora
utan den kan hela avtalet lamnas utan avseende. Ett mindre ingripande forfa-
rande ar att jamka villkoret sa att avtalet far ett skaligt resultat. Det behover
inte vara det oskaliga villkoret som jamkas utan istéllet kan andra villkor jam-
kas for att balansera avtalet sa att resultatet blir skaligt. Nar exempelvis en
parts forpliktelse blivit for betungande kan den jamkas sa att den inte ar lika
langtgaende, eller s& kan exempelvis frister forlangas.*e!

4.5.2 Lagen om avtalsvillkor mellan naringsidkare

Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan naringsidkare, harefter AVLN, &r yt-
terligare en mojlighet att vid en rattslig provning kontrollera skéligheten av
ett avtalsvillkor. Till skillnad fran 36 § AvtL kan inte ett avtalsvillkor jamkas
genom bestdmmelserna i AVLN. Istéllet kan Patent- och marknadsdomstolen
enligt 1 § AVLN forbjuda en ndringsidkare som anvénder ett oskaligt avtals-
villkor fran att anvanda samma villkor i liknande fall. Vid bedémningen av
om ett avtalsvillkor ska anses vara oskaligt ar en utgangspunkt att se om det
avviker fran dispositiva rattsregler och att det darigenom inte kan anses vara
en rimlig balans mellan parterna sett till deras rattigheter och skyldigheter.182

Det racker dock inte att ett avtalsvillkor avviker fran dispositiv ratt for att det
ska anses vara oskaligt, hur stor avvikelsen &r samt hur och vem som utformat
villkoret kan ocksa végas in.*® | ett avgérande fran 1995 anségs en ansvars-
begransning av skadestandsansvaret vara oskalig. Det uttalades dock att an-
svarsbegransningar i sig sjalva inte &r att anse som oskaliga utan snarare nés-
tan nodvandiga for att parterna ska kunna véga ekonomiska risker och satta
priser. | detta fall hade skadestandsansvaret begransats till ett belopp som
motsvarade tjanstens pris, vilket beddmdes vara oskéligt eftersom det enligt

176 Se NJA 2022 s. 354 p. 33
177 Se prop. 1975/76:81 s. 119.
178 Se prop. 1975/76:81 s. 142.
179 Se Bernitz (2018) s. 174.
180 Se prop. 1975/76:81 s. 119.
181 Se Bernitz (2018) s. 173 f.
182 5e MD 2010:12.

183 5e MD 1995:3.
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domstolen ansags i alltfor hog grad inskranka kundens ratt till skalig ersatt-
ning for kostnader vilka uppkommit som en direkt foljd av felet”.'®* Lagen
har dock bara tillampats i ett fatal fall %

4.6 Sammanfattning

Standardavtal &r uppbyggda av standardiserade klausuler for att vara tillamp-
liga i olika situationer. Ibland kan det uppsta problem om vissa klausuler inte
ar optimalt anpassade for den specifika avtalssituationen. Vid tolkning kan
det vara svart att fastsla en gemensam partsvilja och vidare svart att ge orda-
lydelsen en lamplig betydelse i det specifika avtalsforhallandet. Gallande in-
forlivande i ett enskilt avtal ska ndmnas att betungande och ovéntade klausu-
ler sarskilt ska ha bringats till motpartens k&nnedom. Vad som anses vara
betungande och ovéntat kan skilja sig mellan olika branscher och ocksa om
det ror sig om konsument- eller kommersiella forhallanden. Genom inféran-
det av 36 8 AvtL finns mojligheten att i efterhand, vid en réttslig prévning,
korrigera avtalet sa att resultatet blir skaligt. Om det ror ett avtalsforhallande
mellan kommersiella parter, framfor allt om de ar jamboérdiga, krévs det vas-
tenligt storre obalans i avtalet for att det ska kunna jamkas an vad som galler
ifrdga om ett avtal mellan en konsument och en naringsidkare. Detta eftersom
kommersiella parter forvantas kunna ta tillvara sina egna intressen och en bra
affar ska fortfarande fa lov att var en bra affar.

184 5e MD 1995:3.
185 Se Ramberg, J och Ramberg, C (2022) s. 233.
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5 NL 17 och ALOS 05

5.1 NL 17

51.1 Inledning

NL 17 &r ett standardavtal for leverans av maskiner och annan mekanisk,
elektrisk och elektronisk utrustning inom och mellan Danmark, Finland,
Norge och Sverige. Avtalets forsta upplaga NL 57 togs fram av den nordiska
verkstadsindustrins branschorganisationer for att tillhandahalla en nordisk
version av ECE 188, vilket var ett avtal for leverans av maskinanlagg-
ningar.18® NL-bestimmelserna har uppdaterats flera ganger och den senaste
versionen, NL 17, ersatte det tidigare avtalet NL 09 fran och med 2017.

Nér ett kop sker med part i land utanfor de lander som raknats upp kan stan-
dardavtalet Orgalime S 2012 anvandas istéllet. Orgalime S &r till stora delar
overensstammande med NL 17 med den skillnaden att det har ett stérre geo-
grafiskt tillampningsomréade. 8’

I NL 17:s forsta punkt stadgas att parterna for att bli bundna av avtalet skrift-
ligen eller p& annat sitt maste ha avtalat darom. Onskar parterna avvika fran
nagon bestammelse i avtalet maste detta ocksa ske skriftligen och bekréftas
av bada parterna.

5.1.2 Leverans, dréjsmal och vite

Om parterna inte sérskilt avtalat om hur avlamnandet ska ske ska leverans-
klausulen FCA galla, dar saljaren bestammer plats fér avlamnande, vilket
framgar av NL 17 p. 12.1% Denna leveransklausul innebér att det ar koparen
som kontrakterar en transportor som séljaren levererar varan till. S som FCA
ar utformad i INCOTERMS ér det kdparen som valjer tid och plats for leve-
rans. | NL 17 har leveransklausulen andrats sa satt att det istallet ar saljaren
som valjer detta. Risken dvergar pa képaren nar den kontrakterade transpor-
toren har tagit emot varan.'®® Nar leveransklausul avtalats ska den tolkas i
enlighet med vid avtalets ingaende gallande INCOTERMS enligt NL 17 p.
12. Valet av leveransklausul ar viktigt och far bland annat betydelse vid

186 Se Bergsaker och Bergstrém (2012) s. 9; ECE stér for ”Forenta nationernas ekono-
miska kommission for Europa”.

187 Se Teknikforetagen Orgalime S 2012,

188 ECA éar en leveransklausul som &r en del av Incoterms, vilket ar internationella regler
som kan anvandas for att reglera ansvar vid transport av varor.

189 5e TNT, Incoterms (hamtad 13/5)
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beddmningen av vem som ska béra risken for om det foreligger fel eller drojs-
mal.1%

Om parterna inte har bestamt en punkt for leverans utan istéllet avtalat om en
tidsrymd inom vilken leverans ska ske anges det i NL 17 p. 13 att denna borjar
|6pa fran det att avtalet ingicks. Ett problem som kan uppkomma i samband
med detta ar att avgora nar avtalet faktiskt har ingatts. Dessutom finns det
inga regler i NL 17 till ledning for beddmningen av nér ett bindande avtal har
ingatts.1t

NL 17 p. 14-17 reglerar saljarens ansvar vid drojsmal. Ansvaret intrader nar
séljaren inte levererar produkten i ratt tid. Finner sdljaren att han inte kommer
att kunna leverera i tid eller om det framstar som sannolikt att han kommer
hamna i drojsmal maste han, precis som enligt 28 § KopL, meddela koparen
om detta. Gor inte saljaren det ska han ersatta képaren for de merkostnader
som uppstar pa grund av detta och som hade kunnat undvikts genom ett sadant
meddelande enligt NL 17 p. 14.

Koparen har rétt till vite med 1 % av det avtalade priset for varje paborjad
vecka som leveransen ar forsenad fran det att leverans skulle ha skett vilket
framgar av NL 17 p. 16. Vitet ar begransat till 10 % av priset. For att vite ska
utgad maste koparen framstélla ett skriftligt krav inom sex manader fran det
att leverans skulle ha skett. Forsta steget blir darmed att fastsla nar leverans
skulle ha skett. Har blir ater leveransklausulen aktuell for att beddma om va-
ran ar avlamnad i ratt tid eller inte.

Ett problem som kan uppsta ar gransdragningen mellan dréjsmal och fel i
varan. Ur koparens synvinkel &r ett drojsmal mer fordelaktigt eftersom det
ger ratt till vite vilket inte fel i varan ger.'%? En potentiell situation dar parter-
nas motstaende intressen belyses ar att saljaren valjer att leverera en felaktig
vara istallet for att hamna i dréjsmal i avvaktan pa att senare kunna leverera
en felfri vara. | kommentaren till NL 09 ges ett liknande exempel som lyder
”anta att produkten levereras i tid men ar behaftad med fel som visar sig bero
pa att en komponent saknas”. I kommentaren hinvisas till att en sddan situat-
ion kan lésas med hjélp av 43 § andra stycket KopL, dér det anges att om
sdljaren tror sig ha levererat en felfri vara géller reglerna om fel.*®® Skulle
séljaren daremot medvetet ha levererat en felaktig vara galler reglerna om
dréjsmal. Bestammelsen i KopL ar dock inte tankt att utga fran en subjektiv
beddémning av vad saljaren menar att han uppfattat. | stéllet sker en objektiv
beddmning dér saljaren presumeras ha varit medveten om att han inte fullgjort
sin skyldighet om det inte finns omstandigheter som tyder pa annat.

190 Se Bergsaker och Bergstrom (2012) s. 55 f.

191 Se Bergsaker och Bergstrom (2012) s. 60.

192 Se Bergsaker och Bergstrom (2012) s. 67; Jfr NL 17 p. 16 & 24-35.
193 Se Bergsaker och Bergstrom (2012) s. 67.
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Exempelvis kan ett trasigt emballage som tyder pa att varor forkommit under
leveransen vara en sadan omstandighet.!%

Ar hela leveransen forsenad ska vitet beraknas pa hela kpesumman. Ar en-
bart en del av leveransen forsenad ska vitet beraknas pa den del som inte kan
tas i bruk till foljd av forseningen. Det &r mojligt att &ven en liten del av leve-
ransen som ar forsenad har en funktion som gor det omajligt att ta nagon del
av varan i bruk. | sddant fall raknas vitet pa hela kdpesumman.1%

Vitets storlek &r ofta foremal for forhandling innan avtal sluts. Parterna ar fria
att komma éverens om att vitet ska ha en hogre begransning. Det &r dock inte
sjalvklart att koparen vill se en hogre évre grans pa vitet eftersom det aven
innebar att forsening kan paga langre tid innan koparen har ratt att hava.'%
Ratten att hava intrdder ndmligen forst efter det att koparen blivit berattigad
till maximalt vite, vilket i normalfallet ar 10 veckor dar 1 % av priset utgar
per vecka under 10 veckor. UtOver detta ska aven en sista skalig frist ges till
saljaren att leverera produkten, vilken inte far vara under en vecka enligt NL
17 p. 17 forsta stycket.

5.1.3 Skadestand till foljd av saljarens drojsmal

NL 17 forutsatter att havning skett for att skadestand ska kunna utga vid sél-
jarens dréjsmal. Som redogjorts for ovan intrader ratten att hava efter det att
koparen blivit berattigad till maximalt vite, det vill sdga i normalfallet efter
10 veckor vilket framgar av NL 17 p. 16-17.1%" Om séljaren inte levererar
varan inom tillaggstiden som koparen ger efter att maximalt vite ar uppnatt
har képaren ratt att hava kopet forutsatt att det inte beror pa en omstandighet
som koparen bar ansvaret for. Enligt NL 17 p. 17 omfattar kdparens havnings-
ratt den del av produkten som inte kan tas i bruk till foljd av drojsmalet. Om
koparen haver kopet har han ratt att krava skadestand for den skada han lidit
till foljd av drojsmalet till den del skadan dverstiger det maximala vitet. Enligt
NL 17 p. 17 tredje stycket ar skadestandet begransat till 10 % av priset han-
forlig till den havda delen.

Vidare har koparen rétt att hava kopet om det star klart att en forsening som
skulle berattiga till fullt vite kommer att intraffa. | en sadan situation har ko-
paren enligt NL 17 p. 17 fjarde stycket ratt till saval fullt vite som skadestand.
Villkoret anger att om det star klart” att en forsening som berattigar till max-
imalt vite kommer att intraffa har koparen réatt att hava. Detta staller krav pa
att koparen kan bevisa att sddana omstandigheter foreligger, vilket rimligtvis
ar svart i manga situationer. Det bor aven ligga i koparens intresse att inte
hava kopet utan att vara saker pa att en situation som skulle berattiga till

194 Se prop. 1988/89:76 s. 148.

195 Se Bergsaker och Bergstrom (2012) s. 69.

19 Se Bergsaker och Bergstrom (2012) s. 70.

197 Detta forutsatter dock att parterna inte kommit 6verens om en langre vitesperiod, vilket
de &r helt fria att gora.
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maximalt vite foreligger. Haver koparen utan att vara saker pa det begar han
ett avtalsbrott och blir darmed ersattningsskyldig gentemot séljaren.'%

514 Generell ansvarsbegransning

I NL 09 angavs det i sista stycket av havnings- och skadestandsbhestammelsen
likt vad som anges i motsvarande bestammelse i NL 17 att varje krav fran
koparen utdver vitet och begransat skadestand med anledning av séljarens
drojsmal var uteslutet. | NL 09 fanns det dock ytterligare en mening som
angav att denna begransning av saljarens ansvar inte géllde om saljaren gjort
sig skyldig till grov vardsloshet.’®® I NL 17 har den sista meningen tagits bort
och istallet har det inforts en generell ansvarsbegransning i p. 44.2%° Den nya
ansvarsbegransningen ar dock inte helt tydlig och det rader viss oséakerhet
kring tilldmpningen av den. Ansvarsbegrénsningen anger i forsta stycket att
parterna inte har nagot ansvar gentemot varandra utéver vad som féljer av
avtalet. Dérefter anges att detta géller varje forlust som kan drabba den andra
parten varpa en upprakning, nastan helt 6verensstimmande med den i 67 §
andra stycket KopL, av olika typer av indirekta forluster foljer. Andra stycket
anger att begransningen i forsta stycket inte géller om en part gjort sig skyldig
till grov vardsloshet. Advokaterna Hybbinette och Nevinson framfor tva moj-
liga tolkningar av begransningen. Den forsta ar att inférandet av en generell
ansvarsbegransning inte har en sa stor praktisk betydelse och att kdparen aven
enligt NL 17 troligtvis fortfarande kommer att kunna gora géllande andra pa-
foljder an de som stadgas i avtalet om saljaren agerat grovt vardslost. Den
andra tolkningen &r att ansvarsbegrénsningen enbart omfattar séljarens ansvar
for indirekt forlust och att koparen darmed inte skulle ha ratt att krdva andra
pafoljder vid drojsmal, dn de som stadgas i avtalet. Hybbinette och Nevinson
tror inte att det varit avtalsforfattarnas tanke att avtalet ska tolkas enligt den
senare tolkningen, utan att kdparen fortfarande ska ha rétt att géra géllande
andra péféljder aven for direkta forluster om séljaren agerat grovt véardslos.2

515 Befrielse fran ansvar

Bestammelsen i NL 17 p. 45 &r en force majeure-klausul som anger situat-
ioner dér parterna kan befrias fran ansvar att uppfylla sina forpliktelser nér
avtalets fullgérande hindras eller bli oskaligt betungande. Omstandigheter
som réknas upp i punkten ar bland annat arbetskonflikter, krig och extrema
naturhandelser eller varje annan omstandighet som parterna inte kan rada
over. | andra stycket anges att for att en omstandighet ska kunna aberopas
som befrielsegrund kréavs det att omstandighetens inverkan pa avtalets fullgo-
rande inte kunde forutses vid avtalets ingaende. Nar den aktuella situationen
intraffade ar inte det intressanta. Det som &r av betydelse &r nar dess inverkan
pé leveransen kunde forutses.?> Om en giltig befrielsegrund hindrar avtalets

198 Se Bergsaker och Bergstrom (2012) s. 73.

199 Jfr NL 09 p. 14 femte stycket och NL 17 p. 17 femte stycket.
200 Se ”Informationsskrift avseende NL 17”s. 4 & 7.

201 Se Hybbinette och Nevinson (2021) s. 66.

202 e Bergsaker och Bergstrom (2012) s. 155.
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fullgorande i mer &n sex manader har vardera part enligt p. 47 ratt att hava
avtalet.

Bara for att en av de i NL 17 p. 45 uppréknade omstandigheterna ar uppfyllda
innebdr inte det med sékerhet att ansvarsfrihet infinner sig, utan en samlad
bedémning maste goras i det enskilda fallet. Exempelvis skulle séljaren kunna
valja att ta en annan leveransvag for att undvika ett krig och pa sa satt anda
leverera i tid. Denna situation skulle medfora att saljaren inte kan aberopa
krig som ansvarsbefrielse forutsatt att leverans kan genomfdras utan att vara
oskaligt betungande.?*®

Det &r en viss skillnad mellan vad som kravs for att uppfylla rekvisiten hind-
ras respektive vad som kan anses vara oskéligt betungande. I kommentaren
till NL 09 anges att oskaligt betungande anses vara lattare att na upp till. Den
omstandigheten ar darmed den som oftast aberopas som befrielsegrund. Be-
greppet oskéligt betungande i NL 17 p. 45 tolkas som att omsténdigheter som
intraffat har paverkat ekvivalensen i avtalsforpliktelserna pa sa vis att det
skulle vara oskaligt att Iata avtalet galla oférandrat.?%4

5.2 ALOS 05

521 Inledning

ALOS 05 ér ett standardavtal som likt NL 17 &r avsett att tillampas vid leve-
rans av varor. ALOS 05 &r avsett att anvandas vid leveranser till den offentliga
sektorn och ar framtaget av Sveriges Kommuner och Landsting, nu Sveriges
Kommuner och Regioner, i samrad med flera andra aktorer. Till ALOS 05
finns det kommentarer for att underlatta anvandningen av avtalet.?% ALOS
05 togs fram eftersom den offentliga sektorn uppfattade NL-villkoren som
oformanliga for koparen.2%

5.2.2 Leverans, dréjsmal och vite

I ALOS 05 anvands ocksa leveransklausuler fran INCOTERMS. Vilken le-
veransklausul som tillampas framgar av ALOS 05 p. 4 som anger att det beror
pa om kopare och saljare kommit 6verens om leveransplats eller inte. Om de
har kommit dverens om leveransplats ska saljaren leverera dit och leverans-
klausulen DDP tillampas. Denna leveransklausul innebar att saljaren star for
kostnader och risk vid transporten och dessutom ska ombesorja avlastning
samt se till att lasten uppfyller export- och importkrav. Risken dvergar pa
koparen nar varorna dr avlastade pa den avtalade adressen.?®” Har leverans-
plats inte angetts i avtalet anvands istéllet leveransklausulen Ex Works som

203 Se Bergsaker och Bergstrom (2012) s. 153 f.
204 5e Bergsaker och Bergstrom (2012) s. 154.
205 5e Kommentarer till ALOS 05 ingress.

206 Se Hastad (2022) s. 60 f.

207 5e TNT, Incoterms (hamtad 13/05).
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innebar att séljaren ska halla varan redo for leverans pa sin fabrik eller lager
och att risken Gvergér pa koparen nér varan halls avskild.2%®

Leverans ska enligt ALOS 05 p. 5 ske pa avtalad tid eller inom avtalad tids-
rymd. Om det inte avtalats om tid ska leverans istallet ske inom skalig tid fran
kopets ingaende eller avrop. Liksom enligt NL 17 har séljaren en skyldighet
att meddela koparen om han finner det sannolikt att han inte kommer kunna
leverera pa avtalad tid. Meddelandet ska enligt ALOS 05 p. 7 vara skriftligt
och innehalla ett angivande av forseningsorsaken samt den nya beraknade le-
veranstidpunkten. En skillnad jamfort med NL 17 p. 14 &r att det inte anges
vad som hander om séljaren inte ger ett sadant meddelande till kdparen.

Aven i ALOS 05 ar huvudregeln vite vid saljarens drojsmal. Om parterna inte
avtalat om annat utgar ett vite pa 1 % av vardet av den del av varan som inte
kan tas i bruk till foljd av forseningen. Enligt ALOS 05 p. 9 utgdr vite for
varje paborjad sju dagars period som drojsmalet foreligger och far max uppga
till 10 % av vardet. Enligt kommentaren till ALOS 05 ar vitet ar ett pa férhand
bestamt skadestand. Det anges vidare att koparen inte behover visa vilken
skada han lidit for att vite ska utga.2®®

Koparens ratt att hava kopet framgar av ALOS 05 p. 10 som stadgar att om
drojsmalet ar av vasentlig betydelse for koparen och saljaren insett eller bort
inse detta har kdparen ratt att hdva kopet. Vidare har kdparen dven ratt att
héava kopet nar han ar berattigad till maximalt vite. Precis som i NL 17 maste
saljaren fa en sista skalig frist pa sig att leverera som inte far vara kortare an
en vecka innan képaren medges hdva kopet.

5.2.3 Skadestand till foljd av saljarens drojsmal

Ratten till skadestand vid séljarens drojsmal regleras i ALOS 05 p. 11 och
forutsatter att koparen forst haver kopet. Skadestandet ersatter inte indirekta
forluster om inte grov vardsloshet ligger saljaren till last. Upplupet vite ska
avraknas fran skadestandet. Képarens ratt till skadestand &r begransad till 20
% av priset i den del som hdvningen avser med avrékning for upplupet vite. |
kommentaren till ALOS 05 p. 11 framgar att kdparen och saljaren kan avtala
om en hogre grans for skadestandet. Begransningen till 20 % har valts ef-
tersom en hogre grans ofta leder till ett hdgre pris. | kommentaren ges dven
en definition av indirekt forlust i avtalet. Den @verensstdmmer ndstan helt
med hur begreppet indirekt forlust definieras i 67 8 andra stycket KopL. |
ALOS 05 anges att 6kade produktionskostnader som huvudregel ar att anse
som en direkt forlust. Indirekta forluster ersétts bara om séljaren varit grovt
vardslos vilket ocksa framgar av ALOS 05 p. 11. Aven nér indirekta forluster
ersatts ar skadestandet begransat till 20 % av priset.

208 5e TNT, Incoterms (hamtad 13/05).
209 5e Kommentar till ALOS 05 p.9.
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Vad som avses med grov vardsloshet preciseras inte i standardavtalet, men
det ndmns i kommentaren att det i rattspraxis anses ha en betydelse som bland
annat innefattar brottsliga handlingar eller medvetna risktagningar pa sélja-
rens sida.?t°

5.2.4 Befrielse fran ansvar

Bestammelsen om befrielse fran ansvar i ALOS 05 p. 25 anges vara en force
majeure-klausul. Bestammelsen skiljer sig nagot fran motsvarande bestam-
melse i NL 17 och &r istallet mycket likt kontrollansvaret i 27 § forsta stycket
KopL, se avsnitt 3.2.2. For att séljaren ska kunna bli befriad fran ansvar kravs
det att denne utan dréjsmal meddelar motparten om hindret. Som exempel pa
omsténdigheter som kan utgéra befrielsegrund anges i kommentaren arbets-
konflikt och annan omstandighet som part inte kan rada 6ver, vilket ar det-
samma som i NL 17.2%

5.3 Grov vardsloshet

Gemensamt for bade NL 17 och ALOS 05 ér att de kraver grov vardsloshet
for att saljarens ansvar ska utvidgas till att omfatta &ven indirekta forluster.
Detta skiljer sig fran KopL dar det enligt 27 § fjarde stycket istallet racker
med att séljaren varit forsumlig. Det kan vara svart att dra en tydlig grans
mellan grov vardsloshet respektive vanlig eller enkel vardsloshet och det sak-
nas en entydig definition av begreppet grov vardsloshet. HD har i praxis for-
klarat att nar begreppet grov vardsloshet aktualiseras i ett standardavtal kan
ledning sokas i civilrattslig lagstiftning dar det definierats. HD har exempel-
vis hanvisat till skadestands- och forsakringsrattsliga sammanhang dar vards-
I6shet for att anses vara grov ska ligga nara ett uppsatligt eller hansynslost
agerande. Pa det koprattsliga omradet har begreppet inte definierats och HD
har uttalat att det inte finns stod for att sdga att det enbart &r vid medvetna
risktaganden som grov vardsloshet kan foreligga, utan att dven andra kvalifi-
cerade avvikelser kan utgéra grov vardsléshet.?? Detta kan jamforas med de-
finitionen av “vanlig” eller enkel vardsloshet som finns i lagkommentaren till
SKL. Déar anges att skadegdraren varit vardslos nir “skadegoraren inte upp-
tratt pa samma satt som en fornuftig och hansynsfull person av samma ka-

tegori kan antas ha handlat, om han varit i skadegdrarens situation”.?®

54 Sammanfattning
NL 17 och ALOS 05 har en liknande struktur. Dréjsmalsbestammelserna ar
jamforbara. En skillnad som finns géller villkoren for koparens ratt till

210 Se kommentar till ALOS 05 p. 11.

211 5e Kommentar till ALOS 05 p. 25

212 5e NJA 1992 s. 130, rattsfallet gallde ett entreprenadkontrakt men uttalandena ger
enligt mig en fingervisning om begreppets tolkning i allménhet, jfr Bernitz (2018) s. 115
f.

213 Se Bengtsson och Stromback, Skadestandslagen (1 mars 2023, JUNO), kommentaren
till 2 kap. 1 § under rubriken Vallande.
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havning. Denna skillnad paverkar ratten att krava skadestand eftersom skade-
standet i bada avtalen &r beroende av avtalet forst havs. | ALOS 05 kan kopa-
ren hdva om leveransforseningen ar av vasentlig betydelse for kdparen och
séljaren bort inse detta, vilket inte & mojligt i NL 17. | det senare avtalet har
koparen mojlighet att hava vid ett anteciperat drojsmal, vilket koparen inte
medges enligt ALOS 05 som stéller krav pa ett intraffat drojsmal. En annan
skillnad foreligger vidare i rétten till ersattning for indirekt forlust och moj-
ligheten att kréva erséttning vid grov vardsloshet. Dessa skillnader kommer
jag att redogora for och utveckla i nasta kapitel.
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6 Jamforande analys.

6.1 Drojsmal

Bade NL 17, ALOS 05 och KopL har samma definition av vad som utgor ett
dréjsmal med varans avlamnande. De bada avtalen och KopL utgar fran att
en leveranstidpunkt, eller tidsrymd inom vilken leverans ska ske, ar avtalad
och att den har 6verskridits.** | badde ALOS 05 p. 5 och i 9 § KopL sags att
varan ska avlamnas inom skalig tid fran kopet om parterna inte avtalat om
leveranstidpunkt. Nagon liknande bestammelse finns inte i NL 17. Skulle par-
terna inte ha avtalat om leveranstidpunkt nar de tillampar NL 17 &r jag av
uppfattningen att avtalet hade fyllts ut med hjélp av 9 8 KOpL innebédrande att
leverans ska ske inom skalig tid fran kopet.

Det kan vara kansligt for parterna att avtalet fylls ut. En anledning till att par-
ter véljer att anvéanda sig av ett standardavtal, eller ett individuellt avtal, &r att
de vill franga de dispositiva rattsreglerna och istéllet anpassa rattsforhallandet
till den specifika avtalssituationen. Om parterna valt att lamna en fraga som
tacks av dispositiv ratt 6ppen i avtalet kan det bero pa att de anser att dispo-
sitiv ratt reglerar den pa tillfredstallande satt. Om parterna vill forsakra sig
om att avtalet inte fylls ut med dispositiv ratt vid en eventuell tvist maste de
uttdmmande reglera alla situationer som kan uppkomma. De kan &ven avtala
om att exempelvis KopL inte ska fylla ut avtalets luckor. Detta riskerar emel-
lertid att fora med sig andra problem som dock inte ska redogdras for har.

| bade NL 17 och ALOS 05 anvands leveransklausuler fran INCOTERMS. |
KopL anvands inte INCOTERMS utan istallet ar det olika regler beroende pa
om det ar ett hamtnings- eller transportkop enligt 6-8 88 KOpL. I NL 17 anges
att leveransklausulen FCA ska anvandas om parterna inte avtalat om annat. |
NL 17 anges det dock att saljaren valjer leveransplats till skillnad fran i
INCOTERMS dar det ar kdparen som gor det. Det &r markligt att man valt att
avvika fran hur FCA ar utformad i INCOTERMS trots att det anges i NL 17
att nar parterna avtalat om leveransklausul ska den tolkas i enlighet med
INCOTERMS. Detta riskerar att leda till onddiga tvister.

I ALOS 05 anges att det &r olika leveransklausuler som ska tillampas bero-
ende pa om parterna avtalat om leveransplats eller inte. Det &ar darfor viktigt
for parterna att ha detta i atanke sa de vet vem som bar risken och ska tacka
kostnaderna for transporten samt vad man behdver skydda sig mot genom
forsakringar.

| de bada standardavtalen och KopL har séljaren en skyldighet att meddela
koparen om att ett drojsmal kommer uppsta. Enligt 28 8 KépL och NL 17 p.
14 leder avsaknaden av ett sadant meddelande, eller att meddelandet inte

2145e ALOS05p.5&9,NL 17 p. 13 & 16,9 & 22 88§ KopL.
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kommer kdparen tillhanda inom skélig tid, till att séljaren ska ersétta kdparen
for den skada som hade kunnat undvikas om ett sddant meddelande hade getts
i tid. I ALOS 05 p. 7 anges ingen pafoljd for det fall att séljaren inte ger ett
sadant meddelande. Moéjligen avsag forfattarna till ALOS 05 att bestammel-
sen skulle kompletteras av paféljden som anges i KopL. Det blir lite otydligt
vad som avses nar enbart halva bestdmmelsen tagits in i avtalet. Om avsikten
var att bestammelsen skulle fyllas ut med bestdimmelserna i KopL hade egent-
ligen hela bestammelsen kunnat lamnats utanfor eftersom det med storsta san-
nolikhet anda skulle leda till att KopL:s reglering fyllde ut. Det vallar troligt-
vis inte sa stora problem i praktiken men leder till en otydlighet som jag anser
vara till nackdel for parterna eftersom det minskar forutsebarheten av vad pa-
foljden kan bli.

6.2 Saljarens ansvar vid dréjsmal

Nar det galler forutsattningar for saljarens ansvar vid dréjsmal med varans
avlamnande finns det vissa skillnader mellan bestdmmelserna i KopL, NL 17
samt ALOS 05. Gemensamt &r att det saknas krav pa att saljaren ska ha varit
vardslos for att ersattningsskyldighet ska uppkomma. Lagstiftaren och forfat-
tarna till de bada standardavtalen har varit av samma uppfattning, namligen
att det ar battre att avvika fran skadestandsskyldigheten som foljer av all-
manna kontraktsréattsliga principer, det vill sdga att det ska ha varit ett culpdst
avtalsbrott, till forman for en specialreglering dar ansvaret &r strangare. Ett
culpost avtalsbrott inverkar dock pa hur stort skadestand képaren ar berétti-
gad till samt vilka typer av forluster som kan erséttas, vilket kommer att ut-
vecklas i avsnitt 6.3.2.

KopL, NL 17 och ALOS 05 presumerar att séljaren ar ansvarig vid drojsmal
men skiljer sig at i vad som kravs for att saljaren ska befrias fran ansvar. En-
ligt 27 8 KOpL galler ett kontrollansvar. I ALOS 05 p. 25 forsta stycket finns
vad som anges vara en force majeureklausul som reglerar vad som kravs for
att séljaren ska kunna slippa ansvar. Klausulen innehaller dock samma rekvi-
sit som kontrollansvaret i 27 § KépL och ar darmed inte en traditionell force
majeureklausul. Saljaren ar enligt ALOS 05 p. 25 andra stycket dven skade-
standsskyldig for tidigare saljled, precis som i KopL, och for andra som denne
anlitat for att fullgora forsaljningen, forutsatt att inte de ocksa skulle vara fria
fran ansvar enligt bestammelsens forsta stycke.

I NL 17 &r det istéllet for ett kontrollansvar en strikt forpliktelse att leverera
varan i tid med undantag for force majeure enligt NL 17 p. 45. Nagot krav pa
att parten ska hindras fran att fullgora prestationen for att ansvarsbefrielse ska
infinna sig stélls inte upp i NL 17 utan det racker med att prestationen blir
oskéligt betungande. | KopL och ALOS 05 talar man om att prestationen ska
hindras. Som jag berort tidigare kréaver kontrollansvaret i KopL inte att det ar
en objektiv eller absolut omojlighet, utan det kan dven vara sa att det finns
extraordindara omstandigheter som vid en objektiv beddmning anses utgora ett
hinder. Genom att det i NL 17 uttryckligen ges ansvarsbefrielse nér avtalets
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fullgorande blir oskaligt betungande anser jag att det ar ett nagot lagre stallt
krav &n hinder som anges i KépL och ALOS 05. Detta trots att det inte beho-
ver vara ett absolut hinder.

En annan skillnad mellan NL 17, ALOS 05 och K&pL &r graden av vardslos-
het som krdvs for att séljarens ansvar ska tdcka dven indirekta forluster. |
KopL talar man om forsumlighet, vilket dven kan kallas enkel vardsloshet,
medan man i NL 17 och ALOS 05 talar om grov vardsloshet. Eftersom det
saknas en entydig definition av vad som utgdr grov vardsldshet och hur grans-
dragningen darmed ska géras maste en individuell bedomning goras i det en-
skilda fallet for att bedoma vardslosheten. Detta kan leda till tvister nar par-
terna har olika uppfattning om hur vardslosheten ska klassificeras. En moj-
lighet for att undvika detta ar att ha med en icke uttbmmande exemplifiering
i avtalen av vad som kan utgora grov vardsloshet. Jag forstar dock att det kan
vara nagot man ogarna vill exemplifiera eftersom det finns en risk for att vissa
handlanden inte kommer att omfattas av exemplifieringen. Troligtvis &r det
enklare att fastsla att en part varit grov vardslos dar det finns ett lagstadgat
handlande eller sarskilda foreskrifter. Finns inte det far en fri culpabedémning
goras, vilket i manga fall kan vara svart.

6.3 Pafoljder

6.3.1 Vite

Som redogjorts for ovan ar huvudregeln i bade NL 17 och ALOS 05 att vite
ar den primara paféljden vid drojsmal medan skadestand kan utga forst efter
att havning har skett. I NL 17 namns inte hur vitesbestammelsen vid dréjsmal
forhaller sig till skada. I kommentaren till NL 09 anges dock att det inte kravs
en skada for att vite vid drojsmal ska utga varfor det kan antas att avsikten ar
att det samma ska gélla &ven vid en tillampning av NL 17. Av vitesbestdm-
melsen i ALOS 05 framgar inte heller om det kravs skada. | kommentaren till
ALOS 05 anges det daremot att vitet ar ett pa forhand bestamt skadestand och
att koparen inte behdver bevisa vilken skada han lidit. Jag tolkar det som att
det ska finnas en skada for att vitet ska kunna utgd dven om kdéparen inte
behdver bevisa skadans omfattning. Det framgar inte direkt av avtalet att det
kravs skada utan det framgar endast av kommentaren till ALOS 05. Som jag
tidigare redovisat for &r inte kommentarerna en del av avtalen. Avsikten bor
dock vara att om det i avtalet finns en oklar bestdmmelse bor svar kunna sokas
i kommentaren for att se hur denna ska forstas och tillampas. Detta ar sarskilt
viktigt i en fraga som denna dar det inte finns nagon tydlig rattslig reglering i
dispositiv ratt och viss osakerhet rader. | och med att det i avtalet inte uttryck-
ligt anges att det krévs en skada 6ppnar formuleringen i kommentaren upp for
att en séljare vid en tvist om vite kan invénda att det kravs en skada for att
vite ska utga.
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I ALOS 05 har vitesklausulen dven forenats med ett krav pa att beloppet ska
beréknas pa den del av varan som inte kan tas i bruk till foljd av forseningen.
Detta innebér att det finns ett krav pa att varan hade kunnat tas i bruk vid en
rattidig leverans.?® I NL 17 finns i huvudregel inget sddant krav. Om enbart
en delleverans ar férsenad finns det dock i NL 17 p. 16 en bestammelse som
anger att vitet ska beraknas pa priset av den del av varan som inte kan tas i
bruk pa grund av forseningen. Ett krav pa att varan hade kunnat tas i bruk vid
rattidig leverans far i allt vasentligt samma effekt som att infora ett krav pa
skada, eftersom skadan vid drojsmal uppstar genom att man inte kan ta varan
I avsett bruk.

Formuleringen av kravet pa att varan hade kunnat tas i bruk vid rattidig leve-
rans lamnar utrymme for olika tolkningar. Tolkas kravet ordagrant riskerar
det enligt mig att leda till ett cirkelresonemang. En séljare som ar i drojsmal
med leverans kan hanvisa till att varan, pa grund av andra omstandigheter,
inte hade kunnat tas i bruk, d&ven om han levererat i ratt tid och darmed undga
utge vite. Vid konkurrerande skadeorsaker riskerar det darfor att uppsta en
situation dar séljaren kan peka pa andra leverantorers drojsmal for att undga
att utge vite med héanvisning till ”ibruktagande rekvisitet”. Det skulle kunna
innebara att koparen blir utan erséttning nar flera séljare ar i drojsmal, trots
att vart och ett av kontraktsbrotten skulle medféra ersattningsskyldighet om
de var enskilda.

| avsnitt 2.8 tog jag upp avgdrandet NJA 2012 s. 597. Dér fastslog HD att det
som huvudregel vid konkurrerande skadeorsaker foreligger en solidarisk er-
sattningsskyldighet som galler dven for viten. Fragan ar hur HD:s avgorande
staller sig till de situationer dar koparen pa forhand gatt med pa att infora ett
krav pa att varan ska kunna tas i bruk likt det som féreskrivs i ALOS 05. Vid
en rattslig prévning anser jag inte att det finns skél att asidosétta villkoret med
hanvisning till ovan ndmnt réattsfall, eftersom villkorets ordalydelse &r tydlig.
Kravet pa ibruktagande riskerar enligt mig att leda till ytterligare dr6jsmal
eftersom séljaren inte har nagot incitament att leverera varan fore det att den
faktiskt kan tas i bruk eftersom inget vite kan utga innan dess.

Det finns inga hinder mot att parterna i en vitesklausul infor ett krav pa skada
eller krav pa att varan hade kunnat tas i bruk vid rattidigleverans, vilket jag
anser ALOS 05 staller krav pa. Varfor ALOS 05 som togs fram for att brukas
av den offentliga sektorn valt att dels ha krav pa skada, dels utformat klausu-
len pa sa satt att den kan tolkas som att den foreskriver ett krav pa att varan
hade kunnat tas i bruk vid réttidig leverans ar svart att forsta. Framforallt med
tanke pa att NL 17 saknar krav pa skada och att ett krav pa ibruktagande bara
kommer ifraga vid forsenad delleverans.

Saknas krav pa skada ar vite en smidig pafoljd eftersom koparen slipper gora
en utredning och visa pa vilka skador som uppstatt och fa ut en forbestamd

215 Jfr ALOS 05 p. 9.
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ersattning. Om det ar latt for koparen att visa pa en skada har han majlighet
att utkrava skadestand direkt av séljaren enligt KépL i en situation nar varken
NL 17 eller ALOS 05 tillampas och behover inte vanta pa att havningsratt
intrader. Vid en skada som &r enkel att pavisa ar KopL:s bestammelser darfor
fordelaktigare.

En anledning till att vite har valts som forsta sanktion och att det darutéver
enbart finns en begransad ratt till skadestand &r troligtvis for att underlatta for
séljaren att avgransa sitt ansvar for att enklare kunna bestdmma priset. Vidare
bor vitet leda till att séljaren far en mojlighet att fullgéra leveransen under en
bestamd tid innan koparen har rétt att hava kopet. Koparen far ocksa en eko-
nomisk kompensation utan att behdva hava och inga ett nytt kop med en an-
nan séljare.

6.3.2 Skadestand

En vasentlig skillnad mellan NL 17 och ALOS 05 jamfort med KépL ar moj-
ligheten KopL ger att krava skadestand direkt vid séljarens dréjsmal. | de
bada standardavtalen behéver som huvudregel drojsmalet paga i 10 veckor
innan koparen kan hava kopet och darmed fa ratt till skadestand. Innan dess
far koparen vite med 1 % av priset per pabdrjad 7 dagars period. Drojsmalet
kan darfor paga under mer &n 10 veckor innan koparen kan bli berattigad till
skadestand nar nagot av standardavtalen tillampas. Det ar dock inte séakert att
det ligger i kOparens intresse att hava i alla situationer. Om varan som ska
levereras exempelvis enbart &r tillgdnglig hos séljaren har koparen inte
mycket att vinna pa att hava kdpet eftersom det inte finns nagon annan att
vanda sig till for att kopa en likvérdig vara. | en sadan situation saknar kopa-
ren patryckningsmedel nar maximalt vite &r uppnatt, vilket Hastad namner
och vars uppfattning jag delar.?%® Sljarens incitament att leverera varan mins-
kar kraftigt, eftersom vitesbeloppet d&r maximerat och kdparen troligen inte
vill hdva nér det saknas annan som kan leverera en likvérdig vara. Om KopL
tillampas ar koparen istallet berattigad till skadestand for direkta forluster
omedelbart vid dréjsmalet utan att behdva hava kopet forutsatt att séljaren
kan hallas ansvarig.

For att kdparen ska kunna hava kopet innan 10 veckor har gatt och kunna
krava skadestand kréavs det enligt NL 17 p. 17 fjarde stycket att det star klart
att en forsening som skulle berattiga maximalt vite kommer intraffa. | ALOS
05 p. 10 forsta stycket kravs det att drojsmalet ar av vasentlig betydelse for
koparen och séljaren insag eller bort inse detta, vilket &r detsamma som i 25
8 KopL. Det &r enligt min bedomning enklare for kOparen att styrka att av-
talsbrottet ar av vasentlig betydelse an att bevisa att en sadan forsening som
skulle beréttiga till maximalt vite foreligger.

216 Se Hastad (2022) s. 61.
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KopL har som huvudregel vid séljarens drojsmal att skadestand utgar for di-
rekta forluster. Koparen har darutover enligt 27 § fjarde stycket KopL rétt till
ersattning for indirekta forluster om séljaren varit forsumlig. | detta avseende
grundar sig KopL pa principen att culpdsa avtalsbrott beréattigar till ersattning
for det positiva kontraktsintresset.

Skadestandet i NL 17 ar begransat till 10 % av priset i den del som havningen
avser. Det framgar inte av NL 17 p. 17 om skadestandet ska omfatta bade
direkta och indirekta forluster. Laser man den generella ansvarsbegrans-
ningen i NL 17 p. 44 som i forsta stycket anger att parterna inte har nagot
ansvar mot varandra for indirekta forluster utéver vad som framgar av avtalet
far jag dock uppfattningen att indirekta forluster som huvudregeln inte ersétts.
| andra stycket av ansvarsbegrénsningen anges att begrénsningen inte galler
om en part varit grovt vardslos. Jag anser inte att det ar helt tydligt vad som
avses med den generella ansvarsbegransningen. Ordalydelsen anger att indi-
rekta forluster ersatts enbart nér den kontraktsbrytande parten varit grovt
vardslos. Jag uppfattar den generella ansvarsbegransningen som att den en-
bart paverkar ratten till att fa indirekta forluster ersatta. Detta skulle innebéra
att koparen i situationer dar saljaren varit grovt vardslos kan bli ersatt for in-
direkta forluster fullt ut men att direkta forluster fortfarande &r begransat till
10 % av priset. Fragan ar om det verkligen ar tankt att klausulen ska tillampas
pa det séttet. Detta &r d&ven nagot som jag i avsnitt 5.1.4 namner har diskuterats
av andra. Det blir en marklig tillampning om svarforutsagbara indirekta for-
luster ska ersattas fullt ut men att direkta forluster ar begransade. Framfor allt
med tanke pa att det i NL 09 angavs att kdparen kunde gora gallande andra
pafoljder &n de som stadgades i avtalet om séljaren varit grovt vardslds, vilket
gallde saval direkta som indirekta forluster. Oavsett hur ansvarsbegréans-
ningen i NL 17 &r tankt att tillampas gar det inte att komma ifran att dess
utformning lamnar utrymme for olika tolkningar och att forfattarna kunde va-
rit tydligare for att underlatta for parterna.

I ALOS 05 p. 11 anges att skadestandet ar begransat till 20 % av priset i den
del havningen avser med avrakning fér upplupet vite samt att indirekta for-
luster ersatts nar saljaren varit grovt vardslés men inte annars. Det gar inte att
forsta skadestandsklausulen vid séljarens drojsmal i ALOS 05 pa annat satt
an att storleken pa skadestandet inte paverkas av om saljaren varit grovt
vardslos till skillnad fran i NL 17. Det vill sédga att om saljaren varit grovt
vardslos har koparen rétt till ersattning for direkta och indirekta forluster,
dock bara upp till 20 % av priset. Om NL 17 tillampades hade koparen, enligt
den tolkning som jag presenterade ovan, varit berattigad till full ersattning for
indirekta forluster och 10 % av priset for direkta. Det &ar intressant att ALOS
05 som dr tankt att vara ett mer balanserat avtal &n NL 17 har valt att reglera
det pa detta sétt.

Gemensamt for bade NL 17 och ALOS 05 ar som ovan namnt att koparen
maste hava kopet for att kunna krava skadestand och att havningen far avse
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den del av varan som pa grund av forseningen inte kan tas i bruk. Jag ser har
att samma problematik kan uppkomma som med vitet, det vill sdga att salja-
ren kan peka pa andra anledningar till att varan inte hade kunnat tas i bruk
och dérmed undvika hdvning. Jag tycker att uttrycket till f6ljd av”” och ’pa
grund av” forseningen dppnar upp for olyckliga tolkningsfragor. Det hade
varit enklare och tydligare om h&vningsratten var utformad likadant som i
KopL. Det vill sdga att kdparen har ratt att hdva kopet om avtalsbrottet ar av
vasentlig betydelse for kdparen och saljaren bort inse det. Till detta hade ett
krav kunnat inféras pa att om séljaren levererat en del av leveransen, som kan
anvandas separat, far képaren bara hava den del som ar férsenad och inte hela
kopet. Skadestandet kunde sedan vara utformat som det &r i avtalen nu, med
en procentbegransning av priset i den havda delen.

En skillnad mellan NL 17 och ALOS 05 &r att det i NL 17 p. 17 femte stycket
anges att pafoljderna som raknats upp i p. 16 och 17 &r exklusiva. Det saknas
en jamforbar bestammelse i ALOS 05. Det 6ppnar enligt min bedémning upp
for att koparen exempelvis skulle kunna krava fullgérelse med hénvisning till
23 § KopL.

6.3.3 Ansvars- och beloppsbegréansning

Bade NL 17 och ALOS 05 har begransningar av ersattningsskyldigheten dar
huvudregeln &r att erséttning genom skadestand och vite sammanlagt kan
uppga till hogst 20 % av priset. Parterna kan givetvis pa forhand komma 6ver-
ens om att ersattningen ska utgora en storre del av priset eller ett visst hégre
maxbelopp. Sadana forhandlingar kan nog vara kansliga, dels eftersom de ris-
kerar att driva upp priset, dels eftersom det kan upplevas markligt att pa for-
hand boérja foérhandla och planera for vad som hander vid ett eventuellt avtals-
brott nar bada parterna ar optimistiska infor avtalet. Ett hogre vite behdver
inte nédvéndigtvis ligga i kOparens intresse eftersom det &ven kan innebéra
att dréjsmalet kan komma att paga under en langre tid innan koparen har ratt
att hava avtalet for att darefter krava skadestand. Ett alternativ ar istéllet att
parterna kommer Gverens om att veckovitet ska utgad med en hogre procent-
sats men att den tid under vilken vite kan utga fortfarande &r den samma.
Detta skulle medféra att kdparen blir beréttigad till en hdgre ersattning utan
att drojsmalet tillats paga under en langre tid.

En anledning till att det i avtalen finns beloppsbegransningar och ansvarsfri-
skrivningar kan enligt mig vara att séljaren vill kunna forutse sin risk och pa
forhand veta hur stor erséttning som kan komma att behdva betalas. Vidare
ger ansvarsbegransningarna bada parter anledning att agera pa ett lojalt satt
mot varandra. Saljaren vill leverera i tid for att slippa utge vite och képaren
vill férhoppningsvis forsoka halla nere sin forlust med vetskapen om att skada
overstigande beloppsbegransningen inte ersatts. Med tanke pa att begréans-
ningarna framkommer tydligt i avtalen har en képare som vill komma runt
begransningarna inte mycket att vinna pa att havda att de inte ar inforlivade i
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avtalet. Troligtvis har kdparens en storre chans att yrka pa att de ska jamkas.
Mojligheten att jamka klausulerna ska redogoras for nedan.

6.3.4 Jamkning

Det &r mojligt att en vitesklausul i det enskilda fallet blir antingen oskaligt
hog eller oskéligt 1ag. Det kan i sa fall finnas en mojlighet att jamka den bade
uppat och nedat med hjélp av 36 § AvtL. Detsamma géller beloppsbegrans-
ningar av skadestand. Mot mojligheten att jamka klausuler som i efterhand
visar sig fa ett oskaligt resultat maste dock stallas avtalsbundenheten och att
parterna pa forhand ska veta vilka rattigheter och skyldigheter de har. En an-
ledning till att det i standardavtal finns friskrivningar och beloppsbegrans-
ningar &r att parterna valt att avvika fran dispositiv ratt for att pa sa satt an-
passa avtalet till den specifika avtalssituationen. Det dr &ven viktigt att ha med
sig att 36 § AvtL inte &r tankt att fungera som ett rattviseinstrument som kan
eliminera all orattvisa.

Det kan saledes vara mojligt att vitesbeloppen och dven skadestandsgranserna
i bade NL 17 och ALOS 05 kan jamkas om de far en oskalig foljd i det en-
skilda fallet. Som jag ndmnt tidigare anges det i forarbetena till 36 § AvtL att
jamkning uppat sallan bor vara aktuellt. Aven om jamkning ar méjligt ar det
darfor enligt mig osannolikt att det ar nagot som aktualiseras sérskilt ofta.
Detta framfdrallt med tanke pa att det kravs mycket for att jamka avtal mellan
kommersiella parter. De bada standardavtalen ar ocksa valetablerade och van-
liga pa marknaden och klausulerna kan darfor inte sagas vara dverraskande.
Vid en jamkning enligt 36 § AvtL dar partsstallningen relevant vid bedém-
ningen av skéligheten av olika klausuler. Av intresse ar att kdparen oftast ar
den starkare parten nar det & ALOS 05 som tillampas eftersom denne ofta ar
en kommun eller annan myndighet. Detta skiljer sig fran de flesta andra typer
av kopeavtal dar séljaren normalt sett anses vara den starkare parten, vilket
ocksa speglas i att KopL ar koparvanlig for att i viss man skydda den tradit-
ionellt sett svagare parten. Parterna bor inte forlita sig pa att klausuler i efter-
hand kan justeras om resultatet blir oskéligt. Eftersom det ror sig om kom-
mersiella parter har de ett ansvar att se till sina egna intressen och vid en
rattslig provning kommer med storsta sannolikhet jamkning att ske med stor
forsiktighet. Det ar battre att en part pa forhand lyfter de problem som denne
anser kunna uppkomma inom ramen for avtalet och forsoker l6sa de redan
under avtalsforhandlingen.

Jag har inte hittat nagon information som tyder pa att dréjsmalsbestammel-
serna i NL 17 eller ALOS 05 har prévats genom tillampningen av AVLN. |
och med att en ansvarsbegransning som begransade skadestandsansvaret for
direkta forluster ansags oskalig i avgorandet fran 19952 vill jag inte pasta
att det &r omaojligt att beddmningen hade blivit den samma om villkoren i NL
17 eller ALOS 05 hade provats. Jag haller det dock som mycket osannolikt,

217 5e MD 1995:3, se dven avsnitt 4.5.2.
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dels pa grund av den uppenbara restriktivitet som omgéardar en prévning en-
ligt AVLN, dels pa grund av att det séllan borde vara en av parterna som intar
en underlagsen stéallning pa det satt som avses i lagen.

6.4 Friskrivning fran ansvar vid grov

vardsloshet

Ansvarsbegrénsningen i ALOS 05, som innebar att ersattningen maximalt
kan utgd med 20 % av priset dven vid grov vardsloshet, och motsvarande be-
stammelse i NL 17 dar séljarens grova vardsloshet inte paverkar ratten till
ersattning for direkta forluster, kan tidigare ha setts som mer kontroversiella.
I och med att HD har slagit fast i avgorandet ”den Gvertagna dverlatelsebe-
siktningen” (NJA 2017 s.113) att en ansvarsbegrénsning inte kan sdgas vara
oskalig enbart pa den grunden att den galler vid grov vardsloshet finns det nu
inget generellt hinder mot denna typ av avtalsvillkor. Samtidigt ska det ndm-
nas att ALOS 05 skrevs redan 2005, och darmed langt innan HD:s avgorande.
Eftersom ALOS 05 forhandlades fram nér den allménna uppfattningen var att
det inte gick att friskriva sig fran grov vardsloshet ar det sannolikt sa att man
inte reflekterade dver att ansvarsbegransningen kunde tolkas pa detta satt. Om
forfattarna till ALOS 05 utgick fran att det inte var mojligt att friskriva sig
fran grov vardsloshet behovde det inte anges att grov vardsloshet var ett un-
dantag till ansvarsbegransningen. Sedan det genom HD:s avgdrande 6ppnats
upp for mojligheten att &ven ha ansvarsbegrénsningar och friskrivningar vid
grov vardsloshet kan dock klausulen, om den ska tolkas ordagrant, foreskriva
en absolut grans pa skadestandet oavsett saljarens vardsloshet, vilket troligt-
vis inte forutsags nar den kom till.

Foljderna av avgdrandena “den Overtagna Overldtelsebesiktningen” och
”skatteradgivarens ansvarsbegransning” (NJA 2022 s. 354) &r att det nu inte
har stor betydelse om en ansvarsbegransning galler vid grov vardsloshet eller
om den inte gor det.?® Istallet far det vid en réttslig provning genom en sam-
lad helhetsbeddémning undersdkas vad resultatet av begransningen blir i det
enskilda fallet. Ansvarsbegransningarna i NL 17 och ALOS 05 ar darfor inte
att se som oskaliga i sig. Det kan dock inte uteslutas att det kan uppsta situat-
ioner dar tillampningen av dessa klausuler far konsekvenser som &r oskaliga
i det enskilda fallet och att de darmed kan jamkas. Det ar dock viktigt att ha
med sig att avtal ar upprattade i en férhandling mellan parter dér det handlar
om att ge och ta for att bada ska bli nojda. Detta kan fa till foljd att en klausul
som sedd for sig kan verka oskalig vags upp av en annan formanligare klausul
i avtalet. Det blir darfor sérskilt viktigt att se vad resultatet av klausulen blir i
det enskilda fallet och inte fastna i ordalydelsen.

218 Se avsnitt 4.4.2 for genomgang av réttsfallen.
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6.5 Utomobligatoriska direktkrav

Ett utomobligatoriskt direktkrav innebér i en situation relevant fér uppsatsen
att A har ett avtal med B om leverans av en vara och B i sin tur har anlitat C
for att fullgora kopet och att A i sa fall kan rikta ett krav mot C dar denne
orsakat A en skada.?*

Det kan uppsta sakskador till foljd av ett dréjsmal, a&ven om ar ovanligt. Om
en sakskada uppstar till foljd av ett dréjsmal finns det inga generella hinder
mot att rikta ett utomobligatoriskt skadestandskrav mot motpartens avtalspart.
Detta forutsatter dock enligt 2 kap. 1 § SKL att motpartens avtalspart vallat
skadan uppsatligen eller av vardsloshet. Den vanligaste skadetypen nar NL
17 eller ALOS 05 tillampas i en drojsmalssituation bor dock vara ren formo-
genhetsskada. En fraga i anslutning till detta & hur mojligheten till ersattning
for ren formogenhetsskada ser ut nar parterna inte star i ett avtalsforhallande
med varandra och skadan inte har orsakats genom ett brottsligt agerande. |
avsnitt 2.5.2 redogjorde jag for att HD 6ppnat for att en ren formogenhets-
skada kan ersattas dven ndr det inte ror sig om ett i brottsbalken sanktionerat
brott eller ett avtalsbrott. | det avgérandet fran HD, *Maxmalet” (NJA 2005
5.608), var det visserligen inte ett dréjsmal som orsakat skadan men jag anser
att HD:s uttalande anda kan vara av intresse. Situationen var dock valdigt
speciell och det rér sig om vad som néstan skulle kunna liknas vid en konspi-
ration. Det ar darfor osannolikt att en liknande situation skulle uppsta nar NL
17 eller ALOS 05 tillampas.

Eftersom det inte finns nagra generella hinder mot att rikta krav mot motpar-
tens avtalspart ar nasta steg att granska bade NL 17 och ALOS 05 for att se
sa att det i avtalen inte uppstalls nagra sérskilda forbud mot detta.

I ALOS 05 saknas forbud mot att rikta krav mot motpartens avtalspart. Inte
heller finns det nagon bestimmelse som inskranker koparens mojlighet att
rikta andra ansprak an de som anges i avtalet. Det anges dock i ALOS p. 25
att séljaren har ansvar for den han anlitat for att fullgora kdpet eller tidigare
saljled forutsatt att de kan hallas ansvariga enligt kontrollansvaret. Detta in-
nebar att koparen pa inomobligatorisk grund kan vanda sig med krav till sal-
jaren da en underleverantor orsakat drojsmalet. Klausulen utesluter dock inte
att koparen istallet kan rikta ett direktkrav mot underleverantoren.

I NL 17 &r situationen inte riktigt lika tydlig. Det anges i NL 17 p. 17 femte
stycket att utdver vite och skadestand &r varje krav fran kdparen med anled-
ning av séljarens dréjsmal uteslutet. Bestaimmelsen gar att tolka som att den
enbart omfattar krav riktade mot séljaren och inte paverkar kdparens majlig-
het att vanda sig mot séljarens avtalspart om denne orsakat en skada. Klausu-
len kan dock &ven tolkas som att tanken &r att kdparen genom begransningen
avstar fran att framstalla andra krav an de mojligheterna som ges i p. 16 och

219 Se avsnitt 2.7 for utforligare genomgang.
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17 och att detta aven géller i férhallande till saljarens avtalspart. Vidare anges
I NL 17 p. 45 som befrielsegrunder fel och forseningar orsakade av underle-
verantor som orsakats av annan befrielsegrund. Detta innebar att saljaren som
huvudregel ar ansvarig for underleverantorer och att koparen kan vénda sig
pa inomobligatorisk grund till saljaren da underleverantor ar i drojsmal. 1 sa
fall géller dock begransningarna i avtalet. Befrielsegrunden sager inget om att
koparen inte ocksa kan véanda sig direkt mot underleverantor.

I NJA 2007 s. 758 tillampades AB 92 mellan bestéllaren och generalentrepre-
ndren och mellan generalentreprenéren och underentreprenéren. HD be-
domde att bestallaren inte vara tillaten att rikta ett direktkrav mot underentre-
prendren, delvis pa grund av att samma standardavtal gallde i bada leden och
darmed samma ansvarsbegransning. Vidare uttalade HD att bestallaren fick
anses ha accepterat att ansvarsbegrénsningen dven gallde om en underentre-
prendr utforde arbetet. | ett tilldgg till avgoérandet “’cargo center” (NJA 2014
s.760) anfor Lindskog att utgangen i 2007 ars avgorande inte ger véagledning
nar det galler andra standardavtal.??® Tilldgget saknar sannolikt rattskélle-
varde men vécker anda fragan vilken vikt som ska laggas vid 2007 ars avgo-
rande i en situation dar antingen NL 17 eller ALOS 05 tillampas. Eventuellt
far en bedomning ske om det kan anses vara sa att koparen accepterat att sél-
jaren ska ha anlitat annan for att fullgora leveransen eller om det istallet ar sa
att kdparen utgatt fran att saljaren ska skota allt sjalv.

Min uppfattning ar att nar koparen ingatt ett avtal innehallande en ansvarsbe-
gransning i ska den generellt gélla. Koparen bor inte inga ett avtal pa villkor
som han sjalv inte tycker &r rimliga. Situationen blir dock annorlunda om sél-
jaren anlitar andra for att fullgdra kopet utan képarens medgivande. Anled-
ningen till att kdparen valt att inga avtal med saljaren kan vara att det ar just
saljaren man litar pa och inte vill att ndgon annan ska involveras i kopet. En
tanke ar att det skulle kunna ga att tillskriva séljaren culpa eller grov vards-
I6shet vid valet av underleverantér om den som valts inte ar tillrackligt kva-
lificerad och drojsmal uppstar. | en sadan situation finns det en majlighet att
koparen skulle kunna bli berattigad skadestand 6ver beloppsbegransningarna
av séljaren.

6.6 Avgransning mellan drojsmal och fel

Bade NL 17 och ALOS 05 har olika paféljder for drojsmal respektive fel i
vara. Vid drojsmal har koparen rétt till vite vilket han inte har vid fel i vara.
Det ar darfor av stor vikt att det finns regler som kan tydliggéra gransdrag-
ningen mellan de tva kontraktsbrotten for att undvika onddiga tvister. | ALOS
05 p. 24 finns en bestdmmelse som liknar den i 43 § andra stycket KépL, som
anger att ndr saljaren levererat en for liten kvantitet men anser sig ha fullgjort
kopet ska reglerna om fel i varan tillampas. Som jag tog upp i avsnitt 5.1.2
anfors det i kommentaren till NL 09 att en liknande situation, i fall nar NL 09

220 56 NJA 2014 s. 760 tilligg p. 53.
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tillampades, kunde 16sas genom en tillampning av 43 § andra stycket KopL.
For att ytterligare fortydliga detta och for att minska risken for tvister anser
jag att det i NL 17 borde ha inforts en bestammelse jamférbar med den i
ALOS 05. For att underlatta tillampningen av en sadan klausul och dessutom
fa den att uppfylla sitt syfte anser jag att det kan vara rimligt att presumera att
séljaren & medveten om att han inte levererat ratt méngd och darfor ar i drojs-
mal. Det blir sedan upp till saljaren att bevisa att han inte var medveten om
den felaktigt levererade mangden och darfor anser sig ha levererat ratt méngd.
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7 Avslutande slutsatser

7.1 Inledning

Vid saljarens drojsmal med varans avlamnande har koparen oftast rétt till er-
sattning for en uppkommen skada. Hur mycket och vad erséttningen tacker
beror pa vad som reglerar parternas rattsforhallande. KopL ar dispositiv och
den lag som huvudsakligen reglerar kop av 16s egendom. Darutdver finns
flera standardavtal som exempelvis NL 17 och ALOS 05. Det finns likheter
mellan NL 17, ALOS 05 och dispositiv ratt vad det géller koparens rétt till
ersattning vid saljarens drojsmal, men ocksa manga skillnader. Nedan avses
fragestallningarna som stallts upp i avsnitt 1.2 att besvaras.

7.2 Fragestallning ett och tva

Vilka mojligheter har koparen att krdva erséttning enligt NL 17, ALOS 05
respektive KopL till foljd av séljarens dréjsmal samt vad finns det for utmér-
kande skillnader?

Vid drojsmal med varans avlamnande utgar som huvudregel vite som forsta
pafoljd enligt badde NL 17 och ALOS 05. Skadestand kan utgd forst nar drojs-
malet pagatt i 10 veckor och koparen darefter havt kopet. Vitesbestammelsen
vid drojsmal i ALOS 05 kraver att det uppstatt en skada, vilket inte vitesbe-
stammelsen i NL 17 gor. Utéver kravet pa skada har vitesbestammelsen i
ALOS 05 sammanfogats med ett krav pa att varan skulle ha kunnat tas i bruk
vid rattidig leverans. I NL 17 finns det ett liknande krav ndr det ror sig om ett
partiellt dréjsmal. Som jag ser det innebar dessa krav att det finns en risk att
koparen inte kommer att fa nagot vite om det finns andra anledningar an sal-
jarens drojsmal till att varan inte kan tas i bruk. Om det &r avsikten att klau-
sulerna ska tillampas pa detta sétt har jag inte hittat nagot svar pa. Min slutsats
ar dock att klausulerna kan tolkas pa det sattet.

Grundlaggande for att skadestand ska kunna utga enligt NL 17, ALOS 05
respektive KopL ar att det finns en konstaterad skada, en skadegdrande hand-
ling eller underlatenhet och dessutom adekvat kausalitet mellan handlingen
och skadan. Enligt KépL ar koparen beréattigad till skadestand direkt vid
drojsmalet om séljaren kan hallas ansvarig, det finns heller inget krav pa héav-
ning for att skadestand ska kunna utga. Anledningen till att man i de bada
standardavtalen valt vite som paféljd innan det kan bli aktuellt med skade-
stand tror jag ar att man vill uppna en okad stabilitet och forutsebarhet. Vitet
fungerar som ett patryckningsmedel for att fa saljaren att leverera varan. Ef-
tersom vitet kan utgd under 10 veckor ges saljaren mojlighet att korrigera
drojsmalet under en forhallandevis lang tid utan att behova betala hoga ska-
destand. Koparen blir genom vitet berdttigad till viss kompensation. Ersatt-
ningen ar troligen lagre &n om KopL skulle tillampats, men samtidigt slipper
kdparen att géra en utredning for att visa hur stor skadan ar och det blir heller
ingen tvist om beloppets storlek.
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Gemensamt for NL 17, ALOS 05 och KopL é&r att séljaren blir ersattnings-
skyldig redan pa den grund att han &r férsenad med att avliamna varan. Det
kravs inte att saljaren har varit culpds. Det finns dock undantag fran denna
huvudregel. Enligt NL 17 &r séljaren strikt ansvarig med undantag for force
majeure medan saljaren enligt ALOS 05 och KopL har ett kontrollansvar. |
praktiken borde dock inte skillnaden mellan de bada ansvarsgrunderna vara
sa stor.

For att skadestand ska kunna utga enligt NL 17 och ALOS 05 kravs det att
koparen forst haver kopet vilket bor innebdra att det blir ett storre steg att ta
for kdparen. Med stor sannolikhet drar sig kdparen av denna anledning for att
krava skadestand fram till dess att det inte langre finns nagon mojlighet att
kopet kan fullgoras. Detta kan fa till foljd att parterna avstar fran att tvista om
skadestand under tiden séljaren forsoker fullgora képet och att fragan om ska-
destand blir aktuell forst efter det att avtalet havts och parterna darmed inte
behover ha ndgot mer med varandra att gora. Denna reglering kan sagas
gynna saljaren jamfért med den mer kdparvanliga KopL. Det ar samtidigt
rimligt att dispositiv rétt skyddar den traditionellt sett svagare parten for att
ge denne ett battre forhandlingslage. KopL kan dessutom anvandas till att
fylla ut avtalen till att bli mer balanserade om nagon klausul ar oklar.

Det finns troligtvis inga generella hinder mot att rikta ett utomobligatoriskt
direkt krav mot séljarens avtalspart nar denne orsakat koparen en skada. | NL
17 och ALOS 05 uppstélls inga uttryckliga hinder mot direktkrav och koparen
bor darfor ha en mojlighet att rikta direktkrav mot saljarens avtalspart aven
nar ett av standardavtalen tillampas. Jag ser det dock som osannolikt att en
sadan situation skulle kunna intraffa. Anledningen till det ar framst att det
sallan borde uppsta andra skador an rena formogenhetsskador vid dréjsmal
och det ska till mycket speciella omstandigheter for att sddana skador ska er-
sattas pa utomobligatorisk grund nér de inte orsakats genom brott.

7.3 Fragestallning tre

Finns det klausuler i NL 17 och ALOS 05 som begréansar képarens mojlighet
till skadestand jamfort med vad som féljer av KopL och kan dessa klausuler
i sadant fall sidosattas?

| bade NL 17 och ALOS 05 finns det beloppsbegransningar och ansvarsfrisk-
rivningar som saknas i dispositiv ratt. Klausulerna begransar storleken pa det
skadestand koparen ar berattigad till samt gor det svarare for koparen att fa
ersattning for indirekta forluster. Enligt NL 17 &r ersattningen som koparen
ar beréattigad till vid saljarens drojsmal som huvudregel begransad till 20 %
av priset, dar 10 % utgors av vite och 10 % kan utga som skadestand. Vid
grov vardsloshet ersatts dock indirekta forluster utan begransning. 1 ALOS 05
ar ersattningen som koparen kan kréava vid séljarens drojsmal begransad till
20 % av priset och indirekta forluster ersétts ej. Vid grov vardsloshet ersatts
indirekta forluster, dock fortfarande bara upp till 20 % av priset.
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Min bedomning ar att dessa begransningar av saljarens skadestandsskyldighet
ar till for att saljaren pa forhand ska ha en mojlighet att berdkna omfattningen
av eventuella krav och darmed kunna kalkylera kostnader och risker. Genom
att infora begransningar kan parterna gora en enklare avvégning mellan vad
ansvaret ska tacka och till vilken grad och vad priset darmed ska bli. En sél-
jare kan sakert tanka sig att ta fullt ansvar och utge ersattning upp till det
positiva kontraktsintresset, forutsatt att detta aterspeglas i priset. | en sadan
situation hade priset dock med stérsta sannolikhet blivit sa hogt att nagot kop
inte hade blivit av. Vidare ar det fordelaktigt for koparen att pa forhand veta
vad som kommer att ersattas av saljaren for att forsoka skydda sig mot andra
forluster genom exempelvis forsékringar. Begransningarna fungerar dven
som ett incitament for koparen att agera lojalt och halla nere sina forluster
med vetskapen om att forluster 6ver beloppsbegréansningen med storsta san-
nolikhet inte ersétts.

Enligt KopL krdvs det att sdljaren har varit forsumlig for att ersattning ska
utga for saval direkta som indirekta forluster medan det i NL 17 och ALOS
05 stalls upp ett krav pa grov vardsloshet. Uppdelningen i direkta och indi-
rekta forluster i KopL, vilken aterspeglas i standardavtalen, finns delvis till
for att kontraktsbrytande part inte ska behova ersétta svarforutsebara skador
utan foregaende vardsloshet. | standardavtalen har man valt grov vardslshet
for att tydliggora att det inte ska utga hoga skadestand vid mindre klander-
varda beteenden. Ytterligare en anledning kan vara att man vill undvika oné-
diga tvister och att inte varje kontraktsbrott ska medféra en diskussion kring
om indirekta forluster ska erséttas.

Klausulerna som begransar koparens mojlighet till skadestand kan anses vara
oférmanliga i forhallande till koparen och det skulle darfér kunna uppsta si-
tuationer dér det kan bli aktuellt med jamkning enligt 36 8§ AvtL forutsatt att
begransningen far ett oskaligt resultat i det enskilda fallet. Eftersom det ror
sig om kommersiella parter vill det dock mycket till for att en jamkning ska
bli aktuell. Med stor sannolikhet ar det skadestandsbestammelsen i ALOS 05
som ar begréansad till 20 % av priset som kan fa ett oskaligt resultat. Ur en
jamkningssynvinkel kan det vara vart att ha med sig att det ofta ar kdparen
som ar den starka parten i situationer nar ALOS 05 tillampas till skillnad fran
hur det forhaller sig i de flesta andra kopeavtal.

7.4 Avslutande tankar

NL 17 och ALOS 05 har skapats av branschorganisationer respektive myn-
digheter och branschorganisationer. Avtalen har mycket gemensamt med
varandra och avviker fran dispositiv ratt pa likartade satt. ALOS 05 skapades
for att den offentliga sektorn ansag att NL-bestammelserna var oférmanliga
mot kopare. Sedan ALOS 05 tradde i kraft har dock NL-bestimmelserna upp-
daterats tva ganger och jag ser inget riktigt stod for att pasta att ALOS 05
fortsatt skulle vara mer koparvanligt an NL 17, i vart fall inte sett till de klau-
suler som varit foremal for undersokning i denna uppsats. Om det finns ett
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onskemal om att ALOS 05 fortsatt ska vara mer koparvanligt an NL 17 skulle
ALOS 05 vara i behov av en revidering av villkoren. Detta inte minst mot
bakgrund av avgorandet ’den Gvertagna overlatelsebesiktningen” enligt vil-
ket det inte finns nagra generella hinder mot friskrivning av grov vardsloshet.
Skadestandsklausulen vid dréjsmal i ALOS 05 kan darfor nu fa annan till-
lampning &n vad som troligtvis var tanken fran borjan.

Som part i ett avtalsforhallande dar nagot av avtalen ska tillampas ar det bra
att kénna till skillnaderna mellan avtalen och dispositiv ratt samt de for- och
nackdelar som kan finnas med att tillampa det ena eller det andra. Vidare ar
det centralt att veta vart det finns luckor i avtalet for att antingen fylla ut av-
talet med individuellt férhandlade villkor alternativt fundera kring vilken dis-
positiv ratt som fyller ut avtalet vid en tvist och hur regleringen blir i sadant
fall. Parterna bor ocksa vara medvetna om kommentarerna som finns till av-
talen och sinsemellan avtala om avtalet ska tolkas i enlighet med dessa eller
inte. Detta blir framfor allt viktigt i forhallande till ALOS 05 dar det finns
kommentarer men &ven kommentarerna till NL 09 kan beaktas.
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