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Summary

In December 2017 the cement producer Cementa, which contributes roughly
two thirds of Sweden’s cement production, applied for permission to
continue operations at their limestone and marl stone quarries on Gotland.
To get approval for such operations, a document describing the expected
effects on the environment must be created. This document is called an

environmental impact assessment.

Cementa’s application was approved in the first instance, but was appealed
and annulled in the higher court due to deficiencies in the environmental
impact assessment. The court especially criticized the so-called zero option:
a description of the expected environmental development if the operation is
not granted permission. A few months later Cementa applied for a
temporary permission from the government, and a time-limited law
amendment was passed. This amendment allowed the government to
approve applications for limestone quarries, which was then used to approve

Cementa’s application.

This thesis aims to clarify which interests must be considered in a conflict
between operations essential to society and the environmental regulations,
as well as the potential consequences if the former is given priority. In order
to evaulate this, Cementa’s permit assessment will be examined using an

EU-law and legal doctrinal research method.

In the thesis’ analysis, societal interests such as employment and GDP are
weighed against environmental interests, particularly the preservation of
natural environments and the limitation of carbon dioxide emissions. The
risks associated with the government’s decision are also discussed, where
dilution of environmental commitments and dependency on large

corporations are especially noted as potential risks.



Sammanfattning

| december 2017 lamnade cementproducenten Cementa, som star for cirka
tva tredjedelar av Sveriges cementproduktion, in en ansokan om fortsatt
verksamhetstillstand for sina kalk- och margelstenstakter pa Gotland. For att
fa ett beviljande for sadan verksamhet kravs det att utvaren upprattar ett
dokument som beskriver verksamhetens forvantade effekter pa miljon, en sa

kallad miljokonsekvensbeskrivning.

Cementas ansOkan beviljades i forsta instansen, men overklagades och
undanrdjdes 1 Overinstansen. Anledningen var bristfalligheter i
miljokonsekvensbeskrivningen, sarskilt vad géllde det sd kallade
nollalternativet: en beskrivning av den forvantade miljéutvecklingen om
verksamheten inte beviljas tillstand. Nagra manader senare anstkte Cementa
om ett tillfalligt tillstand hos regeringen, och en tidsbegransad lagandring
som tillat just sadana tillstand for kalkstenstakter infordes, vilken regeringen

anvande for att bevilja Cementas ansokan.

Denna uppsats syftar klarlagga vilka intressen som maste beaktas vid en
konflikt mellan samhallsviktig verksamhet och miljorattsliga bestimmelser,
samt de potentiella konsekvenserna om det forstnamnda ges prioritet. FOr att
genomfora detta granskas Cementas tillstandsprévning EU-réttsligt och

rattsdogmatiskt.

| uppsatsens analys véags samhéllsintressen sasom sysselséttning och BNP
mot miljointressen, sarskilt naturmiljoers bevarande och begransning av
koldioxidutsldpp. Riskerna med regeringens beslut diskuteras aven, dar
urholkning av miljoataganden och beroendestéllning till storforetag i

synnerhet lyfts fram som mojliga risker.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Cement &r en i princip substitutlos grundpelare for byggbranschen.! Det
forskas flitigt efter ersattningsalternativ, men i nuléget skulle flertalet
sektorer std handfallna vid en akut cementbrist.? | Sverige &r det ett enda
foretag — Heidelberg Materials (fore detta samt fortsattningsvis i denna
uppsats Cementa) — som star for cirka 67 % av all cementproduktion i

landet.® Foretaget ar verksamt dels i Slite pa Gotland, dels i Skovde.*

Eftersom Cementas verksamhet riskerar inverka negativt pa miljon maste
den uppfylla flertalet miljokrav bade nationellt och internationellt. Detta
omfattar bland annat uppréttandet av ett dokument som beskriver en
verksamhets ~ forvantade paverkan pa miljon, en sd kallad
miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Denna ska ge bade beslutsfattaren och
allménheten insyn och forstaelse vad géller projektet. Bland annat ska en
MKB innehalla ett nollalternativ: en beskrivning av den forvantade
miljoutvecklingen om verksamheten inte beviljas tillstand. For sarskilt
betydande projekt — sdsom Cementas takter i Slite — hojs kraven som stélls
pa foretagets MKB, och bristfalligheter kan &ventyra verksamhetens

tillstand.®

Tack vare Cementas starka stallning pa den svenska cementmarknaden kan
foretaget generera stordriftsfordelar och framja cementforsérjningen. Fragan
ar dock vad som skulle handa om deras produktion — 67 % av hela Sveriges
cementproduktion — en dag skulle tvingas upphéra pa grund av att de inte
foljde ovan nd&mnda miljokrav. Har Sverige och den svenska byggbranschen
rad att lata ndgot sadant ske? Ar dessa miljokrav i ett sédant fall varda att

strikt efterfolja, eller kan de kringgas for rikets basta? Just dessa fragor

1 SGU, Konsekvensbedémning av utebliven cementproduktion i Slite s. 2.
2 Prop. 2021/22:15 5. 43,

3 SGU, Konsekvensbeddmning av utebliven cementproduktion i Slite s. 2.
4 Heidelberg Materials, ”Cementindustrin stiller om”.

5 Se vidare kapitel 2.



stalldes Sverige infor i slutet pa ar 2021 nar Cementas ansokan om fortsatt

verksamhet i Slite skulle behandlas. Svaret var langt ifran givet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen amnar med grund i Cementas tillstandsprovning besvara hur
avvagningen gar till nar en konflikt uppstar mellan behovet dels av
samhallsviktig verksamhet, dels av att miljorattsliga bestammelser efterfoljs.
Uppsatsen amnar vidare analysera vilka miljorattsliga och samhaélleliga
konsekvenser som kan uppstd om det forstnamnda ges prioritet. For att

uppna detta syfte kommer uppsatsen utga fran féljande tva fragestallningar:

- Vilka aspekter blir beaktansvarda vid intressekonflikten mellan

samhallsviktig verksamhet och miljorattsliga bestimmelser?

- Pa vilka satt riskerar regeringens beslut betraffande Cementas
tillstandsprovning dventyra Sveriges nationella och internationella
miljo- och klimatataganden?

1.3 Avgransningar

Det finns ett flertal EU-direktiv samt internationella konventioner som beror
milj6- och klimatmassiga fragor.® P4 grund av uppsatsens begrinsade
omfang kommer jag pa det internationella planet begransa mig till MKB-
direktivet, ramdirektivet for vatten, den europeiska klimatlagen samt 2015
ars Parisavtal.” Uppsatsen kommer inte berora taleratt eller
rattssakerhetsfragor, da dessa ligger utanfor syftet och fragestéllningarna.
Dérutéver kommer inte art- och habitatsskydd berdras, utan fokus laggs i
stallet pa grundvattenpaverkan och innehallet i en MKB da just detta varit

foremal for konflikt vid Cementas tillstandsprévning.

1.4 Metod

6 Se bland andra direktiv 2006/118/EG; direktiv 92/43/EEG; Arhuskonventionen.
" Direktiv 2011/92/EU; direktiv 2000/60/EG; forordning (EU) 2021/1119.



1.4.1  Den rattsdogmatiska metoden

Uppsatsens forsta fragestdllning behandlar gallande ratt och dess
tillampning, medan den andra fragestallningen fokuserar pa den framtida
rattsutvecklingen och konsekvenserna av tillampningen. Med géllande rétt
menas har de allmént accepterade réattskallorna i form av bland annat
lagtext, forarbeten och praxis.® Vad géller miljoratt kan denna enligt Darp6
beskrivas som alla rittsregler som paverkar minniskans forhallande till den

yttre miljon”.°

Med hansyn till fragestallningarnas karaktar har den rattsdogmatiska
metoden bedomts nodvandig for att uppna uppsatsens andamal. Metoden
kommer forst anvandas for en analys av miljolagstiftningen de lege lata,
och déarefter for en analys av konsekvenserna och alternativen vad galler
tillampningen av sagda lagstiftning de lege ferenda.

En rattsdogmatisk analys kan beskrivas som en analys av réttskallelaran
som amnar na fram till en beskrivning av géllande ratt.’° Det centrala vid
tillampningen av denna metod ar identifieringen av den réttsliga konflikten
som ska undersokas, alltsd pa vilket satt en konkret situation star i strid med

en rattskalla. 1

| denna uppsats kommer detta till att borja med ske genom en utredning av
vad rattskéllorna nationellt och internationellt anger inom de relevanta
miljorattsliga omradena. Darefter kommer processerna och besluten som
uppkommit med anledning av Cementas tillstandsprévning beskrivas, for att

se hur sagda bestammelser tillampats eller inte tillampats praktiskt.

Aven en kritisk rattsdogmatisk analys kommer genomforas, vilket enligt
Kleineman innebér att ’granska hur den rattsdogmatiska losningen ter sig,

dess konsekvenser och vilka alternativ som hade statt till buds”.*2 | denna

8 Kleineman s. 21.
° Cit. Darpd s. 235.
10 Kleineman s. 26.
11 Kleineman s. 30.
12 Cit. Ibid. s. 35.



uppsats innebdr detta mer konkret att granska utfallet av
tillstandsprévningen och hur detta kan komma att paverka framtida snarlika

situationer.

1.4.2  Den EU-rattsliga metoden

Da behandling och analys av EU-réttsliga kallor &r en nddvandighet for att
besvara uppsatsens fragestallningar till fullo kommer dven den EU-réttsliga

metoden att anvandas.

Den EU-rdttsliga metoden kan beskrivas som ”ett tillvigagangssitt att
hantera EU-rittsliga killor”."® Reichel betonar dock att EU-rétten &r en ung
rattsordning och att det rader debatt kring dess faktiska klassifikation.}* Vad
som star klart ar atminstone att dven om rattsakter i form av direktiv och
forordningar ar viktiga instrument pa EU-niva sa intar EU-domstolens
praxis en viktig, kanske till och med ledande roll vad galler EU-rattens

utveckling och inverkan.®®

Vad ovanstdende innebar for denna uppsats ar att stor vikt kommer laggas
vid just praxis fran EU-domstolen. Relevanta direktiv och forordningar
kommer granskas, men domstolsavgdranden som tydliggor den faktiska
tillampningen av bestammelserna kommer &dven anvandas i stor

utstrackning.

1.5 Material

151 Kallor

Uppsatsen kommer sa langt mojligt anvanda sig av primarkallor. For alla
rattsfall och offentligt tryck utgar uppsatsen alltid fran den ursprungliga

texten.

13 Cit. Reichel s. 109.
14 Reichel s. 110.
15 1bid. s. 115.



Vad galler svensk lagtext har uppsatsen utgatt fran de bestammelser som
blivit relevanta i domstolsprévningarna av &rendet. Dartill har lagarnas
forarbeten anvénts for att fa en battre forstaelse for lagstiftarens avsikt.
Svensk praxis pa MKB-omradet ar utifran vad jag kunnat utréna relativt
knapphéndig, men utéver de i fallet aktuella domarna har féregaende domar
i snarlika fall frin MOD och HD anvants for att ge en fingervisning om

rattstillamparens syn pa bestammelserna.

P& EU-niva har tva direktiv, MKB-direktivet och ramdirektivet for vatten,
anvants for att beskriva Sveriges EU-réttsliga ataganden. Dessa har
kompletterats med domar fran EU-domstolen i fall dar sakomstandigheterna
eller de tillampliga bestdmmelserna och deras tolkning varit likartade
Cementas tillstdindsprovning. Aven den europeiska Kklimatlagen och
Parisavtalet har anvéants som kallor da de anger specifika ataganden for de

fordragsslutande staterna.

1.5.2 Litteratur

Uppsatsen utgar framst fran ovan namnda rattskallor, men anvander sig
aven av doktrin for att forklara betydelsen av dessa kéllor. For detta
dndamal har framst Miljératt av Ebbesson® samt EU:s miljoratt av
Langlet!” och Mahmoudi'® anvants. Bada dessa verk behandlar &mnen av
relevans for uppsatsen; Ebbesson genom sitt belysande av nationell ratt och
Langlet och Mahmoudi genom deras belysande av EU-ratten. For att
klargéra uppsatsens metod har aven texter av Kleineman®®, Darpo® och

Reichel?! anvants.

Rapporter fran Naturvardsverket och Sveriges geologiska undersokning
(SGU) har anvants som tekniskt underlag da dessa bedémts nodvandiga for

att konkretisera miljofragor sasom Cementas faktiska marknadsandel och

16 Jonas Ebbesson, professor i miljoratt vid Stockholms universitet.

7 David Langlet, professor i miljoratt vid Uppsala universitet.

18 Said Mahmoudi, professor i internationell ratt vid Stockholms universitet.
19 Jan Kleineman, professor emeritus i civilratt vid Stockholms universitet.
20 Jan Darpd, professor i miljoratt vid Uppsala universitet.

21 Jane Reichel, professor i forvaltningsratt vid Stockholms universitet.



koldioxidutslapp. Aven en rapport framstalld av Cementa har anvénts som

underlag for detaljer rérande dess verksamhet.??

Da Cementas tillstandsprévning i skrivande stund avslutades for cirka tva ar
sedan ar forskningslaget utifran vad jag kunnat utréna begransat. Tobias
Norberg skrev ar 2023 en masteruppsats om Cementas tillstandsprévning,
men har lades fokus framst pa rattssikerhet och konstitutionella fragor.?3
Cementas tillstandsprovning har aven varit foremal for tidskriftstexter, och
ar 2021 skrev Mikael Mellgvist en artikel i Ny Juridik om hur situationen

forholl sig till rattssakerhetskraven.?*

1.6 Disposition

| uppsatsens andra kapitel redogdrs for de rattsliga utgangspunkter som &r
relevanta for Cementas tillstandsprovning och uppsatsens syfte. Detta
kapitel granskar forst svensk ratt, for att sedan ga vidare till EU-ratt och

internationell rétt.

Kapitel tre beskriver de processerna och beslut som uppkommit pa grund av
Cementas tillstandsprovning. Dessa foljs i kronologisk ordning, dar forst
MMD:s och MMOD:s domar beskrivs, for att sedan g& vidare till

regeringens beslut och HFD:s tva prévningar.

Uppsatsens fjarde kapitel analyserar tillstandsprévningen med utgangspunkt
i syftet och fragestallningarna. Detta kapitel ar uppdelat i enlighet med
fragestallningarna, dar den forsta delen av analysen amnar besvara den
forsta fragestallningen, och den andra delen @mnar besvara den andra

fragestallningen. Analysen avslutas med en sammanfattande slutsats.

22 Kallkritik blir av sarskild vikt nar ett foretags egna rapport anvands for att besvara
frdgor om deras verksamhet, men denna rapport har endast anvants for att besvara
konkreta fragor om verksamhetens historik och storlek.

23 Tobias Norberg, “Lex Cementa: En extraordinér situation som krivde extraordinira
atgarder?”.

24 Ny Juridik 4:21 s. 7.



2  Rattsliga utgangspunkter

2.1 Svensk ratt

211  Miljobalken

Enligt forarbetet till miljobalken (MB) &r syftet med balken att “frimja en
hallbar utveckling sa att nuvarande och kommande generationer tillforsakras
en hilsosam och god milj6”.%° Vikt fasts vid klara och uppféljningsbara
miljomal som verksamhetsutévare ska utforma sin verksamhet efter.2® Det
framhéavs aven i forarbetet att ett krav for att uppna hallbar utveckling &r att

samtliga sektorer &r med i klimatomstallningen.?’

MB ar ett mycket omspannande instrument som ar tillampligt pa alla som
bedriver verksamhet som kan paverka miljon eller balkens mal, oavsett om
detta ar en privatperson eller ett foretag.?® Balkens syfte aterges i 1 kap. 1 §,

dar det star att 1asa att:

[m]iljobalken skall tillampas sa att
1. manniskors hélsa och miljon skyddas mot skador och ol&dgenheter oavsett
om dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan,
2. vardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vardas,
3. den biologiska mangfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk miljé i dvrigt anvénds sa att en fran ekologisk,
social, kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning
tryggas, och
5. ateranvandning och atervinning liksom annan hushallning med material,

ravaror och energi framjas sa att ett kretslopp uppnas.

| balkens andra kapitel anges de s& kallade allmanna hansynsreglerna som
alla verksamhetsutdvare enligt kapitlets 1 8 &r skyldiga att beakta vid
tillstandsansokningar. Enligt 2-3 88 ska verksamhetsutovaren inforskaffa sig

nodvandig kunskap med hansyn till verksamheten och vidta

25 Cit. Prop. 1997/98:45 s. 162 Del 1.
2 Prop. 1997/98:45 s. 159 Del 1.

27 1bid. s. 161 Del 1.

28 Ebbesson s. 73.
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forsiktighetsmatt for att begransa den potentiella skadan och olagenheten pa

saval manniskors hélsa som miljon.

Balkens fjarde kapitel reglerar omraden som klassas som riksintressen. 1 2 §
anges omraden — daribland Gotland — dar turism och friluftsliv sarskilt ska

beaktas nér beslut om ingrepp i miljon fattas.

I 5 kap. 4 § anges att en verksamhet inte far ges tillstand att paborjas om den
“aventyrar mojligheten att uppna den status eller potential som vattnet ska

ha enligt en miljokvalitetsnorm”.

Miljobalkens sjatte kapitel, som reglerar miljobedomningar, fordndrades
2018.2° Det nya kapitlet amnade inte medféra négra stora skillnader i
tillampning, utan i stéllet ett fortydligande av bestdmmelserna och ett battre
inforlivande av EU-réatten pa omradet.®® 1 och med att Cementas ansokan
gavs in i december 2017 ska dock foregdende sjatte kapitlet tillampas pa

ansokan, da lagandringen tradde i kraft 1 januari 2018.%!

Enligt foregdende 6 kap. 3 § ar syftet med en MKB att identifiera och
beskriva verksamhetens effekter pa manniskor och miljé samt majliggora
for en samlad bedémning av dessa. De specifika kraven som stélls pa en
MKB aterges i 7 §, dar det bland annat i 4 p. anges att denna ska innehalla
en “beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgérden inte
kommer till stind”. Framtagandet av en MKB amnar 6ka saval allmanhetens
och beslutsfattarens som verksamhetsutdvarens forstaelse for de

miljémassiga konsekvenserna av verksamheten. 2

2.1.2  Vattenforvaltningsforordningen

Termen vattenverksamhet” har ett brett tillimpningsomrade och innefattar

dven all sorts verksamhet som bortleder och tillfor grundvatten.®® Enligt 4

29 Skr. 2017/18:20.

%0 Prop. 2016/17:200 s. 169 f.
%1 1bid. s. 1.

32 Ebbesson s. 99.

% 1bid. s. 121.

11



kap. 2 8 VFF ska miljokvalitetsnormen pa grundvatten vara sadan att
vattenforekomsten inte forsamras. Detta preciseras i 5 § till att innebara att

bestdammelserna i ramdirektivet for vatten med medféljande bilagor ska vara
uppfyllda.

| 4 kap. 11 § 1 p. anges att tillstand — trots vad som sags i 5 kap. 4 § MB —
far ges till en verksamhet som &andrar en grundvattenforekomsts niva

forutsatt att foljande krav som anges i 4 kap. 12 8 VFF ar uppfyllda:
1. verksamheten eller atgarden
a) behover vidtas for att tillgodose ett allménintresse av storre vikt, eller

b) innebér att dess fordelar for manniskors halsa och sakerhet eller for hallbar
utveckling uppvager nackdelarna med en sadan andring eller forsamring

som avses i 118,

2. det av tekniska skal eller pa grund av orimliga kostnader inte ar majligt att
uppfylla syftet med verksamheten eller atgarden pa nagot annat sétt som &r

vasentligt battre for miljon, och

3. alla genomfarbara atgarder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna

for vattenforekomstens status.

Bestammelserna i VFF &r ett inforlivande av Sveriges ataganden enligt
ramdirektivet for vatten, och speglar darfor i mangt och mycket dessa.®*

2.1.3  Sveriges miljomal

Sveriges miljomal ar inte rattsligt bindande, men bidrar till att konkretisera
och folja upp miljoarbetet.® | Naturvardsverkets senaste fordjupade
utvardering av Sveriges miljomal framgick att utav totalt 16 miljomal
berdknas endast ett kunna nas till ar 2030. Tre mal ansags kunna komma

néra att uppnas, och resterande 12 ansags inte vara mojliga att uppna.®

3 Prop. 2021/22:15s. 18.
% Ebbesson s. 75.
3 Naturvardsverket, Fordjupad utvardering av Sveriges miljomal 2023 s. 58 f.

12



Grundvatten av god kvalitet var ett av de 12 malen som inte ansags kunna
uppnas. Har syntes heller enligt Naturvardsverket ingen positiv utveckling
sedan den senaste fordjupade utvarderingen 2019, och det bedémdes kravas
”[u]tokad tillsyn av paverkanskéllor for grundvatten /.../ exempelvis hur
skyddsforeskrifter inom vattenskyddsomréden efterfoljs”.*” | rapporten lyfts
dven behovet av forbattrad kunskap om grundvattenuttag fram.

2.1.4  Praxis

| detta avsnitt behandlas svenska rattsfall dar den centrala fragan varit om

sokandens MKB varit fullstandigt upprattad eller inte.

2141 MOD 2004:17

MOD 2004:17 géllde huruvida en MKB upprittad for byggandet av ett
vattenkraftverk pa ett omrade klassat som riksintresse var fullgod eller ej.
MOD menade att ett beviljande av ansékan inte kunde ges om sdkandens
MKB inte noggrant beskrev paverkan pa naturvardena i omradet, da detta
var av riksintresse. Eftersom den MKB sokanden bifogat inte specifikt

behandlade dessa fragor kunde den darfor inte anses fullgod.*

MOD ansdg &aven att det foreldg brister i det redovisade nollalternativet i
sokandens MKB, da detta — i stallet for att utga fran forhallandena pa
platsen innan verksamheten pabdrjades — utgick fran forhallandena sasom
de sdg ut efter uppforandet av ett tidigare kraftverk. MOD beslutade med

ovanstéende som grund att undanroja det tidigare beviljade tillstandet.*°

2142 NJA 2009 s. 321
Malet NJA 2009 s. 321 behandlade den potentiella bristfalligheten i en av

Arvika kommun framtagen MKB. HD konstaterade har att om en

37 Cit. Naturvardsverket, Fordjupad utvardering av Sveriges miljomal 2023 s. 76.
38 Naturvardsverket, Fordjupad utvardering av Sveriges miljomal 2023 s. 77.

39 MOD 2004:17.

40 1bid.
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otillfredsstallande MKB lamnas in ska domstolen aldgga sokanden att inom

en bestamd tid komplettera beskrivningen, annars finns risk for avvisning.*

HD framforde i sina domskal att sjalva funktionen med en MKB, nidrmare
bestamt majligheten till insyn och inflytande, kan ga forlorad om storre
kompletteringar tillats goras pa ett sent stadium. Domstolen konstaterade
vidare att vissa mindre kompletteringar ar acceptabla under processen, men
att om en MKB é&r sa pass bristfallig att den inte dver huvud taget kan ligga
till grund for en bedémning sa ska detta anses vara ett processhinder. Om
beskrivningen gar att lagga till grund for en bedémning men fortfarande ar
bristfallig, ska detta i stallet anses vara en brist i den materiella hallbarheten

av ansokan.*?

2.2 EU-ratt

2.2.1  Den europeiska klimatlagen

Den europeiska klimatlagen instiftades for att hdja den klimatpolitiska
ambitionsnivin och motarbeta hotet av klimatférandringar.*® 1 ingressen
betonas vikten av ett "fast, l&ngsiktigt mal for att bidra till ekonomisk och
samhillelig omvandling”.** Det erinras vidare om att klimatomstallningen
kommer krdva anpassningar och insatser inom samtliga sektorer i

samhallet.*

Klimatlagens forsta artikel stadgar att EU ska vara klimatneutralt senast ar
2050.%6 Det anges dven att unionen, for att uppna kraven som stalls enligt
Parisavtalet, ska minska nettoutslappen av vaxthusgaser med minst 55 %
jamfort med ar 1990 till &r 2030.%7

41 NJA 2009 s. 321 s. 8.

42 |bid. s. 9 f.

43 Forordning (EU) 2021/1119 ingressens punkt 1.
44 Cit. lbid. ingressens punkt 4.

4 Forordning (EU) 2021/1119 ingressens punkt 25.
46 |bid. art. 1.

47 Ibid. art. 4.
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2.2.2  Ramdirektivet for vatten

Ramdirektivet for vatten binder medlemsstaterna att vidta atgarder for att
skydda, forbattra och aterstilla grundvattenforekomster.*® Fér den kemiska
statusen hos vatten anger direktivet tydligt specificerade ramar som
medlemsstaterna &r skyldiga att efterfolja.*® Direktivet tillater dock avsteg
fran de uppstallda kraven pa grundvattenkvalitet i sarskilda fall. For att detta
ska aktualiseras krédvs dels att uppniendet av malen ska vara “omojligt eller

oproportionerligt dyrt”, dels att alla féljande rekvisit &r uppfyllda:

de miljomaéssiga och samhéllsekonomiska behoven av verksamheten

kan inte tillgodoses pa nagot annat proportionerligt satt,

- den béasta majliga ekologiska och kemiska statusen uppnas utifran

forutsattningarna,

- grundvattnets status som gott vatten forandras i sa liten man som

mojligt,
- ingen fortsatt férsamring av vattnet sker, och

- skalen till de lagre uppsatta kraven sarskilt anges samt ses Over vart

sjatte ar.>

Direktivet anger &ven i artikel 4.7 att en medlemsstat, &ven om god
grundvattenstatus inte uppnas, inte bryter mot direktivet om samtliga

foljande rekvisit ar uppfyllda:

- alla mojliga atgarder for att mildra de negativa konsekvenserna

vidtas,
- ské&len for avstegen anges och forklaras sérskilt,

- anledningen till avstegen &r ett allménintresse av storre vikt, och

48 Direktiv 2000/60/EG art. 4.1 b) ii).
49 Langlet & Mahmoudi s. 254.
%0 Direktiv 2000/60/EG art. 4.5.
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- det finns inget annat rimligt eller tekniskt mojligt alternativ som vore

battre for miljon.>!

EU-domstolen har i sin praxis konstaterat att ramdirektivet for vatten utgor
just en skyldighet for medlemsstaterna att vidta de atgarder som behdvs for
att uppna de uppstallda kraven, men att direktivet lamnar utrymme for en

viss skonsmassig bedémning frin medlemsstaterna.>?

2.2.3 MKB-direktivet

Detta avsnitt hanterar EU:s MKB-direktiv. Det EU-réttsliga arbetet
angaende MKB bdrjade 1980, och ledde fram till ett forsta direktiv 1985.
Detta direktiv genomgick storre forandringar 1997, och foréndringar
gallande taleratt 2003.%° Det senaste direktivet utkom 2011, och var en
kodifiering av tidigare direktiv for att starka dess tydlighet.>* Det ar
direktivet fran 2011 som har granskas. Praxis fran &ldre versioner av
direktivet anvénds dock i uppsatsen vad galler bestdimmelser som

fortfarande ar relevanta.

2.2.3.1 Direktivets syfte

MKB-direktivet inrattades for att kodifiera och harmonisera unionens
principer vid beddmning av miljopaverkan.>® EU-domstolen har i ett
avgorande fran 2008 uttalat att syftet med en MKB enligt direktivet ar att
’pé ett lampligt sétt pavisa, beskriva och virdera de direkta och indirekta
foljderna av ett projekt pa faktorer som /.../ vatten”.%® | férevarande fall
hade Irland bland annat infort ett system dar miljofarlig verksamhet med
bristfallig MKB kunde godkénnas i efterhand, nagot som enligt domstolen

ledde till att sanktionssystemet tappade genomslagsformaga.®’

51 Direktiv 2000/60/EG. art. 4.7.

52 C-32/05 Kommissionen mot Storhertigdémet Luxemburg, EU:C:2006:749 punkt 43.
%3 Langlet & Mahmoudi s. 196.

54 Direktiv 2011/92/EU ingressens punkt 1.

% |bid. ingressens punkt 1-3.

% C-215/06 Kommissionen mot Irland, EU:C:2008:380 punkt 104.

57 Ibid. punkt 74-76.
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Det framgar dven av EU-domstolens domskal i World Wildlife Fund att en
medlemsstat, nar den avgor huruvida ett projekt ska bedémas miljorattsligt,
inte far anvanda en metod som asidosétter syftet med MKB-direktivet.*® |
foreliggande fall hade ombyggnationen av en flygplats undantagits fran
kravet pa en MKB med stdd i en lag som reglerade vilka verksamheter som
skulle vara foremal for dessa. Domstolen uttalade har att medlemsstaten inte
kunde undanta projektet pa detta vis om den inte vid lagens instiftande hade

majlighet att exakt bedoma miljopaverkan av alla projektets delar.>®

2.2.3.2 Artikel 2

Direktivets andra artikel staller krav pa medlemsstaterna att genomfora
tillstandsprovningar och miljébedomningar pa sarskilt betydande projekt,
vilka specificeras vidare i en bilaga till direktivet.?® Medlemsstaterna kan
dock i sarskilda fall enligt ovan ndamnda artikel undanta ett projekt fran
dessa bestdammelser. Detta &r dock just att se som en undantagsbestdmmelse,
och kraver att tillampningen skulle medféra signifikanta negativa
konsekvenser for projektets syfte samt att direktivets mal fortfarande
uppfylls. Vid ett undantagande ska medlemsstaten vidare understka om
nagon alternativ beddmning ar mojlig att genomféra samt informera
kommissionen om undantaget.5! Projekt som sérskilt regleras via nationell
lagstiftning ska dven som regel undantas fran  direktivets

tillimpningsomrade.®?

EU-domstolen har i malet Kraaijenveld konstaterat att aven i de fall en
medlemsstat har befogenhet att skonsmaéssigt bedéma om ett projekt ska
undantas fran kravet pa MKB sa begransas denna befogenhet fortfarande av
det generellt uppstéllda kravet att en MKB ska upprattas for projekt med
betydande miljopaverkan.®® Domstolen konstaterade vidare i mélet att en

medlemsstats beslut att i ett enskilt fall undanta en verksamhet fran kravet

%8 C-435/97 World Wildlife Fund (WWF) m.fl., EU:C:1999:418 punkt 45.

% 1bid. punkt 46.

6 Direktiv 2011/92/EG art. 2.1.

61 1bid. art. 2.4.

62 1bid. ingressens punkt 22.

83 C-72/95 Kraaijenveld m.fl., EU:C:1996:404 punkt 50; C-435/97 World Wildlife Fund
(WWF) m.fl., EU:C:1999:418 punkt 44.
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pa MKB inte utgor tillracklig grund for fordragsbrott, men att faststallandet
av kriterier som de facto undantar samtliga projekt inom ett omrade bryter

mot direktivets bestammelser.5*

2.2.3.3 »Sarskilt betydande projekt”

Direktivets forsta bilaga anger “sirskilt betydande projekt” dir kraven pa en
MKB stalls hogre. Stenbrott med ett verksamhetsomrade som 6verstiger 25
hektar utgor enligt direktivet ett sadant projekt dar ytterligare miljomassiga
krav stalls upp.®® Cementas verksamhet i Slite bestdr i dagslaget av tva
aktiva takter. Kalkstenstékten File hajdar omfattade ar 2021 cirka 80 hektar,
och margelstenstakten Véastra brottet omfattade samma ar cirka 90 hektar.%

Direktivet staller for dessa projekt ytterligare krav pa utformningen av en
MKB, som bland annat maste innefatta de relevanta sardragen hos projektet,
en beskrivning av miljopaverkan och en utredning av rimliga alternativ.®’
Vidare specificeringar av kraven pa beskrivningen anges i direktivets fjarde
bilaga, dar det bland annat framgar att denna ska innehalla en redogorelse
for hur miljétillstandet forvantas utvecklas om projektet inte genomfors

samt projektets paverkan p& vatten.®®

2.3 Parisavtalet

Sveriges regering beslutade den 13 oktober 2016 att ratificera Parisavtalet,
och det tradde i kraft for Sverige den 4 november samma &r.%° Enligt avtalet
ska Sverige bidra till att begrdnsa medeltemperaturékningen till 1,5 °C dver

forindustriell niva.”® Sverige har vidare &tagit sig att utarbeta och

64 C-72/95 Kraaijenveld m.fl., EU:C:1996:404 punkt 52-53.

% Direktiv 2011/92/EU bilaga | punkt 19.

8 Cementa, Efterbehandlingsplan Véstra brottet, Ostra brottet och File hajdar-takten
s. 4.

67 Direktiv 2011/92/EU art. 5.

% |bid. bilaga IV punkt 3-4.

6950 2016:20s. 1.

0 Ibid. s. 4. art. 2.1 a).
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uppratthalla nationella bidrag till temperaturmalet samt géra vad det kan for
att begransa utsldpp som kan verka negativt mot detta mal.”

Avtalet omfattar &ven en skyldighet for Sverige att anpassa sin nationella
verksamhet till temperaturmalet.’? Parisavtalet betonar i ingressen landers
olika ansvar beroende pa deras nationella forhallanden.”® Sverige intar i
dagslaget en framtradande roll pa den globala marknaden, bade vad galler

ekonomi och engagemang.’™

150 2016:20 s. 5. art. 4.2.
2 |bid. s. 11 f. art. 7.1-2.

3 Ibid. s. 2.

" Ingvess. 5 f.
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3 Tillstandsprévningen

3.1 MMD:s dom

| detta avsnitt behandlas MMD:s dom den 17 januari 2020 i mal nr M 7575-
17. MMD gav Cementa tillstand dels att bryta kalk- och margelsten vid
takterna pa Gotland, dels till de vattenverksamheter som kréavdes i samband

med denna utvinning, i huvudsaklig dverensstimmelse med ansokan.”

Cementas MKB genomgick revideringar under processens gang. MMD
godkande den reviderade versionen.”® MMD konstaterade dock att en mer
utforlig redogdrelse éver nollalternativet hade varit onskvard.”” Det var dven
domstolens bedémning att mojligheterna att hitta en annan lamplig plats for
kalkbrytning var starkt begransade, och vikt fastes vid fordelarna med att
fortsitta verksamheten pa den redan etablerade och beprévade platsen.” Vid
en samlad bedémning fann MMD att utredningen var fullgod och att bade
skyddsatgérderna och forsiktighetsmatten var acceptabla, och att inga hinder

mot tillsténdet darfor forelag.”

Lansstyrelsen efterfrdgade en narmare redovisning av syftet av och
konsekvenserna med verksamheten. De menade dven att Cementas
nollalternativ var missvisande och att paverkan pa grundvattnet skulle
komma att bli stérre 4n modellerat, samt att verksamhetens paverkan stod i

strid med ramdirektivet for vatten.®

3.2 MMOD:s dom

| detta avsnitt behandlas MMOD:s dom den 6 juli 2021 i mal nr M 1579-20.
MMOD hénvisade till NJA 2009 s. 321, dar det bland annat konstateras att

S MMD, mal nr M 7575-17 s. 2.
76 1bid. s. 8.

7 1bid. s. 139.

8 1bid. s. 141.

 1bid. s. 165 f.

8 Ibid. s. 35-39.
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underlaget till en MKB ska vara bifogat i en tillrdcklig form redan till férsta
instans, och inte lakas i efterhand.!

MMOD fann det sannolikt att en utforligare undersékning fran Cementa
skulle leda till forandringar av saval grundvattenmodellen som
nollalternativet, och att dessa saledes inte kunde anses vara tillfredsstéllande
eller tillforlitliga. Det gick enligt domstolen inte att gora ett kvalificerat
stallningstagande till verksamhetens potentiella paverkan pa miljon, varfor
den bristfalliga utredningen fran Cementa sags som ett processhinder och
MMD:s tillstdnd undanrojdes.?

3.3 Regeringens beslut

Efter undanréjningen i MMOD ansokte Cementa den 21 september 2021
om ett tidshbegransat tillstind hos regeringen.83 Samma dag éverlamnade
regeringen prop. 2021/22:15, som behandlade just regeringsprévning av

tillstand for kalkstenstékter, till riksdagen.3

Regeringen foreslog i denna proposition lagandringar som skulle méjliggéra
att tillstdndsansokningar for kalkstensverksamhet skulle kunna prévas av
just regeringen. Dessa skulle fa samma réattskraft som om prévningen hade
genomforts av den normalt behdriga domstolen. Regeringen fick dven i
forslagen majlighet att gora avsteg fran de normalt uppstéllda kraven pa
MKB vid beslutsfattandet. Lagandringarna foreslogs galla mellan den 15
oktober och 31 december 2021.8

Enligt regeringens utredning skulle ett avbrytande av Cementas verksamhet
i Slite resultera i betydande samhallsekonomiska konsekvenser.®® De
exempel som framférdes av regeringen var bland annat fordyrningar och

forseningar av brobyggen samt uppbyggnaden och formagan av

8 MMOD, méal nr M 1579-20 s. 35.

8 |bid. s. 37-41.

8 Regeringen, "Regeringens arbete med cementforsdrjning”.
8 Prop. 2021/22:15s. 1.

& |bid. s. 1.

8 |bid. s. 22.
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totalforsvaret.8” Regeringen gav dven i uppdrag till SGU att undersoka
konsekvenserna av ett verksamhetsstopp. Enligt denna undersokning ansags
inget kortsiktigt substitut for Cementas verksamhet foreligga.®® Av SGU:s
rapport framgick vidare att endast omkring en tiondel av vérldsproduktionen
av cement exporterades, och att cementbehovet till stor del tillgodoses

nationellt.®

Vad gallde den konkreta miljopaverkan konstaterade regeringen att Sveriges
cementtillverkning stod for omkring fyra procent av landets
koldioxidutslapp, men samtidigt spelade en viktig roll i flera sektorers

klimatomstallning.*°

Regeringens forslag kritiserades av flera remissinstanser. Uppsala
universitet menade att kalkstensbrytning genom férslaget fick en fordelaktig
sarstallning som inte var férenlig med likabehandlingsprincipen.®* Vidare
menade de att undantag fran MKB-direktivet ska goras restriktivt och avse
extrema Krissituationer, inte en situation som beror pa att Sverige forsatt sig

i en beroendestillning till ett specifikt foretag.%

Flera remissinstanser, daribland Lagradet, framforde aven att lagforslagen
forefoll vara amnade att retroaktivt forandra utgangen av en lagakraftvunnen
dom. Déarmed stod dessa i strid med saval grundlaggande

rattssakerhetsprinciper som regeringsformen.%

Miljo- och jordbruksutskottet (MJU) stallde sig i sitt betdnkande bakom de
foreslagna andringarna.®* Riksdagen bifoll den 29 september 2021

forslaget.®® Darefter beslutade regeringen att, med stod i de nu inforda

8 Prop. 2021/22:15 s. 43.

8 SGU, Konsekvensbeddmning av utebliven cementproduktion i Slite s. 2.
8 Ibid. s. 10.

% Prop 2021/22:15 s. 44.

% 1bid. s. 24.

% bid. s. 34.

% |bid. s. 39.

% Bet. 2021/22:MJU7 s. 1.

% Skr. 2021/22:4 s. 1.
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lagandringarna, utfarda ett tillfalligt tillstand till Cementa den 18 november
2021.%

3.4 HFD:s prévningar

| detta avsnitt behandlas HFD:s tva prévningar av regeringens beslut. Den
forsta prévningen avsag inhibition av beslutet. Den andra prévningen, som

skedde tio manader senare, var en rattsprévning av beslutet.

3.4.1 Forsta provningen

Detta avsnitt behandlar HFD:s provning den 15 februari 2022 av inhibition

av regeringens beslut, mal nr 7208-21.

Flera intressenter klandrade regeringens beslut och yrkade att HFD skulle
genomféra en rattsprovning och inhibera beslutet fram tills prévningen
skett. Domstolen erinrade i malet om att den vid ett inhiberingsarende ska
gora en preliminar beddmning av sakfragan. Som huvudregel ska domstolen
endast inhibera beslutet om det beddms foreligga en hdg sannolikhet att
talan kommer bifallas vid den slutliga rattsprovningen. Vid beslut dér en
verkstallighet inte kan lakas vid ett senare stadium kan dock inhibition bli
aktuellt redan om utgdngen bedoms osédker, forutsatt att inga starka

motstdende intressen foreligger.®’

HFD gjorde i malet bedémningen att en inhibering skulle leda till
cementbrist som i sin tur skulle riskera fa allvarliga samhallskonsekvenser
som foljd. Med detta som grund menade domstolen att inhibering endast
skulle meddelas om det tidigare ndmnda rekvisitet “hog sannolikhet”

forelag, vilket enligt HFD inte kunde sagas vara uppfyllt.%

3.4.2  Andra proévningen

| detta avsnitt behandlas HFD:s rattsprévning den 7 december 2022 i mal nr
7208-21 och 656-22.

% Regeringen, "Regeringens arbete med cementforsorjning”.
9" HFD, mal nr 7208-21 s. 2.
% |bid. s. 2 f.
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HFD inledde med att 1agga vikt vid faktumet att kalkstensfyndigheterna som
malet berorde var utpekade som riksintressen.®® Domstolen gick darefter
vidare till att beakta kravet pa foreskriftsgeneralitet, vilket den bedémde var
uppfyllt i foreliggande fall. Detta da regeringens beslut ansags traffa en
obestamd krets av verksamhetsutovare. Omstandigheten att beslutet de facto
endast kom att paverka en enskild process ansags inte bryta mot detta

krav.100

HFD véande sig sedan till frdgan huruvida tillstdndet var férenligt med
reglerna for vattenkvalitet som stélls utifran ramdirektivet for vatten. Har
hanvisade domstolen till artikel 4.7 i direktivet, som under vissa
forhallanden tillater avvikelser fran de annars stéllda kraven. Utifran detta
undantag konstaterade domstolen att beslutet inte brét mot nagra
vattenforeskrifter.’® Med ovanstdende som grund konstaterade HFD att
beslutet inte kunde anses strida mot nagon tillamplig bestammelse, och

darfor skulle sta fast.1%?

9 HFD, mal nr 7208-21 och 656-22 s. 2.
100 1pjd. s. 9.

101 1pjd. s. 17.

102 1pjd. s. 24.
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4 Analys

4.1 Beaktansvérda aspekter

4.1.1  Samhéllsviktig verksamhet

Det rader ingen tvekan om att Cementas verksamhet spelar en kritisk roll i
den svenska byggbranschen. Ett avbrott skulle fa konsekvenser for de
anstallda i verksamheten, fér kommunens valstand och for hela den svenska

byggindustrin.

Just ovan ndmnda faktorer ar de som lyfts fram och ges vikt av regeringen,
och det framgar dven av MMD:s domskal att etableringen av verksamheten
pa platsen spelar in i beddmningen. Kort sagt: det vore mycket enkelt att
lata verksamheten fortga som den gjort forut, men komplicerat och kostsamt
att flytta eller avbryta den. En kostnad som de svenska skattebetalarna dels
skulle behdva sta for.

Fragan blir dock var denna gransdragning gar, och hur stor, viktig och
etablerad en verksamhet behdver vara for att det ska bli aktuellt att undanta
den pa samma vis som Cementa har gjorts. Ett karnkraftverk kan vara
kritiskt  for energitillforseln, ett stdlverk kan vara kritiskt for
materialtillgangen, en lakemedelsframstallare kan vara kritisk for
folkhélsan.

Vad som synes vara klarlagt ar atminstone att om en verksamhet har en
maktposition inom sin sektor, erbjuder en svarsubstituerad produkt samt
mérkbart — direkt eller indirekt — bidrar till landets sysselsattning och BNP
Okar sannolikheten att denna anses vara samhallsviktig verksamhet. | ett
sadant fall kommer chansen att undantas fran miljobestammelserna vara

markant.

4.1.2  Miljorattsliga bestammelser
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Det framgar av malsattningsparagrafen i MB att lagstiftaren ar medveten om
samt faster vikt vid bevarandet och valstandet av miljén. Aven
internationellt féasts vikt vid samma aspekter: bevarandet av naturmiljoernas
status, den biologiska mangfalden samt manniskans halsa i férhallande till
dessa, for att ndmna ndagra. | svensk praxis synes stor vikt ha lagts vid
behovet av forutsebarhet vad galler den framtida utvecklingen av berdrda
miljdomraden. Fragor om insyn och inflytande betonas ocksa, och fokus
laggs alltsd pa allmanhetens medbestaimmande och kontroll Gver

naturmiljoerna.

Cementas tillstandsprévning liknar i mangt och mycket omstandigheterna i
MOD 2004:17; omrédena var bada klassade som riksintressen och
nollalternativen i beskrivningarna ansags bada undermaliga. Inga tva fall &r
identiska, men det finns har antydningar pa en tendens i domstolens
domande, nédmligen att nollalternativ ska vara genomarbetade och att

omraden klassade som riksintressen ska respekteras.

Aven EU-domstolens praxis kan ge ledning angéende beaktansvarda
aspekter. Sasom framgar av domskalen i World Wildlife Fund och
Kraaijenveld &ar blankettundantaganden av hela sektorer fran kravet pa en
MKB inte i linje med unionsratten, och fokus synes alltsd laggas pa alla

samhallsaktorers delade ansvar och skyldigheter.

Miljoaspekter kan dock i manga fall vara svara att konkretisera och
kvantifiera. En verksamhets paverkan pa en naturmiljo kan i manga fall inte
matas pa samma satt som antalet arbetare som skulle forlora sina jobb vid en
nedlaggning. Aven métningen av koldioxidutsldpp ar problematisk. Den gar
att konkret mata for en specifik verksamhet och framstar som beaktansvard
utifran exempelvis den europeiska klimatlagen. Dock kan den bli diffus i
och med att atagandena gallande utslapp stalls pa nationell niva, och en
ensam verksamhet darfor i sig kanske inte bryter mot kraven. De
miljorattsliga avvagningarna &ar alltsd bade mer komplicerade och

problematiska &n de samhéllsekonomiska.

26



4.2 Riskerna med regeringens beslut

4.2.1  Urholkning av miljoataganden

Sverige har, som redogjorts for i uppsatsens andra kapitel, atagit sig att
efterfolja och inforliva flertalet miljo- och klimatmassiga krav. Vad
Cementas tillstandsprovning belyser &r dock att dessa ataganden, atminstone
till viss man, endast tycks vara nagot Sverige &r redo att efterstrava i goda
tider, nar ingen konflikt uppstar. Nar nagot placeras i den andra vagskalen
blir denna efterstravan betydligt mindre dedikerad. Ett atagande innebéar
dock en skyldighet att efterfolja det oavsett hur tiderna ser ut, och i min
mening skickar Sverige genom beslutet signaler saval till allméanheten,
verksamhetsutévarna och andra lander att det snarare ror sig om

miljorekommendationer.

Malsattningsparagrafen i MB stadgar att miljon ska skyddas mot skador och
olagenheter samt att naturmiljoer ska skyddas och vardas. Balkens forarbete
lyfter fram den hallbara utvecklingen och en fortsatt halsosam och god miljo
som syften med lagstiftningen. Det ar svart att se regeringens beviljande
som nagonting annat &n ett avsteg fran dessa centrala mal. Samtidigt stadgar
malsattningsparagrafen att det samhéllsekonomiska perspektivet ska ges
relevans vid tillampningen, vilket synes vara vad regeringen tagit fasta pa.
Denna aspekt dr dock inte avsedd att ges en mer betydelsefull vikt an

resterande, och ska inte anvandas for att asidosatta andra ataganden.

Indikationerna pa att Sveriges miljoarbete inte ndr mattet ar tydliga att se,
exempelvis genom Naturvardsverkets bedomning att endast ett av de
nationella miljomalen kommer vara uppnatt till 2030. Samtidigt gor
regeringen avsteg fran miljobestammelserna for ett projekt som direkt kan
komma att paverka ett av dessa miljomal: grundvatten av god kvalitet. De
gar vidare emot domstolarnas resonemang, bade i inhemska mal sasom
MOD 2004:17 och MMOD:s dom i férevarande fall samt EU-mal sasom
World Wildlife Fund och Kraaijenveld.
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Vad galler Parisavtalet betonas landers olika stora ansvar beroende pa deras
stallning pa den globala marknaden. Har ar Sverige i framkant, och ska sétta
exempel for andra lander att félja. Risken finns héar att Sverige indikerar till
andra lander att det i vissa — saklart extraordinara, oférutsagbara och akuta —

fall finns maojlighet att dsidosatta bestammelserna.

4.2.2  Beroendestallning till storforetag

Sasom star att lasa i ingressen till den europeiska klimatlagen saval som
forarbetet till MB kraver klimatomstéllningen ett samarbete mellan alla
miljopaverkande verksamheter inom alla sektorer for att fungera. Detta ter
sig naturligt; en omstéllning déar de enda verksamheterna som deltar ar de

som kan gora det enkelt och billigt, & ingen omstélining 6ver huvud taget.

Ovanstaende rimmar illa med att — som den svenska regeringen har har gjort
— tillata en verksamhet som star for cirka tre procent av de svenska
koldioxidutslappen att inte delta i omstallningen. Det gar att ata sig att
minska koldioxidutslappen med 55 % till ar 2030. Det gar att undanta vissa
verksamheter fran miljokraven. Det gar dock inte att pasta att man

efterstravar det forstnamnda samtidigt som man genomfor det sistnamnda.

Ovanstaende blir sarskilt problematiskt i och med att det &r just storforetag
som kommer bli aktuella for undantag frdn miljobestammelser.
Verksamheterna som &r sa pass stora att de blir samhallsnodvéndiga
kommer samtidigt vara de som ofta har storst miljopaverkan, och darfor just
de som borde omfattas av sagda bestdmmelser. Samtidigt kommer de
mindre verksamheterna — som i regel kommer ha lagre, eller kanske till och
med nettopositiva utsldapp — fortsatta vara tvingade att rigordst folja de
uppstéllda kraven.

Att folja miljokraven kommer medféra en 6kad kostnad for de mindre
verksamheterna, samtidigt som det &r dessa verksamheter som drabbas
hardast av denna 0kade kostnad. Risken finns enligt mig att de pa grund av
denna konkurrensméssiga nackdel tvingas gobra nedskarningar, avbryta

verksamheten, eller bli uppkopta av en annan verksamhet. En annan

28



verksamhet som med all sannolikhet &r ett undantaget storféretag, som

vaxer sig an storre, och situationen upprepar sig igen.

4.3 Slutsats

Att den aktuella konflikten ar langt ifran svartvit rader det inget tvivel om.
Enligt min mening rader det dock heller inget tvivel om att regeringen
genom sitt beslut agerat felaktigt. Jag pastar att regeringen har handlat i strid
med saval syftet med MB som svensk och EU-rittslig praxis, och fast alltfor
stor vikt vid samhallsekonomiska faktorer. Konsekvensen har blivit att
miljomassiga faktorer sasom begransning av koldioxidutslapp och

bevarande av naturmiljoer har asidosatts.

Cementas yttersta efterstrdvan kommer — precis som alla aktiebolags — alltid
vara vinstmaximering. Att framstélla en noggrannare MKB kommer —
precis som alla andra miljéatgarder — alltid vara en kostnad for foretaget.
Det kommer aldrig vara ndgot som genomfors utan tvang via sanktioner.
Genom regeringens beslut visar Sverige att dessa sanktioner ar langt ifran
palitliga, och nar den hemligheten &r ute ur pasen ar den mycket svar att
stoppa tillbaka. Det baddar for betydligt fler miljorattsliga fuskbyggen i
framtiden.
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