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Summary

A reform on Swedish procedural law was implemented on 1 January 2022.
Among other things, a new law on evidence rule was introduced in The Swe-
dish Code of Judicial Procedure, chapter 35, sector 15 (35:15 RB). The pro-
vision brought new opportunities to allow the playback of video interroga-
tions as evidence before the court, something that had previously only been
possible under certain conditions. Thus, the change in law meant a relaxation
of the principle of immediacy in taking of evidence, which is one of the dom-
inating principles of Swedish procedural law. Meanwhile, 35:15 RB stipu-
lates that the court, before deciding to allow video interrogations to be played
out, must undertake a suitability assessment. The video interrogation can also
be supplemented with additional interrogations during the trial.

The change in the law was made primarily to overcome rampant costs for
major trials. In addition, 35:15 RB aimed to reduce the risk of undue influence
in cases linked to organized crime, juvenile delinquency, and domestic vio-
lence, but also to obtain more materially correct sentences by means of early
evidence. Prior to the change in the law, there was criticism that the provision
did not make any difference to existing provisions on the hearing of evidence
and would therefore have limited or no benefit at all. There were also con-
cerns that the suitability assessment that the court must make before the play-
back could entail a ban on evidence, which would be contrary to the principle
of free examination of evidence.

In this essay, the application of 35:15 RB is examined from a critical utility
perspective, to see what conclusions can be drawn about the expectations of
effect that existed in the preparatory work before the change in law. The focus
of the essay is an empirical study of district court judgments and the analysis
thereof. The investigation showed that 35:15 RB was applied in at least 126
criminal cases. Of these, only 10% were categorized as organized crime or
major criminal cases. The crime category that accounted for most of the ap-
plied cases, 58%, was violence in intimate relationships where assault was
the most common crime classification. The analysis also shows that alterna-
tive provisions could have been used instead of 35:15 RB in most cases when
the interrogated person no longer wants to participate in the trial or retracts
his or her story. The supplementary hearing does not appear to add any sub-
stantial evidentiary value, which is why the benefit of 35:15 RB in this regard
is difficult to find. Other conclusions drawn are that 35:15 RB has not been
applied to organized crime and major criminal cases to the extent intended by
the legislature. Nor can any significant cost efficiency be seen because of the
new law. The essay's research confirms to some extent the fears that the pro-
vision in 35:15 RB would lead to an evidence ban because the video interview
is given negligible evidentiary value in many cases when additional inter-
views could not be held. In summary, the overall benefit of 35:15 RB is small.



Sammanfattning

Tidiga bevis-reformen genomfordes 1 januari 2022, vilket innebar en moder-
nisering av processritten. Bland annat inférdes en ny lagregel, 35:15 RB. Be-
stimmelsen medforde nya mdjligheter att tilldta uppspelning av videoférhor
som bevis infOr ritten, ndgot som tidigare varit mojligt enbart under vissa
forutséttningar. Saledes innebar lagindringen en uppluckring i bevisomedel-
barhetsprincipen, vilket dr en av de processrittsliga principer som dominerar
svensk processritt. Samtidigt stadgar 35:15 RB att rétten, infor beslut om att
tilldta uppspelning av videoforhdr, ska gora en lamplighetsbeddmning. Vide-
oforhoret kan dven kompletteras med tilliggsforhor under rittegangen.

Lagéndringen hade processekonomiska fortecken och gjordes framst for att
4 bukt med skenande kostnader for rittegangar med stora brottmal. Daruto-
ver syftade 35:15 RB till att i mél kopplade till organiserad brottslighet, ung-
domsbrottslighet och vald i néra relationer minska risken for otillaten péaver-
kan samt att medelst tidig bevisning fa mer materiellt riktiga domar.

Infor lagdndringen framkom kritik om att bestimmelsen inte utgjorde nagon
skillnad mot befintliga bestimmelser om bevisupptagning och dérfor skulle
ha begrinsad nytta eller ingen nytta alls. Det fanns dven farhagor om att 1dmp-
lighetsbedomningen som rétten ska gora infor uppspelningen kunde innebéra
bevisforbud, ndgot som skulle strida mot principen om fri bevisprovning.

I forevarande uppsats undersoks tillimpningen av 35:15 RB utifrdn ett kritiskt
nyttoperspektiv, for att se vilka slutsatser som kan dras om de forvéntningar
pa effekt som fanns i forarbetena infor lagédndringen. Tyngdpunkten i uppsat-
sen dr en empirisk studie och analys av tingsrattsdomar. Undersékningen vi-
sar pd att 35:15 RB tillampats 1 minst 126 brottmal. Av dessa kategoriserades
endast 10 % som organiserad brottslighet eller stora brottmdl. Den brottska-
tegori som stod for majoriteten av de tillimpade fallen, 58 %, var vald i ndra
relationer diar misshandel var den mest forekommande brottsrubriceringen.

Undersdkningen visar dven att alternativa bestimmelser hade kunnat anvén-
das 1 stéllet for 35:15 RB 1 absoluta merparten av fallen da forhorspersonen
inte lingre vill medverka i rittegangen eller tar tillbaka sin beréttelse. Till-
dggsforhoret visar sig inte tillfora ndgot bevisvirde av vikt, varfor nyttan med
35:15 RB i detta avseende ar svar att se.

Ovriga slutsatser som dras ir att 35:15 RB inte har tillimpats pa organiserad
brottslighet och stora brottmdl 1 den omfattning som lagstiftaren avsig. N&-
gon kostnadseffektivitet av betydelse kan inte heller ses till foljd av lagénd-
ringen. Uppsatsens undersokning bekréftar till viss del farhdgorna om att be-
stimmelsen 1 35:15 RB skulle leda till ett bevisforbud eftersom videoférhoret
tillméts forsumbart bevisvirde i manga fall nér tilliggsforhor inte kunnat hél-
las. Den totala nyttan med 35:15 RB dr sammanfattningsvis liten.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Ett aterkommande dmne i samhillsdebatten de senaste dren har varit proble-
met med den 6kande gangkriminaliteten och den organiserade brottsligheten,
inte minst ar tongédngarna hdga angdende svarigheten att komma till bukt med
denna typ av brottslighet. Samtidigt har antalet avgjorda brottmal i Sveriges
tingsritter 6kat fran 97 456 ar 2016 till 122 013 &r 2022.! Den totala utdomda
strafftiden har 6kat med 63% mellan 2017 och 2022, vilket 1 viss man torde
kunna forklaras med nytillkommen och skirpt lagstiftning.> Okningen av
brottmal har i sin tur medfort 6kad belastning pa rattsvisendet som helhet,
vilket foranlett lagstiftaren att soka effektivisera brottmalsprocessen.

Sedan 1 januari 2022 finns mojlighet for domstolar att i brottméal anvénda sig
av sa kallade tidiga bevis genom 35 kap. 15 § rittegangsbalken.’ Huvudregeln
inom svenska domstolar dr annars att bevis ska tas upp vid huvudférhand-
lingen. Lagéndringen innebér att principen om bevisomedelbarhet enligt 35
kapitlet 8 § riattegangsbalken ska kunna undantas i fler situationer &n tidigare.
Ritten kan efter lagéindringen, om den finner det lampligt, ddrigenom god-
kénna att forhor som spelats in med ljud och bild infor brottsbekdmpande
myndighet dberopas som bevis i en brottméalsritteging.

Huvudskélet till lagdndringen om att tillata fler avsteg fran bevisomedelbar-
hetsprincipen var en del i ledet att kostnadseffektivisera brottsbekampandet,
sarskilt med avseende pé stora brottmal, men som skil angavs dven en 6nskan
om att fa battre materiellt riktiga domar. I propositionen Utokade mojligheter
att anvinda tidiga forhor? betonas att bevis ir en farskvara men att det ofta
gér lang tid fran d& brottet begas till dess att atal vicks och slutligen huvud-
forhandling. Den langa handldggningstiden medfor dven risk for otillaten pa-
verkan i form av hot och trakasserier mot mélségande och vittnen. Storst pa-
verkansrisk finns 1 mél som rér ungdomar, organiserad brottslighet samt re-
lationsvéld.

En konsekvens av yttre patryckningar kan bli att forhorspersonerna inte
langre vill eller formir medverka 1 rattegdngen. Lagstiftaren menar att den
tekniska utveckling som skett innebér att det numera finns mdjlighet att spela
in forhor med ljud och bild hos de brottsbekdmpande myndigheterna. Dessa

I Se statistik Domstolsverket, https://www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-in-
nehall/styrning-och-riktlinjer/statistik/2021/domstolsstatistik 2022.pdf, sidan besokt 2024-
04-05.

2 Se BRAs kriminalstatistik for 2022; Personer lagforda for brott, s 30.

3 Lag (2021:1107).

4 Se Prop. 2020/21:209.




videoforhdr kan helt eller delvis ersétta forhoret vid huvudforhandlingen vid
rittegangen. De inspelade forhoren ger dessutom ytterligare underlag for be-
domning av de uppgifter som lamnats i och med att exempelvis mimiken blir
tydlig.

En del av kritiken som framkom frén remissinstanserna var att befintlig lag-
text redan tillgodoség behoven av att kunna gora undantag.

Denna uppsats handlar saledes som helhet om 35 kapitlet 15 § riattegangsbal-
ken och dess tillimpning. Genom att studera 126 tingsrittsdomar som appli-
cerat 35:15 RB under de dryga tvd &r lagen varit 1 bruk, har jag undersokt
effekten och nyttan av lagbestimmelsen jamfort med de forviantningar som
fanns hos lagstiftaren géllande vad lagen skulle leda till. Studien omfattade
bade att kategorisera brottsrubriceringar, typ av forhorspersoner och om ma-
let hade koppling till organiserad brottslighet eller vald i ndra relationer. Dess-
utom analyserades i studien tingsritternas motiveringar till tillimpningen av
35:15 RB. Uppsatsen bemoter och analyserar dven kritik som fanns infor la-
gens tillkommande.

Resultaten frin studien visade att onskade effekter om processekonomiska
vinster fran lagstiftarens sida har uteblivit, eller i alla fall inte gar att pavisa.
Framst beror detta pd att malgruppen organiserad brottslighet inte varit den
brottskategori dar 35:15 RB tillimpats 1 ndgon hogre utstrackning. I stéllet
visade resultatet pa att 35:15 RB varit omfattande tillimpad 1 brottskategorin
vald i ndra relationer. Lagstiftaren hade dven forvantningar om mer materi-
ellt riktiga domar, ndgot som uppsatsen inte med sékerhet kan pévisa har in-
traffat. Kritiken som kom till uttryck om att befintlig lagtext hade kunnat till-
lampas med liknande utfall har besannats till stor del.

1.2 Syfte och fragestillningar

Drygt tva ar har passerat sedan 35:15 RB togs i bruk. Syftet med uppsatsen
ar att med ett kritiskt nyttoperspektiv undersoka tillaimpningen av 35:15 RB,
i ljuset av bade lagstiftningens forvéntningar och for att jamfora med kritiken
som framkom infor lagindringen.

Tillimpning 1 forekommande fall gor inte ansprak pé att beskriva gillande
ritt, utan avser att kartlagga bestimmelsens anvidndning, avseende sdvil om-
fattning som att belysa vilka aktdrer och grupper som framst varit aktuella for
den nya bestimmelsen.



For att uppna ndmnda syfte kommer uppsatsen att soka svara pé foljande fra-
gestéllningar:

Vad foranledde lagéndringen, hur motiverades den i forarbetens och vad for-
véintades den dstadkomma?

I vilken omfattning och i vilka typer av brottmal har 35:15 RB tilldmpats samt
hur har ritten motiverat anvdndningen av 35:15 RB?

Vilka slutsatser kan dras av 35:15 RB:s tillimpning avseende eventuell nytta
och effekt som lagédndringen medfort, i ljuset bade av forarbetenas forvint-
ningar och kritik infor lagindringen?

1.3 Avgransningar

Tidiga bevis-reformen innehdll fler lagdndringar dn 35:15 RB. Dessa kommer
inte att behandlas djupgéende, men kommer att omndmnas i den man det
kréavs for forstaelse for sammanhanget. Uppsatsen kommer dérfor inte kunna
ta ett helhetsgrepp pé samtliga lagdndringar kring tidiga bevis, utan endast
berdra den del som handlar om uppspelning av inspelade forhor genom 35:15
RB-bestdmmelsen.

Likaledes behandlas inte heller hela processrittens verktygslada i form av
principer, utan endast de som har direkt inverkan pa uppsatsens syfte. Exem-
pelvis lamnas réttssidkerhetsaspekten helt at sidan, trots att den utgér en av
grundpelarna inom svensk processritt, samt att en inte obetydlig del av kriti-
ken mot lagdndringen handlade om rittssdkerhetsaspekter. Advokatsamfun-
det anforde bl a att lagindringen skulle innebéra “langtgdende ingrepp i de
grundldggande ackusatoriska och kontradiktoriska processuella princi-
perna”.’ Rittssékerhetsaspekterna av lagidndringen kommer saledes inte att
bemotas mer dn att jag kommer nimna farhdgorna kring dem i kritikavsnittet
3.5 nedan. Aven principen om parternas likstilldhet limnas dirhén.

Ett utdkat undersokningsomrade skulle riskera att arbetet resulterar i en ur-
vattnad produkt. Jag menar att de eventuella nackdelar som valda avgrins-
ningar innebdr i form av att uppsatsen inte kan inkludera samtliga aspekter av
lagéndringen 1 35:15 RB uppvégs av att uppsatsen i stillet kan fokusera pa
djupet pé fragestéllningarna om lagstiftningens effekt och nytta.

5 Se Advokatsamfundets remissyttrande R-2018/0002.
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1.4 Metod och material

1.4.1 Inledning
Uppsatsen som helhet anvénder sig av en réttsanalytisk metod med empiriska
studier, som ram for det rittsvetenskapliga arbetet.

Uppsatsens syfte att kritiskt granska och undersoka tillimpningen av 35:15
RB innebir att framstéllningen stracker sig utanfor att faststdlla gdllande ratt
enligt rattsdogmatiska metoden, vilken annars ofta dr bruklig inom réttsve-
tenskapliga arbeten. Kleineman anfor visserligen att den rattsdogmatiska me-
toden medger kritisk granskning nir den utreder det rittsliga laget®, dock in-
gér inte underréttsmaterial traditionellt sett i faststdllandet av géllande ritt. En
stor del av uppsatsens material bestar av tingsréttsdomar, varfor en réttsdog-
matisk metod framstir som begrinsande. Uppsatsens forsta fragestillning
som kommer till uttryck framfor allt i andra och tredje kapitlet, avhandlar
dock gillande rétt och tolkas och systematiseras darfor utifrdn de traditionellt
riattsdogmatiska kéllorna lagtext, forarbeten, praxis frin Hogsta domstolen sé-
vil som avgdranden frén Europadomstolen. ” Aven doktrin anvinds for att
fordjupa forstéelsen och bredda resonemanget; dels vid behandlingen av de
processrittsliga principerna da Rdttegdangsserien av Ekelof m. fl bor ndmnas,
dels vid genomgangen av kritiken mot lagdndringen om tidiga forhor dé Peter
Borgstroms artikel 1 Svensk juridisk tidskrift varit av stor betydelse. En ge-
nomgang av begreppen rdttsanalytisk metod samt empiriska studier och hur
de appliceras i denna uppsats foljer nedan.

1.4.2 Raittsanalytisk metod

Uppsatsens andra fragestdllning som ror omfattning samt motiveringar till
tillimpningen av 35:15 RB kan inte besvaras enbart med hjilp av rittsdog-
matikens kéllor, utan kommer dven att kompletteras med empiriskt material 1
form av underrattsdomar samt statistik, vilka inte utgdr praxis enligt réattskal-
leldran. Att i rattsvetenskapliga arbeten anvinda sig av annat dn de tradition-
ella rittskéllorna pé detta sitt omfattas av den réttsanalytiska metoden. Enligt
Sandgren tjdnar ndmnda metod vél for réttsvetenskapligt arbete som dmnar
att analysera rétten i stillet for att faststélla géllande rétt. Metoden Oppnar upp
for ett friare synsétt pd argumentationen utan fardigt facit, dessutom finns ut-
rymme att kritisera ritten. 3 Uppsatsens tredje fragestéllning om lagidndring-
ens effekter stilld utifran ett kritiskt perspektiv besvaras saledes bést utifran
den rittsanalytiska metoden.

¢ Se Kleineman, s. 36.
7 Se Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 49 f.
8 1bid, s 54.
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1.4.3 Empirisk studie

Underlag till uppsatsens andra fragestéllning som behandlar i vilken omfatt-
ning och pa vilka brottstyper som 35:15 RB tillimpats, fas bést fram genom
att gora en kartliggning av ndmnda situation i form av en réttsvetenskaplig
empirisk studie. Innebdrden av empiriska studier ska forstas som att data sys-
tematiskt viljs ut och analyseras, medan rdttsvetenskaplig intymmer att det
kan handla om hela det juridiska vetenskapsfiltet, inklusive studerandet av
ratten sjalv.” For att studien ska uppfylla kravet pa vetenskaplighet, ska resul-
tatet bli 1 princip identiskt om ndgon annan person gétt tillviga pd samma
séitt.!® Vidare kan empiriska studier delas in i kvantitativa respektive kvalita-
tiva sddana, dér kvantitativ tar sikte pé att triffa s méanga fall som mojligt
genom behandling av numeriska data, medan kvalitativ syftar till att studera
ndgot mer djupgdende som inte inbegriper numeriska data. Réttsvetenskap
som dmne kan sdgas vara mer kvalitativ till sin karaktdr 1 det att det ofta &r
fraga om att tolka eller faststélla vad som &r géllande rétt enligt den réttsdog-
matiska metoden. Det finns en rangordning mellan exempelvis vilka réttsfall
som har mer betydelse &n andra, vilket gor att kvantifiering saknar relevans.
Diremot kan rattsvetenskapliga studier innehdlla kvantitativa delar i form av
undersokningar. !! Skilet till att ha med en empirisk studie i denna uppsats dr
slutligen att lagstiftningen dr sa pass ny att det &nnu inte hunnit komma négra
prejudicerande fall frdn Hogsta domstolen, vilket gor att traditionella rétts-
dogmatiska kéllor inte kan ge tillfredsstéllande svar pa uppsatsens fragestéll-
ningar.

1.4.3.1  Kvantitativ empirisk studie

Materialet som ska studeras i forevarande uppsats bestar av underrattsdomar
fran samtliga Sveriges tingsritter mellan 1 januari 2022 och 1 mars 2024.
Enligt Sandgren kan inom rittsvetenskapen dven icketraditionellt rattskélle-
material rdknas som empiriskt material.!? Syftet 4r d& inte att faststélla gél-
lande rédtt, utan att fordjupa den juridiska argumentationen genom att tillfora
ett stabilt verklighetsunderlag till analysen.!® Eftersom uppsatsens andra fra-
gestéllningen gynnas av att fa tillgdng till ett s& heltdckande underlag som
mdjligt, kommer i densamma att tillimpas en kvantitativ empirisk metod, som
med fordel anvinds ndr statistiska data ska bearbetas.!* Tillvigagangsséttet
ar att soka efter relevanta domar via den juridiska databasen JP Infonet, med
ambitionen att hitta s ndra samtliga fall dér 35:15 RB tillimpats som det &r

9 Se Kritzer, s 2-3.

10 Tbid s 46.

' Se Sandgren, Om teoribildning och réttsvetenskap s 316-317.
12 Tbid s 308.

13 Ibid s 309.

14 Se Kritzer, s 36.
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mojligt, genom att kombinera flera s6kvarianter pa 35:15 RB. Detaljerat till-
vigagangssitt redogors for 1 kapitel 4.

1.4.3.2  Kvalitativ empirisk studie

Den del av uppsatsens andra fragestillning, som dmnar undersoka skil och
motiveringar till tillimpningen av 35:15 RB, genomf6rs som en kvalitativ
empirisk studie av ndgra av domarna frdn den kvantitativa studien. Andra
vanligt forekommande kvalitativa empiriska metoder inom uppsatsskrivande
dr att anvinda sig av intervjuer eller enkéter!>, vilket hade kunnat vara alter-
nativa tankbara angreppssétt for att fordjupa forstéelsen. I forevarande upp-
sats dmnar jag pavisa vad som gar att utlisa ur domarna och utifran det materi-
alet fora resonemang kring hur olika domstolar har tillimpat 35:15 RB.

Inom kvalitativa réttsvetenskapliga studier véljs fallen ut antingen utifran att
det dr ezt fall som édr speciellt viktigt for att pdvisa ndgonting, eller utifran att
man véljer ut nigra fa fall och sedan gor inbordes jamforelser.!¢ Urvalet kan
1 den senare varianten besta 1 att hitta fall som &r liknande och sedan jamfora
dessa. Ett annat alternativ &r att titta pa fall som &r sa olika som mdjligt. Em-
pirin bestar inte i att kunna dra orsakssamband i ndgon av varianterna, utan
endast i att visa pa likheter och olikheter fallen emellan. !” T min kvalitativa
undersdkning kommer bada varianterna att appliceras. Mestadels kommer do-
mar med liknande fOrutsdttningar att jimforas i1 sina formuleringar i moti-
veringarna till tillimpningen av 35:15 RB, eftersom det dé blir tydligt vad
som skiljer motiveringarna at. Exempelvis jamfors domar med motiveringar
dér det framgér att mélsdganden tagit tillbaka sin beréttelse med varandra for
att kunna analysera hur rétten ser pd méalségandes trovérdighet i jamforbara
situationer. Med samma argumentation blir det intressant att jimféra moti-
veringar som &r sd olika som mojligt. Till denna variant hor tilldtligheten av
uppspelningen av det inspelade forhoret eftersom det intressanta &r varfor rét-
ten kommit fram till sé olika slutsatser.

Kombinationen av kvantitativ och kvalitativ metod &r inte ovanlig inom den
rittsvetenskapliga empiriska forskningen enligt Kritzer. En sa kallad ”quant
sandwich approach™?® innebar att forst, genom ett kvalitativt synsitt, fin-
justera fragestéllningar, dédrefter samla in data genom en kvantitativ studie,
for att avsluta med en kvalitativ empirisk studie for 6ka forstielsen for resul-
taten. Namnda forhdllningssétt avser jag att applicera i den andra fragestéll-
ningen, genom att kombinera de bdda empiriska undersokningarna. '

15 Se Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s 57f.
16 Se Kritzer, s 41.

171bid, s 41-42.

18 Uppkallad efter Hazel Genn, se Kritzer, s 26.

19 Se Kritzer, s 26.

13



1.5 Utgéngspunkter for analysen

1.5.1 Inledning

I detta avsnitt fortydligas vad som avses med ett kritiskt perspektiv utifran
nyttan med lagindringen. Aven begreppen effektivitet, effekt och nytta kom-
mer att utredas. Ndmnda begrepp ska ses som analysredskap for uppsatsen.
Sist 1 avsnittet definieras vald i ndira relationer samt gédngbrottslighet, da
dessa kategorier refereras till frekvent badde i den empiriska studien samt i
analysen.

1.5.2 Kritiskt perspektiv utifrdn nyttan med lagédndringen

I forarbetena, se avsnitt 3.2.1.2, ndmns processekonomi/effektivitet som den
framsta anledningen till tidiga bevis-reformen, med hinvisning till att de stora
brottmalen tar alltmer resurser i ansprak. Aven relationsvild nimns som en
form av brottmal dir tidiga bevis skulle kunna vara gynnsamt ur malsédgande-
perspektiv. Framgent bendmns relationsvéald som vald i ndra relationer ef-
tersom det &r ett mer frekvent anvént begrepp. Stora brottmal innefattar en
rad brottsrubriceringar, déribland géngbrottslighet/organiserad brottslighet.
Aven om organiserad brottslighet och vdld i néira relationer till synes &r di-
ametralt olika sett till yttre faktorer, har de den gemensamma ndmnaren att
brottsoffret och sedermera mélsdganden riskerar att bli utsatt for paverkan.
Som en f6ljd av patryckningar kan malsdganden kidnna sig manad att antingen
dndra sin forhorsutsaga under réttegdngen, eller inte kunna eller vilja med-
verka over huvud taget. Det dr i1 detta spidnningsfélt som uppsatsens frége-
stdllningar tar avstamp.

Utgdngspunkten for analysen dr att jag delvis delar lagstiftarens uppfattning
om vari problematiken ligger, det vill sidga att det &r ett reellt problem med
skenande kostnader inom rittsvisendet om det leder till farre uppklarade mal.
Diremot haller jag for osannolikt att den lagéindring som nu genomforts ge-
nom tidiga bevis-reformen kommer att kunna moéta samtliga de behov som
finns fOr att uppna reformens syfte. Jag menar att det dven ar onskvért att hitta
former for att tillse materiellt riktiga domar i alla typer av brottmal oaktat krav
pa effektiviseringssyfte, i synnerhet néir det kommer till vald i néira relationer
eller andra brottmal dér risk for otillborlig paverkan finns. Det dr med anled-
ning av nyss nimnda skél som uppsatsen i analysen kommer att ha ett kritiskt
perspektiv vad avser vilken nytta lagdndringen medfort, inte minst for vem
eller vilka. D& begreppen nytta, effekt och effektivitet &r sammanhangsbero-
ende och tjinar pé att fortydligas foljer darfor en redogorelse for begreppen
sa som de ska forstas framgent i denna uppsats.

1.5.3 Definitioner
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1.5.3.1 Effekt och effektivitet

En regels effektivitet ér, enligt Sandgren, inte sdllan ett vagt begrepp 1 rétts-
vetenskapliga skildringar, ofta anvént utan narmare forklaring. Genom att an-
vénda sig av den ekonomiska forskningens definitioner kring effektivitet kan
rittsvetenskapliga analyser gynnas i stringens, menar Sandgren, och beskri-
ver tre olika innebérder av ordet effektivitet enligt foljande. 2°

Den forsta handlar om effekt som mdluppfyllelse eller dndamdalsenlighet och
motsvarar engelskans effectiveness. Uttrycket skildrar effekten endimension-
ellt och besvarar fridgan: “har malen uppfyllts?”.

Den andra aspekten kallas inre effektivitet (eng efficiency) och har att gora
med kostnadseffektivitet . Uttrycket dr tvddimensionellt d& det inbegriper bade
méaluppfyllelse enligt ovan samt att hdlla nere kostnader och att forbruka sa
fi resurser som mojligt.

Den tredje och sista inneborden av effektivitet &r i bemérkelsen relevans (eng
efficacy). Relevans syftar hir till att besvara fragan om det man undersoker
haft 6nskad effekt. Denna innebord kan tyckas vidstrackt och svirmétbar, men
det kommer an pa de mél som sattes upp och hur specificerade de var.

Samtliga tre ovan ndmnda innebdrder av effektivitet kommer att anvéndas vid
analysen for att finga hela spektrumet av mél och syften med lagéndringen.

Maluppfyllelseinnebdrden av effekt kommer att appliceras vid andra frége-
stdllningen vad géller den kvantitativa undersdkningen av tingsrattsdomar i
kap. 4. Kostnadseffektivitetsaspekten har sin plats vid analysen av resultatet
av den kvantitativa studien dé fragan om reformen lett till processekonomiska
besparingar ska besvaras. Definitionen av effektivitet som relevans kommer
att komma till anvdndning dd fragan om en lagregel har fatt 6nskad effekt.
Relevans har saledes vissa berdringspunkter med nyttobegreppet, se nedan.

1.5.3.2  Nyttobegreppet

Ett kritiskt perspektiv utifran nyttan med lagdndringen kraver sitt fortydli-
gande. Lagstiftning inom straffrattens omréde, och i forlingningen &ven
straffprocessritten, syftar forhoppningsvis till att uppnd nadgon form av sam-
héllsnytta. Det dr inte samhéllsnyttan som kommer att analyseras nér tillamp-
ningen av 35:15 RB ska behandlas, utan om lagindringen som sadan varit till
ndagon nytta, eller med andra ord om lagéindringen gjort nagon skillnad. For
att undersoka om en lagdndring ska anses ha ndgon effekt i bemarkelsen vara
till nytta, skulle inte samma effekt ha kunnat uppnés pa annat sétt, med ex-
empelvis redan befintliga alternativa bestimmelser. Lambertz beskriver nytta
inom réttsvetenskapen ur ett lagstiftar- och rittstillimparperspektiv som

20 Se Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap, del I, s 738.
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nigot som ger en positiv effekt eller tillgodoser ett behov.?! Aven Wahlgren
menar att nyfta inom rittsvetenskapliga analyser i manga situationer handlar
om behovsuppfyllelse.?? Nyttoperspektivet i forevarande uppsats kommer sé-
ledes vara huruvida lagdndringen via 35:15 RB svarar till de behov som lagen
skulle uppfylla, nadgot som ifrdgasatts i kapitel 3.

1.5.3.3  Organiserad brottslighet/gdngbrottslighet

BRA definierar organiserad brottslighet som att det handlar om “nétbaserad
vinstinriktad brottslig verksamhet i projektform som har vilja och formdga att
skydda och underlitta brottsligheten genom otilldaten pdverkan (trakasserier,
hot, vild och korruption).”?? Géngbrottslighet &r inte lika tydligt definierad
av BRA, men kan enligt dem ses som en synlig del av den organiserade brotts-
ligheten.*

1.5.3.4 Vald i ndra relationer

Enligt Nationellt centrum for kvinnofrid definieras vald i ndra relationer {or-
utom att den som utsétts for valdet har en néra relation till férovaren dven
med att det dr vanligt forekommande med starka kdnsloméssiga band vilket
forsvéarar mojlighet till motstand och uppbrott.?®

BRA definierar vdild i néra relationer som vald “dir den utsatte ir bekant
med gérningspersonen”?. Begreppet anvinds till synes konsneutralt men
drabbar i de flesta fall kvinnor och dir utdvaren av véldet i majoriteten av
fallen 4r en man. Enligt BRAs statistik frin 2022 éver anméilda misshandels-
brott mot vuxna kvinnor, hade en bekant utsatt kvinnan for valdet i 80 % av
fallen. Motsvarande siffra for vald mot mén var 42 %. ?’

Europarédets Istanbulkonventions®® definition &r vél beskriven och har en
kontext av att vald i néira relationer utgor ett brott mot ménskliga rittigheter.
Konventionen delar dven upp valdet i fysiskt, psykiskt, ekonomiskt och

21 Se Lambertz, s 263.

22 Se Wahlgren, s 302.

23 Se Brottsforebyggande radets hemsida  https:/bra.se/statistik/statistik-om-
brottstyper/organiserad-brottslighet.html, sidan besokt 2024-04-07.

24 Se Brottsforebyggande radets hemsida https:/bra.se/forebygga-brott/forebyggande-ut-
ifran-amne/organiserad-brottslighet.html, sidan besokt 2024-04-07.

25 Se Nationellt centrum for kvinnofrids hemsida https:/www.nck.uu.se/kunskaps-
banken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/vald-i-nara-relationer/, sidan besokt 2024-03-05.

26 Se Brottsforebyggande radets hemsida https://bra.se/statistik/statistik-om-brottsty-
per/vald-i-nara-relationer.html#Relation, sidan besokt 2024-03-23.

27 Se Brottsforebyggande radets ’Kriminalstatistik 2022 Anmélda brott, s 3.
https://bra.se/download/18.6bb714d018722c¢191a6b4b3/1680615035046/Statistikrap-
port anmalda 2022.pdf

Sidan besokt 2024-05-20.

28 Se Europeiska radet, 2011; Europarédets konvention om forebyggande och bekimp-
ning av vald mot kvinnor och av véld i hemmet. https://rm.coe.int/1680462544, sidan besokt
2024-05-20.
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sexuellt vald utfort av en nuvarande eller tidigare partner.?® Istanbulkonvent-
ionen begransar sig till médns vald mot kvinnor, varfor den inte ldmpar sig for
forutsattningslosa studier av vald i néra relationer.

I denna uppsats empiriska studie och analys &dr det Nationellt centrum for
kvinnofrids definition som avses nir begreppet vald i ndra relationer anvéands
d4 jag menar att BRAs definition blir for allomfattande och otydlig.

1.6 Forskningsldget

Principerna om fri bevisprovning, muntlighet, omedelbarhet och koncentrat-
ion dr vél omskrivna inom svensk juridisk doktrin. Det gér ddremot inte att
hitta nadgon forskning pa tillimpningen av tidiga forhor, da det &r relativt ny
lagstiftning. Infor lagéndringen skrevs artiklar pd &mnet, av vilka bor ndimnas
Sofia Hellbloms “En reformerad straffprocess — en nodvindig fordndring el-
ler ett hot mot rittssikerheten? ’ samt Peter Borgstroms debattartikel i
Svensk juridisk tidskrift “Utokade mojligheter att anvinda tidiga forhor i
brottmdlsprocessen’>!. Den senare har i uppsatsen anvints som avstamp an-
gdende kritik mot lagstiftningen. Nagra studentuppsatser har berdrt dmnet,
varav Erik Boltegard Bloms ” Tidiga forhor i praktiken” 3*bor ndmnas, da
den liksom denna uppsats studerat underrittsmaterial for att undersoka till-
lampningen av 35:15 RB. Bloms uppsats fran viren 2023 hade ett rittssiker-
hetsperspektiv, och kom fram till att det fanns en stor underlatenhet i att mo-
tivera varfor uppspelning av tidiga forhor var lampligt, vilket Blom menade
inverkar negativt pa den tilltalades mojligheter att forsvara sig pa adekvat sétt.
Forevarande uppsats bygger vidare genom att studera tillimpning med ytter-
ligare ett ars tingsriattsdomar, men utifrén ett kritiskt nyttoperspektiv.

Eftersom uppsatsen i den empiriska studien samt i analys behandlar bade vald
i ndra relationer samt organiserad brottslighet ska ndmnas att det forskas pa
bada omradena. Lori Heise har exempelvis i den socio-ekologiska forkla-
ringsmodellen® beskrivit vdld i néra relationer som en komplex foreteelse
som beror pa flera samverkande riskfaktorer som individ, relation, samhélle
och struktur. "Institutet for framtidsstudier’>* &

ar en av minga aktdrer som fors-
kar pé organiserad brottslighet. 2018 lades en rapport®> (Amir Rostami m fl.)

29 Se artikel 3, Istanbulkonventionen.

30'Se ’En reformerad straffprocess — en nédvindig fordndring eller ett hot mot réttssiker-
heten?’ (artikel av Sofia Hellblom) JUNO nyheter, publicerad 2020-11-27.

31 Se Borgstrom, SvJT

32 Se Boltegérd Blom, ‘Tidiga forhor i praktiken’.

33 Se Heise, s 265.

3% Institutet for framtidsstudier ér en sjilvstindig forskningsstiftelse finansierad av stat-
liga samt externa medel som bedriver tvirvetenskaplig forskning.

35 Se Rostami, Amir m fl. (2018). Vdldsbejakande extremism och organiserad brottslighet
i Sverige. Institutet for framtidsstudier. https:/lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/por-
tal/56569067/Va ldsbejakande extremism och organiserad brottslighet i Sve-

rige 2018 4.pdf
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fram om kopplingen mellan vdldsbejakande extremism och organiserad
brottslighet, med en kartliggning om varfor méinniskor soker sig till dessa
miljoer.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar utdver detta inledande avsnitt av fyra kapitel. For att kunna
sitta de fordndrade bestimmelserna om tidiga bevis i ett sammanhang be-
handlas 1 kapitel 2 géllande rétt for bevisupptagning inom svensk brottmaéls-
process. I kapitel 3 redogdrs for den nya bestimmelsen om uppspelning av
forhor genom 35 kap. 15 § réittegdngsbalken. Lydelse och innebord sévél som
végen till lagdndringen genom forarbeten ges utrymme. Remissinstansernas
instéllning infor forslaget till &ndring samt kritik mot lagdndringen utreds. En
betydande del av uppsatsens analys kommer att bygga pa den empiriska
undersdkningen av domar, at vilken kapitel 4 dgnas. Undersdkningen é&r in-
delad i en kvantitativ respektive kvalitativ del. Inledningsvis presenteras till-
vigagangssitt och urval for undersokningen. Dérefter laggs resultatet fran
den kvantitativa unders6kningen fram genom att varje undersokt kategori be-
handlas 1 tur och ordning. For tydlighets skull kompletteras resultaten med
tabeller ndr behov foreligger. Den kvalitativa delen, som dr en fordjupning av
resultatet av den kvantitativa undersdkningen, behandlas foljaktligen sist i ka-
pitlet. Kapitel 5 bestar av uppsatsens slutanalys. Har diskuteras resultaten ut-
ifran frégestillningarna om lagéndringen haft nadgon effekt och i sé fall for
vem eller vilka. Samtliga kapitel i uppsatsen ar utifran forfattarens uppfatt-
ning om de lege lata®S. 1 kapitel 5 ges dessutom utrymme for en diskussion
de lege ferenda®’.

36 De lege lata, dversittning fran latin: hur rétten dr
37 De lege ferenda, 6versittning fran latin: hur rdtten borde vara

18



2 Bevisupptagning och bevisvardering
inom brottmalsprocessen

2.1 Inledning och rattsutveckling

Rittegingsforfarandet styrs sedan rattegdngsbalkens inforande 1948 av
grundlidggande processrittsliga principer. For bevisupptagningens vidkom-
mande &dr det principerna om fri bevisprovning, muntlighet, omedelbarhet
samt koncentration som har stdrst betydelse. Tillsammans hade principerna,
enligt forarbetena, i syfte att uppna ett bittre forfarande.*® Det anfordes vidare
att rattegdngens koncentration och muntlighet utgjorde forutsattningar for att
syftet med den fria bevisprovningen skulle kunna nés.** Ndmnda principer
utgor fortfarande kdrnan for reglerna om bevisupptagningen och behandlas
darfor 1 avsnitt 2.2.

Aven innan tillkomsten av 35:15 RB hade ovan principer mjukats upp genom
inforandet av ett antal undantag. Néarmast i tid har lagstiftaren i tvd omgéngar
moderniserat processreglerna i de sd kallade EMR-reformerna, En modernare
rdttegdang I och I1.*° Den forsta reformen 2008 alade bland annat tingsrétterna
att med ljud- och bildupptagning dokumentera beréttelser som ldmnats i be-
vissyfte, om det inte fanns sdrskilda skil mot det. ! Reformerna innebar dven
uppmjukningar fran muntlighetsprincipen i rétten att dberopa en skriftlig be-
rittelse genom att i huvudfoérhandling kunna hénvisa till material, se avsnitt
2.3. De viktigaste undantagen sett till uppsatsens perspektiv redogors for 1
avsnitt 2.3.

Ett sdrskilt undantag géller barn och hur de ska forhoras. Sé kallade barnfor-
hor avhandlas i avsnitt 2.4

En forldngning av den fria bevisprovningens princip, se avsnitt 2.2.1, dr den
fria bevisvirderingen. Uppsatsens analys visar att domstolars praxis kring be-
visvérdering har betydelse for hur 35:15 RB tillimpas. Avsnitt 2.5 redogor
déarfor for den praxis som utvecklats for réttstillimpningen av grénsdrag-
ningen till bevisvirdering.

2.2 Principer for bevisupptagning

2.2.1 Fri bevisprovning

38 Se Prop. 1942:5, s 153.

3 1bid, s 323.

40 Se Prop. 2004/05:131 samt prop. 2015/16:39.
41 Se 6 kap. 6 § rittegdngsbalken.
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Enligt 35 kap 7 § réttegdngsbalken rader fri bevisprovning inom svensk ratt.
Fri bevisprovning skiljer sig frdn den legala bevisteorin som endast tilldter i
lag angivna bevismedel med bestdmt bevisvirde.

Fri bevisprévning inbegriper i sin tur bade att valet av bevismedel inte har
ndgra begrinsningar (fri bevisforing) samt att domaren dessutom har fritt att
bedoma virdet av beviset (fri bevisvérdering), enligt innebdrden 1 35 kap. 1
§ rattegangsbalken.*

Endast i vissa undantagsfall*} kan tingsrétten avvisa dberopad bevisning. En-
ligt Mellqvist dr bestimmelsen fakultativ pa sa vis att det aldrig torde kunna
utgora tjanstefel att inte avvisa bevisning. 44

222 Muntlighet

Muntlig ska forstds som den form processmaterialet i en rétteging har.*> En
huvudférhandling i brottmal ska vara muntlig enligt 46 kap. 5 § rattegdngs-
balken. Det innebér att d&ven bevisningen ska liggas fram muntligen infor
domstolen. Detta beror pé att ritten i dverensstimmelse med omedelbarhets-
principen, se nedan, ska kunna doma pd vad som framkommit under huvud-
forhandlingen.*® Skriftliga vittnesattester dr dirmed inte tillitna, se dock un-
dantag nedan. Muntligheten dr enligt Bylander nira beslidktad med offentlig-
hetsprincipen, *7 och avsags vid rittegéngsbalkens inforande stidrka den-
samma.*?

Renfors bendmner det muntliga forfarandet som nagot som stirker allmén-
hetens fortroende for réttsvisendet.*’

I Den europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga rdttigheterna och
de grundliggande friheternas (Europakonventionen eller EKMR) artikel 6
innefattas muntlighetsprincipen i begreppet rdtten till en rdttvis och offentlig
forhandling, dven om det inte uttrycks direkt. Bylander aterger att det ar ge-
nom Europadomstolens praxis®® som kravet pd muntlighet framgar, och att
det engelska uttrycket *public hearing” gor det mer forstéeligt att det har med
muntlighet att géra dven om det inte dr  sjdlvklart.”!

223 Omedelbarhet

42 Se Ekeldf och Boman, s 243.

43 Se (1942:740) rittegangsbalken 35 kap. 7 §.

4 Se Mellgvist, s 503.

4 Se Ekeldf, Edelstam och Heuman, s 16.

46 Ibid, s 17.

47 Se Bylander och Lindholm, s 34.

“ Ibid, s 25.

4 Se Renfors, s 328.

50'Se exempelvis Lundevall v. Sweden, no. 38629/97, 12 november 2002.
51 Se Bylander, s 56-57.
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Enligt 30:2 RB ska domen grundas pd vad som forekommit vid huvudfor-
handlingen, ocksé ként som omedelbarhetsprincipen. 1 bevishdnseende bety-
der det att ett bevis som, oavsett i vilken form, blivit framlagt infor ritten
skulle kunna utgora grund for domen. 35:8 RB stadgar emellertid att bevis
ska upptagas vid huvudforhandling om det hélles en sddan. Ndmnda paragraf
ar den lagliga grunden for principen om bevisomedelbarhet och har att gora
med pé vilket sitt beviset 1dggs fram, med andra ord 4ur domstolen tar del av
beviset. Enligt principen om bevisomedelbarhet ska upptagas tolkas som att
beviset ska “’tillhandahallas domstolen utan formedling av domstolsprotokoll
i dess ursprungliga skick”>* Detta innebér for bevishanteringen att upplis-
ning frin protokoll inte anses utgdra upptagning av bevis vid huvudfoérhand-

ling. Ett muntligt forhor & andra sidan rdknas som att det upptas infor ratten.
53

224 Koncentration

For brottmal ar koncentrationsprincipen uttryckt i 46 kap. 11 § rittegangsbal-
ken i det att huvudforhandlingen inte ska inneha onddiga uppehall utan sd
langt det dr mojligt genomforas i ett ssmmanhang. Huvudforhandlingar som
inte kréver fler &n tre dagar i ansprak ska om det inte finns sérskilda skal
genomforas inom loppet av en vecka. Koncentrationsprincipen ansigs enligt
forarbetena till rattegdngsbalken utgdra andra sidan av myntet av muntlig-
hetsprincipen i det att domarens omedelbara intryck av forhandlingen be-
hovde vara friskt och levande eftersom det utgor fundamentet i provningen.>*
Aven omedelbarhetsprincipen forutsitter att koncentrationsprincipen tillim-
pas.

2.3 Undantag fran principerna

I gdllande ratt finns, som ndmnts i foregdende avsnitt, flera undantag fran de
processrittsliga principerna. Forst och framst innebér sjdlva inférandet av
35:15 RB undantag frén principerna om bevisomedelbarhet och muntlighet,
vilket avhandlas i kapitel 3. Darutover redogdrs i detta avsnitt for de viktig-
aste undantagen som har med bevisupptagning och bevisvirdering att gora
sett till uppsatsens fragestdllningar; bade om kritiken mot 35:15 RB och dess
nytta.

De undantag som behandlas nedan ér sdledes om den fria bevisforingens prin-
cip samt muntlighetsprincipen.

2.3.1 Undantag till den fria bevisféringens princip

De fem undantag som stadgas i 35:7 RB innebér att rdtten har mdjlighet att
avvisa beviset; om beviset saknar betydelse for malet, om beviset inte behovs,
om beviset uppenbart skulle bli utan verkan, av kostnadsskil eller av

2 Se Ekeldf och Boman, s 28.
33 Ibid, s 28.
54 Se Prop. 1942:5, s 319.
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skyndsamhetsskal.

Omsténdigheten att beviset inte behdvs kan enligt Borgstrom exempelvis vara
om beviset redan ar styrkt eller faller under ndgot som &r allmént ként, vilket
inte heller behover bevisas enligt 35:2 RB. >° Undantaget for bevistillatlighet
med avseende pd att beviset inte skulle ha ndgon verkan ska enligt Fitger mfl
tolkas enligt foljande. For att ritten ska kunna neka beviset far det inte kunna
omstOpa bevisvirdet i sin helhet for det aktuella bevistemat. Det dr enligt Fit-
ger mfl i allménhet mycket svért att i forvag uttala sig om resultatet av viss
bevisning” varfor det torde krivas att man fOrvissar sig om att beviset helt
saknar virde for att kunna avvisa det.¢

I uppsatsens slutanalys far principen om fri bevisforing och bevistillatlighet
med dess eventuella undantag betydelse nir kritiken huruvida 35:15 RB med-
for bevisforbud behandlas.

2.3.2 Undantag till muntlighetsprincipen

Muntlighetsprincipen medfor ett generellt forbud att i rdttegdngen &beropa
skriftliga berittelser®’, s& kallade vittnesattester, som ndgon avgett. Berittel-
ser som ldmnats utom ritta kan dock 1 fyra givna situationer i 35:14 RB abe-
ropas som bevis i en réitteging;

om det &r sdrskilt foreskrivet,

om forhor med den som ldmnat beréttelsen inte kan héllas vid eller utom
huvudforhandling eller i Gvrigt infor rétten,

om det finns sérskilda skdl med hénsyn till de kostnader eller olégen-
heter som ett forhor vid eller utom huvudfoérhandling kan antas med-
fora, fordelarna med ett sddant forhor, berdttelsens betydelse och 6vriga
omstindigheter, eller

om parterna godtar det och det inte &r uppenbart oldmpligt.

Det fjérde och sista undantaget tillkom i samband med tidiga-bevisreformen.
Bestdmmelsen hade tidigare endast géllt tvistemal. Av vikt for denna fram-
stdllning &r att bestimmelsen dven foreskriver att skriftlig berdttelse ska lik-
stdllas med ljud- eller ljud- och bildupptagning. Det innebir att ett videofor-
hor kan &beropas, utan ldmplighetsbedomning, i ovan fyra situationer med
eller utan tillkomsten av 35:15 RB.

Genom 46:6 RB, {or brottmélens vidkommande, kan parterna dessutom hén-
visa till handlingar i malet, som dé blir processmaterial. Skriftliga beréttelser
ldses da inte upp, men utgor dnda del av avgorandet.

55 Se Borgstrom, Rittegdngsbalk (1942:740) 35 kap. 7 §, Karnov 2024-03-20 (JUNO).

% Se Fitger m fl, Rittegdngsbalken (8 dec. 2023,Version 95, JUNO), kommentaren till
35 kap. 7 §.

571 dverensstimmelse med RB 35:8.
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Forutom undantagen i 35:14 RB finns bestimmelsen i 36:16 RB °® som stad-
gar att “vittnen ska ldmna sin beréttelse muntligen”. Dock innehaller andra
stycket f6ljande undantag (min kursivering).

Vid ett vittnesforhor far, om inte berittelsen aberopas enligt 35 kap.
15 §, det som vittnet tidigare har beréttat infor rétten eller infor dklagare
eller Polismyndigheten ldggas fram endast ndr vittnets berdttelse vid
forhoret avviker fran vad han eller hon tidigare har berdttat eller nir
vittnet vid forhoret forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig. Avser forhoret ndgon som tidigare har horts infor rétten och
har det forra forhdret dokumenterats genom en ljud- och bildupptag-
ning, ska dock forhoret inledas med en uppspelning av upptagningen
om det inte &r oldmpligt.

Genom hénvisning i 37:3 RB * ska vittne dven gilla part och malsidgande.
Det innebér att 36:16 RB blir en femte situation da videoforhor kan aberopas
som bevis infor ritten oberoende av 35:15 RB. Att forhorspersonen avviker
fran sin utsaga alternativt inte kan eller vill medverka i rittegangen &r vanligt
forekommande i rittegangar vid bade organiserad brottslighet och vald i néra
relationer, se avsnitt 3.2.1.2.

Undantagen i 35:14 RB och 36:16 RB har betydelse for uppsatsens fortsatta
behandling av nyttan med 35:15 RB, eftersom kritik har framforts, se avsnitt
3.3.1, dér det framhalls att undantagen hade kunnat tilldimpas 1 stillet for
35:15 RB, med likadan utgéng i rattegdngen. Den kvalitativa studien under-
soker bestimmelserna och hur de forhaller sig till 35:15 RB 1 avsnitt 4.3.3.4.

2.4 Barnforhor

Vid forhor av minderériga finns det specialregler att forhalla sig till beroende
pa barnets élder (6ver eller under femton ar) och i vilken roll barnet forhors
(vittne, malsdgande eller misstidnkt). Exempelvis finns bestimmelser i 36:4
RB om att vittnen som &r under femton ar eller lider av psykisk storning far
horas som vittne om rétten tillter det. Det &r emellertid endast reglerna som
berdr bevisupptagning som behandlas i detta avsnitt.

Nér det handlar om barn som utsatts for sé kallade sedlighetsbrott finns ett
prejudikat fran Hogsta domstolen som innebar att ett inspelat forhor med ett
barn under femton ar som huvudregel fir aberopas infor ritten, vilket omfat-
tas av undantagsreglerna i 35:14 RB. Grinsdragningen for anvdndningen av
inspelade forhor dr om rittssikerheten dsidositts. ®©© Namnda praxis innebar
att det har funnits undantagsregler liknande 35:15 RB 1 manga ar, men endast
nér det kommer till barn under femton ar.

58 Se Lag (2021:1107).
% Se Lag (2006:940).
0 Se NJA 1963 s. 555.
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I den empiriska undersdkningen i kapitel fyra dr samtliga barnférhér undan-
tagna utredningen, da de skulle tillfort ytterligare ett lager av komplexitet.
Séledes kommer inte barnforhor att behandlas vidare 1 uppsatsen i ovrigt hel-
ler.

2.5 Den fria bevisvérderingens granser

2.5.1 Praxis bevisvirdering

Aven om det enligt den fria bevisvirderingens princip stdr domaren fritt att
vérdera den framlagda bevisningen, se avsnitt 2.2.1, har det likval utvecklats
viss praxis kring bevisfragor. Inledningsvis ar beviskravet “’vara stéllt bortom
rimligt tvivel” sedan lidnge géllande rétt.5! Detta hogt stéllda beviskrav har
fatt konsekvenser for bevisvirderingens grianser, som dven de har utvecklats
inom praxis.

I generell betydelse har Hogsta domstolen 1 det s& kallade "Balkongmaélet”
slagit fast att "Endast rationella skél far inverka pa beddmningen. Analysen
ska vara objektivt grundad och utforas strukturerat.” I samma mal har yttrats
att det krdvs att dklagarens bevisning éar tillrdcklig for att motbevisningen som
stoder den tilltalade ska vérderas. 2

Praxis for bevisvirdering i sexualbrottsméal nér ord star mot ord, vilket ar fal-
let i de flesta sddana mél, har utvecklats i riktningen att en trovérdig utsaga
fran malsidganden inte &r tillrdckligt for fillande dom. Stodbevisning tillsam-
mans med parternas berittelser kan ddremot ricka for att dtalet ska gillas. %
Hogsta domstolen har gett riktlinjer for vad som &r en trovérdig utsaga. Vid
bedomningen av en beréttelse ska vikt framst ldggas vid om utsagan ér

klar, lang, levande, logisk och rik pa detaljer, pdvisat sanningsen-
lig 1 viktiga enskildheter samt fri frén felaktigheter, motséigelser,
overdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister, déligt sam-
manhang eller tvekan i avgorande delar. ¢4

Faktorer som enligt Hogsta domstolen kan utgdra stodbevisning i sexual-
brottsmal dr exempelvis vittnesuppgifter frdn personer som mélsédganden haft
kontakt med efter hindelsen. Vittnets egna iakttagelser av mélsédgandens re-
aktioner kan tillsammans med de forst ndmnda uppgifterna kan utgora indi-
rekt stod for malsdgandens berittelse.

2.5.2 EKMR och ritten till ett effektivt motforhor

1 Se NJA 1980 s. 725 samt NJA 1996 s. 176.
62 Se NJA 2015 s 702.

63 Se NJA 2009 s. 447 I och II.

4 Se NJA 20105 671.

65 Se NJA 2017 s 316.
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Europakonventionen® utgor svensk lag, vilket innebér att tingsritterna har att
forhalla sig till dess lydelse samt praxis. Artikel 6 beror ritten till en réttvis
rittegdng. For uppsatsens vidkommande ar artikel 6.3 d)®” om den tilltalades
rétt att forhora eller lata forhora vittnen som dberopas mot honom eller henne
relevant, d4 det har utarbetats praxis frdn Europeiska domstolen for de ménsk-
liga réttigheterna (Europadomstolen) kring gréinsdragning for bevisvérdering
i forhallande till om den tilltalade kunnat hélla ett effektivt motforhor.

Europadomstolen har slagit fast att mojligheten for den tilltalade att fréga ut
ett vittne inte dr bundet till tidpunkten da vittnet ldmnar sina uppgifter, utan
motforhoret kan ske senare under forfarandet.®® Om den tilltalade daremot
inte getts tillrdcklig mdjlighet att stidlla motfragor far detta konsekvens for
bevisvérdet, som d& inte kan utgora huvudsaklig bevisning.®® Om méjligheten
till motforhdr funnits men inte utnyttjats, har Europakonventionen inte
krénkts.”

Inom det svenska rittsvisendet far ovan bestimmelse och dess praxis bety-
delse framforallt nér den tilltalade inte dyker upp, dér fallet tas i utevaro av
den tilltalade.

For denna uppsats vidkommande blir Europakonventionens artikel 6.3 d) ak-
tuell nédr 35:15 RB tillimpas och rétten far ta del av ett inspelat forhor, dir det
kan kombineras med ett tilliggsforhor (motforhdr). Avvédgningen giller
gransdragningen for bevisvirdet, vilket kommer behandlas i den kvalitativa
undersokningen i kapitel 4.

2.6 Sammanfattning

De processrittsliga principerna om fri bevisprovning, muntlighet, omedelbar-
het samt koncentration sdsom de beskrivits ovan utgor grundpelare for bevis-
hanteringen inom svensk rétt. Undantag till principerna har funnits dven innan
35:15 RB tillkom. Muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna dr de principer
som i och med 35:15 RB har luckrats upp till viss del, medan koncentrations-
principen fortsatt fungerar som en konstant att forhalla sig till.

Den fria bevisprovningens princip dr foremal for granskning nér tillimp-
ningen av 35:15 RB ska undersokas, bade nér det géller bevisvirdering och
bevistillatlighet. Gransdragningsfrdgor for bevisvérdering nér det kommer till
vdld i ndra relationer behandlas i uppsatsens kvalitativa studie. Som konsta-
terats ovan dr det enbart de situationer som ndmns i 35:7 RB som utgdr skél

% Se Europakonventionen for de ménskliga rittigheterna.

67 Se Artikel 6.3 d).

%8 Se Kostovski v. the Netherlands, no. 11454/85, 20 november 1989 samt W.S. v. Pol-
and,. No. 11444/85, 19 juni 2007.

% Se Delta v. France, no. 11444/85, 19 december 1990 samt A.S. v. Finland, no.
40156/07, 28 september 2010.

70 Se Pullar mot Férenade kungariket, no. 22399/93, 29 juni 1994.
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for att inte tillata bevis. I uppsatsens foljande kapitel stélls fragan om 35:15
RB Oppnar upp for ett mer generellt bevisforbud genom att ritten ska gora en
lamplighetsbeddmning av det dberopade tidiga beviset.
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3 Regeln om bevisupptagning 1 35:15
RB

3.1 Inledning

I brottmal far en berittelse som ldmnats vid ett forhor infor en
brottsbekdmpande myndighet och som dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning &beropas som bevis i rittegdngen dven i
andra fall &n de som anges i 14 §, om det ar lampligt.”!

I det hir kapitlet avhandlas skélen for och végen till tillkomsten av 35:15 RB
(se lydelse ovan) sdvil som kritik mot densamma. Kapitlet inleds med en re-
dogorelse for vad bestimmelsen innebdr konkret samt anvisningar om hur
lamplighetsbeddmningen ska goras. Efterfoljande avsnitt om lagstiftnings-
processen behandlar forst motiven till lagstiftningen, vilket inleds med en re-
dogorelse for en rapport fran Brottsforebyggande radet. Rapporten ligger till
grund for regeringens skl till att gora det ldttare att kunna &beropa tidiga
bevis i brottmalsrittegangar och finns med som faktaunderlag infor efterkom-
mande behandling av forarbetena. Vid redogdrelsen av forarbetena betonas
de forvintningar pd bestimmelsen som fanns frin lagstiftarens sida. Dérefter
foljer en genomgang av remissinstanserna och deras synpunkter och instéll-
ning till lagforslaget. Eftersom uppsatsen kritiskt ska granska tillimpningen
av bestimmelsen 1 35:15 RB, inklusive kritik mot densamma, dgnas dérpa ett
avsnitt i kapitlet at kritik som framkommit annan &n den fran remissinstan-
serna. Kritiken som behandlas dr om lagstiftningen ar till ndgon nytta samt
om densamma leder till bevisforbud. Kapitlet inramas sist av en delanalys.

3.1.1 Inneborden av 35:15 RB

I andra kapitlet redogjordes for grundldggande processrittsliga principer samt
vissa undantag fran dessa. Genom den nya bestimmelsen 1 35:15 RB tillats
avsteg fran bevisomedelbarhetsprincipen stadgad i 35:8 RB 1 det att dven in-
spelningar anses utgdra bevis 1 en brottmélsratteging.

Rent tekniskt dr det delar av bestimmelserna i 35:14 RB, se avsnitt 2.3.2 som
utvidgas, genom att 35:15 RB 6ppnar upp for fler situationer dér ett videoin-
spelat forhor tilldts dberopas som bevis infor ratten. Bestimmelserna 1 35:14
RB som ror skriftliga berdttelser dr ofordndrade. Forhor som ldmnats infor
brottsbekdmpande myndighet och som dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning ska fa dberopas som bevis i rittegdng om det dr ldmpligt.

Mgjligheten att infor rétten spela upp ett videoinspelat forhor upptaget infor
brottsforebyggande myndighet star dock inte i strid med omedelbarhetsprin-
cipen enligt Ekelof, eftersom det sker vid huvudforhandlingen.” Lydelsen

"' Se (1942:740 rittegéngsbalken 35 kap. 15 §).
2 Se Ekel6f, Rittegang 1V, 2002 s 28.
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’far” 1 bestimmelsen ska fOorstas som att regeln dr fakultativ. Dédremot betyder
”om det dr lampligt” att en beddmning ska goras kring tillatligheten av bevi-
set, vilket redogors for enligt foljande.

3.1.2 Lamplighetsbedomning

35:15 RB far tillimpas under villkoret att det ar 1dmpligt, vilket i praktiken
innebdr att en ldmplighetsbedomning ska goras av rétten. I propositionen, se
avsnitt 3.2.1, framkommer att rétten ska beakta flera aspekter vid lamplig-
hetsbeddmningen. Réttssikerheten ska tillgodoses i det att den missténkte har
haft mojlighet eller kommer att ha mojlighet att halla ett effektivt motforhor.
Dérutover ska processekonomiska skil dvervigas savél som Gverblickbar-
heten 6ver bevisen i rittegdngen genom en koncentrerad réttegéng. 3 T vrigt
ar det upp till ratten att utforma lamplighetsbeddmningen som den behagar da
det inte finns nagra formkrav pé hur den ska utforas.

3.2 Lagstiftningsprocessen

3.2.1 Regeringens motiv

3.2.1.1 Brds rapport

En stor del av faktaunderlaget for regeringens skal till lagstiftningen 1 forar-
betena, se ndstkommande avsnitt, utgjordes av Bras rapport. Redogorelsen for
rapporten syftar saledes till att ge en inblick i det kunskapsldge som radde vid
tiden for forarbetena. Forevarande avsnitt ska dérfor endast ses som bak-
grundsinformation.

Rapporten’ bygger pa datamaterial avseende forundersokningar frén
Aklagarmyndigheten mellan dren 2008 och 2015 samt avseende brottmal frin
Domstolsverket mellan dren 2006 och 2015. Dérutdver har datamaterial fran
intervjustudier med aklagare, utredare vid Polismyndigheten, tingsrittsdo-
mare och advokater anviénts likvél som skriftliga rapporter fran Domstolsver-
ket, Ekobrottsmyndigheten samt Aklagarmyndigheten.

Med stora brottmél avses i rapporten tingsrittsmal med minst 60 timmar 1
huvudforhandling.” Brottmal med mer &n 60 timmars forhandlingstid har
okat med strax over 50 % for perioden 2011-2015 jimfort med perioden 2006
—2010.76 En schablonberikning fran Domstolsverket ger att de uppskattade
merkostnaderna for handldggningen av stora brottmal uppgick till ca 15,5
miljoner kronor per ar for aren 2013-2015.

3 Prop. 2020/21:209, s 43.

74 Rapport 2017:4 Stora férundersokningar och brottmal — utveckling, omfing och karak-
tar.

> 1bid s 9.

7 Ibid s 8.
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Bras rapport pekar ut bdde omedelbarhetsprincipen samt muntlighetsprinci-
pen som faktorer som bidrar till att brottmal blir omfattande. Samtidigt un-
derstryks att det inte dr Onskvért att malen i stéllet delas upp 1 ett antal mindre
mal eftersom bevisen fortfarande maste dberopas. 7’ Sjélva orsaken till ok-
ningen av stora brottmal forklaras med samhillsutvecklingen i 6vrigt som bli-
vit mer teknikorienterad, bade vad géller den organiserade brottsligheten och
inriktningen mot IT-brott, men &ven att brottsutredningen kraver mer resurser
i takt med att brottsligheten blir alltmer komplex att utreda. ® Ytterligare en
forklaring till att de stora brottmalen okat dr lagstiftarens fokusering och sats-
ningar pa den organiserade brottsligheten, vilket i rapporten tolkas som en
viss framgéng i att lagfora huvudmén i kriminella néatverk.”

Nuvarande regelverk pekas dock ut som svarhanterligt nir det kommer till
stora brottmal.° Bra efterlyser mer kompetens avseende IT inom polisvésen-
det generellt samt menar att IT-systemen inom bade polis och &klagare inte
ar anpassade till stora drenden. Liknande slutsats har Bré nér det kommer till
rittegangsbalken och dess utformning. Intervjupersonerna i Brés studie, som
ligger till grund for rapporten, menar att rattegdngsbalken framst &r avsedd
for mindre mal. En anpassning till stora brottmal utan att ge avkall pa rittssa-
kerheten skulle kunna ge effektivitetsvinster. 8!

3.2.1.2 Forarbetena

I prop. 2020/21:209 Utékade mdjligheter att anvinda tidiga forhor utvecklar
regeringen sina avsikter att reformera och modernisera bevisupptagningen
inom svenska domstolar. Propositionen tar avstamp 1 ett delbetidnkande; Ti-
diga forhor — nya bevisregler i brottmal ®2 och ett slutbetidnkande; Stora brott-
mal — nya processrittsliga verktyg®®, vilka bdda har remissbehandlats.

Det édr den 6kade méngden stora brottmal pd senare r som propositionen har
sin utgdngspunkt i. Det konstateras inledningsvis att stora brottmal dr mycket
kostsamma for samhéllet med tanke pé den tid och andra resurser som kravs.
Inom begreppet stora brottmdl ryms att det r ett stort antal férhérspersoner
sasom malsdganden, vittnen och tilltalade inbegripna i férundersdkningen
och/eller rittegdngen, men avser dven brottmal som omfattar ett stort antal
brott. Med hinvisning till Brottsférebyggande radets rapport, se ovan, fran
2017 uppges att mest forekommande bland de stora brottmélen &r ekonomisk
brottslighet dér bedrédgeribrotten okar stort. Valdsbrotten hamnar pa en andra

7 Rapport 2017:4 Stora férundersokningar och brottmal — utveckling, omfing och karak-
tar, s 10.

8 Ibid. s 13.

7 Ibid s 14.

80 Ibid s 15.

81 Ibid. s 16.

82 Se SOU 2017:98.

83 Se SOU 2019:38.
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plats, varav mord och rin utgdér merparten av dessa brott. Narkotikabrotten
fran organiserade niatverk kommer pé tredje plats.

Regeringen bygger dven sitt resonemang om att forskjutningen mot fler stora
brottmal riskerar att innebéra ett firre antal lagforda personer samt farre upp-
klarade brott, pa Brds rapport. Mot bakgrund av denna utveckling ses saledes
ett behov av en anpassning och modernisering av lagstiftningen. Regeringen
eftersoker effektiva brottsbekdmpande metoder. Det understryks att det inte
ar frigan om ett fringdende fran de processuella principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration, utan en justering av desamma for att dven
vara anpassade till stora brottmal. Regeringen vill inom straffriatten siker-
stdlla sdvil effektivitet som réttssdkerhet i kombination med forutsittningar
for materiellt riktiga domar utan att det blir obalans mellan parterna. %

Reformen som behandlas i propositionen innehéller som helhet fler lagéind-
ringar &n att tilldta videoinspelade forhor enligt 35:15 RB. Mest relevant for
denna uppsats dr att bestimmelserna om nér skriftliga beréttelser ar tilldtna
som bevis i 35:14 RB 3, se avsnitt 2.3, har utokats till att omfatta bevis som
parterna godtar om det inte dr uppenbart oldmpligt. Dessutom har 36:16 RB,
se avsnitt 2.3, som reglerar att inspelade forhor kan tilldtas om forhorsperso-
nen avviker frin berédttelsen eller inte vill eller kan yttra sig, fatt ett tilligg om
att bestimmelsen géller om inte berittelsen dberopas enligt 35:15 RB.% Med
tidigare bevisupptagning vill regeringen dven kunna fa bukt med de ldnga
héktningstiderna som Sverige fitt mycket kritik for. Genom att ta upp bevis
redan under forundersékningen infor ritten bér man kunna hava restriktioner
eller hdktningsbeslut som en foljd dirav, dd det inte langre foreligger samma
behov att skydda bevisning fram tills huvudférhandlingen. 37 Detta har varit
mdjligt att gora tidigare, men endast da risken varit att beviset annars skulle
gd forlorat. Regeringen avser utoka bestimmelsen med att kunna ta upp bevis
under forundersdkningen dven nér nagon &r skéligen misstinkt och har un-
derréttats om detta. Bestimmelsen kombineras med en utdkad ritt att ta del
av forundersokningsmaterialet infor forhoret. Ndmnda lagéndringar kommer
till uttryck 1 23:15 RB och 23:18c RB men ligger utanfér denna uppsats syfte
och frigestdllningar och kommer séledes inte behandlas vidare.

Med hénvisning till reformerna En modernare rdttegdng I och II*® konstate-
ras att steg redan tagits mot att i vissa situationer gora undantag frén de pro-
cessrittsliga principerna genom att kunna avgora vissa enklare brottmal utan
huvudférhandling samt att i hovritten fa spela upp ljud och bildupptagningar
fran forhor 1 tingsrétten. Av rattssékerhetsskél valde man vid den tidpunkten
att inte gd vidare med att kunna &beropa inspelade forhor inom ramen for

84 Se Prop. 2020/21:209, s 15.

85 Se (1942:740 rittegangsbalken 35 kap. 14 §).
8 Se (1942:740 rittegangsbalken 36 kap. 16 §).
87 Se Prop. 2020/21:209, s 26.

88 Se Prop. 2004/05:131 och prop. 2015/16:39.
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EMR. ¥ Den tekniska utvecklingen inom bade domstolsvisendet och de
brottsbekdmpande myndigheterna har sedan dess dppnat upp for att gora fler
undantag till muntlighetsprincipen vad avser bevisupptagning, varfor rege-
ringen nu gér fram med forslaget om att tilldta videoinspelade forhor som
bevis.”

Eftersom syftet med att hdlla forhor infor domstol &r att garantera réttssiker-
heten av den muntliga bevisningen, som i sin tur ska borga for materiellt kor-
rekta domar, poéngterar regeringen vikten av att forhoret sker under réittssékra
former som @ven minimerar risken for otillborlig paverkan av forhorsperso-
nen.’! Ett dokumenterat forhér med béde ljud och bild, menar regeringen,
ger dessutom ritten forutséttningar att forma en egen uppfattning om hur
forhoret gitt till 1 rittssdkerhetshdanseende, jamfort med ett upplést forhor.
Med den nya bestimmelsen i 35:15 RB kan ritten ta stédllning till alltifran hur
forhorspersonen agerar till vilken typ av frdgor som stdlls, och dessutom é&r
iakttagelserna rétten gor grundade pa forstahandsinformation.

322 Remissinstanserna
En tydlig majoritet av remissinstanserna var positiva till lagindringen, dven
om manga betonade vikten av ett effektivt motforhor.??

Utredningens forslag innehdll att beviset skulle fa dberopas om det inte var
olampligt. Utredningen foreslog dven att ljud- och bildupptagningen skulle

kunna tas upp av “8klagare eller Polismyndigheten eller annars utom ritta”.
93

Regeringens forslag hade slutligen lydelsen ”om det dr lampligt” angdende
att tidiga bevis ska fa aberopas, vilket blev det forslag som riksdagen beslu-
tade om. Det slutliga forslaget frén regeringen hade dven éndrats i férhallande
till utredningens forslag sa att endast brottsbekdmpande myndighet far ta upp

beviset till forman for det lite mer vaga begreppet “annars utom rétta”. %4

Huvudargumenten som framfordes emot att kunna ta upp tidiga forhér som
bevis handlade om rittssdkerhetsaspekter. Instanser som var mestadels kri-
tiska till forslaget var bland andra JO och Sveriges advokatsamfund. Sveriges
advokatsamfund var generellt mycket kritiskt till forslaget om att tillata tidiga
bevis, inte enbart vad géller 35:15 RB. Det menades dven att tyngdpunkten
forskjuts 1 réttskipningen fran att ha legat pd domstolarna till att alltmer
hamna pé de brottsbekdmpande myndigheterna. %>

8 Se Prop 2004/05:131 s 164.
90 Se Prop, 2020/21:209, s 39.
1 Ibid, s 40.

92 Ibid, s 38.

93 Se SOU 2017:98 s. 235.

%4 Se Prop. 2020/21:209, s 38.
% Ibid, s 38.
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Eftersom ndmnda kritik ror rittssédkerhetsaspekter kommer den inte behand-
las vidare 1 denna uppsats.

Annan kritik var hur vittnesedsproblematiken skulle 16sas, med farhagor om
l4gt bevisvirde ndr berittelser 1imnats utan att ha avlagt ed.”®

Det fanns dven de remissinstanser som ville att bestimmelsen skulle ga dnnu
lingre 4n utredningens forslag i tilltlighet. Aklagarmyndigheten anség att det
skulle foreligga en presumtion att tillata det inspelade beviset, och Ekobrotts-
myndigheten menade att bestimmelsen skulle omfatta samtliga forhor med
hénvisning till att den misstiankte &ndd kan &beropa ett forhor under rétte-
gangen. °7

Det forslag som regeringen till sist presenterade som slutforslag visar att man
till viss del tagit hinsyn till de synpunkter remissinstanserna hade.

En lagraddsremiss gick ut till Lagrddet i april 2021 &ver hela lagforslaget om
tidiga bevis. I Lagradets yttrande 6ver remissen anfordes ingenting vad gillde
forslaget om 35:15 RB. *8

3.3 Ovrig kritik

3.3.1 Nyttan med 35:15 RB

Peter Borgstrom stéller sig fragande till nyttan med den nya bestimmelsen 1
35:15 RB jamfort med de befintliga bestimmelserna 1 35 kap. 14 § forsta
stycket 2 rattegdngsbalken och 1 36 kap. 16 § andra stycket samma balk. Borg-
strom kan inte se ndgra egentliga situationer dd nimnda bestimmelser inte
skulle ha kunnat aberopats. Genom 35:14 RB forsta stycket 2 medges att
kunna spela upp forhor fran exempelvis nyckelvittne om forhoret inte kunde
héllas vid huvudférhandlingen. I 36:16 RB tillats att spela upp forhor néar vitt-
net forklarat att han eller hon inte vill eller kan yttra sig eller nér vittnet avvi-
ker frén vad han eller hon tidigare berdttat. Den skillnad som Borgstrom kan
se med den nya bestimmelsen dr mdjligheten att halla tillaggsforhor i den nya
bestdimmelsen. *°

3.3.2 Bevisforbud?

Lamplighetsbedomningen i 35:15 RB ska innefatta samtliga omsténdigheter,
inklusive den misstdnktes mojligheter till ett effektivt forsvar, exempelvis att
hélla ett motforhor. Det dr upp till ritten att bedoma om beviset ska tilldtas,
vilket séledes ger domstolen mojligheten att i praktiken forbjuda bevis genom
den nya bestimmelsen. Denna situation skulle kunna bli aktuell om

% Se prop. 2020/21:209, s 39.

7 1bid, s 38.

%8 Lagrédets yttrande 2021-04-26.
9 Se Borgstrom, s 993-1000.
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exempelvis ett vittne inte forvintas dyka upp till en huvudférhandling, varpa
aklagaren yrkar att bevis ska spelas upp med stod av 35:15 RB. Om den till-
talade inte getts mdjlighet att forsvara sig redan under férundersékningen kan
ritten avvisa beviset. Borgstrom stéller sig da frdgan om inte aklagaren i stél-
let &beropar RB 35:14 forsta stycket 2, och pé sa sédtt kommer undan lamplig-
hetsbedomningen.

Borgstrom gér sa langt som att 35:15 RB kan innebira ett indirekt bevisfo-
ringsforbud genom bevisvirderingsbegransningen i1 Europadomstolens
praxis, se avsnitt 2.5, 1 det att beviset visserligen inte avvisas av domstolen,
men tillméts sé 14gt bevisvirde att det 1 praktiken varken gor till eller frén 1
bevishdnseende.

3.4 Delanalys

Moderniseringen av processritten har pagatt under en lingre tid. Vad som
ansdgs ogorligt for ndgra ar sedan dr inte ldngre det, utan ér en f6ljd av sam-
héllsutvecklingen. Inforandet av videoforhor som bevis vid fler situationer dn
tidigare ar sett ur den vinkeln ett naturligt led 1 rittsutvecklingen.

Det 6kande antalet grova brott var det tyngst vigande skalet till lagéndringen
att tillata mer tidiga bevis, foljt av att fa bukt med otillaten paverkan av for-
horspersoner. Syftet med bestimmelsen 1 35:15 RB ér séledes att tillgodose
behovet av kostnadseffektivisering inom réttsprocessen samt att tillse mer
materiellt riktiga domar. Vilket utfall bestimmelsen far néir den ska tillimpas
ar dock inte nddvandigtvis samma sak som dess syfte, vilket undersoks i kom-
mande kapitel.

En juridisk f6ljd av lagéndringen &r att bevisomedelbarhetsprincipen inte
langre &r sjélvklar inom processritten. Bestimmelsen i 35:15 RB mojliggor
de facto ett bredare fonster @n tidigare for i vilka situationer som videoférhor
kan vara tillatet om det dr ldmpligt. Nar lagstiftning innehaller dylika varde-
ord som ldmpligt finns det alltid en risk for godtycklig tillimpning. Lamplig-
hetsbeddmningen som ska goras enligt forarbetenas anvisningar kommer 1
bésta fall att bidra till en objektiv bedomning av tillatligheten.

Samtidigt kan det konstateras att det rader fri bevisprovning i svensk process-
ratt med vissa uttdmmande undantag!'%, vilka dessutom &r fakultativa att till-
lampa. Det framstar inte som fullsténdigt uppenbart hur dessa bestimmelser
tillsammans ska tilldimpas av rétten, vilket &ven Borgstrom papekat, se avsnitt
3.3.2. Det juridiska ramverket och hur det ska tolkas dr pa denna punkt inte
lika tydligt som att bevisomedelbarheten luckrats upp, se ovan.

Den kvalitativa undersokningen i nésta kapitel syftar till att ge en inblick i hur
domstolar 1  svenska tingsritter tolkat och  hanterat  bade

100 Se 35:7 RB.
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lamplighetsbeddmningen och bevistillatligheten, genom att granska réttens
motiveringar till tillampningen av 35:15 RB. Innan dess undersdks omfatt-
ningen av tillimpningen av lagéndringen samt pa vilka typer av brott i en
kvantitativ studie.
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4 Empirisk undersokning av domar

4.1 Genomforande och urval

For att svara pa den andra fragestéllningen har 1 ett forsta steg omfattningen
av tillimpningen av 35:15 RB undersdkts enligt en kvantitativ empirisk me-
tod, se avsnitt 1.4.

P4 den juridiska sokdatabasen JP Infonet!'®! gjordes av forfattaren den 1 mars
2024 en sokning med ” 35 kap. 15§ rattegdngsbalken”, 35 kap. 15 § RB”
samt ”35:15 RB” for datumen 1 januari 2022 tom 1 mars 2024 for samtliga
Sveriges tingsrétter. SOkningen resulterade 1 139 triaffar med domar som jag
laste igenom. Dérefter borjade arbetet med att kategorisera domarna. Detta
gjordes utifran brottsrubricering, aktoér (malsdgande, vittne eller tilltalad),
stort brottmal eller organiserad brottslighet/gédngkriminalitet, vald i néra re-
lationer samt vilka motiveringar som angetts till anvindningen av 35:15 RB.
Arbetet var tidsomfattande, men angelédget eftersom data béde till uppsatsens
analys och till den kvalitativa studien bygger pd materialet frdn den kvantita-
tiva undersdkningen.

For att svara pa den andra delen av fragestillningen om Aur rétten har moti-
veringar tillimpningen av 35:15 RB, har en kvalitativ empirisk metod valts,
se avsnitt 1.4. Exempel pé brottméil fran undersdkningen har valts ut utifrdn
mojligheten att diskutera mal som sticker ut i ndgot avseende samt for att visa
pa de spektra tingsrétterna befinner sig inom, se urval i avsnitt 4.3.1. samt
tillvigagéngssitt 1 avsnitt 4.3.2. De mal som valts ut ska inte ses som repre-
sentativa sett till antal eller andel, utan tjénar syftet att fordjupa forstaelsen
kring tingsritternas tillimpning av 35:15 RB.

4.2 Resultat kvantitativ undersokning

Av de 139 sokningarna aterstod 126 domar!??> som kunde anvindas for upp-
satsens syfte, medan resterande valdes bort. Tre domar visade sig vara dub-
bletter. Tvd av domarna valdes bort d& de hade oklar anvéndning av 35:15
RB.'% Atta domar hade anvindningen av barnforhér, vilket faller utanfor be-
stimmelsen.!®* Resultatet av undersokningens kategoriseringar enligt be-
skrivningen ovan presenteras med hjélp av tabeller'% enligt f6ljande.

4.2.1 Brottsrubriceringar

101 Qe https://www.jpinfonet.se.

102 Qe Bilaga A for sammanstéllning.

103 Ystad tingsritt mal B 3250-20 samt Vinersborgs tingsritt mal B 3666-23.

104 Attunda tingsritt; malen B 1342-21, B 9139-20 och B 7185-23, Boras tingsriitt; malen
B 961-22 och B 3333-22, Falu tingsritt; mal B 3442-21, Helsingborgs tingsritt; mal B 5082-
22 samt LinkOpings tingsrétt; mal B 3934-22.

105 Se Bilaga B for sammanstillning.
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Antalet olika brottsrubriceringar inom anvindningsomradet uppgar till 40. Av
tydlighetsskil redovisas inledningsvis samtliga brottsrubriceringar i en tabell.
Det totala antalet brottsrubriceringar som redovisas dr 167, vilket dr fler én de
126 mal som undersokningen omfattar. Detta beror pa att somliga mal inne-
fattar flera brottsrubriceringar, men med gemensam pafoljd, (enligt huvud-
brottsprincipen, se nedan) nagot som bor nimnas. Nedan tabell ska darfor inte
ses som en fordelning, utan enbart visa pa den spridning av brottsrubrice-
ringar som gar att utldsa av undersokningen. Brottsrubriceringarna ér listade
1 fallande ordning, dér det mest férekommande brottet misshandel dr 6verst.

Totala antalet brottsrubriceringar

Antal

o
o

Misshandel
Barnfridsbrott
Olaga hot

Grov misshandel
Valdtakt

Mord

Grov kvinnofridskrankning
Grov fridskréankning
Ofredande

Valdtikt mot barn
Forsok till mord
Koppleri

- |t b |—a
0 O O = W

Manniskorov

Rén

Grov valdtakt

Grov véldtakt mot barn
Grovt bedrageri

Grovt vapenbrott
Hemfridsbrott
Skadegorelse

Véldsamt upplopp
Bidragsbrott

Forsok till grov misshandel
Forsok till grovt utnyttjande av barn for sexuell posering

- = =S NN W W WSS SO

Forsok till rdn

Grov forskingring

Grov mordbrand

Grov stold

Grovt barnfridsbrott

Grovt fortal

Grovt narkotikabrott

Grovt rattfylleri

Grovt skyddande av brottsling

[V PO (O S O O O O O Y

Olaga frihetsberévande
Olaga tving

Ringa misshandel

Ringa narkotikabrott
Sexuellt ofredande

Sexuellt 6vergrepp mot barn

[T O (PO O O O Y

Med hinseende till uppsatsens syfte att undersoka tillimpningen av tidiga be-
vis 1 35:15 RB har jag i den proportionella fordelningen mellan
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Barnfridsbrott
2%

brottsrubriceringar i de 126 malen utgatt fran den brottsrubricering som ar
mest relevant for bevisupptagningen. I valet mellan att exempelvis i ett spe-
cifikt fall redovisa barnfridsbrott eller misshandel, (dar straffskalan uppgar
till hogst tva ér i bida fallen) &r det saledes misshandel som redovisas utifran
att forhdrspersonen i dessa fall varit den aktor (oftast méilsdgande) som varit
foremal for det uppspelade forhoret.

I de fall relevansen inte gér att avgora, har jag i stillet anvdnt mig av den sé
kallade huvudbrottsprincipen'’®. Enligt nimnda princip redovisas méal som
har fler brottsrubriceringar &n en endast en gang, och da utifran vilket brott
som har stringast straffskala. Om ett brottmdl exempelvis innefattar bade
olaga hot och misshandel, ér det den senare som redovisas.

Brottsrubriceringen misshandel stir for 44 % av fallen i de 126 domarna, {6ljt
av grov misshandel, mord och vdldtdikt som samtliga utgor 6 % vardera. Grov
kvinnofridskrdinkning uppgér till 5 %, medan grov fridskrdnkning samt vald-
tdkt mot barn utgor 4 % vardera. Se diagram nedan for férdelningen av brotts-
rubriceringar. De brottsrubriceringar som utgoér 1 % eller mindre vardera ar
sammanslagna i 6vriga brottsrubriceringar, dirtill listade var for sig i tabel-
len till hoger om diagrammet.

Véaldsamt upplopp
2% Foérdelning av brottsrubriceringar
Grovt bedrageri
2%

Ovriga brottsrubriceringar

Grov vél\até

Antal

Bidragsbrott

Forsok till grov
misshandel

Forsok till ran

Grov mordbrand

Grov stold

Misshandel Grov valdtikt mot

barn

44 %

Grovt rattfylleri

Grovt vapenbrott

Valdtakt mot ba Ménniskorov

Ofredande

Olaga

frihetsberdvande

Grov fridskrankning Olaga tvéng

19 For definition, se exempelvis Brds kriminalstatistik, https:/bra.se/down-

load/18.3c6dfelel15691e1603ebf621/1475136305514/Kriminalstatistiken Definit-
ioner och begrepp 2016.pdf, besokt 2024-05-08.
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Fig.1

4.2.2 Aktorer

Aktor 1 undersokningen ska forstds som typ av forhorsperson. Att kategori-
sera aktorer dr tankvirt som sidoinformation kopplat till vilken typ av brotts-
lighet som 35:15 RB tilldmpats pa. Utifrin vilken brottstyp som ett brottmal
handlar om kan det vara intressant att se vilken typ av forhorsperson som
oftast &r aktuell.

Malsdganden utgjorde forhorsperson i videoforhoren i 105 mal, motsvarande
83 %. I sju mél (6 %) var den ftilltalade forhorsperson, i ytterligare tio av
malen (8 %) var det ett eller flera vittnen som forhordes, och 1 fyra mal (3 %)
var det bdade mdlsdganden och vittnen som forhordes.

Aktorer i forhoren

Tilltalad |
6% |

Malsaganden
83 %

Fig.2

423 Stora brottmal eller organiserad brottslighet

Huvudskélet till tidiga-bevisreformen var att fa bukt med kostnader for de
stora brottmélen samt organiserade brottslighetsmalen. Det dr dérfor en viktig
faktor i uppsatsens kvantitativa studie att undersoka utfallet i tillimpningen
vid denna typ av mal.
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13 av 126 brottmél hade karaktéren av att vara antingen stora brottmél eller
ha kopplingar till organiserad brottslighet, vilket utgoér drygt 10 % av samtliga
undersokta mél. Kriteriet for att kategoriseras som stort brottmdl ir samma
som redogjordes for i avsnitt 3.2.2.1, vilket dr Bras definition om 60 timmar
huvudférhandlingstid i tingsritt. Aven for organiserad brottslighet har jag
latit Brés definition om ndtbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet etc, se
avsnitt 1.5.3.3, styra vilka mal som gar att hérrora till nimnda kategori.

Andel vald i nédra relationer respektive
organiserad brottslighet

Ovriga brott
32 %

Organiserad brottslighet

Fig.3

Vilken den huvudsakliga brottsrubriceringen dr som ska kategoriseras i denna
typ av mal dr inte sjdlvklart, dd det kompliceras ytterligare av forekomsten av
flertalet tilltalade, och att alla tilltalade séllan har samma brottsrubriceringar.
Exempelvis kan samma brottsliga hindelse inbegripa mord, medhjilp till
mord, skyddande av brottsling, grovt egenmaktigt forfarande, stold, skadego-
relse, narkotikabrott med flera!®’. I redovisningen har jag dirfor valt att ha
med de brottsrubriceringar som kan anses vara relevanta i forhallande till an-
viandningen av 35 kap 15 § rittegdngsbalken i1 aktuellt mal.

Vid dvervigningen om hur ett brott ska kategoriseras dr det slutligen en be-
domningsfrdga d& det inte alltid tydligt framgir i domen. Négra fall &r
solklara nir exempelvis gidngbrottsligheten explicit uttrycks i ndgon del av
domen. I andra fall behover slutsatser dras, exempelvis genom att utrednings-
materialet &r omfattande med ett valdigt stort antal forhorspersoner. I de flesta

197 Se mdl B 2229-21 Lule4 tingsritt.
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fall gar det att avgora om det dr tal om ett stort brottmal eller organiserad
brottslighet genom att 14sa i1 de delar av domen som har med utredningen att
gora. I de enstaka fall da jag varit osdker har det rickt med en mer ingédende
lisning av domen. Med det sagt finns det en viss risk att ndgot av de 126
brottmélen har hamnat i fel kategori, men det bor inte paverka resultatet av
undersokningen.

Fordelning i antal stora brott och
organiserad brottslighet

Grov stold
1

Olaga frihetsberévande

Véaldsamt upplopp
2

Grovt bedrageri
P

Fig 4

4.2.4 Mal med koppling till vild i néra relationer.

Ett av skélen till lagéndringen om att utoka tillatligheten av tidiga bevis var
att adressera relationsvald, se avsnitt 3.2.1.2. Det &r av denna anledning som
den kvantitativa undersdkningen omfattar att kartlagga hur tillimpningen av
35:15 RB sett ut, 1 kategorin vald i ndra relationer. Definitionen for vald i
ndra relationer som uppsatsen utgér ifran beskrivs i1 avsnitt 1.5.3.4, och har
till innebord att den som utsdtts for valdet har en ndéra relation till férovaren.

Infor bedomningen av vilka brottmdl som ska hora till ndimnda kategori har
jag last igenom stora delar av domarna for att kunna avgoéra om den tilltalade
och mélsdgande hade en néra relation. Typiskt sett har alla sammanboende
raknats ha en néra relation, varfor dven familjemedlemmar som inte har en
kérleksrelation rdknas hit, men dven de méal dar det framgér att berdrda per-
soner har eller har haft ndgon form av forhdllande ingér i begreppet néra re-
lation.
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Diagrammet i 4.2.3 angdende andel vald i ndra relationer och stora brott vi-
sar att 73 av 126 mal, dvs 58 % av maélen har en koppling till vald i ndra
relationer. 1 70 av dessa 73 mal har valdet utdvats av min mot kvinnor.

I kategorin vald i néra relationer ryms flera brottsrubriceringar; misshandel,
grov misshandel, grov kvinnofridskrdnkning, grov fridskrdnkning, barnfrids-
brott, hemfridsbrott, grov valdtikt, valdtékt, olaga hot med flera. I diagram-
met nedan dr fordelningen av samtliga brottskategorier gjord utifran den me-
tod som beskrivs i avsnitt 4.2.1.

Forsok till grov misshandel
1

Fordelning b\(ott vald i nara relation

Grov fridskrankning Olaga hot
4 }

Grov kvinnofridskréankning < " Grov valdtikt
~~

rov misshandel
5

Misshandel
52

Fig. 5

4.2.5 Motivering till anvindningen av 35:15 RB
Eftersom bestimmelsen ska tillimpas efter att en limplighetsbedémning!%®
gjorts dr det av intresse att kartligga hur ritten motiverat uppspelningen.

108 Se prop. 2020/21:209, s 64.
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I 124 fall, motsvarande 98 %, har videoforhdret spelats upp infor ritten, men
12 fall har tingsrétten nekat uppspelningen, atminstone initialt.

Andel uppspelningar av féorhor

Uppspelning tillats inte
2%

Uppspelning har skett
98 %

Fig. 6

I 36 fall, motsvarande 29 % av de totalt 124 malen med uppspelade forhor,
har ritten angett att nagot slags beslut tagits kring anvindningen av inspelade
forhor. Formuleringarna skiljer sig at, men inneborden dr att tingsrétten tillatit
att dklagaren &beropar beviset. Exempel pa lydelser ar: Tingsrdtten har be-
slutat att tillata aklagaren att dberopa... eller tingsrdtten har tillatit att upp-
spelning skett. 1 nigra fall'® finns ett outtalat beslut, dir nimns varken orden
tilldta eller besluta, men tingsrétten beskriver hur lamplighetsbedomningen
gétt till. Det beskrivs i ndmnda fall att den tilltalade getts mojlighet till mot-
forhor, eller att polisforhoren skett under réttssdkra former. Lamplighetsbe-
domningen har lett till att videoforhoret tas med 1 bevisvirderingen. I Fig. 7
listas denna beslutstyp som aktiv.

I 87 fall, eller 70 % av malen anges att det dr med stod av... eller i enlighet
med reglerna i 35:15 RB, eller pd begdran av aklagaren, mélsdganden, tillta-
lade som skal till att uppspelningen av forhoret sker. I denna kategori inryms
dven andra liknande lydelser. I Fig. 7 bendmns denna beslutstyp som passiv.
Det dr endast beslut som gér att utldsa ur domen som redovisas, varfor beslut

109 Se Solna tingsritt malen B 7388-21 samt B 10459-20.
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tagna 1 anslutning till rattegangen faller utanfor undersokningen. Andelen
passiva beslut dr darfor inte fullt underbyggd.

I 3 fall, eller 2 % saknas motivering till tillimpningen av 35:15 RB. Det gar
inte att utldsa frdn domarna hur eller om rétten har resonerat kring tillatlig-
heten av att spela upp videoforhoret. Det kan dock i samma domar finnas
resonemang kring bevisvirderingen kring videoforhoret. Exempelvis kom-
menteras om forhorspersonen verkar trovirdig.

Typ av beslut till motivering

Saknas beslut
2%
Aktivt beslut
29 %

Passivt beslut
70 %

Fig. 7

Motiveringarna totalt sett ar alltifrdn ndgon enstaka mening, vilka da har ka-
raktiren av ett konstaterande, till mer omfangsrika och forklarande.

I den fortsatta behandlingen av motiveringarna kommer alla domar som inte
uttryckligen nekat uppspelning att betraktas som att uppspelningen godtagits.

4.2.6 Delanalys kvantitativ undersokning

Inledningsvis ér det slaende hur stor andel, hela 58 %, av de tillimpade malen
som har koppling till vald i néra relationer. Denna brottskategori ndmns i for-
arbetena, men dr inte lagstiftarens huvudmalgrupp for lagéindringen, vilket de
stora brottmdlen inklusive den organiserade brottsligheten &r. Att endast 10
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% av de tillimpade fallen beror stora brottmal eller organiserad brottslighet
skulle kunna vara en indikation pd att lagédndringen i detta avseende inte natt
dnda fram. Det gar & andra sidan inte att dra nagra sikra slutsatser om hur
35:15 RB tilldmpats pd organiserad brottslighet som helhet, eftersom uppsat-
sen inte undersoker hela tidiga-bevisreformen, utan endast bestimmelsen och
tillampningen av 35:15 RB. Dérutover hade det behdvts nyare data att jamfora
utfallet med @n den rapport frin Bré som regeringen vilar sitt resonemang pa,
dé den ér gjord 2017.

Det kan konstateras att ratten har fatt ta del av det videoinspelade forhoret 1
de absolut flesta fallen, oavsett om ett formellt beslut framgar av domskélen
eller inte. Tillimpningen verkar siledes inte vara avhingig pd om moti-
veringen varit utforlig, fiordig eller rent av icke-existerande.

Att s& mycket som 83 % av aktdrerna dr malsdganden dr en annan siffra som
sticker ut. Enbart sju av aktorerna var en tilltalad

Resultatet vicker foljdfradgor, inte minst kring eftektivitet i bemérkelsen kost-
nadseffektivitet, da detta skil var ett av huvudargumenten i forarbetena. Att
sa liten andel av tillampningen gar att hdnfora till stora brottmal eller orga-
niserad brottslighet innebdr inte per se att lagdndringen haft liten kostnadsef-
fektivitet, da det kommer an pa 6vrig tillimpning och om andra brottskatego-
rier tillampat 35:15 RB s att det blivit kostnadseffektivt.

For att kunna besvara fragestéllningen om Aur ritten har motiverat anvind-
ningen av 35:15 RB undersdks ett antal av motiveringarna mer ingéende i den
kvalitativa unders6kningen i foljande avsnitt.

4.3 Resultat kvalitativ undersokning

4.3.1 Urval

Nér ett antal fall ska studeras mer ingdende ar det viktigt att urvalet av objek-
ten for studiet inte sker godtyckligt. Det finns olika sitt att angripa objektivi-
teten 1 analysen. Med hianseende till forevarande uppsats frigestdllningar, ar
det angeldget att motiveringarna ar tillrackligt omfattande for att kunna jim-
foras med kritiken avseende lagstiftningens nyttoaspekt, tillimpningens péa-
verkan for bevisvirdet samt eventuellt bevisforbud. Hela undersdknings-
materialet omfattar 126 mal med lika manga motiveringar. Att analysera
samtliga motiveringar vore for tidsomfattande. For att materialet inte ska bli
alldeles for svararbetat, men &dndé vara tillrdckligt substansrikt, har gransen
dragits vid motiveringar som innehdller minst 50 ord. Pa sa sitt har de 42
mest omfattande motiveringarna sett till antal ord valts ut for vidare under-
sOkning. Det innebdr inte att alla 42 motiveringarna kommer att omnamnas i
materialet, men de har varit med i analysen. Med det sagt innehéller den kva-
litativa analysen foljande undantag nar det kommer till att endast de mest
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omfattande motiveringarna finns med. I tva fall har rétten nekat uppspelning
av forhor. Detta sticker ut i sammanhanget, varfor det dr av intresse att belysa
motiveringarna till avslagen, d&ven om de inte dr s omfingsrika att de faller
inom 50-ordsgrinsen.

De bada brottskategorierna organiserad brottslighet samt vdld i ndra relat-
ioner, vilka dr de grupper som lagstiftningen vill tréffa, representeras i moti-
veringarna, liksom motiveringar som &r hdmtade fran mal som faller utanfor
de tva forsta kategorierna. Genom det sétt pa vilket urvalet dr gjort finns ingen
mdjlighet att nd proportionalitet mellan ovan ndmnda kategorier, dock &r det
tillrdckligt omfattande representation for att kunna se vissa monster samt fora
en diskussion om materialet.

4.3.2 Tillvigagangssatt

Ett forsta steg har varit att noggrant ldsa igenom de valda motiveringarna.
Direfter har de analyserats utforligt utifrin att hitta monster vad géller bevis-
vérde, bevistillatlighet och nytta samt aspekter utifran lamplighetsbeddm-
ningen. [ analysen redovisas dven andra monster som tillfor virde till diskuss-
ionen. Det &r ett spretigt underlag, vilket kan vara en svaghet nér det kommer
till att fora ett pastaende i1 bevis. Det finns dven en risk for att intressanta eller
innehallsrika motiveringar faller bort for att de ar kortfattade.

Analysen kommer att ske I0pande i texten samt i en delanalys 1 slutet av ka-
pitlet. Det &r effekt och nytta som jag sérskilt letar efter i motiveringarna, var-
for de olika delarna undersoks var for sig. Sévil lamplighetsbedomningen
som trovardighetsbedomningen samt bevisviarde behandlas var for sig for att
se om de tillsammans kan ge en klarare bild. Resultat presenteras tematiskt
avseende undersokningsmaterialet, dir exempel pd motiveringar lyfts in for
att visa pa vissa formuleringar. I domscitaten har ingenting andrats i texten
forutom att namnen pd malsiganden och tilltalad ersatts av MA respektive
TT.

433 Tingsrétternas motiveringar till tillimpningen av 35:15
RB

Avsnittet inleds med tre aspekter péd betydelsen for bevisvirderingen i tings-
ritternas motiveringar.; forhorets kvalitet, effektivt motforhor och trovirdig-
hetsbeddmningen. Darefter avhandlas motiveringar da forhdrspersonen tar
tillbaka sin berittelse eller inte medverkar vid rittegangen foljt av de moti-
veringar dér rétten inte tilldt uppspelning av forhoret. Sist i avsnittet behand-
las motiveringar som pa olika sétt beskriver ldmplighetsbedomningen, men
dven Ovriga observationer lyfts innan den kvalitativa unders6kningen sam-
manfattas i en delanalys.

4.3.3.1 Forhorets kvalitet och dess betydelse for bevisvirdet
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Flertalet motiveringar innehéller, som ndmnts ovan, beskrivningar pa hur de-
lar av lamplighetsbedomningen har gjorts inklusive réttssakerhetsaspekter
sasom hur forhoret gatt till, och att den tilltalades ratt till ett effektivt motfor-
hor har tillgodosetts.

Forhorets kvalitet dr en av de faktorer som i vissa av motiveringarna synes ha
paverkan pa bedomningen av bevisvardet. Nagra tingsrétter understryker att
forhoret inte innehéllit ledande fragor,'!? andra att frigorna varit 6ppna och
att forhorspersonen fatt limna en fri beréttelse'!!. T négra fall konstateras rétt
och slitt att det inte finns anledning att anmérka pa hur forhoéren har genom-
forts.!1? Se dven fallen om ldmplighetsbedomning i avsnitt 4.3.3.6'!3 dar for-
horet omndmns.

Nedan exempel berér ett misshandelsmal''* (vild i néira relation). Rétten har
trots att de tekniska fOrutsdttningarna inte varit optimala, samt att forhoret
avbrutits och dterupptagits dnda bedomt det inspelade forhoret gatt till pé ett
tillfredsstédllande sétt.

Forhoret skedde i parternas ldgenhet direkt efter hiindelsen och spelades
in med kroppskamera. Detta har av forklarliga skél medfort att forhoret
varit ndgot rorigt och avbrutits vid négra tillféllen. Tingsrétten anser
likval att det framkommit en tydlig och sammanhédngande berittelse
som far anses fri frdn motsdgelser. Den framstar som sjalvupplevd och
MA, som gjort klart att hon inte alls vill medverka, har inte givit intryck
av att vilja dverdriva vad som har hént. Hon har ocksa i tillaggsforhor
bekréftat uppgifterna och fortydligat dar s& har behovts. Hennes upp-
gifter far ocksa stdd av de skador som konstaterats.

I ett misshandelsmal'!> (vald i néra relation), se nedan, dir malsdgandeforho-
ret holls pa sjukhus med undermalig utrustning, tillméttes beviset mycket 1agt
vérde.

Tingsritten kan inledningsvis konstatera att forhdret &r mycket bristfal-
ligt, inte minst eftersom det inleds med att forhorsledaren &terger vad
MA tidigare berittat. Aklagaren har berittat att detta hade sin forklaring
1 att inspelningsutrustningen inte fungerade inledningsvis. Enligt tings-
rittens beddmning &r det bevisviarde som kan tillméitas det inspelade
forhoret forsumbart med hénsyn till att det for tingsrétten ar oklart hur
MA sjilv berittade.

110 Se Falu tingsritt mal B 2866-22 samt Virmlands tingsritt malen B 2157-21 och B
6289-22.

11" Se Helsingborgs tingsritt mal b 8062-20, Orebro tingsritt mal B 5503-21, Sédertdrns
tingsrétt mal B 897-21, Lulea tingsrétt mal B 3786-23, B 176-23.

112 Qe Varbergs tingsrétt mal B 880-22, Sodertdrns tingsritt mal B 18686-22.

113 Qe Hilsinglands tingsritt mal B 3240-23 samt Hilsinglands tingsrétt mal B 2121-23.

114 Qe Sodertilje tingsritt mal B 1758-22.

115 Se Orebro tingsritt mal B 3435-21.
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4.3.3.2  Effektivt motforhor och dess betydelse for bevisvirdet

Niér bevisvdrdet kommenteras i de undersokta fallen handlar det ofta om den
tilltalades rétt till ett effektivt motforhor. Det uppspelade forhoret tillméts ge-
nerellt ett lagt bevisvirde nér forhorspersonen tagit tillbaka sin beréttelse, el-
ler av annan anledning inte kunnat medverka vid huvudférhandlingen, ef-
tersom ritten menar att ndgot verkligt motforhor inte kunnat héllas. Detta for-
héllningssétt dr inget unikt for 35:15 RB och dess tillimpning. Det som é&r
nytt dr att lagstiftaren genom forarbetena tillméter tilliggsforhoret bevisvérde
motsvarande ett effektivt motforhor. Eftersom denna uppsats vill undersoka
tillampningen av 35:15 RB maste dirfor belysas hur svenska tingsrétter reso-
nerar kring bevisvirderingsfradgor och vad som utgor ett effektivt motforhor.
Jag kommer att g& igenom nagra olika fall frdn undersdkningen som speglar
ytterligheterna i resonemanget.

Foljande exempel!!6 dr hamtat frdn ett mal om misshandel (véld i néra relat-
ion) dir malsidgande, trots upprepade forsok inte blev delgiven kallelsen och
saledes inte hord. Konsekvensen av det uteblivna motforhoret blev att det in-
spelade forhoret tillméttes 14gt bevisvirde.

Det kan dock konstateras att det inte har varit mdjligt for TT och inte
heller for rétten att genom fragor kontrollera riktigheten av de uppgifter
som MA limnat i polisforhoret eller att konfrontera MA med de upp-
gifter som TT ldmnat i rdttegdngen. Detta forringar naturligtvis bevis-
virdet av MAs uppgifter betydligt och uppgifterna kan mot bakgrund
av det sagda inte tillmétas annat &n ett mycket begrénsat bevisvérde.

Ett annat fall med begréansat bevisviarde som konsekvens av uteblivet motfor-
hor ér foljande. Mélet!'!” ror olaga frihetsberdvande dar mélsagande dr utvisad
fran Sverige och inte har gatt att nd infér huvudfoérhandlingen.

Vid forhéren har inte forsvararna varit nirvarande och eftersom MAs
uppgifter har lagts fram vid huvudforhandlingen pa det hir séttet har
forsvararna saknat mojlighet att stilla kontroll- eller motfragor till MA.
Det forhallandet att MAs uppgifter har presenterats genom upplisning
och uppspelning av polisforhdr innebér att tingsritten maéste vérdera
uppgifterna med stor forsiktighet.

Andra sidan av myntet ar foljaktligen att det inspelade forhoret tillméts hogt
bevisviérde i flera fall'!® d& det kunnat héllas ett motforhor. I féljande exem-
pel'?? gillande en réttegdng om ran, bestar det mesta av aklagarens bevisning
av malsdgandeuppgifter, vissa av dem i form av inspelade forhor. Forsvaret

116 Qe Sgdertdrns tingsritt mal B 18686-22.

117 Se Sodertdrns tingsritt mal B 897-21.

118 Qe Virmlands tingsritt mélen B 2157-21 och B 6289-22
119 Qe Varbergs tingsritt mil B 880-22.
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gjorde géllande att ritten skulle beakta att motfragor inte kunnat stéllas under
forundersokningen, vilket tillbakavisades av ritten.

Aven om forsvaret inte haft mdjlighet att halla forhor i direkt anslutning
till polisforhdren far de tilltalades rétt till motforhdr i1 detta fall anses
tillgodosedd genom tillaggsforhoren infor réitten. Enligt réttens mening
har det i detta fall alltsd mindre betydelse for bevisvérderingen att tidi-
gare forhor med malsdgandena spelats upp.

Tingsréttens resonemang ovan dr i enlighet med EKMRs praxis, se kapitel
24.2.

Ett anmérkningsvart fall ar foljande mal'?° om misshandel (vdld i néra relat-
ion). Forst tilldts inte uppspelning av det inspelade forhoret. Nar mélsdganden
dndrade sin utsaga under huvudforhandlingen togs ett beslut om att tillata
uppspelning samt att halla tilliggsforhor med malsdganden. Det som sticker
ut med detta mal dr bade rdttens vérdering av tilliggsforhoret, och virde-
ringen av det inspelade forhoret. Bevisvédrdet ansags vara ldgre dn om ett
sedvanligt forhor kunnat hallas med malsdganden under huvudférhandlingen.
Med tanke pa syftet med inférandet 35:15 RB och siktet pd materiellt riktiga
domar blir detta forhallningssétt méarkligt eftersom sjdlva kédrnan i bestim-
melsen ir att det #r positivt med tidiga bevis. Annu mer anmirkningsvért &r
vérderingen av tilliggsforhoret 1 det att det inte tillerkénns virde som effektivt
motforhor. Enligt EKMR och griansdragningen for effektivt motforhor, se av-
snitt 2.4, kan motforhoret hallas vid ett senare tillfille, vilket ar fallet hér.
Naturligtvis dr ratten fri att virdera malsédgandes utsaga lidgre utifrén att den
inte dr konsekvent, men det torde dé vara tal om trovirdighetsdverviganden
och inte som 1 detta fall att sénka bevisvirdet med hénseende till att det hallits
tidiga forhor med tilldggsforhor. Se utdrag frdn motiveringen frdn malet ne-
dan.

Under huvudfdrhéret vid huvudférhandlingen berittade MA att hon
inte blivit utsatt for ndgot vald eller ndgon annan brottslig giring frén
TT utan att det hon uppgett om det under polisforhoren varit 16gn. De
videoinspelade polisforhéren med MA, som ir sex till antalet, har sedan
pa éklagarens begéran spelats upp samt har tillaggsforhor hallits med
henne. Ett av forhoren holls under 2018 medan resterande holls under
2022. Aklagarens huvudsakliga bevisning, i de delar dir NN &r malsi-
gande, utgors av dessa videoinspelade forhor. Som utgangspunkt maste
bevisvirdet av MAs limnade uppgifter i sédana forhor vara ligre in om
det hade varit friga om uppgifter som limnats av MA under ett forhor
vid tingsrétten. Detta av flera skil. Det forsta skélet ar naturligtvis att
MA vid tingsritten har &ndrat sin berittelse och tagit tillbaka sina upp-
gifter om vald fran TT. Ett annat skél har att gora med att det i praktiken
omojliggjort for domstolen och de rattsliga aktdrerna att utifrén de

120 Se Ostersunds tingsritt mal B 3685-22
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uppgifter som malsdganden ldmnat under férundersdkningen, och som
ligger till grund for atalet, stilla kompletterande fragor till MA rérande
hennes ldmnade uppgifter om de brottsliga gérningarna och i 6vrigt om
héndelserna. Inte minst har forsvararen berdvats mojligheten att stélla
kritiska motfragor till MA avseende t.ex. hennes uppgifter om pé vilket
sétt TT utovat vald mot henne. Motforhoret har i stéllet i huvudsak be-
grénsat sig till frdgor om varfor hon nu tagit tillbaka sina tidigare lam-
nade uppgifter om TTs brottsliga agerande.

I ett annat fall'?! gillande valdtikt tillméattes det uppspelade forhoret 1agt be-
visvdrde med hénvisning till att férsvararen inte kunnat stélla fragor pa kor-
rekt sitt, trots att ingen av parterna begért att fa stélla kompletterande fragor.
Aven detta fall sitter praxis frin EKMR p4 prov, se avsnitt 2.5. Det gr att
diskutera om inte parterna forsuttit sin chans till motférhor om man inte bett
att fa stdlla frigor. Om ingen krinkning av EKMR har skett, ska inte heller
bevisvirderingen paverkas.

I ett mal'?? | se exempel nedan, resonerade rétten omvént mot fallet ovan, det
vill séiga att enbart mojligheten att fa stidlla motfragor tillgodoser rétten till en
rittvis rittegang vad géller effektivt motforhor.

Misstédnkt har under forundersdkningen angett att han inte har komplet-
terande fragor till malsdgande. Missténkts ratt till réttvis rittegéng &r
dérmed tillgodosedd. Om sé begirs kan tillaggsforhér med malsdagande
héllas via videoldnk.

P4 samma sitt som foregdende fall resonerade rétten i ett mal om grov
fridskrinkning (véld i néra relation)’?? dven om rittvis rittegdng inte nimns.

Tingsrétten har bedomt forfarandet 1ampligt och forsvaret har accepte-
rat beddmningen. Inga tilldggsfragor till malsdganden har begérts frén
ndgondera part. Forhoren finns atergivna i sin helhet i forundersok-
ningsprotokoll avseende aktuella gérningar.

Vid andra tillfdllen anfor rétten att bevisvirdet paverkas av att ett malsdgan-
deforhor under huvudforhandlingen inte har kunnat héllas, utan endast ett till-
dggsforhor. Bevisvirdet har dock ansetts bli hogre av att malsdgande varit
samstdmmig vid de olika forhoren.

Mot bakgrund av att det i mélet inte har kunnat hallas ett sedvanligt
mélsigandeforhdr med MA uppstir vissa svdrigheter i bevisvirde-
ringen av hennes uppgifter. Tingsritten har dock ftt ta del av vad MA
berdttade i néra anslutning till den aktuella héndelsen. Hon har sedan
vid huvudférhandlingen berédttat om vissa detaljer i hdndelseforloppet

121 Se Gotlands tingsritt mal B 509-21.
122 Qe Virmlands tingsrétt mal B 3414-23.
123 Se Skaraborgs tingsritt mal B 3056-20.
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och har i1 ovrigt hinvisat till de utforliga uppgifter hon lamnat i polis-
forhor under forundersdkningen. De uppgifter som MA dirmed limnat
vid tre olika tillfdllen &r helt samstdmmiga. Hur hon beter sig i inspel-
ningen i néra anslutning till hdndelsen ger ocksa intryck av att hon be-
rittar om sjilvupplevda hindelser. Sammantaget anser tingsrétten att
MA #r mycket trovirdig. Hennes uppgifter fir ocksé omfattande stod
av den Ovriga bevisningen i mélet.

4.3.3.3  Trovdrdighetsbedomningen och dess betydelse for
bevisvdrdet

Flera tingsrétter anger i sina motiveringar att det tidiga beviset kan fa bety-
delse for trovardighetsbedomningen. Att tingsritten bedomer forhorsperso-
nen som trovérdig blir en del 1 bevisvirderingen, men ricker inte ensamt som
bevis utan kridver annan stddbevisning, se avsnitt 2.5.

Inledningsvis kommer ndgra fall belysas dir forhorspersonen befunnits tro-
virdig. Nedan exempel pd trovérdighetsbedomning!2* 4r taget fran ett mal om
grov misshandel och olaga hot (vdld i ndra relation) och ér ett av undersok-
ningens tva mal dar forhoret tagits upp med kroppskamera. Rétten faster vikt
vid mélsdgandes samstimmighet vid de olika forhoren, vilket synes uppviga

att det inte kunnat héllas ett ”sedvanligt” mélsdgandeforhor.

Mot bakgrund av att det i mélet inte har kunnat héllas ett sedvanligt
mélsédgandeforhor med NN uppstar vissa svarigheter i bevisvirderingen
av hennes uppgifter. Tingsritten har dock fatt ta del av vad MA beriit-
tade i nédra anslutning till den aktuella hdndelsen. Hon har sedan vid
huvudforhandlingen beréttat om vissa detaljer i hédndelseforloppet och
har 1 6vrigt hinvisat till de utforliga uppgifter hon lamnat i polisforhor
under forundersékningen. De uppgifter som MA dirmed limnat vid tre
olika tillfallen ar helt samstammiga. Hur hon beter sig i inspelningen i
néra anslutning till hiindelsen ger ocksa intryck av att hon berittar om
sjilvupplevda hiindelser. Sammantaget anser tingsritten att MA #r
mycket trovirdig. Hennes uppgifter far ocksa omfattande stdd av den
Ovriga bevisningen i malet.

Nista exempel ar ett mal'>> om misshandel (vdld i néra relation). Malsigan-
dens utsaga bekriftas av stodbevisning, varfor tingsrétten finner malsdgande
som trovirdig trots att hon var berusad. Se utdrag ur rittens motivering nedan.

124 Se Sodertdrns tingsritt mal B 2799-23
125 Qe Sodertorns tingsritt mal B 18314-23.
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Tingsritten beddmer att MAs uppgifter frin forundersdkningen ir tro-
vérdiga och 1 tillracklig man ocksa tillforlitliga trots att hon varit beru-
sad. Hennes berittelse fran videoforhoret dr aterhallsam och balanserad.
Hon har varit 6ppen med vad hon sjélv har gjort, t.ex. varit otrevlig,
gapat och skrikit och att hon kan ha sparkat till TT for att freda sig.
Hennes uppgifter stimmer ocksa éverens med den 6vriga bevisningen,
t.ex. den skadedokumentation som finns i form av bilder, journalanteck-
ningar och rittsintyg som stirker pastdendet om att MA har fatt slag i
huvudet med ett hart foremal.

P& liknande sitt resonerar rétten i ndsta exempel!?® som rér grov kvinno-

fridskrankning (vald i néra relation). Det trovirdiga synes ligga i att malsa-
gande inte verkar dverdriva det hon varit med om. Se nedan.

MA ir hord av polis i omedelbar anslutning till de tva polisanmélningar
hon gjort mot TT .... Tingsrittens intryck av MA ir att hon pa ett efter-
tanksamt sdtt och utan att ge sken av att vilja 6verdriva ndgon av de
héndelser hon berédttat om gjort ett trovérdigt intryck. Hennes beréttelse
fér i delar stdd av bdde den dokumentation av hennes skador och for-
stord egendom som skett och av de uppgifter som de aberopade vittnena
lamnat. Mot hennes beréttelse stdr TTs egen berittelse som i delar ar
bade motsédgelsefull och osannolik.

I foljande mél'?” som ror grov misshandel och méinniskorov anser ritten att
den finner mélsdgande som trovirdig trots att han varit narkotikapaverkad.
Ritten podngterar dock att det krévs stodbevisning for fallande dom.

Tingsritten anser att MA har berittat pa ett trovirdigt sitt. Han har be-
rittat om samtliga de i gdrningsbeskrivningarna ingdende momenten.
Det har inte varit helt enkelt for honom att beskriva i vilken ordnings-
f6ljd som vissa moment har intréffat, vilket inte dr ovanligt nér ndgon
har varit med om ett héndelseforlopp med flertalet ingdende moment.
Det har framgatt att MAs berittelse 1imnats i tiden innan svar pa de spar
som sikrats frén ldgenheten kommit och hans beréttelse har vuxit fram
i samband med polisforhoren pa ett sitt som framstar som sjalvupplevt.
MAs berittelse beddms alltsd vara trovirdig. Emellertid har ocksa
framgétt att han sévél den 17 som den 18 januari var narkotikap&verkad.
Det finns dirfor anledning att iaktta viss forsiktighet vid tillforlitlighets-
bedomningen. Endast més uppgifter kan inte récka for en féllande dom.
Hans berittelse maste ocksa fa stod i den utredning som i ovrigt abero-
pats.

126 Virmlands tingsrétt mél B 4068-23.
127 Se Luled tingsritt malen B 3786-22 och B 176-23.

51



I f6ljande mal har forhorspersonen infe befunnits vara trovérdig. I nedan ex-
empel'?® fran ett mal om misshandel (vdld i néra relation) andrade malsa-
gande sina uppgifter, vilket anségs sdanka hennes totala trovérdighet, trots att
mélsidgandens videoforhdrsutsaga ansags vara trovardig.

.....Tingsritten konstaterar dérvid att MA i ett forsta forhdr som uppta-
gits vid polisen ... pa ett trovérdigt och tillforlitligt sdtt berdttat om vad
hon upplevt. Hon har emellertid i efterfoljande forhor dndrat sina upp-
gifter och dérvid understrukit att hon har en fallenhet for att ljuga. I
tingsritten har MA i méngt och mycket éterigen éndrat sina uppgifter
och med emfas vidhallit att hon ljuger, bland annat p& grund av hennes
medicinska tillstind. Aven om det &r fullt mgjligt for en person - med
eller utan psykisk ohélsa - att ljuga i vissa sammanhang och att tala
sanning i andra, & MAs dndrade uppgifter under utredningen i malet
inte dgnade att 6ka hennes trovérdighet och tingsritten har darfor att
bedoma hennes uppgifter med mycket stor forsiktighet.

4.3.3.4  Nadr forhorspersonen tar tillbaka eller dndrar sin
berdttelse, alternativt inte medverkar vid rdttegdngen
som motivering till tilldmpning av 35:15 RB

I flertalet motiveringar éterfinns skal till tillimpningen av 35:15 RB som
handlar om att forhorspersonen pa olika sétt antingen inte vill eller kan med-
verka 1 huvudférhandlingen. Andra motiveringar anger att forhorspersonen
tagit tillbaka sin berittelse och att det inspelade forhoret 1 stéllet spelas upp.

Nedan foljer genomgang av ovan ndmnda situationer som valts ut for studiens
syfte, samt om nagon annan lagstiftning dn 35:15 RB hade kunnat appliceras
i stdllet med samma resultat.

I de allra flesta fall ar det mélséigande som tagit tillbaka eller dndrat sin berét-
telse vid huvudforhandlingen, vilket ibland avspeglas i motiveringen. Som-
liga motiveringar antyder bakomliggande situation, medan andra enbart kon-
staterar att malsdgande &ndrat sin version eller inte velat medverka. I majori-
teten av de fall som malsdganden dndrar eller tar tillbaka sin utsaga handlar
det om brott inom faltet vald i ndra relation.

I andra delar av domarna beskrivs exempelvis att méalsdganden plotsligt inte
minns vad som hénde, vilket ritten i ett fall tolkar som att mélséganden fort-
farande lever i relation med den tilltalade och dirfor inte langre vill medverka
1 rattegdngen.

128 Uppsala tingsritt mal B 1316-22.
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Foljande mal'?® om olaga hot (vald i néra relation) ar ett typiskt malsédgan-
deexempel.

MA har under forundersékningen forklarat att hon inte lingre vill med-
verka 1 utredningen. Hon har vidare vid huvudférhandlingen forklarat
att hon inte avser att yttra sig. Aklagaren har med stod av 35 kap. 15 §
rittegangsbalken tillatits att spela upp ljud- och bildupptagningen av det
polisforhor som holls med henne den 17 september 2022. Efter upp-
spelningen har ett tilliggsforhor hallits med MA, som dock enbart sva-
rat ’inga kommentarer” pé aklagarens fragor.

Forhoret hade dven kunnat spelas upp enligt bestimmelserna i 36:16 RB.

Nedan mal'*® om misshandel (vdld i néra relation) ér ytterligare exempel dér

mélsdgande inte vill medverka i utredningen

Sedan MA under huvudférhandlingen forklarat att hon inte minns hén-
delserna eller att hon inte vill svara pé de fridgor som stéllts till henne,
har pa begéran av dklagaren med stod av 35 kap. 15 § réttegédngsbalken,
forhor under forundersokningen med henne spelats upp med ljud och
bild.

Aven ovan forhor hade kunnat spelas upp i enlighet med 36:16 RB.

Det ér dven forekommande att mélségande inte later sig delges, eller inte kan
medverka av andra anledningar. Foljande fall'®! &r ett sddant exempel.

MA har dock, trots upprepade forsdk, inte 14tit sig delges kallelse till
huvudforhandlingen och har inte kunnat horas i malet. Till foljd av detta
har tingsrétten med stdd av 35 kap. 15 § rittegangsbalken tilltit dkla-

garen att spela upp en ljud- och bildupptagning frén ett polisforhor med
MA.

Det inspelade forhoret i malet ovan hade dven kunnat spelas upp enligt be-
stimmelserna i 35:14 2 st RB.

Det finns fall med mélsédgande som forhorsperson och som inte kan medverka
vid huvudforhandlingen d4 mélsédganden inte befinner sig i Sverige och dér
videoforhér i stéllet spelas upp!32, samt ett fall som inte ror kategorin vdld i
ndra relation.'> 1 bdda naimnda fall hade férhoret kunnat spelas upp i enlighet
med 35:14 2 st RB.

129 Se Lunds tingsritt mal B 4682-22.

130 Se Norrkdpings tingsritt mal B 1230-22.
131 e Sodertdrns tingsritt mal B 18686-22.
132 Se Norrkdpings tingsritt mal B 1098-22.
133 Se Sodertdrns tingsritt mal B 897-21.
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Ytterligare exempel &r foljande mal'** som ror forsok till mord (organiserad
brottslighet). Hér tolkar jag motiveringen som att mélségande inte formar att
medverka vid rattegdngen, vilket i mélet synes fi samma innebord som att
malsdganden inte kan medverka. Bakgrunden &r att malsédganden lyckades fly
nér han blev beskjuten, och tog skydd i en livsmedelsbutik. Se nedan.

Mot bakgrund av MAs psykiska méende éterkallas forhdret med ho-
nom. [ stéllet aberopas uppspelning av ljudfil med polisforhoret som
holls med MA den 21 januari 2023.

Det dr oklart om bestimmelsen i 35:14 2 st RB hade kunnat appliceras i ovan-
varande fall, beroende pd hur ritten definierar “kan”.

Niér vittnen tagit tillbaka sin beréttelse vid huvudforhandlingen handlar det i
denna undersdkning fraimst om brottskategorin organiserad brottslighet. Det
ar inte svart att forestdlla sig att otillborlig paverkan i form av ndgon slags hot
har spelat roll i dessa fall.

I foljande exempel'* i ett mal om mord (organiserad brottslighet) &r video-
uppspelningen en konsekvens av att vittnet har dndrat sin utsaga fran den han
lamnade i forundersdkningen.

Virderingen av vittnets uppgifter forsvéras av att han vid huvudfor-
handlingen ldmnade en berittelse som avvek frén vad han beréttat under
forundersokningen och att han dessutom under forundersdkningen lam-
nat olika uppgifter.

Till foljd av avvikelserna har polisforhoren med vittnet spelats upp vid
huvudforhandlingen. Tingsrétten har tagit del av tvd ljudforhor och en
ljud- och bildinspelning.

Forhoret ovan hade kunnat spelas upp pad samma grunder genom anvéndandet
av 36:16 RB.

I ytterligare ett mordfall'3® (organiserad brottslighet) tillimpas 35:15 RB
med liknande motivering som fallet ovan.

Tingsrétten anser att det 4r uppenbart att vittnet, trots att han avlagt ed,
nu fortiger vad han vet om héndelsen. Tingsrétten har dérfor med stod
av 35 kap. 15 § réttegdngsbalken tillatit uppspelning av videoinspel-
ningar i sin helhet frén tva tidigare polisforhor....

Att vittnet inte vill yttra sig enligt ovan faller dven i detta fall in under RB
36:16 att tillampa som alternativ bestimmelse.

4.3.3.5  Ratten tilldt inte uppspelning enligt 35:15 RB.

134 Se Sodertdrns tingsritt mal B 17392-22 m. fl.
135 Se Luled tingsritt mal B 2229-21.
136 Se Virmlands tingsrétt mal B 2229-23.
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I tva fall har rétten helt eller delvis inte tillatit att det inspelade forhoret tagits
upp som bevis i rittegdngen.

Forsta motiveringen &r tdmligen kortfattad, se nedan exempel. Mélet'3” ror
misshandel och olaga hot (vdld i ndra relation). Eftersom det inte anges ndgra
skél annat &n att det inte ansetts lampligt, &r det svért att veta hur ritten reso-
nerat nar den kommit fram till att det inte var lampligt.

TR har beslutat att inte tillita uppspelning av forhér med MA da det
inte varit 1dmpligt sett till 35:15 RB. Foérhor med henne har alltsa héllits
i sin helhet vid huvudférhandling.

Det andra fallet!3® ror misshandel (vdld i néra relation). Trots att dklagaren
angav att det fanns risk for otillborlig paverkan fran sliktingar tilldts inte upp-
spelningen inledningsvis. Det var ndr malsdganden uppgav att det som sagts
1 polisforhoren var 16gn som videoférhoren spelades upp som bevis infor rat-
ten. Samma fall har berorts tidigare ovan, se avsnitt 4.3.3.2, angdende bevis-
vérde 1 forhdllande till rétten till ett effektivt motforhor. Méalsdgandes uppgif-
ter i de inspelade forhoren tillméttes véldigt 14gt bevisvirde. Se utdrag fran
domen nedan.

Aklagaren hade infor huvudférhandlingen begirt att de under forunder-
sokningen videoinspelade forhéren med MA skulle spelas upp sdsom
utgdrande huvudforhor vid tingsrétten, med stod av 35 kap. 15 § rétte-
géngsbalken. Detta med anledning av att det enligt 8klagaren fanns en
risk for att M4 skulle ta tillbaka sina uppgifter, p&d grund av patryck-
ningar fran familj och sldktningar. I beslut infér huvudforhandlingen
tilldt inte tingsritten att malsdgandeforhdren skulle spelas upp, utan be-
slutade att M4 pa sedvanligt sdtt skulle horas 1 rdttegangen, ndgot Ma
sjdlv via sitt mélségandebitrade infor huvudférhandlingen uppgav att
hon ville. Under huvudférhéret vid huvudforhandlingen beréttade Ma
att hon inte blivit utsatt for ndgot véld eller ndgon annan brottslig gér-
ning frén TT utan att det hon uppgett om det under polisforhoren varit
16gn. De videoinspelade polisforhéren med M4, som &r sex till antalet,
har sedan pé éklagarens begéran spelats upp samt har tillaggsforhor hél-
lits med henne.

En reflektion &r att detta mal behandlas pd motsatt vis jimfort med exempel-
vis mordfallet'3® (som dven detta behandlats ovan i avsnitt 4.3.3.4), ddr réttens
resonemang var att det inspelade forhdret var det mest materiellt riktiga nér
vittnet avvek fran forhorsutsagan i forhoret infor rétten.

4.3.3.6  Ldamplighetsbedomningen samt 6vriga observationer

137 Se Bors tingsrétt mal B 411-23.
138 Se Ostersunds tingsritt mal B 3685-22.
139 Se Luled tingsritt mal B 2229-21
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Inledningsvis lyfts ndgra tingsrétter fram som 1 motiveringarna kommenterar
det tidiga forhorets angeldgenhet pa grundval av forhorets tidsméssiga place-
ring i néra anslutning till handelsen. Nedan exempel'#° ror ett mal om ofre-
dande.

Forhoret dr héllet néra i tiden till hindelsen och det finns sérskilda om-
standigheter kring mélsédgandens person, se sekretessbilaga, som gor att
det kan antas att videoforhoret pé ett béttre sétt speglar mélségandens
minnesbild direkt efter héindelsen.

I ett annat mal'*! angdende mord (organiserad brottslighet) spelades forhoret

upp efter att vittnet under huvudfoérhandlingen avvek frin det inspelade for-
horet. Det édr inget anmarkningsvért med det. Det ovanliga ar att rdtten utan
vidare forklaring konstaterar att det inspelade forhorets uppgifter ska fé fore-
trade. Det dr omojligt att spekulera i hur réitten resonerade, men det dr intres-
sant att farskheten i det hér fallet anses vara viktigare dn att forhoret sker i
salen. Se nedan.

Tingsrétten anser vid en samlad beddmning att det finns forutséttningar
att lata de i polisforhor ldmnade uppgifterna fa foretrdde framfor de
uppgifter som vittnet har lamnat i tingsrétten

I tva andra mal visar motiveringen dessutom pa hur [dmplighetsbeddmningen,
sd4 som fOrarbetena anvisar, adresseras. Réttssdkerhetsaspekten sdvil som
overblickbarheten lyfts. Det saknas processekonomiska skil, men det kanske
uteldmnas av uppenbara skil, dd videoforhoret ersdtter forhoret vid huvud-
forhandlingen. Det kan dven noteras att ritten formulerat sig liknande i moti-
veringarna.'*? Ett exempel'** av de ndmnda tva dterges nedan. Malet giller
misshandel och olaga hot (vald i ndra relation). Det dr dklagaren som moti-
verar anviandningen av 35:15 RB.

Uppspelning av malsigandeforhoret med MA (4talspunkterna 1-3)
samt kompletterande forhor infor rétten vid huvudforhandlingen abero-
pas med stod av 35 kap 15 § RB. Forhoret som éberopas holls i samband
med anmélningsupptagningen i néra anslutning till héindelsen och visar
mélségandens reaktioner och tillstdnd efter héndelsen samt visar dven
rostlage, uttryckssitt liksom information om mimik och gester vilket
ger rétten ytterligare underlag for bedomningen av de uppgifter som
lamnats. Dessutom fér rétten mojlighet att se hur forhoret gatt till och
vilka fragor som stillts vilket ocksa ger ett béttre underlag for bedom-
ningen av ldmnade uppgifter. Genom att jag dven &beropar komplette-
rande forhor sé tillgodoses missténkts ritt till motforhor. Att forst spela
upp forhoret samt sedan stélla kompletterande fragor paverkar inte

140 Qe Virmlands tingsrétt mal B 3414-23.

141 Se Luled tingsritt mal B 2229-21.

142 Qe Hilsinglands tingsritt mal B 3240-23 samt Hilsinglands tingsrétt mal B 2121-23.
143 Qe Hilsinglands tingsritt mal B 3240-23.
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mojligheten att halla en koncentrerad rattegang. (Jfr beslut fran Hovrét-
ten for Nedre Norrland 231219 i drende B 981-23).

I fem fall som ocksa ar liknande sinsemellan dr motiveringen till tillamp-
ningen nirmast ett rattfardigande, eller vad som framstir som en pedagogisk
forklaring till att paragrafen anvénds.!* I ndamnda fall ticker motiveringarna
rittssdkerhetsaspekterna om hur forhoret gétt till och om ett effektivt motfor-
hor samt att rittegangen ska vara koncentrerad, vilket motsvarar en stor del
av lamplighetsbedomningen. Det enda som uteldmnas &r dven i dessa fall pro-
cessekonomiska hénsyn. Brottstyperna i de fem méalen &r vald i ndra relation,
organiserad brottslighet och annan brottslighet. Formuleringen har saledes
ingenting att gora med brottskategorin. I ndgra fall ar det aklagarens ord som
aterges, 1 andra fall dr det réttens egen motivering. Oaktat vem som uttryckt
sig dr det oklart varifran dessa standardformuleringar (som é&r identiska i vissa
delar) kommer ifran. Oavsett vilka av fallen som studeras framstar de som
mycket lika varandra. Exemplet nedan!'#® ar fran ett misshandels och olaga
hot-mal (vald i ndra relation). De kursiverade meningarna i slutet beror det
enskilda malet, resten av texten dr till storsta del identisk med de andra fyra
fallen.

Det ér sedan den 1 januari 2022 mgjligt att enligt 35 kap. 15 § rétte-
gangsbalken som bevis i ett brottmal dberopa en berittelse som lamnats
vid ett forhor infor en brottsbekdmpande myndighet, under forutsétt-
ning att berédttelsen dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning
och det &r lampligt. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att ett
sadant inspelat forhor ger ritten helt andra forutséttningar att bedoma
utsagan och omstdndigheterna kring forhoret &n vid en upplésning ur
forundersokningsprotokollet. Ytterst utgor den fria bevisvarderingen en
kontrollfunktion for att underkdnna bevisning som bedéms vara brist-
féllig eller som inte dr upptagen under tillrdckligt rattssékra former. Om
bade ljud- och bildupptagningen av ett polisforhor och forhor med
samma person vid huvudforhandlingen &beropas som bevisning bor
dessa ses som tva sorters bevismedel som kan ldggas fram parallellt i
processen. Forhoret i domstol kan dé i praktiken ofta fa karaktéiren av
ett tilliggsforhor. (Se prop. 2020/21:209 s. 41 och 47). MA har bdde
under forundersékningen och vid huvudforhandlingen berdttat pa ett
dterhadllsamt sdtt. Hon har inte pd ndgot sdtt gett intrycket av att vilja

overdriva, snarare tvdrtom.

I foljande m&l'*® rorande misshandel (vald i néra relation), dar forhors-

personen dr den tilltalade, finns ingen motivering till tilldmpningen frén
rittens sida, enbart en beskrivning av att uppspelning skett. Se nedan.

144 Se Luled tingsritt mal B 3786-23, B 176-23, Luled tingsritt mal B 2229-21, Sodertilje
tingsrétt mal B 1076-22, Sodertilje tingsratt mal B 2910-22 samt Véarmlands tingsrétt mal B
2157-21 och mél B 6289-22.

145 Se Sodertilje tingsritt mal B 2910-22.

146 Se Falu Tingsritt mal B 1815-21.
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Forhor har héllits med TT. Forhoret har inletts med att han gett en fri
berittelse innan polisforhoren under forundersdkningen spelats upp.
Forhoret har avslutats med tillaggsfragor.

Det ar i stillet 8klagaren som i sitt aberopande motiverar uppspelningen av
atta videoforhor, se nedan.

Videoforhdren &beropas da forhoren héllits i ndrmare anslutning till att
de atalade gérningarna gt rum, da TT &ven demonstrerar sitt handlande
mot MA under ndgra av férhoren samt dé forhoren dven belyser hur TT
dndrat uppgifter under utredningens gang. Aven tilliggsforhdr med TT
vid huvudférhandlingen

Diremot finns i samma maél ett yttrande, som &r en bilaga till domen ovan,
frén den tilltalades forsvarsadvokat med invdndningar om ldmpligheten i upp-
spelningarna. Advokaten anfor bland annat att forhoren ar inspelade i tid fore
det att lagstiftningen togs i bruk, varfor den tilltalade inte haft vetskap om hur
de skulle kunna komma att anvindas mot honom. Dessutom menas att upp-
spelning av atta forhdr som ér sa utspridda i tid skulle dventyra genomforan-
det av en koncentrerad réttegdng. Yttrandet dr omfattande och innehéller
ménga hanvisningar till forarbetenas anvisningar. Eftersom rétten inte 1 do-
men motiverat sitt beslut om att tilldta uppspelningarna, ér det inte heller moj-
ligt att veta hur rétten resonerade vad géller lamplighetsbeddmningen eller i
bemoétandet av forsvarsadvokatens inviandningar.

Undersokningens enda processekonomiska eller effektivitetsargument ar
himtat frin foljande mal'4” gillande mord och grov forskingring. Aklagaren
anfor att uppspelningen av forhoren kommer att forkorta forhdren vid huvud-
forhandlingen. Andra argument till uppspelningen ér att TT har ldmnat flera
versioner av vad som hént.

Jag &beropar med stdd av 35 kap 15§ réttegdngsbalken uppspelning av
videoforhor hallna med TT den 1 oktober 2021 kl. 21:34- 23:00 respek-
tive kl. 23:14-23:47 da det dr mycket lampligt att s& sker. Uppspel-
ningen kommer att utvisa under vilka omstandigheter som TT har lam-
nat sina uppgifter. Det forsta forhoret ér inlett mindre &n ett dygn efter
Mas forsvinnande. Inom ramen for det forsta forhoret berdrs de flesta
relevanta frdgorna i mélet. [ forhoret har TT fritt limnat en redogorelse
for sina forehavanden den 30 september till 1 oktober 2021. Det andra
forhoret dr pékallat av forsvaret kort efter att det forsta forhoret avslu-
tades och ér i nigon méan en fortséttning pa det forsta forhoret. Uppspel-
ning av forhoren kommer att avsevirt forkorta forhorstiden vid huvud-
forhandlingen. Uppspelning 4r dven lampligt utifran att TT ldmnat flera
olika utsagor om vad han gjorde kvéllen den 30 september 2021. Vide-
oforhoret kommer att medtas av aklagare till huvudforhandlingen och
spelas upp av densamma. Sammanlagd uppspelningstid uppgar till

147 Se Orebro tingsritt mal B 5503-21.
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knappt tva timmar. Dartill aberopar jag tilliggsforhor med tilltalade TT
som fornekar brott.

Ovrigt skil som angetts till att 35:15 RB tillimpats av ritten ir att ldng tid
forflutit sedan brottstillfallet (misshandel) och att forhoret darfor utgor basta
bevisningen!48,

Ytterligare observation &r att i tva av de undersdkta mélen har forhoren utforts
med kroppskamera.'* Inte ndgonstans i forarbetena nimns denna forhorsme-
tod, utan det fir falla inom den totala ldmplighetsbedomningen huruvida for-
horet genomforts pa ett tillrdckligt réttssikert satt. Ambitionen med férskt be-
vismaterial far &tminstone anses vara tillgodosedd.

4.3.4 Delanalys kvalitativ undersokning

4.3.4.1 Bevisvirdet av videoforhoret

Flera av fallen som r0r vald i néra relationer har malsdgande som tar tillbaka
sin berittelse, eller pa andra sétt inte vill medverka vid huvudférhandlingen.
Detta i kombination med att ett effektivt motforhor inte har kunnat héllas har
1 ndmnda fall, som vi sett 1 ovan avsnitt, lett till att bevisvirdet blivit 14gt
tilldomt eller rent utav forsumbart. I sddana situationer finns inte mycket att
sdga om rattens resonemang.

Det ar i1 de ovriga fallen som 35:15 RB synes tolkas véldigt olika pa sédant
satt att det far inverkan pa bevisvéardet. Trots att det hallits ett tilliggsforhor
anses inte det sammanlagda bevisvérdet vara tillrdckligt i en del av malen,
medan andra tingsritter anser att tilldggsforhoret utgor fullgott komplement
som effektivt motforhor.

Eftersom trovirdighetsbeddmningen utgér en avsevird del for bevisvirde-
ringen 1 ménga av de mal som undersdokningen omfattar, och sdledes for de
fall som 35:15 RB kommer att tillimpas pé framgent, dr det inte oviktigt hur
rittens utgdngsvirde dr gentemot det inspelade forhoret samt tillaggsforhoret.

Att sedvanliga forhor i sal under huvudforhandling historiskt har ansetts, och
fortfarande anses, ha hogre bevisvéirde dn ett uppspelat forhor synes ater-
spegla den gédngse uppfattningen i flera av motiveringarna. Det uppspelade
forhoret, trots att det tillatits som bevis, verkar inte ha hittat sin plats som
riktigt” bevis, utan behover synas lite extra i sommarna. Det finns undantag,
som i mordfallet!*® dar ritten konstaterade att det inspelade beviset var lamp-
ligare dn den éndrade vittnesutsagan i sal. Jag menar att det stéllningstagandet
ger uttryck for ett av syftena med lagéndringen, nédmligen att bevis ar en
farskvara och bor behandlas darefter. Motsvarande forhandsinstéllning fran

148 Se Stockholms tingsritt mal B 7756-22.
149 Se Sodertilje tingsriitt mal B 1758-22 samt Sodertdrns tingsritt mal B 2799-23.
150 Se Luled tingsritt mal B 2229-21.
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ritten, att det inspelade beviset generellt far foretrdde, gar inte att hitta i mo-
tiveringarna nér det kommer till vald i néra relationer, och diar malsdgande
tar tillbaka sin utsaga under riattegéngen.

Hur rétten ser pa det tidiga beviset som fenomen far konsekvenser for trovar-
dighetsbeddmningen, som i sin tur har baring for bevisvérdet. Ett hogt vérde-
rat bevis som dessutom bekréftar forhdrspersonens utsaga med stodbevisning
far betydelse for utgangen i malet. Det framstar som att 35:15 RB nér det
kommer till videoforhorets plats som riktigt” bevis har en bit kvar att g
inom svenska domstolar.

4.3.4.2  Effektivitet

Endast i ez fall'>! finns hanvisningar till effektivitet i motiveringen i det att
forhorstiden avsags att forkortas genom att i stillet anvénda sig av videoupp-
spelning. Aklagaren dberopade dven tilliggsforhdr. Den kvalitativa studien
kan dérfor inte egentligen ge ndgot mer fordjupande svar i hur effektivitets-
argumentet anvints. Det finns en mojlighet att effektivitet aberopats i fler fall,
men att det inte syns i motiveringen. Ett mer troligt scenario &r att effektivitet
inte dr sd vanligt forekommande som argument.

4.3.4.3  Bevistilldtlighet

Det synes rada en viss sammanblandning mellan bevistillitlighet och bevis-
véirdering nar det kommer till den ldmplighetsbeddomning som ska goras.
Lamplighetsbedomningen som ska goras utifran att beviset ska tillatas eller
inte, far ibland dven inverkan pa sjélva bevisvirderingen i mélet. Se nedan
tvd exempel°2,153 frdn olika mal.

Det framstér da som rimligt att vid bevisvarderingen ta hénsyn till hur
forhoren genomforts, t ex genom att beakta att fragorna &r sa 6ppna som
mojligt s& att den horde ges mojlighet att berdtta med egna ord.

Enligt tingsréttens bedomning &r det bevisviarde som kan tillmétas det
inspelade forhoret forsumbart med hénsyn till att det for tingsritten ar
oklart hur MA sjilv berittade.

Jag menar att det i ovan situationer blir tal om en dubbel bevisvérdering, som
jag stiller mig frdgande till om lagstiftaren hade i tanke infor inférandet av
35:15 RB. Rimligen borde det inspelade forhoret, nar det vél har tillatits som
bevis ha ett neutralt utgdngsvirde i bevishidnseende, atminstone nér det kom-
mer till hur forhoret genomforts.

151 Se Orebro tingsritt mal B 5503-21.
152 Qe Helsingborgs tingsritt mal B 8062-20.
153 Se Orebro tingsritt mal B 3435-21.
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En annan reflektion &r att utifrdn det 1dga bevisvdrde som tillméts de fall dér
det inte kunnat hallas ndgot motforhor, eller de fall dér ratten bedomt att mot-
forhoret inte varit tillrackligt effektivt, framstar bevistillatligheten i nimnda
fall som fiktiv. Videoforhoret har visserligen spelats upp och dr en del av be-
vismaterialet men tillméts sa 1agt bevisvdrde att det dr forsumbart. Den kritik
som framforts av Borgstrom, se avsnitt 3.5, dér han stéller sig frdgan om det
rent av kan bli friga om ett bevisforbud i praktiken kan i1 négra fall besvaras
jakande.

4.3.4.4  Nytta utifrdn nodvindighet

Utifran ovan resonemang om lag bevisvirdering skulle med andra ord upp-
spelningen inte gora ndgon skillnad for utgangen i somliga mal, och foljakt-
ligen inte heller gora nadgon nytta (se avsnitt 1.5 om begreppsdefinitioner).
Forevarande studie har inte tillrickligt underlag for att kunna ge ett statistiskt
sakerstdllt svar pd den fragan. Nyttofragan stricker sig dessutom till huruvida
alternativa lagbestimmelser i 36:16 RB eller 35:14 RB (som medger uppspel-
ning av videoforhor om forhorspersonen inte vill eller kan medverka vid hu-
vudférhandlingen samt nér nyckelvittne tar tillbaka sin berittelse) hade kun-
nat tillimpas 1 stdllet med samma resultat? Nér nyttan ska analyseras i denna
kvalitativa studie dr det resultatet av nyss ndmnda situationer, se avsnitt
4.3.3.4, som dr av intresse, vilka sammanfaller med de situationer som fram-
fordes i en del av kritiken mot lagéndringen.

Annorlunda uttryckt; hade utgingen 1 rittegdngen kunnat bli densamma dven
utan tilldmpningen av 35:15 RB?

I de fall som lyfts fram i den kvalitativa studien har jag i varje mél utifrdn
dess specifika egenskaper kommenterat om nagon annan bestimmelse varit
mojlig som alternativ till 35:15 RB. I alla fall utom ett (dér svaret ar oklart)
har situationen befunnits sddan att antingen 35:14 2 st RB eller 36:16 RB hade
kunnat appliceras istillet. Det &r dock inte samma sak som att utgangen i rit-
tegdngen hade blivit densamma. Eftersom 35:15 RB till skillnad frén de tva
nyss ndmnda alternativa bestimmelserna dven mojliggor att hélla tillaggsfor-
hor maste detta beaktas. I de fall dér tilliggsforhoret tillméts 14gt bevisvérde
skulle jag sdga att 35:15 RB inte har dndrat nagonting for de fall dir forhors-
personen tagit tillbaka sin berittelse eller pd andra sitt inte kunnat eller velat
medverka vid rittegangen.

Om det i resterande situationer varit ndgon nytta med lagstiftningen kommer
att analyseras i1 nésta kapitel, som dr uppsatsens slutanalys. Resultatet fran
bade den kvantitativa och den kvalitativa undersdkningen fran innevarande
kapitel fors hér vidare for att tillsammans med aspekterna pa effekt och ef-
fektivitet diskuteras ur ett kritiskt nyttoperspektiv.
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5 Slutanalys

5.1 Inledning

Kapitlet avser dels att sammanfatta uppsatsen, dels att besvara den tredje fra-
gestéllningen om vilka slutsatser som kan dras av 35:15 RB:s tillimpning av-
seende eventuell nytta och effekt med lagstiftningen. Fragestéllningen ska be-
svaras 1 ljuset av forarbetenas forvintningar samt den kritik som framfordes
infor lagéndringen.

Inledningsvis kommer déarfor de forvéntningar som fanns pa inforandet av
35:15 RB samt den kritik som framfordes mot densamma, som behandlades 1
kapitel tre, att mdtas mot undersdkningsresultatet frin bdde den kvantitativa
empiriska studien och den kvalitativa dito i kapitel fyra.

Direfter kommer de olika aspekterna pa effekt och nytta att analyseras utifran
samma undersokningsresultat.

Kapitlet och dven hela uppsatsen avrundas med en de lege ferenda-diskussion
samt en slutsats.

5.2 Studiens resultat jimfort med forvéntningarna
och kritiken

Forvintningarna som fanns var foljande. Lagéndringen om att i fler situat-
ioner tillata videoforhor som bevis genomfordes eftersom de stora brottmalen
inom svenska domstolar tog alltmer resurser i ansprdk. De utredningar som
tillsattes med borjan &r 2017 visade pa att en modernisering av straffprocessen
behovdes. Det var frimst muntlighetsprincipen och omedelbarhetsprincipen
som ansags behova luckras upp for att kunna gora processekonomiska vin-
ningar. Det fanns dven forvéntningar om att fler rittegangar skulle mynna ut
1 mer materiellt riktiga domar.

Den kritik som framfordes infor lagdndringen och som uppsatsen har behand-
lat (for det fanns annan kritik, framst kring rattssédkerhetsaspekter), handlade
om nodvindigheten av lagdndringen, samt om 35:15 RB kunde leda till ett
bevisforbud. 154

Den empiriska studien visar pé att det inte finns nagra beldgg for att lagéind-
ringen lett till processekonomiska vinningar. Dels skulle dessa vinningar
framst rora de stora brottmélen, och den kvantitativa empiriska studien visar
pa att endast 10 % av de tillimpade fallen ror sadana. Dels gér det inte att fran
motiveringarna i den kvalitativa empiriska studien utldsa fler 4n ett fall dér

134 Se avsnitt 3.6 om kritik.
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kostnadseffektivitet anges som skal till tillimpningen av 35:15 RB. Det finns
inte heller nagra belidgg for att lagéndringen inte lett till ndgra processekono-
miska vinningar, eftersom det inte gar att analysera data som ligger utanfor
denna uppsats mojligheter. Allt tyder dock pé att om lagdndringen lett till
processekonomiska vinningar, s dr de sma. Vidare analys av vilka effekter
35:15 RB lett till kommer att ske 1 avsnitt 5.3.

Vad giller lagstiftarens strdvan efter materiellt riktiga domar visar den empi-
riska studien pa ett spretigt och komplext resultat, vilket yttrar sig pé flera
satt. Forutom att det inte dr mdjligt att hitta en samsyn mellan tingsrétterna
hur rétten 1 sina motiveringar ser pad mojligheten att anvénda sig av tidiga
bevis, dr det dessutom flera delar som samspelar kring bevisvirderingen,
vilka ytterst dr avgdrande for domens utgang. Flera tingsrétter har betonat
vikten av tidiga bevis, de synes se positivt pd mdjligheten att anvénda sig av
videoforhdr och tillskriver farskheten av beviset som en viktig del f6r en ma-
teriellt riktig dom. Andra tingsritter ifragasétter det inspelade forhorets be-
visvéarde jamfort med sedvanligt forhor under huvudférhandlingen. Det kom-
plexa i att tolka resultatet ligger i att de undersokta motiveringarna hérror fran
sinsemellan olika brottstyper, dessutom har de enskilda malen faktorer som
ar situationsspecifika. Det har sdledes inte varit mojligt att hitta motiveringar
som dr tillrdckligt jimforbara sett till liknande faktorer for att kunna dra ndgra
verkliga slutsatser om lagéndringen lett till fler materiellt riktiga domar. Det
som gar att se dr tendenser i generella hianseenden vad géller tingsritternas
instéllning till farska bevis och trovérdighet, vilket behandlades i den kvali-
tativa studien. Genom att koppla materiellt riktiga domar till nyttobegreppet
kommer dmnet att vidarebehandlas i avsnitt 5.4 om nyttan med 35:15 RB

Farhdagorna om bestimmelsens nddvéindighet har besannats till viss del, &t-
minstone vad géller huruvida annan bestimmelse hade kunnat tillimpas 1 stél-
let for 35:15 RB. Den kvalitativa studien visar pd att néstintill samtliga un-
dersokta fall hade kunnat tillampa 35:14 1 2 st RB eller 36:16 RB som alter-
nativ. For att ge ett mer nyanserat svar om nodvédndigheten av 35:15 RB,
kommer tilldggsforhorets betydelse for tillimpningen analyseras vidare ne-
dan 1 avsnitt 5.3 och 5.4 om effektivitet som relevans och nytta.

Angaende bevisforbudskritiken delar jag in bevisforbudet i tvd delar, en indi-
rekt och en direkt. Den kvalitativa undersdkningen landade i att tillimpningen
av 35:15 RB i vissa situationer kan fa samma effekt som ett indirekt bevisfor-
bud. Det géller framfor allt nir det uppspelade beviset tillméts sd 1dgt bevis-
vérde att det 1 praktiken inte blir virt ndgonting. Att videoforhoret da tillats
blir endast en chimir. Det dr troligt att ett flertal av de undersdkta malen enligt
Borgstroms definition skulle definieras som att befinna sig under bevisfor-
bud. Hur manga av malen det ror sig om &r svart att svara pa, dd det inte finns
ndgon exakt médtmetod for att ta reda pd omfattningen.
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Genom lamplighetsbedomningen ska tingsritterna gora en faktisk tillatlig-
hetsbeddmning. Den kvantitativa studien visar pd att tingsratterna hanterat
lamplighetsbeddmningen pa véldigt olika sitt. Endast i tva fall blev videofor-
horet avvisat som bevis, det vill séga att 1 124 fall spelades forhoret upp.
Borgstrdom menade att i de fall beviset inte tilldts med hinvisning till uteblivet
motforhor under forundersdkningen, sa skulle dklagaren i stillet anvidnda sig
av 35:14 1 st 2 RB for att undkomma ldmplighetsbeddmningen. Eftersom det
endast var tvd mal som inte tilléts spela upp bevis kan nyss ndmnda situation
inte anses vara sdrskilt aktuell. Ett tydligt beslut kring att tillata beviset be-
fanns dock endast i 29 % av sistndmnda fall. I 69 % angavs formuleringar
som ” 1 enlighet med bestimmelserna i 35:15 RB” och varianter pa dessa,
samt ”pd begdran av NN har forhoret spelats upp”. I 2 % framgar att forhoret
spelats upp, men det gar inte att hitta ndgot beslut i frdgan. [ avsnitt 5.5 nedan
om ovriga slutsatser vidareanalyseras bade fragan om ett eventuellt bevisfor-
bud i bemirkelsen 14gt bevisvirde och bevistillatlighet i forhéllande till den
fria bevisforingens princip'®.

53 Slutanalys av effekten av 35:15 RB

5.3.1 Effekt 1 bemérkelsen mdluppfyllelse

Eftersom forevarande definition pa effekt 4r endimensionell och inte kopplad
till monetdra resultat behover effekt som mdluppfyllelse inte leva upp till
ndgra egentliga kvalitetskrav andra dn att det som avségs intréffa ska ha in-
traffat.!>® Svaret beror siledes pd definitionen pd vad det var som ansdgs
skulle intrdffa. Fridgan om 35:15 RB haft nadgon effekt behdver dérfor angri-
pas utifrdn olika perspektiv.

Vid undersékning av en lagregels effektivitet i bemérkelsen maluppfyllelse
ar ert matverktyg huruvida regeln tillimpats det som far kdnneteckna malupp-
fyllelsen. Svaret blir en aning svarmandvrerat att komma fram till da det inte
finns ndgra griansvirden att forhalla sig till. Darfor behdver frdgan besvaras
forutséttningslost: Gér det att skonja nadgon effekt utifran att 35:15 RB an-
vénts? Svaret dr ja, regeln har bevisligen tillimpats i &tminstone 126 brottmal.
Studiens resultat skulle i stéllet kunna ha visat pé att regeln inte tillimpats
alls, eller endast i enstaka fall, vilket hade fitt innebdrden att ndgon malupp-
fyllelse inte intraffat.

532 Effekt 1 bemérkelsen kostnadseffektivitet:

Kostnadseffektivitetsmélet 1 forarbetena syftade pé processekonomiska vin-
ningar rorande géngkriminalitet och stora brottmél. I dessa typer av brottmal
har tillampningen av 35:15 RB pavisats i 13 fall eller 10 % av samtliga fall.
Som tidigare konstaterats kan detta inte ses som négot positivt utfall sett till
kostnadseffektivitet. Oaktat om 13 fall utgdr en hog eller lag andel av alla

135 Se avsnitt 2.2.
156 Se avsnitt 1.5.
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stora brottmél eller mal med koppling till organiserad brottslighet &r siffran
sa lag att det inte kan ha haft ndgon mirkbar kostnadseffekt i positiv bemér-
kelse. De enda jaimforelsedata som finns 4r dessutom Bras rapport fran 2017,
vilket omgjliggor en jamforelse med situationen fore respektive efter lagind-
ringen.

533 Effekt 1 bemarkelsen relevans

Effekt som relevans ska i detta avsnitt utreda om lagéndringen har haft 6nskad
effekt.

Att rétten fér ta del av tidiga forhor genom ocensurerade berittelser inspelade
1 direkt anslutning tidsméssigt till hindelsen torde medfora fler materiellt rik-
tiga domar, vilket var ett av syftena med lagdndringen. Svaret pa den inle-
dande fragan fér bli ett kanske, eftersom den empiriska studien visar pa att
tingsritterna inte ser pa samma sétt pa tidiga forhor ur ett bevisvirderings-
hinseende. Se 5.4.1 {or vidare analys.

En annan effekt som regeringen 6nskade uppnd med lagéindringen var att
tillse att forhdrspersoner inte skulle utséttas for otillborlig paverkan i form av
hot och trakasserier. Den studie som uppsatsen bygger sin analys pa har inte
undersokt huruvida forhdrspersoner upplever sig mindre hotade 1 réttegangs-
processen efter att lagindringen trddde 1 kraft. Den typen av undersokning ar
en uppsats 1 sig. Daremot kan det dras analoga slutsatser utifrén effekt i be-
mérkelsen maluppfyllelse, det vill séga att 35:15 RB de facto har tillimpats 1
flera mal 1 landets tingsritter, och att flera av dessa mél dr sddana dér bestdm-
melsen anvénds just for att forhorspersonen inte vill eller kan medverka eller
tar tillbaka sin beréttelse. Lagbestimmelsens tillimpning dr siledes en be-
kréftelse pa att hot och trakasserier mot forhorspersoner forekommer, men
tillampningen skulle dven kunna vara ett tecken pd att forhorspersoners utsa-
gor blir horda trots otillborlig paverkan. Den dnskade effekten med 35:15 RB
avseende att fa bukt med hot och trakasserier mot forhorspersoner behover
darfor bedomas over tid.

54 Slutanalys av nyttan med 35:15 RB

54.1 Finns ndgon nytta?

De resultat och delanalyser som presenterats hittills i uppsatsen kan inte visa
pa ndgon nytta vad avser kostnadseffektivitet. Frdgan kvarstdr om det gar att
se nidgon nytta avseende materiellt riktiga domar och andra faktorer.

Jag har dragit slutsatsen att lagdndringen inte medfort ndgon skillnad for ut-
gidngen 1 mal déar forhorspersonen tagit tillbaka sin beridttelse och dér
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tillaggsforhoret tillmits lagt eller mycket 14gt bevisvérde. I nimnda situat-
ioner spelar ett tidigt bevis séledes mycket liten eller ingen roll. '%7

Eventuellt kan svaret bli ett annat genom att vinda pa fragestéllningen, och
tolka tillimpningen motsatsvis mot situationerna ovan enligt féljande.

I mél som r0r organiserad brottslighet har forhorspersonens utsaga i det in-
spelade forhoret (vittne eller malsdgande) vérderats hogt oavsett om tillaggs-
forhor har hallits eller inte. Detta maste anses vara till nytta for réittsvdsendet
1 det att otillborlig paverkan far mindre betydelse nér det tidiga forhoret far
foretrade framfor forhor under huvudforhandlingen. Eventuellt kan det dven
vara till nytta for malsdgande vars utsaga kan leda till fillande dom. Tyvirr
ar undersokningsmaterialet for litet for att kunna visa pa nagot statistiskt sa-
kerstéllt resultat.

I mél som ror vald i ndra relation ar den generella hallningen fran rétten att
en tidig utsaga fran forhorspersonen (oftast malsdganden) som tas tillbaka inte
automatiskt anses betinga hogre bevisvéirde. Nagon nytta med lagéindringen
for dessa gar dirfor inte att se.

Jag anser mig ddremot kunna se tendenser till att i de mal dér forhorspersonen
(oftast malsdganden) haller fast vid sin utsaga 1 tilliggsforhoret infor ritten
anses forhorspersonen som trovérdig, vilket dr en forutséttning for eventuellt
fiallande dom om ord star mot ord. Det skulle tyda pa att det dr angeldiget med
farska bevis i synnerhet om man inte tar tillbaka sin berdttelse. Det tidiga
beviset ger helt enkelt ritten en mdjlighet att gora en beddmning som &r nér-
mare det som i forarbetens kallas for “materiellt riktigt”. Tidiga bevis synes 1
forevarande situationer premieras pd grundval av sin farskhet och samtidigt
stimma dverens med HD:s riktlinjer om vad som ska anses utgdra en trovér-
dig utsaga, dar “klar, ldng och levande” finns med som exempel.!*® Tidiga
bevis kan saledes stirka trovardigheten for malsdganden och pa sa sitt pa-
verka utgdngen i en rittegang. Effekt i bemérkelsen relevans kan dérfor even-
tuellt skonjas, se avsnittet ovan. Tilliggsforhor som bekriftar det tidiga for-
horet far anses medfora hogre bevisvédrde och 35:15 RB har i dessa fall gjort
nytta, jamfort med alternativ lagstiftning dar tilldggsforhor inte var mojligt.
Aven denna slutsats ir baserad pa ett fatal fall och ska dirfor ses som ett an-
tagande och inte som ett resultat.

Ovan situation dndrar inte det faktum att det inte racker med att en méalsé-
gandes berittelse framstir som mer trovirdig dn den tilltalades version. I en-
lighet med HD:s praxis krivs stodbevisning. !>

54.2 Nytta for vem eller vilka?

157 Se den kvalitativa undersékningen avsnitt 4.3.3.5.
158 Se NJA 2010 s 671.
159 Qe avsnitt 2.4 om grinsdragning for bevisvirdering.
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Som konstaterats ovan kan 35:15 RB anses vara till nytta nér det tidiga beviset
tillméts hogt bevisvirde. I mél med organiserad brottslighet &r det bade vitt-
nen och mélsdganden som skulle kunna ha nigon nytta av lagéindringen i det
att den otillborliga paverkan inte fungerar som pétryckningsmedel, sett till
utgéngen 1 malen.

I mal med vald i néira relation och diar malsdganden inte tar tillbaka sin tidiga
beréttelse och som av den anledningen tillméter hogt bevisvirde pa det totala
bevismaterialet sé att utgdngen 1 mélet blir féllande dom, finns en potentiell
nytta for de mélsdganden som har fatt sin berdttelse uppspelad sé nira han-
delsen som mgjligt och dérfér kommit ndrmre det som &r “materiellt riktigt”.
Som grupp ar det kvinnor som i ovan fall i sa fall kommer att ha nytta av
35:15 RB, eftersom de troligtvis inte hade fatt samma resultat utan lagénd-
ringen, bland annat eftersom minnesbilderna sviker efterhand, och undersok-
ningen har visat att det sérskilt dr detaljerna som kan vara avgérande for hur
forhorspersonen uppfattas i trovérdighet.

5.5 Ovriga slutsatser

5.5.1 Bevistillatlighet och den fria bevisprovningens princip
I de undersokta motiveringarna till tilldtligheten av 35:15 RB finns néstan lika
ménga varianter pd formuleringar som domar. Mangfalden skulle kunna tyda
pa en osidkerhet beroende pa att lagstiftningen &r ny, men kan lika gérna
spegla autonomin hos domstolarna. Oaktat vad méngfalden beror pd vécks
fragan om hur tingsrétterna resonerar i forhéllande till den fria bevisprovning-
ens princip i RB 35:1.

Det kan diskuteras varfor formuleringarna fran motiveringarna “daklagaren
har med stod av 35:15 RB spelat upp ™ samt “dklagaren har med stod av 35:15
RB tillatits spela upp” inte har samma innebord i det kvantitativa undersok-
ningsresultatet. Skélet till valet att placera den forra som ett icke-beslut och
den senare som ett beslut har just med ordet tillatit att gora. Tillatits menar
jag talar for att ett beslut tagits, medan det inte gar att utldsa om ndgot beslut
tagits 1 det forsta exemplet eftersom man endast hinvisar till nagot som é&kla-
garen begért och gjort. Huruvida bevisen tilldts med beslut eller ett indirekt
beslut har ndgon betydelse for utgdngen i mélet gér inte att besvara eftersom
det ligger utanfor denna uppsats avgransningar. Didremot torde en tydlighet
kring hur beslutet tagits vara att foredra, framfor allt med hansyn till att en
lamplighetsprovning ska goras. Konsekvenserna av att ratten redovisar resul-
tatet av 1dmplighetsprovningen ér forst och frémst att det finns en transparens.
Dessutom &r det mdjligt att bemdta argumenten vid ett potentiellt dverkla-
gande.

I de fall dér tingsrétterna endast motiverat uppspelningen kring nagot av al-

ternativen dér det hinvisas till “med stod av” eller “pd daklagarens begdran”
och liknande icke-beslut, menar jag att den fria bevisvirderingens princip
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kommer till uttryck. Det dr mdjligt att ritten i dessa fall tolkar processréttsbe-
stimmelserna pa sé sétt att en lamplighetsbeddmning enligt forarbetesanvis-
ningarna inte dr kompatibel med den fria bevisprovningen och de uttdm-
mande undantag som stadgas enligt RB 35:7. Eftersom det materiella vardet
av beviset dr okdnt ska endast relevansen av bevisvirdet bedémas, vilket 1
praxis har tolkats som att bevisvérdet 1 princip helt ska sakna relevans for att
kunna bortvisas, se avsnitt 2.2.1.

Ett mer troligt alternativ till ovan resonemang ir att det inte gar att utldsa fran
domarna om och hur rétten har resonerat kring bevistillatligheten av det in-
spelade videoforhoret. Det har med stor sannolikhet gjorts lamplighetsbe-
domningar som inte syns i domen eftersom beslutet dr taget innan rittegangen
borjat.

552 Bevisforbud och bevisvérdering

Borgstroms antagande om att dklagaren i stillet kommer att &beropa 35:14 1
st 2 RB om ritten skulle neka uppspelning av bevis enligt 35:15 RB, dr som
konstaterat ovan inte sdrskilt aktuellt sett till att andelen nekade uppspelningar
ar vildigt 1ag. Samtidigt finns det skél att anta att ett indirekt bevisforbud ér
for handen i flertalet fall. Om utfallet fortsitter 1 enlighet med vad den empi-
riska undersokningen visat kan det i stdllet bli sé att dklagaren yrkar pd RB
35:14 1 st 2 i forsta hand, eventuellt med 35:15 RB som andrahandsalternativ.
Att som skett 1 flertalet fall 1 undersdkningen, tilldta beviset (direkt eller indi-
rekt) for att sedan tillmédta beviset sd lagt varde att det inte kan leda till fal-
lande dom &r ur &klagar- och malsdgandeperspektiv ett sdmre alternativ én att
bli nekade uppspelning och som andrahandsyrkande spela upp beviset enligt
35:14 1 2 st.

5.6 Slutdiskussion

Forevarande uppsats har undersokt tillimpningen av 35:15 RB ur ett kritiskt
nyttoperspektiv. Jag har besvarat frigorna om vad som foranledde lagéind-
ringen, hur den motiverades i forarbetena och vad den forvintades astad-
komma likvidl som frdgorna om omfattningen av tillimpningen av 35:15 RB
och rittens motiveringar till densamma.

Sammanfattningsvis dr slutsatsen att ndgon egentlig effekt eller nytta med
35:15 RB inte med sdkerhet har kunnat pévisas. Den eventuella effekt och
nytta som kan skonjas ér liten och inte statistiskt sdkerstdlld. Darfor kommer
osokt frdgan upp om vad som skulle krivas for att lagindringen skulle fa
bittre effekt och nytta? Under forutsittning att de tendenser som undersok-
ningen visar pa stimmer, anses ofta den tidiga utsagan i brottmal som har med
organiserad brottslighet att gora, ha hogre bevisvérde dn ett forhor under rét-
tegdngen dér forhorspersonen éndrat sig eller dr tyst. Om samma “presumt-
ion” skulle gélla for brottmal med vdld i néra relationer torde det bli en mét-
bar effekt, sett till att senare kategori har tillimpat 35:15 RB betydligt oftare
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an den forra. En sddan hantering av videoforhorets bevisvirde skulle dessu-
tom innebéra en jdmlik behandling av forhorspersonerna och komma niarmare
lagstiftarens instéllning om att férska bevis dr ndgot positivt.

Den statistik fran Bra'®® som anger att misshandeln mot vuxna kvinnor i 80
% av fallen utdvas av en man som de &r bekant med, i kombination med upp-
satsens egen undersokning som visade att 70 av 73 fall av vald i ndra relation
var frdn en man mot en kvinna'®!, styrker pastiendet att kvinnor ar en grupp
som skulle ha nytta av ett annat ingangsvérde till tidiga forhor generellt.

Ovan reflektion &r utifran hur nuvarande lagstiftning skulle kunna ge béttre
effekt och nytta. Jag menar att det dven krévs ytterligare reformering av lag-
stiftningen for att processekonomiska vinster och mer materiellt riktiga domar
ska bli en realitet. Som jag ser det kan vi inte gi tillbaka i utvecklingen, och
tidiga forhor kommer bli ett vanligare inslag i rdttegdngarna, ndgot som lag-
stiftaren méste ta hojd for, men dven domstolarna i sin tillimpning. Hur de
tekniska detaljerna kring hur effektivare lagstiftning ska se ut skickar jag vi-
dare som en uppmaning till andra att ta vid, for jag menar att tidiga bevis har
en nytta!

160 Se avsnitt 1.5 om definitioner vald i néra relationer.
161 Qe den kvantitativa undersdkningen i avsnitt 4.2.4 om vald i néra relationer.
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Bilaga A

Foljande 126 domar utgdr underlag for uppsatsens empiriska studie

Alingsas tingsratt

B 1206-20

B 2255-22

Attunda tingsratt

B 10009-23

B 387-23

B 11795-22

B 9177-22

B 11512-22

Boras tingsratt

B 411-23

B 2025-22

Falu tingsratt

B 2866-22

B 1815-21

Gotlands tingsratt

B 509-21

B 1304-22

Gavle tingsratt

B 1436-23, B 2522-23, B 2564-23

B 4029-22

B 3936-22

70




Goteborgs tingsratt B 18393-22
B 12644-22
B 13265-23
B 8753-23
Halmstad tingsratt B 1967-22
B 2057-22
Haparanda tingsratt B 601-23
Helsingborgs tingsratt B 6618-23

B 5003-23, B 6217-23

B 8062-20

B 2993-23, B 8383-23

B 7004-23

B 2639-22

B 7173-23

B 8167-21

B 1-23

B 9057-23
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Hudiksvalls tingsratt B 199-22

Halsinglands tingsratt B 2121-23

B 3260-23

B 3240-23

Kristianstads tingsratt B 1396-23

B 237-23

B 1879-22

LinkOpings tingsratt B 1299-23

B 4960-22

B 3934-22

Lulea tingsratt B 3786-22 B 176-23

B 2229-21

Lunds tingsratt B 4682-22

B 2720-22

B 1196-23

B 1387-22

Malmo tingsratt B 12735-21

B 4958-20

B 3869-23
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B 13102-23

B 4377-22

B 13193-21

Nacka tingsratt

B 4308-23

B 6477-23

5766-22

Norrkopings tingsratt

B 1098-22

B 39-22

B 1552-23

Norrtalje tingsréatt

B 1230-22

Skaraborgs tingsratt

B 3056-20

Skelleftea tingsratt

B 769-22

Solna tingsratt

B 7980-23

B 11493-22

B 7388-21

B 5229-21

B 285-23

B 10459-20
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B 2450-23

B 2036-22

B 10332-22

Stockholms tingsratt

B 7756-22

B 13954-22

Sddertélje tingsratt

B 2550-23

B 2910-22

B 1076-22

B 1758-22

Sddertorns tingsratt

B 14049-22

B 19826-22

B 18686-22

B 6872-23

B 6646-22

B 14279-22

B 18314-23

B 15211-23

B 9389-23
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B 897-21

B 2799-23

B 18314-23

B 17392-22 m. fl.
B 4462-23

B 6435-22

B 3102-23

B 4496-23

B 11029-23

B 18318-23

B 11439-22

B 8364-21

Uddevalla tingsréatt

B 739-20

B

1353-20

Umea tingsratt

B 397-22

Uppsala tingsratt

B 1316-22
B 9596-21
B 1680-22

Varbergs tingsratt

B 2041-22

B 880-22

B 424-22

Véanersborgs tingsratt

B 3949-22
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B 1257-22

Varmlands tingsratt

B 2229-23

B 2157-21, B 6289-22

B 4068-23

B 3414-23

B 5958-22

B 323-22

Ystad TR

B 1293-23, B 1296-23

Angermanlands tingsrétt

B 483-21, B 1710-21

B 1472-22, B 2222-22

B 451-23

Orebro tingsratt

B 5503-21

B 3435-21

B 8184-23

B 6141-22

Ostersunds tingsratt

B 3685-22

B 3538-22
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Bilaga B

Sammanstillning over figur 1-7 i avsnitt 4.2.

Fig. 1
Fordelning av brottsrubriceringar

Fig. 2
Aktorer i forhoren

Fig. 3
Andel vald i ndra relationer respektive organiserad brottslighet

Fig. 4
Fordelning i antal stora brott och organiserad brottslighet

Fig. 5
Fordelning brott vdld i néira relation

Fig. 6.
Andel uppspelningar av forhor

Fig7.
Byp av beslut till motivering
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