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Summary

The Conformity Principle is a fundamental legal principle within the Swedish
system of criminal liability that states that those who did not have capacity or
opportunity to act in accordance with the criminal law should not be punished
for a crime. Numerous rules and several legal principles can be derived from
The Conformity Principle. The rationale behind the Conformity Principle is
that it would be morally wrong and meaningless to punish someone who
‘could not help it” and such a person should, consequently, not be subjected
to the blame and condemnation that comes with the enforcement of criminal
law. The Swedish government has on July 6, 2023, decided to initiate a leg-
islative process that includes an initial investigation of the lowering of the age
of criminal responsibility, from the current fifteen years old to a, currently,
unknown age. In light of the ongoing legislative process, the purpose of the
paper is to examine how The Conformity Principle relates to the criminal li-
ability of youth offenders. The paper answers what The Conformity Principle
entails, how a lowered age of criminal responsibility aligns with The Con-
formity Principle, and how the court’s assessment of criminal intent is com-
plicated by the fact that the defendant is a youth offender. To aid in the an-
swering of these questions the paper utilizes theories and scientific findings
from criminology, neuroscience, and developmental psychology, and ex-
plains their legal relevance. The paper also explores less established legal
concepts and distinctions, such as not following and breaching legal princi-
ples, respectively.

The Conformity Principle may be utilized and understood differently, alt-
hough the principle is often referred to as mainly a legislative principle for
the lawmaker to consider. The legal actors can, however, use The Conformity
Principles in various ways in criminal trials. Mainly because of the scientific
findings that support lessened culpability among adolescents, the paper con-
cludes that The Conformity Principle would not be considered to have been
followed if the age of criminal responsibility gets lowered. The paper pro-
poses an “T know it when I see it” solution to the difficult question regarding
the breaching of the principle. Lastly, the paper concludes that the assessment
of criminal guilt in youth offender cases becomes more centered on the phys-
ical act and less focused on the real criminal intent of the defendant. The paper
therefore concludes that these already existing issues would be even more
evident, in the case of a lowered age of criminal responsibility. These new
young defendants would thus run the risk of facing a strict liability.



Sammanfattning

Konformitetsprincipen ar den grundldggande rattsprincipen i den straffratts-
liga ansvarslaran som ger besked om att den som inte hade formaga eller till-
falle att kunna ratta sig efter lagen inte bor bli straffrattsligt ansvarig for ett
brott. Detta eftersom ett straffansvar i den situationen hade varit orattfardigt
och meningslést. Den som inte kunde ra for sin brottsliga garning ska saledes
inte bli foremal for straffrattsligt klander enligt konformitetsprincipen. Kon-
formitetsprincipen ar en central rattsprincip som atskilliga regler och flera
rattsprinciper kan harledas fran. Regeringen har den 6 juli 2023 beslutat om
att utreda fragan om att bland annat sénka den nuvarande straffmyndighetsal-
dern pa 15 ar till en ny och i skrivande stund okéand alder. Mot bakgrund av
denna utredning ar syftet med foreliggande uppsats att redogéra fér hur kon-
formitetsprincipen forhaller sig till ett straffansvar for unga lagévertradare.
Mer specifikt besvaras vad konformitetsprincipen innebar, hur en sénkt straff-
myndighetsalder forhaller sig till konformitetsprincipen samt hur den straff-
rattslig skuldprévningen kompliceras av att den tilltalade &r en ung lagover-
tradare. Till stod for besvarandet av dessa fragor har hjélpvetenskaperna kri-
minologi, neurovetenskap och utvecklingspsykologi samt dess rattsliga rele-
vans redogjorts for. Inom ramen for syftet utforskar uppsatsen &ven relativt
oetablerade koncept och distinktioner som att inte folja respektive dvertrada
rattsprinciper.

Konformitetsprincipen kan anvéandas och forstas pa olika satt, &ven om prin-
cipen ofta beskrivs ha sin huvudsakliga relevans som en rattspolitisk princip
pa lagstiftningsniva, finns det olika anvandningsomraden pa réattstillamp-
ningsniva. Uppsatsens slutsats &r att konformitetsprincipen inte féljs om
straffmyndigheten sanks, huvudsakligen mot bakgrund av hjélpvetenskap-
erna som ger stod for en mer outvecklad ansvarsformaga. Fragan om huruvida
konformitetsprincipen Overtrdds dr svdrare att besvara och en ’I know it when
| see it-16sning” foreslas. Slutsatsen géllande hur den straffréttsliga skuld-
provningen kompliceras av att den tilltalade &r en ung lagovertradare besvaras
med att skuldprovningen blir mer objektiverad och mindre inriktad pa den
faktiska, egentliga skulden i dessa fall. Uppsatsen slar fast att dessa existe-
rande problem skulle gora sig gallande i &nnu hogre grad &n idag om straff-
myndighetsaldern sanks. Denna nya grupp unga lagévertradare riskerar dar-
for ett strikt straffansvar.
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1 Inledning

Min ungdoms sémn var full av vilda dad och skrack och lust med hem-
lig skuld pa botten. Jag dromde jamt och samt, att jag begétt en forbor-
gad synd mot nagot himmelskt rad. Men dagens sol strok 6ver alla brot-
ten. Den forsta glimten i gardinens vad blev som den vita duk, som vif-
tar nad &t vandraren pa végen till schavotten.?

BO BERGMAN

1.1 Bakgrund

Konformitetsprincipen ar den grundlaggande réttsprincipen i den straffratts-
liga ansvarslaran som talar om att den som inte hade formaga och tillfalle att
kunna ratta sig efter lagen inte bor bli straffréttsligt ansvarig for ett brott.
Detta eftersom ett straffansvar i den situationen hade varit orattfardigt och
meningslost.?

Att inte kunna ratta sig efter lagen ar tatt sammanlankad med skuld — uppsat
eller i forekommande fall oaktsamhet. Det &r forst da nagon uppvisar skuld i
form av en negativt varderad mental linstallning i saken, som klanderelemen-
tet inom den moderna straffratten aktualiseras. Skuld &r saledes synonymt
med personligt klander.®

Den skyldiga fysiska garningen maste tackas av ett skyldigt sinne for att skuld
och klander ska foreligga.* Nagon typ av vilja eller tminstone en oacceptabel
brist pa eftertanke maste ha uppvisats for att skuld och klandervérdhet ska
vara for handen.® Skulden utgér sjalva grunden for straffrattsligt ansvar i den
moderna straffratten och darmed for samhéllets ogillande av garningen.® Det
gar forstas att forestalla sig en annan ordning an den radande nyklassiska sy-
nen pa klander. Exempelvis responsibility without blame med inriktning pa
rehabilitering snarare &n det fordémande och den sociala skammen klandret
for med sig vid en fallande dom.’

Hur ska vi da forhalla oss till de unga lagovertradarnas tillfalle och formaga
att kunna rétta sig efter lagen och deras skuld? Hur bor vi gdra med unga
lagovertradare under 15 ar? Motiven bakom den géllande straffmyndighets-
aldern pa 15 ar enligt 1 kap. 6 § BrB var att yngre barn an sa ansags vara

1 Bergman (2005) s. 32.

2 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 270 f.

3 Frande (2012) s. 175.

4 Jfr Bennet (2020) s. 98 f.

5 Jonsson (2004) s. 43 f.

6 Jareborg (2001) s. 59; Frande (2012) s. 175.
7 Jfr Bennet (2022a) s. 84.



olampliga for straffrattsliga atgarder pa grundval av de inte ansags vara till-
rackligt mogna for att straffrattsligt klander skulle vara lampligt och/eller be-
rattigat.® Ar det fortfarande s&?

Ett principiellt satt att argumentera for att unga lagévertradare inte ska straffas
utan i stallet bli foremal for vard bygger pa rattviseskal. Straffansvar ar ej
berattigat pa grund av bristande mognad (outvecklad ansvarsformaga). Ett
annat mer losningsorienterat sétt att argumentera mot bestraffning bygger pa
andamalsenlighet eller nyttoskal — ett straffansvar ar olampligt eftersom ef-
fekterna dérav ar onyttiga.®

Argumenten for att straffa barn i storre utstrackning kan aven bygga pa nyt-
toskal. 1 ett kommittédirektiv som regeringen beslutade om den 6 juli 2023
gavs den sarskilda utredaren bland annat i uppdrag att 6vervaga och, om
lampligt, lamna forslag pa en sankning av straffmyndighetsaldern. I huvudsak
legitimerade regeringen uppdraget i denna del med behovet av att fanga upp
barn som utnyttjas av aldre kriminella tidigare och tidigt bryta en kriminell
livsstil samt forsvara for gangens rekrytering, det vill saga nyttoskal 2% Aven
rattviseskal som anknyter till ansvarsformaga brukar lyftas fram som ett ar-
gument for en sankt straffmyndighetsalder, inte minst i en partimotion fran
Moderaterna den 5 oktober 2021, som fortfarande har kriminalpolitisk rele-
vans.

“[...] Det skulle dven ha den positiva effekten att det skulle tydliggora att d&ven
personer under 15 &r har ett moraliskt ansvar for sina handlingar, ngot som

torde vara fast forankrat i det allménna rittsmedvetandet.”!

Formuleringen har ett moraliskt ansvar ger uttryck for den kriminalpolitiska
standpunkten att barn under 15 ar ar tillrackligt mogna for att anses ha an-
svarsformaga. De ska av moraliska skal darfor inte séarbehandlas, atminstone
inte i ansvarsfragan.*? Som Tova Bennet framhaller 4r dock faktumet att dven
ganska sma barn kan forvantas géra moraliska avvagningar och fortjana na-
gon form av klander inte samma sak som att de bor kunna bli foremal for
straffansvar, straffrattens klander ar nagot speciellt.?

En nodvandig forutsattning for straffansvar anses ofta vara att personen ifraga
kunde ratta sig efter lagen; att konformitetsprincipen ir “uppfylld”.** | forar-
beten knutna till pafoljdsfragor for unga lagovertradare namns

8 Lernestedt (2013) s. 275.

® Jfr Kumlien (1997) s. 157.

0 Dir. 2023:112 s. 6 f. — Betdnkandet i delen om sénkt straffmyndighetsalder ska redovisas
senast den 10 januari 2025.

11 Motion till riksdagen 2021/22:4031 s. 13 f.

12 Jfr Jareborg & Zila (2022) s. 18.

13 Bennet (2022a) s. 77.

14 Jareborg (1988) s. 730; Jfr Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 53.



konformitetsprincipen regelméssigt, om &n ofta kortfattat.'> Daremot kopplas
konformitetsprincipen séllan ihop med ansvarsfragan for unga lagévertra-
dare, troligen pa grund av forekomsten av en stabil svensk straffmyndighets-
alder som tillraknelighetsgrans.

Finns det nagon nedre gréans for en sankning av straffmyndighetsaldern da ett
straffansvar hade inneburit att konformitetsprincipen inte foljs eller rent av
overtrads? Gar det, och ar det meningsfullt att gora en sadan distinktion? |
nagon mening ar forstas alla exakta juridiska granser godtyckliga. Bor vi dar-
for ha en individualiserad bedomning av den unges ansvarsférmaga? En van-
lig invandning som har framforts mot en sadan individualiserad bedémning
ar emellertid bristande rattssakerhet.'® Enligt art. 40.3(a) Barnkonvention ska
dessutom konventionsstaterna faststélla en lagsta straffmyndighetséalder.’

Konformitetsprincipens grundldggande budskap kan prima facie framsta som
nagot obestridligt sjalvklart; sjalvklart maste man ju ha kunnat ratta sig efter
lagen for att straffansvar ska komma ifraga? Som forhoppningsvis kommer
att framga ar dock konformitetsprincipens innebord och stéllning langt ifran
nagot sjalvklart. Detta i synnerhet nar vi relaterar konformitetsprincipen till
straffansvar for unga lagovertradare samt undersoker skuldprévningen av den

gruppen.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande uppsats ar att relatera konformitetsprincipen till
straffrattsligt ansvar for unga lagOvertrédare. Valet av syfte ska ses i ljuset av
det kommittédirektiv regeringen beslutat om.8

For att uppfylla syftet ser jag det som nddvandigt att redogéra for konformi-
tetsprincipens innebord och vissa centrala rattsregler som kan hérledas fran
principen. For att kunna fylla konformitetsprincipen med konkret innehall
kommer hjélpvetenskaper att anvandas.

Inom ramen for syftet kommer skuldprévningen av unga lagévertradare un-
dersokas. Det allmanna skuldkravet kan namligen ytterst harledas fran kon-
formitetsprincipen.® Det allménna skuldkravet &r en bestandsdel av skuld-
principen, som i sin tur kan harledas fran konformitetsprincipen.?® Aven nar
skuldprdvningen av unga lagovertréddare undersoks kommer hjélpvetenskap-
erna in och stottar.

15 Se t.ex. SOU 2018:85 s. 207.

16 NordIof (2012) s. 179; Frande (2012) s. 177.

17 Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réattigheter.
18 Dir. 2023:112.

19 Se avsnitt 2.4.

20 Se t.ex. SOU 2002:3, del 2 s. 231; Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 269 ff.
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For att uppna syftet kommer féljande fragor att besvaras.
1. Vad innebéar konformitetsprincipen?

2. Hur forhaller sig konformitetsprincipen till en sankning av straffmyndig-
hetsaldern?

3. Hur kompliceras den straffrattsliga skuldprovningen av att den tilltalade
ar en ung lagovertradare?

1.3  Avgransningar

Framstéllningen ar huvudsakligen inriktad pa den straffrattsliga ansvarsfra-
gan. Eftersom en del av konformitetsprincipens innebérd handlar om pa-
foljosfragor kommer dock vissa paféljdsfragor att beroras.?*

Aven om konformitetsprincipen ofta beskrivs ha sin huvudsakliga relevans
pa lagstiftningsniva som en rattspolitisk princip och min andra fragestallning
ar av rattspolitisk karaktar, fokuserar framstéllningens férdjupande avsnitt till
overvagande del pa rattsteoretiska aspekter av konformitetsprincipen och an-
vandningsomraden pa rattstillampningsniva.??

Alla de atskilliga regler flera principer som kan harledas fran konformitets-
principen kan av utrymmes- och relevansskal inte redogoras for. Skuldprin-
cipen som har beskrivits helt kunna harledas fran konformitetsprincipen be-
handlas dock. Utgangspunkten i framstallningen ar att konformitetsprincipen
och skuldprincipen ar tva separata men svarseparerade principer med stor
overlappning.?

Av utrymmes- och relevansskal behandlas enbart kriminologisk, neuroveten-
skaplig och utvecklingspsykologisk forskning om unga lagovertradares an-
svarsformaga, dar sjalvkontroll star i férgrunden. Bristande sjélvkontroll har,
i saval hjalpvetenskaperna som i rattskallorna, beskrivits som viktig for att
forklara bade bristande ansvarsformaga och brottslighetens orsaker.?* Anled-
ningen till att utvecklingspsykologi har kombinerats med neurovetenskap ar
att det finns kopplingar mellan forskningsfalten. Detta pa grund av att de
undersokningar av hjarnans aktivitet och utveckling som neurovetenskapen
kan ge svar pa kan forklara beteenden inom utvecklingspsykologisk forsk-
ning.?® Utgangspunkten ar att samtliga behandlade hjalpvetenskaper tillsam-
mans bildar en helhet som bidrar till uppsatsens slutsatser.

21 Se avsnitt 2.4.2.

22 Se avsnitt 2.1 och 2.5.

23 Se avsnitt 2.4.

2 Se t.ex. Ring (2022) s. 165 f; Se kapitel 3.

25 Hwang & Nilsson (2019) s. 315 ff och s. 329 ff.
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1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsens metod gar ut pa att integrera teori och empiri fran hjalpvetenskap-
erna med konformitetsprincipen till stod for uppsatsens slutsatser utifran fra-
gestallningarna. Kunskapen fran hjalpvetenskaperna “lanas” och nyttjas i en
rattslig kontext. Metoden gar dartill ut pa att belysa olika aspekter av konfor-
mitetsprincipen sasom straffrattsliga varden, gallande ratt, undantagsregler,
lagtolkning, rattsprincipernas natur samt skillnaden mellan “’vanliga réttsreg-
ler” och rattsprinciper — allt for att battre forsta vad konformitetsprincipen
innebér. Utdver andra discipliner inkluderas tingsrattsdomar, som inte tradit-
ionellt anses vara rattskallor i syfte att fordjupa analysen. Uppsatsen utforskar
aven mindre vedertagna koncept och distinktioner, exempelvis skillnaden
mellan att inte félja och dvertrada réattsprinciper.

En strikt rattsdogmatisk avgransning till att enbart tillampa rattskéllorna som
kunskapsobjekt for att tolka och systematisera géllande rétt kan ur en réattsve-
tenskaplig synvinkel vara en problematisk begrdnsning om ambitionen ar att
ge en fullstandig bild av ratten. R&tten utvecklas stdndigt och ett inskrankande
till att enbart studera réttskallorna innebér en risk att standigt hamna i rattens
bakvatten.?® Aven om systemexterna och rattsteoretiska aspekter lyfts fram,
fokuserar uppsatsen mycket pa konkreta positivrattsliga aspekter av konfor-
mitetsprincipen. Uppsatsen kan darfor sdgas ha en “friare rattsdogmatisk me-
tod”, dar annat an rattskallorna bidrar till att forbattra analysen. En ansats som
tangerar en réttsanalytisk metod déar ratten analyseras mer obundet.?’

Rattsfallsanalyserna av det de tva prejudikaten om skuldprévningen av unga
lagovertradare kommer att utga fran Peter Westbergs tolkningsmodell i Pre-
judikattolkningens ABC.?® Tolkningsmodellens bestandsdelar utgérs av att
identifiera rattsregeln, fastsla vilken rattsprincip rattsregeln ger uttryck for,
bestamma prejudikatets rackvidd samt beddmning av prejudikatvérdet.

1.4.2 Hjalpvetenskapernas roll

Straffrattens berattelser ar sneda och vinda — de gar inte att goras raka och
darfor bor man, enligt Petter Asp, godta snedheten — i vart fall som en ut-
gangspunkt.?® Garningsbegreppet i den moderna straffratten ar dekontextua-
liserad. Hansyn tas inte till sddant som utanfor straffrattens snava ramar skulle
kunna anses vara relevant for en nyanserad och allsidig bedémning av en si-
tuation. Ett tillampande av straffratten kan rent av innebéra ett asidosattande

26 Jfr Sandstrom (2004) s. 259 ff.
27 Jfr Sandgren (2021) s. 52 ff.
28 \Westberg (2000) s. 583-617.
29 Asp (2009) s. 39 ff.
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av andra, mer grundldggande moraliska véarden. Asp betonar emellertid att det

inte ar straffrattens uppgift att bidra med allsidiga och upplyftande beréttel-
30

ser.

Hjalpvetenskaper brukar inte anses vara rattskallor och skilda asikter finns
om hjalpvetenskapernas rttsliga relevans.®! Lars Heuman som har skrivit om
amnet menar dessutom att generella och abstrakta framstallningar fran hjalp-
vetenskaperna blir alltfér schematiska och forenklade for att ligga till grund
for ett rattsligt beslut i det enskilda fallet.>> Heuman menar dock &nda att
hjalpvetenskaperna kan vara av betydelse for saval bevisfragor som rattsfra-
gor, dven om det finns fallgropar med ett alltfor okritiskt forhallningssatt till
vetenskapen, i synnerhet till sadana forskningsresultat som inte ar sakerstéllda
och belagda. Heuman menar att bedémningen far ske fran fall till fall, men
att hjalpvetenskaperna har storst rattslig relevans da rekvisiten i en rattsregel
ar allmant utformade (exempelvis 35 kap. 1 8 RB om fri bevisprévning), i
situationer da rattslaget ar osakert och da rattsreglerna bygger pa intresseav-
vagningar.®

Sammantaget ska en viss forsiktighet med hjalpvetenskaperna iakttas i en
straffrattslig kontext. Hansyn maste alltid tas till juridikens sardrag med dess
normativa grund med auktoritativa kéllor. Min utgangspunkt ar dock att det i
vissa fall finns utrymme for att gora straffréattens beréttelser mindre sneda och
vinda med hjélpvetenskapen som redskap.

1.4.3 Material

Mot bakgrund av att uppsatsens metod i princip ar rattsdogmatisk kommer
materialet till storsta del besta av de traditionella rattskéllorna lag, prejudikat,
forarbeten och doktrin. Doktrinen har en framtradande roll i uppsatsen, och
sérskilt rattsvetenskapliga alster forfattade av Nils Jareborg. Anledningen
hartill &r att Jareborg introducerade konformitetsprincipen i svensk ratt.3

Urvalet av domar fran Hogsta domstolen har varit enkelt da konformitetsprin-
cipen utifrdn mina efterforskningar endast har namnts uttryckligen en gang i
HD:s domskal.® Nar det géller skuldprévningen av unga lagévertradare finns
det endast tva prejudikat av intresse och dessa undersoks narmare.® Urvalet
av de fatal underrattsdomar som namner konformitetsprincipen uttryckligen
har bestamts utifran ett variationskriterium, dar den ena tingsrattsdomen
handlar om féormaga och den andra tillfalle att kunna ratta sig efter lagen.
Urvalet har darutover skett utifran ett representativitetskriterium, dar

30 Asp (2009) s. 39 ff.

31 Heuman (2005/2006) s. 772 f.
32 |bid., s. 788.

3 |bid., s. 768—789.

34 Se avsnitt 2.1.

3% Se avsnitt 2.5.3.

3 Se avsnitt 4.4,
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domarna som valts ut representerar hur konformitetsprincipen typiskt sett an-
vands i underratterna utifran en undersokning av samtliga tingsrattsdomar
som namner konformitetsprincipen.®” De hovrittsdomar som Kortfattat har
lyfts fram syftar till att illustrera ett ytterligare anvandningsomrade utover an-
vandningsomradena som de utvalda underrattsdomarna illustrerar.®

Urvalet av materialet om hjélpvetenskaperna har gjorts utifran relevanskrite-
riet sjalvkontroll samt ett tillforlitlighetskriterium. Teorier och empiriska stu-
dier om sjalvkontroll har hamtats fran valrenommerade forskare och veten-
skapliga tidskrifter. Den empiriska framstallningen fokuseras vid sékerstallda
och belagda forskningsresultat, dar forskare oberoende av varandra har kom-
mit fram till samma eller liknande slutsatser.®

1.5 De straffrattsliga principernas
sardrag

Eftersom foreliggande uppsats till storsta del kretsar kring konformitetsprin-
cipen, bor det ndmnas nagot allmént om réattsprincipernas roll pa straffrattens
omrade. Straffratten ar nara sammanlankad med uppfattningen om statens
uppgift, grians och legitimitet.*° Straffratten tillgrips av staten for att sla fast
skuld och utdéma straff efter fortjanst.** Straffratten ar i storre utstrackning
praglad och uppburen av principer jamfort med andra rattsomraden. Att det
finns ett behov av att forankra straffréatten i ett antal principer som ger uttryck
for grundlaggande véarden och mal ar naturligt eftersom straffratten agnar sig
at att tillfoga manniskor lidande och utdela klander. Denna i grunden repres-
siva verksamhet behdver legitimeras och goras forstaelig, och det ar har de
straffrattsliga principerna kan komma in. Ofta sétts principer och regler ihop
och formar en lara, ideologi eller en mer 6vergripande princip.*2

Konformitetsprincipen ar en just en sadan évergripande princip som atskilliga
regler och flera andra rattsprinciper kan inordnas under. Implikationen av
denna bredd &r att konformitetsprincipen (eller atminstone dess innehall) &r
oumbarlig for straffratten. Principernas stallning ar emellertid ifragasatta och
det rader en osdkerhet om principernas funktion och relevans. Det gar exem-
pelvis att ifrdgasatta konformitetsprincipens sjalvstandiga relevans. Ibland
konstrueras en dikotomi mellan regler som det priméra och principer som det
sekundara, ndgot abstrakt vid sidan av.*

37 Se avsnitt 2.5.3.

3 Se avsnitt 2.5.3.

39 Jfr Heuman (2005/2006) s. 786.

40 Jonsson (2004) s. 21 f.

41 Bennet (2022b) s. 69.

42 Ulvang (2009) s. 149 f, s. 156 och s. 176; Jareborg (1994) s. 194.
4 Ulvang (2009) s. 149 f, s. 156 och s. 176; Jareborg (1994) s. 194.
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For att anvanda de metaforer som Petter Asp, Claes Lernestedt och Magnus
Ulvéang har anvant sig av: principerna utgor kittet som fogar samman tegel-
stenarna bestaende av straffbestammelser som tillsammans formar en kate-
dral — ett straffrattssystem. Principerna ser till att katedralen inte rasar sam-
man.** Som kommer att framgé i framstallningen gar det dock samtidigt dven
att se konformitetsprincipen som en praktisk anvandbar princip, eller som na-
got som mer liknar en tegelsten i katedralbygget.

1.6 Forskningslage

Det har inte skrivits sérskilt utforligt om konformitetsprincipen i straffratts-
liga monografier.* Den utforligaste redogérelsen utgors alltjamt av det tolfte
kapitlet i Jareborgs avhandling fran &r 1969.4° | straffrattsliga larobocker be-
rors konformitetsprincipen ofta i kortfattade ordalag.*” Det kan dock namnas
att Kerstin NordI6f har skrivit en fortjanstfull artikel som fokuserar pa unga
lagovertradare med psykiska storningar, dar skuldprévningen och konformi-
tetsprincipen i relation till denna grupp lagévertradare bland annat berordes.*®

Savitt kant finns det inte ndgon omfangsrik forskning inriktad pa skuldprov-
ningen av gruppen unga lagovertradare. Som kommer att framga uppvisas
emellertid stora likheter med skuldprévningen av psykiskt storda lagovertra-
dare, vilket det har skrivits mer om.*°

1.7 Disposition

| uppsatsens andra kapitel behandlas olika rattsteoretiska aspekter av och an-
vandningsomraden for konformitetsprincipen samt principens bestandsdelar
och hur principen konkret anvands av domstolarna.

| det tredje kapitlet presenteras hjalpvetenskaperna kriminologi, neuroveten-
skap och utvecklingspsykologi. Kapitlet inleds med en mer djupgaende redo-
gorelse for hjalpvetenskapernas rattsliga relevans.

| det fjarde kapitel redogdrs for den straffrattsliga skuldprévningen och an-
svarsformaga kopplat till unga lagévertradare, vilket inkluderar rattsfallsana-
lyser av tva prejudikat fran HD.

4 Ulvang (2009) s. 150 ff.

4 Se dock t.ex. Martinsson (2016) s. 73 ff. och Bennet (2020) s. 96 ff.

46 Jareborg (1969) s. 355-383.

47 Se t.ex. Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 37.

48 NordI6f (2023) s. 221-237.

49 Jfr t.ex. Bennet (2020) s. 208 f och s. 279 ff; Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 272.
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| uppsatsens femte och sista kapitel presenteras slutsatser och avslutande re-
flektioner utifran syftet och de till syftet knutna fragestallningarna.
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2 Konformitetsprincipen

2.1 Introduktion

Konformitetsprincipen utgdr en grundprincip i den straffrattsliga ansvarsléran
som har beskrivits som ett rattesnére inom modern straffratt.>® Jareborg har
dartill beskrivit konformitetsprincipen tillsammans med legalitetsprincipen
och skuldprincipen som sarskilt viktiga allmanna rattsgrundsatser pa straff-
rattens omrade.>

Enligt konformitetsprincipen galler att endast den som har férmaga och till-
falle att kunna réatta sig efter lagen bor domas till straff eller annan brottspa-
foljd. Endast den som kunde ra for sina handlingar och underlatelser bor straf-
fas. Konformitetsprincipen skapar darigenom en ram som begrénsar antalet
hypotetiska handelseférlopp som bor foranleda straffansvar.>? Magnus Ul-
vang har beskrivit att konformitetsprincipen ger uttryck for uppfattningen att
en regel endast skall tillampas vid orsakanden som kan tillskrivas en gar-
ningsperson.>3

Som Jareborg framhaller formuleras strafflagen for manniskor med normal
kapacitet och det hade varit podnglost att krdva det omdjliga. | grunden ger
konformitetsprincipen uttryck for ett réattvisekrav eftersom det anses omora-
liskt att straffa nagon for ett handelseférlopp individen inte kunnat paverka
genom att styra sitt beteende i brottsfri riktning. Det gar svarligen att gora
ansprak pa rattssakerhet i en rattsordning som exempelvis bestraffar skuldfria
individer for rena olyckshéndelser. Det skulle ju i sin tur &ven gora det efter-
foljande straffet till en olyckshandelse. En sadan perverterad straffrétt hade
forsatt befolkningen i en konstant oro.>* Konformitetsprincipen &r séledes
aven en rattssakerhetsprincip.>®

Konformitetsprincipens adressat ar bade lagstiftaren och rattstillamparen.
Konformitetsprincipen beskrivs dock ha sin huvudsakliga relevans pa lag-
stiftningsniva som en rattspolitisk princip. Dartill har konformitetsprincipen
bendmnts som en etisk princip mot bakgrund av vad som har ndmnts om att
det anses omoraliskt att straffa den som inte kunde ratta sig efter lagen.* |

0 SOU 2002:3, del 2 s. 231.

51 Jareborg (1994) s. 363.

52 Jareborg (2001) s. 60.

%3 Ulvéang (2009) s. 166.

% Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 48 ff; Jareborg (1977) s. 233 f.
%5 Jareborg (2001) s. 60.

%6 Jfr Jareborg (2011) s. 84; Jareborg (1994) s. 193 f.
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Jareborgs forsta definition i sin avhandling fran ar 1969 beskrivs principen
vara snarare en rattspolitisk an en rattssystematisk princip.®’

Den moderna ldran om mens rea, eller vad vi idag kan sammanfatta som kon-
formitets- och skuldprincipen, kan sparas till 1100-talets aterupptackt av den
romerska rétten, tillsammans med den inflytelserika kanoniska ratten dar den
mentala installningen vid géarningen behdvdes undersdkas lika noggrant som
den fysiska garningen for att konstatera en synd.*® Claes Lernestedt har be-
skrivit utvecklingen som att den kristna lagens intrade innebar att man &ven
borjade soka efter en subjektiv grund for straffandet av garningspersonen —
dennes moraliska skuld.>® Utvecklingen bort frén den &ldre straffrattens mer
eller mindre strikta straffansvar fram till dagens konformitets- och skuldprin-
cip var lang resa bort fran en renodlad resultatetik med ersattande for upp-
kommen skada som straffrattens primara mal och dar mental installning i
princip var irrelevant.®

Med risk for anakronismer kan embryot till dagens konformitetsprincip rela-
terad till straffansvar fér unga lagovertradare sparas annu langre tillbaka i
historien. Redan i antikens Grekland talade Aristoteles om att moralisk skuld
forutsatte att garningspersonen visste vad denne gjorde, ville gora det och
handlande efter moget évervagande och att barn som inte hade hunnit véanja
sig vid dygden darfor saknade ansvarsférmaga. Denna vana hos barnet skulle
framst utvecklas genom uppfostran under ledning av husfadern. P& sa vis
skulle den goda delen av barnets anlag vackas till liv och moralisk dygdighet
tillskapas.®* 1 linje med Aristoteles menade den inflytelserika naturrattsfilo-
sofen och teologen Thomas av Aquino att barn inte bor straffas eftersom moj-
ligheten eller formagan att handla i enlighet med lagen kommer fran en inre
vana — en vana vid dygden — och barn saknade denna vana.®? Samuel Pufen-
dorf, en annan framstaende naturrattsfilosof, anférde att moraliskt ansvar for-
utsatter forstand, uppfostran och (mest intressant) formaga till sjalvkontroll.
Enligt Pufendorf var barn darfor otillrakneliga och till sin natur oméjliga att
klandra och straffa. Tillrdknelighet, en term som troligen myntades av Pufen-
dorf, anvands synonymt med ansvarsformaga.®

For svenskt vidkommande introducerade Jareborg det straffrattsliga begrep-
pet konformitetsprincipen ar 1969.54 Ett ar tidigare publicerade dock H.L.A.
Hart sin  essasamling  Punishment and  Responsibility — dar

57 Jareborg (1969) s. 360.

%8 Bowes Sayre (1932) s. 981 ff; Levitt (1922/1923) s. 117 f.
%9 Lernestedt (1996) s. 324.

60 Jfr Jareborg (2011) s. 94; Lernestedt (1996) s. 324.

61 Kumlien (1997) s. 160.

62 |bid., s. 162.

83 Kumlien (1997) s. 164 f; Jfr Bennet (2020) s. 15 f.

64 Jareborg (1969) s. 361.
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konformitetsprincipen beskrivs, dock utan att The Conformity Principle eller
liknande namns uttryckligen.®®

Jareborg forefaller emellertid ha hamtat sin storsta inspiration fran Gary V.
Dubin som ar 1966 beskrev konformitetsprincipen, och har namngavs princi-
pen uttryckligen.

“The Conformity Principle. An individual is not criminally responsible if he
could not have conformed his conduct to the requirements of the law he is

alleged to have violated.”%®

Hans Thornstedt hade dock redan ar 1956, i sin monografi om réattsvillfarelse,
vidrort nagot som liknar Jareborgs senare formulering av konformitetsprinci-
pen. Thornstedt menar att det verkar finnas en allmént omfattande réattvisefo-
restallning dar det for straffansvar kravs att garningspersonen kunde »ra for«
sin gérning och dess konsekvenser.®’

2.2 Konformitetsprincipens ideologiska
grund

Saval konformitetsprincipen som skuldprincipen bygger pa en individualist-
isk grundsyn eller ideologi. Utifran den individualistiska ideologin forutsatts
individerna vara rationella, sjalvstandiga och ha en fri vilja. De straffrattsligt
relevanta garningarna forutsatts i princip kunna bedémas moraliskt och juri-
diskt utan hansyn till kontexten géarningarna intraffar i (ekonomiskt, socialt
och kulturellt). Denna radande ideologi skapar en slags abstraktion, idealbild
och normativ beskrivning av hur manniskan borde vara, snarare an nagon
deskriptiv beskrivning hur manniskan ar.®8

Denna individualistiska ideologi bygger pa idén om den dekontextualiserade
garningen och den episodiska skulden: det ar enbart den kontextuellt frigjorda
och garningsanknutna skulden som ar straffrattsligt relevant. Garningsperso-
nens karaktarsskuld eller livsforingsskuld, sa kallad dispositionell skuld, ar
sélunda straffrattsligt irrelevant.®® Jareborg menar till och med att klander-
vardhet enbart beskriver garningens moraliska halt och inte garningsperso-
nens moraliska halt.”® Som Bennet framhaller &r det dock till syvende och sist

65 Hart (1968) s. 152.

6 Dubin (1966) s. 365.

7 Thornstedt (1956) s. 6.

88 Jonsson (2004) s. 46, s. 51 och s. 161.
% bid., s. 57 foch s. 189 f.

70 Jareborg (1988) s. 733 f.
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garningspersonen och inte garningen som de facto blir foremal for klander
inom straffratten.”

Konformitetsprincipen forutsatter att brottsfria valmojligheter som utgangs-
punkt existerar och att individen féljaktligen bar det moraliska ansvaret sina
garningar. Frihet anses vara en nédvéndig forutsattning for moraliskt ansvar
och darmed &ven for straffansvar.’? P& temat beskriver Thornstedt att rittvi-
seforestéliningen om att det for straffansvar kravs att garningspersonen kunde
»ra for« sin garning och dess konsekvenser kommit att bli mer uppburen av
andra ideologiska vérderingar, kopplade till det allmanna, liberalt fargade
kulturmonstret i vasterlandska stater, i vilka ett straffansvar utan subjektiv
tackning enligt dessa varderingar framstar som ett oberéttigat intrang i den
medborgerliga friheten.”® Lernestedt menar dock att om lagstiftaren har rort
sig i nagon riktning, sa ar det bort fran den har beskrivna klassisk-liberala
ideologin som insisterar pa nodvandigheten av klanderelementets existens
inom straffratten.”

Konformitetsprincipens ideologiska grund framstar mot den bakgrunden som
ofdrenlig med forestéallningen om att vara garningar ar forutbestamda (de-
terminism). Detta eftersom det hade forvandlat moraliskt ansvar till en illus-
ion, eftersom ingen egentligen kan rétta sig efter lagen.”™ Psykansvarskom-
mittén, som foreslog ett aterinforande av tillraknelighetsrekvisitet i svensk
ratt, framholl i sammanhanget att om nagot inte kan anses vara ett resultat av
garningspersonens fria val, kan personen inte heller anses ra for garningen.’

Visserligen gar det, som Jareborg framhaller, att uppfatta determinism som
forenlig med fri vilja och personligt ansvar om man inte utesluter att personer
kan agera fritt i den meningen att personer rationellt eller spontant ger uttryck
for sin egna unika personlighet i val och avsiktlig handling.”” Eller som Ivar
Strahl lakoniskt har uttryckt saken vi véljer fritt vad 6det har bestdmt for
0ss”.’8 Strahl forefaller dessutom motséatta sig grundpremissen med konfor-
mitetsprincipen, i den dvergripande meningen att vissa grupper lagévertré-
dare bor undantas straffrattsligt ansvar for att de inte anses kunna ra for vad
de gor. Strahl menar att denna tanke ter sig tvivelaktig” eftersom dven barn
och psykiskt storda vager motiv for och emot en handling och véljer sdlunda
fritt, dven om friheten bara bestar i att det starkaste motivet vinner i avvag-
ningen.”

1 Bennet (2022a) s. 65.

72 Jonsson (2004) s. 46, s. 51 och s. 161; Jfr Jareborg (1988) s. 730.
8 Thornstedt (1956) s. 6.

4 Lernestedt (2013) s. 124.

s Jfr SOU 2002:3, del 2 s. 231.

6 SOU 2002:3, del 2 s. 230.

7 Jareborg (1992) s. 236.

78 Strahl (1976) s. 76.

79 Strahl (1976) s. 76.
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Aven om konformitetsprincipen forutsatter en frihet som utgéngspunkt ger
principen alltsa samtidigt uttryck for att ett visst matt av frihet bor finnas for
att straffansvar ska komma ifrdga (frihet som féormaga och tillfalle).2°

2.3 Konformitetsprincipens
bestandsdelar

| Jareborgs fullstandiga definition av konformitetsprincipen férekommer
franvaro av formaga och tillfalle att kunna ratta sig efter lagen. Avsaknaden
av formaga och tillfalle kan dessutom delas upp i verkliga tillstand respektive
hypotetiska tillstand hos en person. Det handlar om tva olika anvandningar
av termen kunde (modus indikativ respektive modus konjunktiv). Hall dock i
minnet att konformitetsprincipen, enligt Jareborg, inte alltid respekteras i gél-
lande ratt. 8

Jareborgs heltackande definition lyder som foljer.

”A ér inte straffrattsligt ansvarig for att ha foretagit en straffbelagd gérning,
om han (A) inte hade férmaga eller tillfalle att efterkomma lagens bestammel-
ser, och (B) e] heller skulle ha haft formaga och tillfalle att efterkomma lagens
bestammelser, &ven om han hade gjort X, vilket han borde ha gjort och hade

forméga och tillfille att gora.”%?

Utifran definitionen formulerar Jareborg fyra underprinciper till konformi-
tetsprincipen. Det finns samtidigt inget universellt riitt svar” pa fragan om
vilken anvandning av kunde som &r korrekt”. Det star dock klart att en fak-
tisk kunde inte-invandning inte friar fran oaktsamhetsbrott. Den faktiska an-
vandningen kan sagas stoda en uppsatslara och den hypotetiska anvandningen
en oaktsamhetslara.®® Konformitetsprincipen ger darfor teoretiskt utrymme
for ett oaktsamhetsbrott som svarar mot varje uppsatsbrott. Straffansvar for
oaktsamhetsbrott bor enligt konformitetsprincipen innebéra att den hypote-
tiska anvandningen av kunde &r “uppfylld”. Om en garningsperson kan ur-
sékta sig rent faktiskt men inte hypotetiskt ar det en partiell ursakt, som bor
innebara att straffansvar for uppsatsbrott ar uteslutet. Sa fungerar det dock
inte alltid i géllande ratt. Exempelvis 24 kap. 9 § BrB om straffrattsvillfarelse:
personen Y kande inte till lagen och kunde darfor i faktiskt anvandning av
kunde inte ratta sig efter lagen, men Y kan anda domas for ett uppsatligt brott.
Om en garningsperson daremot kan ursakta sig bade rent faktiskt och hypo-
tetiskt utgor det en fullstandig ursakt, som enligt konformitetsprincipen bor
utesluta straffansvar &ven for oaktsamhetsbrott. Géllande fullstandiga

8 Jfr Lernestedt (1996) s. 330 och s. 350.

81 Jfr Jareborg (1969) s. 359 ff; Jareborg (1977) s. 233-237.
82 Jareborg (1969) s. 361.

8 |bid., s. 358 ff.
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ursékter med en hypotetisk anvandning av kunde, ar konformitetsprincipen
mer i linje med géllande ratt jamfort med vad &r fallet angaende partiella ur-
sikter.84

Notera att den hypotetiska anvandningen (B-ledet i definitionen ovan) dven
inkluderar ett borde ha gjort-krav. Enligt Jareborg kravs det ndmligen att per-
sonen hade ett beaktansvart skal for att utfora garningen X, for att fa formaga
och tillfalle att kunna réatta sig efter lagen. Det ror sig om en det kan inte rim-
ligen kravas-princip. Det enda som kan kravas ar att personen i viss grad har
varit omsorgsfull, forutseende och aktsam. Det kan inte alltid krévas att X
utfors for att fa formaga eller tillfalle, trots att formaga och tillfalle till att
utfora X tekniskt sett existerar.8® Jareborg menar denna visade forstaelse for
manniskans ofullkomlighet snarare stirker &n forsvagar lagens auktoritet.® |
sammanhanget talas det ibland om billighetsprincipen.®’

Att den hypotetiska anvandningen av kunde &r kopplat till oaktsamhetsbrott
och en billighetsprincip illustreras bast genom att visa att den hypotetiska an-
vandningen motsvarar prévningen av den straffréttsliga skuldens nedre grans
i gallande ratt, det vill siga omedveten oaktsamhet. Ett straffansvar for ett sa
lagt skuldkrav som omedveten oaktsamhet gransar till strikt ansvar, vilket pa-
radoxalt nog i sig skapar betankligheter i forhallande till konformitetsprinci-
pen.® Det ror sig hur som helst om gransen for da det straffrattsliga klandret
helt ar eliminerat enligt konformitetsprincipen och gallande r4tt.8 Provningen
av omedveten oaktsamhet i gallande ratt har tva led. En prévning som alltsa
aterspeglar en prévning enligt konformitetsprincipen med en hypotetisk an-
vandning av kunde. Nu befinner vi oss vid den yttersta gransen for da
straffansvar accepteras enligt konformitetsprincipen krav och gallande ratt
(givet att ett straffansvar for oaktsamhet ar sarskilt foreskrivet, se 1 kap. 2 8
forsta stycket BrB).

=>» Vad kunde garningspersonen ha gjort for att komma till insikt, och
hade garningspersonen férmaga och tillfalle att géra detta? (Orsaksledet
= existerar tekniskt sett formaga och tillfalle att gora X? (det som hade
lett till insikt)).

=>» Kan det begéras av garningspersonen att denne skulle ha gjort det? (Klan-
devardhetsledet = kan det rimligen kravas att X utfors for att fa insikt?
(billighetsprincipen)).®

8 Jareborg (1969) s. 358 ff.

8 |bid., s. 360.

8 Jareborg (1994) s. 258.

87 Asp (1998) s. 164.

8 Jfr Bennet (2022a) s. 71.

8 Jfr Frande (2012) s. 177.

% Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 315.
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2.3.1 Avsaknad av formaga

Avsaknad av formaga att kunna ratta sig efter lagen existerar da garningsper-
sonen var oférmdgen att styra sitt beteende i brottsfri riktning.®! Enligt Ja-
reborg kan detta bero pa att (1) handlingen var ofrivillig. Har avses da gar-
ningspersonen begick garningen medan denne var medvetslos eller ”forflyt-
tades som en kropp eller organism, inte som en person”.%? Denna punkt inne-
fattar medvetenhetskravet som ingar uppsatsrekvisitet. Jareborg menar emel-
lertid medvetenhet rattsdogmatiskt &r hanforligt till garningskontroll inom ra-
men for det allmanna kravet pa garningsculpa for brottsbeskrivningsenlighet
pa den “objektiva sidan”, och inte skuld (personligt ansvar) pa den ”’subjek-
tiva sidan” i Jareborgs brottsbegrepp. Domstolar tenderar dock se sadana
hoggradiga forvirrings- och omtockningstillstand som en skuldfraga, snarare
an en fraga om géarningskontroll.%® Akuta psykoser med bristande verklighets-
uppfattning eller liknande har HD saledes behandlat som en uppsatsfraga. Fo-
rekomsten av spasmer, reflexrorelser och liknande ofrivilliga rorelser har HD
emellertid, i enlighet med Jareborgs uttalanden, betraktat som bristande gar-
ningskontroll.%

Avsaknad av férmaga kan aven bero pa att (11) den underlatna handlingen var
omojlig att utfora. En subkategori som angransar till tillfalle att rétta sig efter
lagen. Denna punkt tar sikte pa bristande fysisk férmaga, bristande kunskap,
skicklighet eller att personen befann sig p& en annan plats.*> Aven denna
punkt hanfor Jareborg till bristande géarningskontroll.%® Denna punkt pamin-
ner om den avtalsrattsliga omojlighetsléaran.

Slutligen tar Jareborg upp att avsaknad av formaga kan besta i att (111) gar-
ningsmannen ar psykiskt stord pa ett satt som paverkar garningspersonens
kontrollformaga. Som Jareborg konstaterar utesluter emellertid inte en psy-
kisk storning i sig att brott anses beganget i gallande ratt (eftersom ett tillrak-
nelighetsrekvisit saknas i géllande ratt). Allvarlig psykisk stérning utesluter
istallet fangelse (forutom om synnerliga skal foreligger) enligt 30 kap. 6 §
BrB.% Psykisk storning &r darfor ett exempel pa da konformitetsprincipen
inte alltid respekteras i gallande ratt enligt Jareborg.%®

Observera att den hypotetiska kunde-anvandningen inte pa nagon av dessa
punkter (I-111) ger nagot annat utfall jamfort med den faktiska kunde-anvand-
ningen géllande avsaknad av formaga hos allvarligt psykiskt stérda i me-
ningen varaktigt psykiskt storda och ej sjalvforvallade tillfalliga

%1 Jareborg (2001) s. 303 f.

%2 Jareborg (1977) s. 234.

%3 Jareborg (2001) s. 210 f och s. 303 f; Jfr NJA 2020 s. 169 p. 14-16.
% Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 136; NJA 2020 169 p. 14.

% Jareborg (1977) s. 234.

% |bid., s. 234.

%7 Jareborg (2001) s. 303.

% Jareborg (1994) s. 193.
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sinnesforvirringar.®® Det finns ingenting dessa individer med nedsatt ansvars-
formaga hypotetiskt kunde ha gjort (och borde ha gjort) for att fa tillfalle och
formaga att ratta sig efter lagen. Samma galler rimligtvis for unga lagévertra-
dare med outvecklad ansvarsformaga, atminstone under en viss alder. Ett till-
lampande av konformitetsprincipen innebar darfor att inte ens ett ansvar for
ett oaktsamhetsbrott bor forekomma for dessa grupper lagévertradare. '

Detta ska stéllas i kontrast till brott begangna under sjélvférvallad tillfallig
sinnesforvirring (inklusive sjalvforvallad berusning, se 1 kap. 2 § andra
stycket BrB) och da garningspersonen i ovrigt sjalvforvallat forsatt sig i ett
hjalplost tillstand. Med en faktisk anvandning av kunde, kunde dessa personer
mycket val ha saknat formaga att ratta sig efter lagen inom de tidsliga och
rumsliga ramar vi normalt bendamner som en garning — pa samma sétt som om
tillstandet ej vore sjalvforvallat. Daremot blir utfallet i dessa fall ett annat om
vi tillampar en hypotetisk kunde-anvéndning. Detta eftersom de hade tillfélle
och férmaga att undvika att forsatta sig i tillstandet som genererade brottet,
vilket rimligen kunde kravas (billighetsprincipen). Ett oaktsamhetsansvar i
dessa fall &r darfor inte lika problematiskt enligt konformitetsprincipen (ej
fullstandigt ursaktade): den forlorade formagan har ju i sjalva verket orsakats
uppsatligen eller av oaktsamhet. Ett uppsatsansvar ar dock mer problematisk
i fornallande till konformitetsprincipen i dessa fall (eftersom en partiell ursakt
foreligger).1o

Konformitetsprincipen forefaller dock sakna viss precision betréffande upp-
satliga brott och olika uppsatsformer samt framstar dessutom som mindre re-
alistisk. 1 gallande ratt kan namligen dessa sjalvforvallade tillstand dar for-
maga forlorades innan garningstillfallet namligen l6sas med foregaende géar-
ningsculpa tillsammans med féregaende oaktsamhet, eller till och med fcre-
gaende uppsat. Den kritiska tidpunkten for domstolens beddmning kan
foljaktligen flyttas bakat i tiden till da garningskontroll fanns och skuld upp-
visades.102

2.3.2 Avsaknad av tillfalle

Avsaknad av tillfalle att kunna ratta sig efter lagen kan, enligt Jareborg, besta
i att (1) villfarelse om vad personen gor, det vill sdga en faktisk villfarelse
rorande de faktiska omstéandigheterna kring gérningen. Detta ar till skillnad
fran straffrattsvillfarelse en uppsatsrelevant villfarelse som utesluter uppsat i
gallande ratt.103

% Jfr Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 376.

100 Se avsnitt 5.2.

101 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 144 f, s. 338, s. 342 och 372.
192 |bid., s. 144 f, s. 338, s. 342 och 372.

103 Jareborg (2001) s. 303 f.
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Avsaknad av tillféalle att kunna rétta sig efter lagen kan enligt Jareborg &ven
besta i att (1) personen var i villfarelse om huruvida det personen gor ar otill-
latet (straffrattsvillfarelse, inklusive subsumtionsvillfarelse). Enligt konfor-
mitetsprincipen i faktisk anvandning av kunde, bor alltsa personen ha forstatt
att garningen var straffbar for att straffansvar for uppsatsbrott ska komma
ifraga. Nagot som alltsd inte aterspeglas i gallande ratt.2%* Saval Jareborg som
Straffansvarsutredningen har tagit upp den straffrattsliga behandlingen av
straffrattsvillfarelse i gallande ratt som avsteg fran konformitetsprincipens
krav.1% Jareborg ser den rattsliga behandlingen av straffrittsvillfarelse som
val strang i géallande ratt mot bakgrund av konformitetsprincipen; lagstiftaren
har varit onddigt forsiktig, menar Jareborg. Denna forsiktighet bottnar i en
oro om rattstillampningens effektivitet.1%

Betraffande straffrattsvillfarelse anses ju de flesta okunnighetsfallen inte vara
uppenbart urséktliga enligt 24 kap. 9 § BrB. Okunnighet om strafflagen friar
inte fran straffansvar som stark huvudregel. Dennis Martinsson beméter Ja-
reborgs invandningar i sin avhandling om straffrattsvillfarelse och framhaller
att det kan ifragasattas om okunnighet om strafflagen nédvéandigtvis innebéar
att personen inte kunde ratta sig efter lagen, om personen ifraga faktiskt kunde
ha tagit reda pa innehallet i strafflagen och darigenom undvikit villfarelsen. %’
Kunde kan som framforts bade ta sikte pa ett verkligt tillstand eller ett hypo-
tetiskt tillstand, och Martinssons papekande tar sikte pa det den hypotetiska
anvandningen av kunde.'%®

Jareborg menar dock inte att nagon bor medges ansvarsfrihet pa grund av
straffrattsvillfarelse om denne som medvetet haller sig i okunnighet genom
att avskarma sig frdn omvarlden. Personen hade i sa fall formaga och tillfélle
att ta reda pa gallande ratt genom att sluta avskarma sig, och darigenom befria
sig fran villfarelsen, vilket rimligen kan kravas. Daremot ar det mer aktuellt,
menar Jareborg, att medge viss 6kad ansvarsfrihet for exempelvis utlanningar
med en annan rattsuppfattning. Jareborg konstaterar dock att det oftast far
anses som Klart oaktsamt att inte forvissa sig om vad som géller.1% Eftersom
brottssubjekten i bada dessa exempel typiskt sett hade tillfalle att kunna ratta
sig efter lagen i teknisk mening (de hade formaga och tillfalle att sla sig fri
fran villfarelsen) torde Jareborg snarare invanda betraffande delen om vilket
han borde ha gjort i sin heltdckande definition; den billighetsprincip som ex-
isterar inom ramen for den hypotetiska anvandningen av kunde. Det kan
ibland inte rimligen krévas att utlanningarna med annan rattsuppfattning
skulle ha tillagnat sig strafflagens innehall, &ven om de tekniskt sett kunde ha
gjort det. Detta kan dock rimligen kravas av den som avskirmade sig.!*

104 Jareborg (2001) s. 303 f.

105 50U 1996:185 s. 51; Jareborg (2001) s. 302.
106 Jareborg (1994) s. 193 ff och s. 264.

107 Jfr Martinsson (2016) s. 76.

108 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 270 ff.

109 Jareborg (1994) s. 193 ff och s. 264.

110 Jareborg (1969) s. 361.
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Jareborg gor darfor mer specifikt gallande att just billighetsprincipen inte re-
spekteras i gallande ratt. Jareborg tar salunda inte kategoriskt avstand fran en
hypotetisk kunde-anvandning.

Vidare menar Jareborg att ansvarsfrihet pa grund av straffrattsvillfarelse bor
finnas i vissa fall om garningspersonen pa egen hand har férsokt ta reda pa
géllande bestammelser, men misslyckats. FOr ansvarsfrihet bor har, enligt Ja-
reborg, kravas att garningspersonen i fraga har forutsattningar att tillgodo-
gora sig innehallet i den aktuella bestammelsen och att tillrackliga efterforsk-
ningar har gjorts.!!

Aven om grupperna “vildigt unga lagdvertridare” och allvarligt psykiskt
storda lagovertradare eventuellt kan anses exkluderade genom det forsta ku-
mulativa kravet, vacks fragetecken om dessa grupper lagovertradare i allméan-
het har forutsattningar att tillagna sig innehallet i strafflagen (kunde i hypote-
tisk anvandning; aven om de skulle férsdka). Det ror sig om en avsaknad av
tillfalle pa grund av outvecklad respektive nedsatt ansvarsformaga. Mer kon-
kret vacks fragetecken om konformitetsprincipen skulle respekteras i de fal-
len mot bakgrund av den radande restriktiva tolkningen av straffrattsvillfarel-
seregeln. Om en tolvaring eller en allvarligt psykiskt stord inte under nagra
omstandigheter kunde sla sig fri fran villfarelsen om strafflagens innehall, bor
ju inte ens straffansvar for oaktsamhetsbrott aktualiseras enligt konformitets-
principen.t?

2.4  Skuldprincipen

2.4.1 Ansvarsfragan

Jareborg menar att vissa av konformitetsprincipens krav kan sammanfattas i
skuldprincipen.t®® Skuldprincipen kan som namndes i inledningskapitlet har-
ledas fran konformitetsprincipen, som helt innesluter skuldprincipen. Konfor-
mitetsprincipen kan dock, som framgatt ovan, anses ge uttryck for fler krav
an skuldprincipens krav.1*

Av skuldprincipen féljer att garningspersonen i nagot avseende ska ha uppvi-
sat skuld for att hallas straffrattsligt ansvarig. Med att uppvisa skuld avses
uppvisande av skuldformerna uppsat och i forekommande fall oaktsamhet.
Med andra ord det allméanna skuldkravet som tillsammans med franvaro av
urséktande omstandigheter ar forutsattningar for personligt ansvar i Jareborgs
brottsbegrepp.!®

111 Jareborg (1994) s. 266.

112 Se avsnitt 5.2.

113 Jareborg (2001) s. 59.

114 Se avsnitten 2.3 & 1.2; Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 269 f.
115 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 66 och s. 274.
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Enligt tackningsprincipen ska denna skuld i princip »tacka« den otillatna gér-
ningen. Det ska atminstone finnas en huvudsaklig dverensstammelse mellan
garningspersonens mentala installning angdende handelseforloppet och det
verkliga handelseforloppet.t® Med mental installning avses kunskap, kans-
lor, uppfattningar och forestallningar.!!’” Kravet pa tackning far inte leda till
orimliga foljder som leder till att straffbudet blir mer eller mindre menings-
16st.2*® Det dock ar i ménga avseenden mycket knepigt att precisera vad skul-
den ska tacka.®

Omvant ska forstas skulden vara tackt av garningsrekvisit. Tankar bestraffas
inte ensamt, utan det kravs att tankarna manifesterar sig i en brottsbeskriv-
ningsenlig garning.’?° Lernestedt talar om den idag tankta idealbilden for
straffratten som i princip ett jamviktslage mellan det objektiva och subjektiva
i brottsbegreppet, dar vardera sidan inte ar sdrskilt starkare &n den andra.?

2.4.2 Pafoljdsfragan

Skuldprincipen och darmed konformitetsprincipen ska inte enbart forstas i
bindr mening — straffansvar eller inte straffansvar. Skuldprincipen inneb&r
aven att straffet inte bor vara strangare an graden av skuld som gérningsper-
sonen har uppvisat vid garningstillfallet.}?2

Idén om graden av skuld, bygger pa en stravan att kunna kvantifiera skulden
infor domstolens straffmatning.'?® En lagre grad av skuld innebér en lagre
grad av klandervérdhet, vilket bor resultera i ett lagre straffvarde. Foreligger
det skuld foreligger det &ven ipso facto klandervérdhet i varierande grad.
Uppsatliga brott klassificeras som mer moraliskt forkastliga (det vill saga mer
klandervarda) an oaktsamhetsbrott, eftersom en hogre grad av skuld da har
uppvisats — allt annat lika. Nagot som i sin tur innebér att uppsatsbrott bor ha
ett hogre straffvarde &n oaktsamhetsbrott enligt konformitets- och skuldprin-
cipen, vilket tydligast aterspeglas i straffskalorna for brotten.?*

Det ar mot den bakgrunden som unga lagévertradare pa grund outvecklad
ansvarsformaga anses ha uppvisat en mindre grad skuld genom sina gar-
ningar, och déarmed foreligger mindre klandervardhet, vilket enligt konformi-
tets- och skuldprincipen bor resultera i ett lagre straffvarde for deras géar-
ningar jamfort med om en vuxen lagévertradare begatt brottet — allt annat lika.
Pafoljdsutredningen framholl dessutom att straffmyndighetsaldern ger

116 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 66, s. 269 ff och s. 326; NJA 2022 s. 675 p. 13.
117 Jfr Frande (2012) s. 110; Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 270.

118 Jareborg (2016) s. 85.

119 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 270.

120 3fr Asp (2005) s. 78 foch s. 112.

121 |_ernestedt (2013) s. 282.

122 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 48.

123 Kumlien (1997) s. 157.

124 ge t.ex. NJA 2016 s. 763 p. 16.
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uttryck for en uppfattning om nér ansvarsformagan ar sa utvecklad, att det
over huvud taget gar avkrava straffrattsligt ansvar. Under den aldern saknas
alltsa skuld helt saknas — ingen gradering av skulden ska darfor goras i dessa
fall eftersom ansvarsformaga helt anses saknas.?®

Legaldefinitionen av straffvarde i 29 kap. 1 § andra stycket BrB kan delas in
i tva bestandsdelar. Den ena &r av objektiv karaktar och utgors av den skada,
krankning eller fara som gérningen inneburit. Den andra &r av subjektiv ka-
raktar och utgors av vad den tilltalade insett eller borde ha insett och vilka
avsikter eller motiv den tilltalade har haft. Med andra ord: graden av skuld
garningspersonen har uppvisat vid garningstillfallet. | praktiken &r det dock
typiskt sett den objektiva bestandsdelen av straffvardet som utgor utgangs-
punkten for straffvardesbedémning och som darmed blir mest betydelsefull
nar det konkreta straffvardet bestammas vid straffméatningen i brottmal. Detta
varde korrigeras sedan eventuellt, beroende pé& graden av uppvisad skuld.?®

Vid en lasning av 29 kap. 2-3 8§ BrB om forsvarande respektive formild-
rande omstandigheter vid straffvardesbedomningen star det likval klart att det
kan finnas betydande mojligheter att beakta den tilltalades mentala instéllning
i det konkreta fallet vid straffmatningen. Ett sa kallat subjektivt dverskott kan
exempelvis foranleda ett hogre straffvéarde, da den tilltalade hade for avsikt
att uppna allvarligare foljder an vad som blev fallet enligt 29 kap. 2 § 1 BrB.
At andra héllet foreskriver 29 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3 BrB att domsto-
len som formildrande omstandigheter vid straffvardebedémningen, sérskilt
ska beakta om den tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk stérning haft
nedsatt formaga att inse garningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande
efter en sddan insikt eller annars till f6ljd av en psykisk storning, sinnesrorelse
eller av ndgon annan orsak haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande
samt om den tilltalades handlande stétt i samband med hans eller hennes bris-
tande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga.

| forfattningskommentaren till 2010 ars straffmatningsreform fastslas emel-
lertid foljande angdende 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB “Punkten kan t.ex.
vara tillamplig for en ung lagovertradare ndr hans eller hennes utveckling,
erfarenhet eller omdomesformaga varit bristande jamfort med andra i samma
alder och det funnits ett samband mellan denna brist och brottet”.}?” Att sa
alltjamt ar fallet bekraftades i propositionen om avskaffad ungdomsreduktion
for allvarliga brott for ldersgruppen 18-20 ar.12® Denna punkt kan alltsa inte
”lika” alla tankbara systembrister i forhallande till konformitets- och skuld-
principen, relaterad till unga lagovertradares outvecklade ansvarsformaga.

125 50U 2012:34, band 3 s. 797; Zila & Jareborg (2022) s. 157 ff.
126 Agren (2020) Lagkommentaren (Lexino) till 29 kap. 1 § BrB.
127 prop. 2009/10:147 s. 45. Min kursivering.

128 prop. 2021/22:17 5. 36 f.
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2.5 Konformitetsprincipen pa olika
rattsliga nivaer

Konformitetsprincipen existerar pa tre rattsliga nivaer: rattsregelniva, ratts-
principniva samt rattspolitisk niva. Rattsregelnivan skiljer sig egentligen inte
fran rattsprincipnivan, men det finns forhoppningsvis en pedagogisk poang
med uppdelningen. Som ndmndes i avgransningsavsnittet berors dock inte
den rattspolitiska nivan sarskilt ingaende i uppsatsens fordjupande avsnitt,
vilket detta &r.1%°

| detta avsnitt ska konformitetsprincipens inneb6rd undersokas genom att be-
lysa rattsprincipernas natur, konformitetsprincipens plats i rattsordningen och
konformitetsprincipens anvandningsomraden pa rattstillampningsniva, vilket
inkluderar en redogorelse for hur domstolar anvander konformitetsprincipen.

2.5.1 Konformitetsprincipen som rattsregel

Jareborg konstaterar att en réttsprincip dven &r en rattsregel, men alltid en bor-
regel.*® Jareborg menar darfor att det & missvisande att tala om principer
som skall-regler.13! Jareborg betonar att faktumet att en rattsprincip inte foljs,
inte nodvandigtvis innebér att rattsprincipen ifrdga dvertrads. Operatorn bor
understryker endast att det finns pa forhand etablerade goda skal att folja prin-
cipen.t® Jareborg skriver foljande om konformitetsprincipens relevans pa
rattstillampningsniva, nagot Jareborg aldrig riktigt har utvecklat narmare.

”Den &r en rattspolitisk princip, dvs. dess huvudfunktion ligger pa lag-
stiftningsplanet. Men dven domstolarna kan ibland — i franvaron av ut-
trycklig lagstiftning — anvanda den som ett tungt argument nar fragor

om straffansvar skall avgoras.”*

En tillampning av konformitetsprincipen behéver alltid motiveras.!3* Ritts-
principer och andra bor-regler ska stéllas i kontrast till skall-regler (tillika
pliktregler; exempelvis straffoud) som ar avsedda att alltid féljas utan att na-
gon speciell motivering eller avvagning behover goras, atminstone i rutinfal-
len. Undantag fran en skall-regel beskrivs endast kunna ske genom att skall-
regeln kompletteras eller omformuleras. Undantaget blir pa sa vis en del av
regeln, vilket gor att en skall-regel egentligen enbart ger upphov till en prima
facie-skyldighet.!® En sadan komplettering utgérs exempelvis av

129 Se avsnitt 1.3.

130 Jareborg (2011) s. 83; Jfr Dryselius (2022) s. 36.

181 Jareborg (2011) s. 84.

132 |bid., s. 84.

133 Jareborg (2001) s. 303.

134 Jareborg (1969) s. 360.

135 Ulvang (2009) s. 158 f; Jareborg (2011) s. 78, s. 83 f och s. 102.
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straffmyndighetsaldern i 1 kap. 6 § BrB, som behdver vara uppnadd for att ett
visst straffbud ska vara tillampligt i det enskilda fallet, vilket ar en sa kallad
straffbarhetsbetingelse.'® Det gar allts& inte att dra fullgoda slutsatser om
straffansvar genom att enbart studera ett enskilt straffbud.

Avvagningar mellan olika normativa skal (exempelvis konformitetsprincipen
mot effektivitetsprincipen) sker inte bara for att det framstar som sunt. | sjalva
verket &r en avvégning alltid nddvéandig nar en rattsprincip ska tillampas — det
ligger i rattsprincipernas natur. Det finns inga rutinfall. En avvagning maste
utforas for att avgora om alla tdnkbara motskél vager mindre tungt i det spe-
cifika fallet. Detta &r skillnaden mellan en “vanlig rittsregel” och en réttsprin-
cip i egenskap av en bor-regel. Den vanliga rattsregeln” ger uttryck for en
redan utford avvagning dar skalen har ”gétt upp i regeln”, dven om det i svara
fall &ndd kan behova goras en avvagning.t®” Konformitetsprincipens genom-
slag kan begransas av motskél av olika vikt, sasom effektivitetsskal, vardbe-
hov och samhallsskydd, utan att samtidigt behéva kompletteras eller omfor-
muleras. 1%

Ungdomsreduktionsutredningen framhdll i sitt betdnkande att rationellt be-
slutsfattande nar det kommer till pafoljder kraver att konformitetsprincipen
och skuldprincipen beaktas.'*® Den skrivningen ska saledes rimligtvis inte
tolkas som att principerna vid varje givet tillfalle ska fa fullt genomslag, utan
endast just att principerna ska beaktas. Det &r i ljuset av att réttsprinciper inte
alltid anses féljas som rattsprinciper, i egenskap av bor-regler, ibland be-
namns som tumregler: pa forhand etablerade goda skal i en viss riktning.14°

Konformitetsprincipen ger adressaterna skél av viss styrka att inte tillampa en
annan rattsregel respektive att inte stifta en viss lag, i strid mot konformitets-
principens budskap. Jareborg forefaller dock mena att domstolar inte anvan-
der konformitetsprincipen som en sjalvstandig grund for ansvarsfrihet, endast
att konformitetsprincipen, atminstone nar uttrycklig lagstiftning saknas, kan
paverka utgdngen i ett konkret fall pa rattstillampningsniva.*! Som redan har
antytts ovan skapar skall-regler starkare handlingsskal an bér-regler. Hand-
lingsskalen foljer av sjélva skall-regeln medan handlingsskélen for rattsprin-
ciper maste viktas och tillskrivas en viss styrka i en viss kontext. | en del fall
kan handlingsskalen for att folja en rattsprincip vara sa stark att det knappast
kan finnas fall dar man inte bor efterleva principen.'4? Lagstiftaren och ratts-
tillamparen far helt enkelt se till vilka varden som star pa spel och hur starkt
de gor sig gallande i det enskilda fallet och kontexten. Ulvang skriver

136 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 66 ff.

137 peczenik (1995) s. 77-83.

138 Jareborg (2001) s. 302; Jfr Bennet (2020) s. 429 f, 436 och s. 440.
139 50U 2018:85 s. 16.

140 3fr Ulvéang (2009) s. 170.

141 Jareborg (1992) s. 210.

142 3fr Jareborg (2011) s. 85; Ulvang (2009) s. 166 f och s. 171.
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exempelvis att ”En stark bora-regel kan i princip vara lika stark som en skall-

regel beroende pé skilens relativa styrka” 143

Faktumet att Petter Asp bytte ut ordet bor ut till forman for skall i sin avhand-
ling da konformitetsprincipen skulle forklaras, talar eventuellt for den styrka
konformitetsprincipen som varde tillika handlingsskal inte séllan tillskrivs.

“Straffrattsligt sett dr vidare konformitetsprincipen central: den som inte kun-
nat ratta sig efter lagen (dvs. saknat formaga eller tillfalle dartill) skall inte
anses ansvarig for ett brott. Sanktionsrattsligt finns knappast, sa lange ett all-

mint skuldkrav uppritthalls, skil att inte f6lja denna princip.”**

Jareborgs definition har sjalvfallet inte gatt obemarkt forbi Asp. Det ar dock
anda ett problem att konformitetsprincipen framstalls som en pliktregel, vil-
ket ju principen enligt Jareborgs vida accepterade definition inte ar. Det fram-
star som att Asp menar att konformitetsprincipen alltid skall foljas — vilket
implicerar att ingen avvégning mot andra vérden ska goéras. Menar Asp att
konformitetsprincipen har nagon typ av sarstéllning i férhallande till andra
normativa skal? Jareborg framhaller samtidigt att det ar “’hapnadsvéackande
ofta” som bor uppfattas som skall eller méste.4

Agren, Leijonhufvud och Wennberg uttrycker sig dven bestamt.

”[...] konformitetsprincipen, med innebord att endast den som har kunnat ritta
sig efter lagen (haft formaga och tillfille) far straffas.”46

En tankbar forklaring till varfor alla dessa kategoriska formuleringar fore-
kommer torde vara att konformitetsprincipen helt innesluter skuldprincipen,
innehallandes det allméanna skuldkravet. Att konformitetsprincipen ar upp-
fylld kan saledes ses som en nodvandig forutséattning for att det allméanna
skuldkravet ska vara uppfylit, i vart fall i den mer verklighetsférankrade hy-
potetiska anvandningen av kunde.!*” Problemet ar emellertid att konformi-
tetsprincipen som sagt var, enligt Jareborgs definition, anses rattsdogmatiskt
innehalla mer an det allménna skuldkravet. Pa temat anfor Asp dock att han
for egen del ar benégen att se konformitetsprincipen som en mycket val ut-
vecklad skuldprincip. For att man ska kunna tala om skuld maste ju garnings-
personen kunnat handla annorlunda, menar Asp.'*® Uttrycket mycket val ut-
vecklad kan alltsa sagas ta sikte dessa Gvriga principer och regler som kan
harledas fran konformitetsprincipen och som Jareborg rattsdogmatiskt place-
rar in pa lite olika stallen, och da kanske framst bristande garningskontroll.

143 Ulvang (2009) s. 174.

144 Asp (1998) s. 168 och s. 386.

145 Jareborg (2011) s. 81.

148 Agren, Leijonhufvud & Wennberg (2018) s. 37.
147 Se avsnitt 2.3.

148 Asp (1998) s. 173, not 3.
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Frénde tycks &ven likstalla skuldprincipen med konformitetsprincipen i sin
formulering om att den som inte i tillracklig utstrdckning kunde kontrollera
sina handlingsskal saknar skuld.!#®

De olika formuleringar av operatorerna (far, skall, bor) nar konformitetsprin-
cipen redogors for i olika sammanhang kan tankas bero pa att det gar att be-
skriva konformitetsprincipen pa tre olika satt. Endast Jareborg kan tydligt pla-
ceras in pé Il. Asp, Frande och Agren m.fl. hamnar pa | och/eller I11.

I.  Konformitetsprincipen i egenskap av ett krav for att principen ska anses
foljas fullt ut (skall och far). Ger inte uttryck for ndgon avvéagning utan
enbart for principens krav och bestdmda varde eller ideal.

I1. Konformitetsprincipen i egenskap réttsregel och straffrattslig vardeprin-
cip som uttrycker vad som bor goras. Ger genom operatorn bor ges ut-
tryck for prima facie-goda skal av viss styrka, och for den viktning och
avvagning som behover géras mot andra principer (motskal av viss styrka,
exempelvis rattstillampningens effektivitet eller vardbehov).

I11. Konformitetsprincipen som ett samlingsbegrepp for alla de gallande rétts-
regler (rattsprinciper inbegripet) som kan harledas fran konformitetsprin-
cipen. Exempelvis det allmanna skuldkravet och kravet pa garningsculpa
— dessa rattsregler likstélls sa att sdga med konformitetsprincipen (det
framstar har som att man anvander konformitetsprincipens kunde hypote-
tiskt).1>0

2.5.2 Konformitetsprincipen som rattsprincip

Jareborg menar att syftena réattsprinciper i allmanhet har ar: rattfardigande,
organiserande, att de kan sammanfatta varden som bar upp en regelmateria,
underlatta lagstiftning samt att de kan anvandas for att 16sa interna regelkon-
flikter.2>! Jareborg menar samtidigt att svaret pd om en réattsprincip galler,
skiljer sig fran svaret pa om “vanliga rattsregler” galler. Enligt Jareborg beror
giltigheten pa om rattsprincipen bidrar till att ge uttryck for eller sasmmanfatta
viktiga varderingar eller andra bedomningar samt om de bidrar till att gora
systemet vardemassigt sammanhangande. VVardena olika rattsprinciper ger ut-
tryck for kan dértill tillskrivas olika dignitet. Rattsprinciper beskrivs darfor
av Jareborg, till skillnad fran de flesta andra (vanliga) rattsregler, kunna galla
mer eller mindre beroende pa att rattsprinciperna ger uttryck for varden av
olika vikt.*>? Betraffande just konformitetsprincipen menar Jareborg att kon-
formitetsprincipen inte bor asidosattas utan mycket goda skal, och da inte
principen i sin helhet, utan ett asidosattande ska i sa fall ske i form av

149 Frande (2012) s. 177.

150 3fr Peczenik (1995) s. 75 ff.
151 Jareborg (2011) s. 84 f.

152 Jareborg (2011) s. 84 f.
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preciserade undantag.'® Jareborg forefaller séledes tillskriva konformitets-
principen en hog grad av giltighet pa giltighetsskalan pa grund av att vardet
konformitetsprincipen ger uttryck for véager tungt.

Pa ett liknande vis staller Aleksander Peczenik upp tva kumulativa kriterier
for att en rattsprincip ska utgora géllande ratt. Dels ska principen vara etiskt
godtagbar, dels ska principen forklara och motivera innehallet i lagar, preju-
dikat och forarbeten. Peczenik menar darfor, precis som Jareborg, att ratts-
principers giltighet beror pa dess innehall (tillhorighetskriterium pa grund av
innehall). Till skillnad fran “vanliga rattsregler”, vars giltighet beror pa dess
ursprung i en rattskalla (tillhorighetskriterium pa grund av ursprung).>

Det gar forvisso aven att se konformitetsprincipen som ett auktoritetsskal i
rattspositivistisk mening, oavhéangig etiska varderingar. Detta eftersom kon-
formitetsprincipen aterfinns i rattskallorna (principen &r ju &ven en rattsre-
gel).1® Faktumet att konformitetsprincipens existens som namnts tidigare kan
motiveras etiskt kan i sa fall ses som en annan sak — ytterst kan alla auktori-
tetsskal finna stod i sakskal.®>® Aven om det som vi ska se finns férdelar med
att anldgga detta synsétt, stoter behandlingen av rattsprinciper som “vanliga
rittsregler” pa visst motstand. | avvéagningen som rattsprinciper kraver for
tillampning existerar det namligen alltid en motprincip, som utgér motskal
for tillampning. Den juridiska argumentationen for eller mot ett visst beslut
utifran tva motstaende rattsprinciper pa samma niva i normhierarkin hjalps
darfor foga av auktoritetsskal som bygger pa ursprung i rattskallorna. Vilken
av principerna som ska fa storst genomslag i avvagningen maste i stallet
bottna i vilket varde som gor sig starkast géllande det enskilda fallet. Moralen
ar inbyggd i systemet, detta anses dock inte medféra nagon godtycklighet,
eftersom det inte &r upp till varje en enskild beslutsfattare att avgora hur starkt
konformitetsprincipen vérde &r. Som Ulvéng uttrycker det arbetar vi med skal
inom ett system. >

Konformitetsprincipen kan saledes sammanfattas som en straffréttslig varde-
princip som tillhor rattsordningens etiska vardebas.*®® Tolkningen av Ja-
reborgs uttalande som att konformitetsprincipen har en hog grad av giltighet
ska darfor narmast betraktas som Jareborgs uppfattning av konformitetsprin-
cipens varde som ett pa forhand etablerat och kristalliserat skél inom systemet
snarare an nagon godtycklig, personlig vardering de lege ferenda. Det ror sig
endast om en teoretisk argumentation med deskriptiva slutsatser om rattsord-
ningens innehall, eller oakta réattssatser. Det ror sig inte heller om nagon evig
etisk princip oavhéngig den positiva ratten — konformitetsprincipen ar

153 Jareborg (1969) s. 375.

154 peczenik (1990) s. 35 f.

155 Jfr Ulvang (2009) s. 258 ff.
1%6 peczenik (1990) s. 141 1.
157 Ulvang (2009) s. 258 ff.

1%8 Jfr Peczenik (1995) s. 76 f.

33



systemintern.'® Oavsett vilket tillhdrighetskriterium som anvands ar det ett
obestridligt faktum att konformitetsprincipen galler som en del av réattsord-
ningen — principen &r en del av gallande ratt.

Jareborgs formulering om i franvaron av uttrycklig lagstiftning, torde framst
sikte pa konformitetsprincipen som en bor-regel. En skall-regel har prima fa-
cie-foretrade framfor med lagen oférenliga bor-regler (starkare handlings-
skal). Endast starka skal beskrivs kunna legitimera avsteg fran rattskallelarans
normhierarki, som forvisso inte &r helt entydig.®® Mot bakgrund av att ratts-
kéllor enbart &r i princip bindande framstar det emellertid som missvisande
att, som Jareborg gor, uppstalla ett kategoriskt krav pa franvaro av uttrycklig
lagstiftning for konformitetsprincipens relevans for straffansvar pa rattstill-
lampningsniva. Som om konformitetsprincipen aldrig nagonsin skulle kunna
utgora ett starkt motskal (eventuellt bland flera) till grund for réttstillampa-
rens tillskapande av en undantagsregel till en lagregel (i synnerhet en illa ge-
nomtankt sadan), och som darmed hade inneburit ett avvikande fran huvud-
regeln (lagregeln).'®! Konformitetsprincipens skal verkar ju uppfattas som ty-
piskt sett starka, aven i forhallande till skall-regler.*®> Som HD har konstaterat
bor det finnas vissa mojligheter for underratterna att avvika fran ett prejudikat
om de anfor rimliga skal for en avvikelse.1® For att rattstillamparen ska skapa
en undantagsregel i strid mot uttrycklig lagstiftning kravs det emellertid star-
kare skal an sa. Frande menar exempelvis att det erfordras starka argument
mot en tillampning av ett visst straffbud om dess ordalydelse klart omfattar
den aktuella garningen.®*

Det framstar dock alltsa som att Jareborg inte forordar att domstolar gor ett
reduktionsslut med hanvisning till konformitesprincipen, i egenskap av en
sjalvstandig rattsprincip. Det vill saga avviker fran klar lagtext, som innebéar
en inskrankning av lagregelns tillampningsomréde i strid mot ordalydelsen.'%°
Aven om lagen har en sarstallning som réttskalla, i synnerhet inom straffrat-
ten, galler faktiskt endast legalitetsprincipen till garningspersonens nackdel.
HD kan alltsa inte tillskapa nya ansvarsgrundande undantagsregler, daremot
kan HD skapa nya ansvarsbefriande undantagsregler, om tillrackligt starka
skal finns for det.1%

| praktiken ar det emellertid ovanligt att det gar att utldsa att domstolen har
gjort ett reduktionsslut. Det &r vanligare att domskalen formuleras som att
domslutet har grundats pa en tolkning av lagtextens ordalydelse utifran nagon
lagtolkningsmetod, snarare an att domstolen erkanner” att en avvikelse fran

19 Jfr Dahlman (2010) s. 102-108.

160 peczenik (1990) s. 177 f; Jfr Dahlman (2010) s. 24.
161 Jfr Dryselius (2022) s. 39-43.

162 Ulvang (2009) s. 174; Jareborg (1969) s. 375.

163 NJA 1994 s. 194.

164 Frande (2012) s. 50.

165 Jfr Munck (2014) s. 199.

166 Jfr Frande (2012) s. 45 f; Se avsnitt 2.5.3 och 4.4.
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en klar och tydlig lagregel har gjorts.*®” Att inte ett reduktionsslut kan goéras
till nackdel for en tilltalad framstar som sjalvklart.X®® Det omvinda ar dock
alltsa inte lika sjalvklart, &ven om det torde krava en speciell situation for
domarskapade undantagsregler pa straffrattens omrade, i strid mot en ordaly-
delse. Har kan dock konformitetsprincipen som namnts, atminstone teore-
tiskt, komma in som ett starkt motskal mot tillampning av en klar och tydlig
lagregel.

Aven om ett 6ppet avvikande fran uttrycklig lagstiftning, med stod av kon-
formitetsprincipen som ett starkt motskal, i teorin inte &r uteslutet, ligger det
narmare till hands att tillampa konformitetsprincipen som ett tung argument
i ansvarsfragan genom en andamalstolkning (teleologisk lagtolkning) av en
redan befintlig undantagsregel till ett straffoud, exempelvis en lagstadgad an-
svarsfrihetsgrund i 24 kap. BrB. En teleologisk lagtolkning &r i dessa sam-
manhang av sarskild betydelse da vagt utformade rekvisit i en undantagsregel.
Det galler dock att halla i minnet att den objektiva tolkningen (bokstavstolk-
ningen) har en sarstallning inom straffratten pa grund av legalitetsprincipens
krav.1%® Bokstavstolkning torde dven ha en stark stallning gallande tolkningen
av de befintliga straffrattsliga undantagsreglerna, om an kanske inte en lika
stark stallning.1’® Vagt utformade rekvisit i undantagsregler tillika ansvarsfri-
hetsgrunder och urséktande omstandigheter, som av annan orsak for straff-
rattsvillfarelse i 24 kap. 9 8 BrB och svarligen kunde besinna sig for excess i
24 kap. 6 8§ BrB utgor sadana exempel pa vaga rekvisit i undantagsregler som
kan aktualisera en tillampning av konformitetsprincipen i lagtolkningen. Hall
i minnet den avvagningen som i sa fall behover ske mot effektivitetsprincipen
for tillampning av konformitetsprincipen vid en tolkning av exempelvis
straffrattsvillfarelseregeln. Effektivitetsprincipen &r namligen den princip
som undantagsregeln om straffrattsvillfarelse i stor utstrackning praglas av.'"

Dessa undantagsregler kan alltsa, givetvis utifran relevansen i det enskilda
fallet, aktualisera en andamalstolkning (teleologisk lagtolkningsmetod). Un-
dantagsreglernas ordalydelse tolkas i ljuset av konformitetsprincipen som ett
av straffrattssystemets grundlaggande varden tillika grund for undantagsreg-
lerna (objektiv teleologisk lagtolkning).1’2 Som Jareborg konstaterar kan
namligen nastan alla straffrattsliga ursékter harledas fran konformitetsprinci-
pen.t”® Vagen till en andamalstolkning av en vagt utformad undantagsregel
kan &ven vara mer bunden i sa matto att vagen dit kan ga via en tolkning av
ett forarbetsuttalande, som i mer eller mindre uttryckliga ordalag ger uttryck

167 Jfr Lehrberg (2010) s. 119; Se dock t.ex. NJA 1993 s. 3 — Innehéllandes ett tydligt redukt-
ionsslut.

168 Jfr Munck (2014) s. 200.

169 Jfr Frande (2012) s. 49 f.

170 3fr Agge & Thornstedt (1984) s. 30.

171 Frande (2012) s. 177.

172 3fr Lehrberg (2010) s. 196 ff.

173 Jareborg (1992) s. 210.
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for konformitesprincipen (subjektiv teleologisk lagtolkning).1”* Agge och
Thornstedt anfor att det, nar hansyn tas till forarbeten, réattspraxis och doktrin,
ar en viktig grundsats ar att tolkningsresultatet blir i enlighet med den rétts-
politiska funktion rattsreglerna har att fylla. Forfattarna menar dock att lag-
tolkning oftast inte ar ett problem inom straffratten, men att det dnda finns
abstrakta och vaga lagrum som kan anpassas till olika forhallanden dar han-
syn kan tas till lagstiftarens avsikter och lagregelns funktion.”

En fordel med en objektiv teleologisk lagtolkningsmetod ar att metoden kan
tillgripas i1 helt oreglerade situationer — konformitetsprincipen behover inte
finna négot stod i forarbetena.'’® Férdelen med att uttryckligen &beropa kon-
formitetsprincipen i den juridiska argumentationen som part eller ombud i ett
brottmal ar att konformitetsprincipen tillhor systemet. Om enbart system-
externa hjalpvetenskaper uttryckligen aberopas riskerar detta att uppfattas
som att en svagare obunden eklektisk metod for att I6sa malet foreslas, inom
vilken andamalsskal utan forankring i nagra rattskallor (sakskal) ofta dven
anses kunna anforas till stod for en viss utgang.’” | svara fall dar domarskonet
spelar in ligger det saledes narmare till hands for domaren att hanga upp sin
bedémning pa en krok som tydligt tillhor ratten (auktoritetsskal). Hjalpveten-
skapernas sakskal kan dock stirka de samlade skalen for att lata konformi-
tetsprincipen fa foretrade framfor en annan rattsprincip med ett annat varde i
ett brottmal, och da alltsa sarskilt i svara fall och dar tillampning av vaga
rekvisit i undantagsregler aktualiseras. Det handlar foljaktligen om att fylla
konformitetsprincipen med meningsfullt innehall och forstarka handlingsska-
len for adressaten att folja konformitetsprincipen.t’®

2.5.3 Domstolarnas praktiska anvandning av
konformitetsprincipen

Ett annat sétt att se pa gallande ratt ar att titta pa om konformitetsprincipen
faktiskt tillampas av domare (prognosteorin), nagot som forvisso inte &r for-
enligt med var ordning med regelstyre.”® Om det inte finns en rattstillampare
som tillser att konformitetsprincipen faktiskt beaktas reduceras principen vis-
serligen anda ned till tomma ord, d&ven om vi ropar att principen utgor gél-
lande ratt.1®° Jag har enbart lyckats hitta 13 brottmalsdomar som innehaller
en uttrycklig hanvisning till konformitetsprincipen i domskélen, varav nio
fran tingsratterna, tre fran hovratterna och ett fran HD som jag kommer att

174 Jfr Lehrberg (2010) s. 196 ff; Se avsnitt 2.5.3.

175 Agge & Thornstedt (1984) s. 30.

176 |_ehrberg (2010) s. 198.

177 Jfr Lehrberg (2010) s. 198 ff.

178 Jfr Peczenik (1995) s. 31.

178 Jfr Victor (1977) s. 135 f och 177 ff; Dahlman (2010) s. 20 f.
180 3fr Jareborg (2001) s. 97.
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redogora for narmare nedan.'® Den laga hanvisningsfrekvensen ar emellertid
inte nagot unikt for konformitetsprincipen. Svenska domstolar hanvisar sallan
till rattsprinciper i domskalen (till skillnad fran exempelvis EU-domsto-
len).182

| nagra av domarna ingar hanvisningarna till konformitetsprincipen inom ra-
men for domstolarnas bemdétande av den tilltalades invandning om straffratts-
villfarelse, inklusive subsumtionsvillfarelse (dven det hanforligt till tillfalle
att kunna ratta sig efter lagen). Subsumtionsvillfarelse innebar att garnings-
personen missforstod eller var okunnig om den rattsliga klassificeringen av
sin garning. Domstolarna har i dessa mal hanvisat till en passus i Kriminal-
rattens grunder'®®, som tycks ha blivit ndgot av en standardformulering, dar
just skuldtackningen av taxitrafik har aktualiserats flera ganger i hovrat-
terna.’®* Standardformuleringen i domskalen lyder att frdgan om skuldtéck-
ning maste avgoras fran brottstyp till brottstyp med beaktande av vad som ar
rattspolitiskt motiverat, sérskilt med hansyn till konformitetsprincipens krav
och rattstillampningens effektivitet (effektivitetsprincipen).®

Huvudregel ar att subsumtionsvillfarelse &r irrelevant for uppsatstackning av
ett rekvisit. Det finns dock betydande undantag, inte minst da juridisk-tek-
niska termer har letat sig in i vardagsspraket, men dar fatt en nagot annan
innebord an den juridisk-tekniska innebdrden. Exempelvis kan missforstand
eller okunnighet om den juridisk-tekniska innebdrden av dganderatt utesluta
uppsat for stold enligt 8 kap. 1 § BrB, om man felaktigt tror sig dga nagot
(vad annan tillhér) och tillgriper egendomen med tillagnelseuppséat.

| de refererade hovrattsdomarna ansags inte rekvisitet taxitrafik i nagon juri-
disk-teknisk innebord behova tdckas med skuld, detta frdmst eftersom inne-
borden av den juridisk-tekniska termen i allt vasentligt ansags dverensstaimma
med hur taxitrafik anvands i vardagsspraket. Uppsatet behovde darfor, enligt
hovratterna, endast tacka de konkreta sakforhallandena som medfor att taxi-
trafik bedrivits.18’

Det gar dock inte att sdga nagot allmant om da subsumtionsvillfarelse &r re-
levant. Det ar just darfor som en principavvagning behéver ske fran brottstyp
till brottstyp, det gar bara att ge vissa exempel.8 Detta ar alltsa ett exempel
pa en avvagning pa rattstillampningsniva  som  goérs  mellan

181 Sgkning pé sdkordet “konformitetsprincipen” med sokfiltret réttspraxis” i rattsdatabasen
JUNO. Sékningen omfattar domar mellan &ren 1911 till 2024. Réttsfallen i JUNO inkluderar
dock inte samtliga domar fran underratterna under hela denna period.

182 peczenik (1995) s. 76.

183 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 353 ff.

184 Se t.ex. Svea hovratt i mal nr B 9078-15; Svea hovratt i mal nr B 2114-16.

185 | bid.

186 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 353 ff.

187 Svea hovratt i mal nr B 9078-15; Svea hovrétt i mal nr B 2114-16.

188 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 355 f.
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konformitetsprincipen och en motstaende rattsprincip, med olika varden som
bada existerar inom systemet, i ljuset av det inte ar lagreglerat exakt vilka
brottsrekvisit som ska vara tackta av skuld. Tackningsprincipen far helt enkelt
specificeras i andra rattskallor efter en principavvagning (jfr i franvaron av
uttrycklig lagstiftning).1&

Tva av dessa nio tingsrattsdomar kan fa tjana till att ytterligare illustrera kon-
formitetsprincipens praktiska roll pa rattstillampningsniva.®

I den forsta tingsrattsdomen stod en taxichauffor atalad for brott trafikfor-
ordningen och vallande till kroppsskada for att inte anpassat avstandet till en
framforvarande bil som korde ut fran en utfart framfor den tilltalades bil. Ge-
nom den oaktsamheten vallade den tilltalade malséaganden tillika den tilltala-
des passagerare en kroppsskada. Den tilltalade fornekade brott och gjorde gal-
lande att det inte fanns nagon majlighet att anpassa avstandet till framforva-
rande bil eftersom bilen plétsligt korde ut framfér dennes bil 1%

Tingsratten konstaterade att ansvar for brott utgar fran konformitetsprincipen
som innebar att en person inte kunde anses ansvarig for ett brott om han eller
hon inte har kunnat ratta sig efter lagen. Vilket enligt tingsréatten betydde att,
om den tilltalades invandning om avsaknad av mdjlighet att anpassa avstandet
till framforvarande bil stdimde, kunde inte den tilltalade lastas eftersom det i
sa fall varken funnits uppsat eller oaktsamhet i straffrattslig mening. Tings-
ratten fann det emellertid styrkt, mot bakgrund av att kollisionen intraffade ca
30-50 meter fran utfarten, att den tilltalade maste ha haft mojlighet att bromsa
in nar den framforvarande bilen korde ut fran utfarten framfor den tilltalades
bil. Darfor ansag tingsratten att den tilltalade haft mojlighet att anpassa av-
standet till framforvarande bil. Den tilltalade befanns darmed ha forfarit oakt-
samt och domdes for de béda brotten.1%?

Tingsratten namnde ingenting om formaga eller tillfalle att kunna ratt sig efter
lagen. Den tilltalades invandning som tingsratten prévade tog dock sikte pa
formaga eftersom det rorde sig om en situation da garningspersonen var ofor-
mogen att kontrollera sitt beteende och darfor inte kunde hjélpa lagovertré-
delsen (hjélplost tillstand). Den underlatna handlingen (anpassa avstandet till
framforvarande bil) var helt enkelt oméjlig att utfora for den tilltalade. Aven
om Jareborg menar att denna subkategori till formaga glider over i fall av
franvaro av tillfalle, ar den, enligt Jareborg, inte rattsdogmatiskt ar hanforlig
till personligt ansvar utan till kravet pa garningskontroll, inom ramen for kra-
vet pa garningsculpa for att en otillaten garning ska anses foreligga.*®® I detta
fall bestod den pastatt bristande garningskontrollen i att den erforderliga

189 Se avsnitt 2.4.1.

190 Egr urvalskriterier, se avsnitt 1.3.
191 Uddevalla tingsratt i mal B 451-17
192 |pid.

193 Jareborg (2001) s. 303 f.
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handlingen — halla avstand till framforvarande fordon — var omdjlig att utfora
for den tilltalade.®* Om tingsratten skulle ha frikant pa grund av avsaknad av
formaga borde det darfor ha skett pa grund av avsaknad av garningskontroll,
som ju ska provas fore personligt ansvar (om Jareborgs modell ska foljas).
Tingsrétten tillampade en hypotetisk kunde-anvandning i sin argumentation
for att konstatera omedveten oaktsamhet: &ven om den tilltalade inte rent fak-
tiskt hade formaga att ratta sig efter lagen, sa kunde den tilltalade ha haft till-
falle att ratta sig efter lagen om den tilltalade hade varit mer uppmarksam pa
trafiken och bromsat in, vilket den tilltalade borde ha gjort (kunde rimligtvis
krévas) och hade formaga och tillfalle att gora.1*

I den andra tingsrattsdomen stod en person atalad for brott mot trafikfor-
ordningen for att under fard med en personbil ha dverskridit en heldragen
linje som skilde trafikriktningarna at. Den tilltalade fornekade brott och
gjorde gallande att det inte gick att se den heldragna linjen pa grund av sno
pa vagen och att det dessutom var dalig sikt eftersom det snoade.%

Tingsratten betonade att det for straffansvar krévs att man haft mojlighet att
folja lagen, och att detta foljer av konformitetsprincipen. Tingsratten kom,
mot bakgrund av polismannens yttrande i malet, att det var utrett att bade
vagmarkeringar och trafikskyltar var val synliga vid garningstillfallet. Detta
menade tingsratten innebéra att den tilltalade hade haft mojlighet att folja la-
gen, i vart fall om den tilltalade hade varit mer uppmarksam. Darfér menade
tingsratten att den tilltalade i vart fall maste ha varit oaktsam och foljaktligen
ska den tilltalade domas for brottet.’

Tingsratten specificerade inte heller i detta mal om det rorde sig om formaga
eller tillfalle utan valde att anvanda den mindre anvénda formuleringen moj-
lighet att folja lagen. Vilket i malets kontext far anses innebara tillfalle att
ratta sig efter lagen, i betydelsen okunnighet hos den tilltalade att denne
gjorde nagot visst (korde éver den heldragna linjen). Denna typ av franvaro
av tillfalle ar, till skillnad fran straffrattsvillfarelse (eller egentlig réattsvillfa-
relse), en uppsatsrelevant villfarelse.%®

Det ror sig alltsd om en sa kallad faktisk villfarelse som ror fakta och inte
nagonting rattsligt, vilket innebar att en sedvanlig skuldprévning ska goras.
Vilket aven gjordes i malet. Tingsratten tillampade en hypotetisk kunde-an-
vandning for att konstatera omedveten oaktsamhet: d&ven om den tilltalade var
rent faktiskt var okunnig om att denne gjorde nagot visst (kérde 6ver den hel-
dragna linjen) och darfor inte kunde anses ha tillfélle att ratta sig efter lagen
rent faktiskt, sa kunde den tilltalade hypotetiskt ha fatt tillfalle att ratta sig

194 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 144.

195 Jareborg (1969) s. 359 ff; Uddevalla tingsratt i mal B 451-17.
19 Stockholms tingsratt i mal B 491-14.

197 | bid.

198 Jareborg (2001) s. 304.
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efter lagen om denne hade varit mer uppméarksam pa vagmarkeringarna och
vagskyltarna, vilket den tilltalade borde ha varit (kunde rimligtvis kravas),
och hade forméga och tillfille att vara.®®

Nu gar vi dver till det savitt jag kanner till enda HD-avgdrandet som uttryck-
ligen har namnt konformitetsprincipen. Prejudikatet belyser anvdndningsom-
radet lagtolkning, som berdrdes i foregaende avsnitt.

I NJA 2012 s. 564 stod en 17-aring atalad for valdtakt mot barn dar malsa-
ganden var 11-12 ar gammal vid garningstillfallena. Den tilltalade 17-aringen
hade en allvarlig psykisk storning och bedémdes vara pa ungefar samma men-
tala aldersniva som malsaganden, det uppgavs att de vid garningstillfallena
lekt som “tva jimnériga barn”. Enligt det rattspsykiatriska utlatandet saknade
den tilltalade formaga att inse garningarnas straffrattsliga innebord och inne-
borden av begreppet samlag. Rattsfragan i HD var huruvida undantagsregeln
om straffrattsvillfarelse skulle tillampas. HD:s majoritet besvarade fragan ne-
kande.?% Minoriteten i HD gjorde dock en annan tolkning av 24 kap. 9 § BrB
jamfort med majoriteten, till forman for den tilltalade.?®* En undantagsregel
som i forarbetena beskrivs ska tillampas restriktivt pa grund av att kravet pa
aktsamhet hos individer att kanna till lagen anses maste stéllas hogt pa grund
av effektivitetsskal. Effektivitetsprincipen har har som namnts fatt stort ge-
nomslag i avvagningen pa lagstiftningsniva. Detta har skett pa bekostnad av
konformitetsprincipens genomslag.2%?

Minoriteten ansag att det alternativa rekvisitet av annan orsak inte kunde in-
skrankas till de fall som tas upp i foérarbetena, utan kunde dven avse andra fall
dar straffansvar skulle framsta som orimligt”. For att fylla den vaga termen
orimligt med innehall hanvisade minoriteten till ett férarbetsuttalande om att
rattsordningen inte kan forlora i auktoritet pa att den talar om att den avstar
fran att behandla medborgarna pa ett orattfardigt satt. Uttalandet torde, enligt
minoriteten, bygga p& konformitetsprincipen.?®® Minoriteten ansag darfor att
det skulle vara orimligt att lasta den tilltalade, som hade en allvarlig psykisk
storning, for att han inte kénde till att hans handlande var straffbelagt. Den
tilltalades tillfélle att inse gérningens straffrattsliga innebord var kraftigt be-
gransad pa grund av nedsatt ansvarsformaga, och foljaktligen var den tillta-
lades straffrattsvillfarelse uppenbart ursaktlig enligt minoriteten, som Gver-
rostades i ansvarsfragan.?%*

Minoriteten ankn6t, utan att ndmna det, vél till Jareborgs uttalanden om kon-
formitetsprincipen i doktrinen nar minoriteten talade i termer av orimlighet
och orattfardighet. Det vill sdga att strafflagen formuleras for ménniskor med

199 Jareborg (1969) s. 359 ff; Stockholms tingsratt i mal B 491-14.
200 NJA 2012 s. 564 p. 1-2 och 4.

201 NJA 2012 s. 564 p. 17-21.

202 prop. 1993/94:130 s. 74.

203 NJA 2012 s. 564 p. 17-21.

204 NJA 2012 s. 564 p. 17-21.
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normal kapacitet och det hade varit podnglost att krava det omdjliga och kon-
formitetsprincipen som en etisk princip: det hade varit omoraliskt att straffa
den som inte har kunde ritta sig efter lagen.% Det &r dven intressant att notera
hur val Jareborgs uttalanden géllande konformitetsprincipens relevans pa
rattstillampningsniva (ibland ett tung argument i franvaro av uttrycklig lag-
stiftning) 6verensstamde med minoritetens lagtolkning av det alternativa rek-
visitet av annan orsak. Det bedomdes alltsa m.a.o. finnas en 6ppning for kon-
formitetsprincipen som ett tungt argument pa grund av franvaron av uttryck-
lig lagstiftning (eller atminstone franvaro av klar och tydlig lagstiftning).
HD:s minoritet tillampade helt enkelt en subjektiv teleologisk lagtolkning av
undantagsregelns vaga rekvisit.?%

Det kan tillaggas att vissa underratter forvisso har tolkat uttalanden fran HD:s
majoritet som att det inte ar helt uteslutet att ansvarsfrihet pa grund av straff-
rattsvillfarelse hanforligt till en persons bristande (ansvars)formaga att forsta
att en garning ar olaglig, men att detta utrymme ar mycket begransat och att
det i regel bor finnas nagon koppling till de typfall som lagstiftaren haft i
atanke.?%” Dar var HD:s minoritet alltsd mer villigt installda till att g& utanfor
typfallen.

Regeln HD:s minoritet skapade kan tillskrivas ett svagt rattskallevarde.?%
Denna regel ger ett visst stod till en 6kad relevans for en dandamalstolkning
(subjektiv teleologisk lagtolkningsmetod) utifran undantagsregelns (straff-
rattsvillfarelse) ordalydelse (av annan orsak) som bygger pa ett forarbetsut-
talandet om orattfardighet, som HD:s minoritet alltsa ansag bygga pa konfor-
mitetsprincipen. Det hade dock lika garna gatt att tolka ordalydelsen i ljuset
av konformitetsprincipen som en av réattsordningens grundladggande varden
och en av vardena for regleringen om straffrattsvillfarelse, utan hanvisning
till forarbetena (objektiv teleologisk tolkning). Det fanns dock uppenbarligen
en vilja hos HD:s minoritet att hanga upp lagtolkningen pa en krok i forarbe-
tena.?®® Avvégningen i det konkreta fallet sker dd mot effektivitetsprincipen,
ett varde som i sammanhanget, som tidigare namnts, gor sig starkt géllande
(men som inte ar fullstindigt ogenomtrangligt).

2.6 Inte foljarespektive overtrada
konformitetsprincipen

Som redan har framhallits menar Jareborg att rattsprinciper inte nédvandigt-
vis att 6vertrads om de inte foljs. Straffansvarsutredningen slog pa temat fast
att konformitetsprincipen inte bara forutsatter att kravet pa uppsat eller

205 Jareborg (2001) s. 302 ff.

206 NJA 2012 s. 564 p. 17-21; Jareborg (2001) s. 302 ff.
207 Malmo tingsratts dom i mal B 8435-15.

208 Sandgren (2021) s. 48.

209 Jfr Lehrberg (2010) s. 198 ff.

41



oaktsamhet bor uppratthallas mera allmant, utan att detta krav faktiskt bor
galla fullt ut. Straffansvarsutredningens slutsatser dverensstimmer med det
som tidigare har namnts om bor-reglernas natur och Jareborgs syn pa da av-
steg gors fran konformitetsprincipen. Innebér detta att konformitetsprincipen
inte foljs om principen inte respekteras fullt ut??° En sédan slutsats finner till
synes stod i Jareborg uttalande om att delvis asidosatta: konformitetsprinci-
pen bor inte asidosattas utan mycket goda skél, och da inte principen i sin
helhet, utan ett asidosattande ska i sa fall ske i form av preciserade undan-
tag. 2!

En kollision mellan rattsprinciper har en annan karaktar an regelkollisioner.
Peczenik menar att det r ovanligt att tva principer inte i nagon man kan féljas
samtidigt. | avvagningen mellan tva oforenliga principer innehallandes mot-
staende varden eller mal kan resultatet bli att ena principen beaktas mer &n
den andra. Exempelvis respekt for outvecklad ansvarsformaga i ansvars- och
pafoljdsfragan (konformitetsprincipen) i konflikt med effektivitetsprincipen
— intresset av att doma barn under 15 ar till ansvar for att ingripa mot en kri-
minell livsstil tidigt och forsvéra for gangens rekrytering.?!? Detta medfor att
principen som beaktas mer foljs mer och att den oférenliga principen dérige-
nom f6ljs mindre. Foljande av en réttsprincip befinner sig saledes pa ett kon-
tinuum — det ror sig om kommunicerande karl dar den aktuella motprincipen
utgor det andra karlet.?!3

Den potentiellt odverstigliga fragan &r dock vad som kravs for att konformi-
tetsprincipen ska dvertradas, nagot jag tolkar vara att inte i ndgon man foljas
eller i sin helhet asidoséttas. Drar konformitetsprincipen nagra roda linjer dar
det finns flagranta fall som uppenbart konstituerar évertradelse? | Linda Gro-
nings recension av Martinssons avhandling om straffrattsvillfarelse gjorde
Groning foljande anmérkningar om konformitetsprincipens gréanser.

”[...] Fragan ar da hur langt forfattaren menar att effektivitetshansyn
kan goras gallande. Om man ska utga fran forfattarens resonemang om
konformitetsprincipen i kapitel 2, sa verkar det i vart fall finnas vissa
granser. Det ar emellertid inte klart var forfattaren menar att dessa
gar.21

Jareborg verkar alltsa uppstélla en distinktion mellan att inte folja och éver-
trada en rattsprinciper. Jareborgs exakta formulering ser ut pa féljande vis.

210 SOU 1996:185 s. 51; Jareborg (2011) s. 83 f.
211 Jareborg (1969) s. 375.

212 Dir. 2023:112 s. 7.

213 peczenik (1990) s. 89 och s. 176.

214 Groning (2016/2017) s. 510. Min kursivering.
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”[...] En réattsprincip ar saledes en rattsregel som inte nodvandigtvis
Overtrads om man inte foljer den. Det normala &r att rattsprinciper &r
delvis oforenliga.”?®

Om en sadan distinktion ska goras uppstar naturligtvis gransdragningspro-
blem mellan att i nagon man inte félja konformitetsprincipen pa grund av ett
i och for sig godtagbart motskal till grund for ett preciserat undantag, och att
overtrada konformitetsprincipen (i sin helhet asidosétta).

Ulvang menar att principernas normativa legitimitet inte behover paverkas pa
ett beaktansvart satt av att vissa avsteg fran principen sker pa regelniva. Un-
dantaget blir som ndmnts inte en del av principen — principen modifieras eller
kompletteras inte. Samtidigt menar Ulvang att principerna anda kan forsvagas
och undergravas om undantagen blir for manga och nér dessa undantag inte
bygger pa goda eller ens accepterade skal.?*

215 Jareborg (2011) s. 84.
216 Ulvang (2009) s. 258.
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3 Hjalpvetenskapernas
betydelse for den
straffrattsliga hanteringen
av unga lagovertradare

3.1 Hjalpvetenskapernas rattsliga
relevans

Vid sidan av storre sanktionskanslighet och att det finns anledning att se pa
ungdomars brottslighet med storre tolerans lyfter Zila och Jareborg upp out-
vecklad ansvarsférmaga som en grund foér sarbehandlingen av unga lagéver-
tradare, straffmyndighetsaldern inbegripen. Forfattarna framhaller bland an-
nat att det finns en biologisk grund bakom den géllande straffmyndighetsal-
dern och att ungdomar har en bristande sjalvkontroll och férmaga att motsta
grupptryck.2t’

Kunskapen om outvecklad respektive nedsatt ansvarsformaga behover
komma nagonstans ifran. Insikter fran hjalpvetenskaperna kan, utéver att ge
stod for prejudikatskapande,?t® dven fé relevans for skuldprovningen i under-
ratterna. Detta genom att de allménna erfarenhetssatserna konstrueras och an-
passas till den enskilda individens speciella ansvarsformaga i bevisvarde-
ringen av skuld, utifrén belagda och séikerstallda forskningsresultat.?*® Risken
med att domstolar inte beaktar hjélpvetenskaperna i skuldprévningen blir en
avsaknad av subjektiva hallpunkter och ett dverdrivet fokus pa den fysiska
garningen, vilket kan leda till att den akta skulden och darmed det &kta kland-
ret blir perifert.??°

Kunskapen fran hjalpvetenskaperna kan komma fran domarens allménna er-
farenhetssatser i skuldprévningen eller fran sarskilda erfarenhetssatser, som
tillfors malet av sakkunniga, till stod for skuldprovningen. Sarskilda erfaren-
hetssatser kan dock omvandlas till allm&nna med tiden, och grénserna for de
allménna erfarenhetssatserna ar inte otvetydiga. Det finns forstas en risk for
att allmanna erfarenhetssatser kopplade till vetenskaper till grund for skuld-
provningar ar ostyrkta och oriktiga i avsaknad av utlatanden fran sakkun-
niga.??! Som Bennet har konstaterat tillméts rattspsykiatriska utlatanden om
den tilltalades formaga att forsta och kontrollera sitt handlande stor betydelse

217 Zila och Jareborg (2022) s. 157.
218 Se avsnitt 4.4.

219 Jfr Nordlof (2023) s. 234.

220 3fr Bennet (2022a) s. 81 f.

221 3fr Heuman (2005/2006) s. 769 f.
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vid skuldprévningen. Domstolarna finner mycket séllan skl att franga utla-
tandena.??2

Forarbetena till rattegangsbalken 35 kap. 1 § RB om fri bevisvardering fore-
skriver visserligen att ”i den man dessa [allmdnna] erfarenhetssatser falla
utom omradet for allman bildning och livserfarenhet, bor domaren icke lita
endast pa sin egen sakkunskap”.??® | den utstrackning vetenskapliga ron fran
hjalpvetenskaperna inte kan klassificeras som allménna erfarenhetssatser en-
ligt detta snart hundra ar gamla forarbetsuttalande, torde domare anda fa be-
akta hjalpvetenskaperna i skuldprévningen utan inblandning av sakkunniga
om de ar tillrackligt sékerstéallda och belagda. Detta eftersom forskningsrénen
fran hjalpvetenskaperna kan bidra till att gora skuldprévningen mer rattssa-
ker. Hjélpvetenskapernas landvinningar ar mycket storre, sdkrare och mer lat-
tillgangliga nu an for snart hundra ar sedan. Regleringen i RB bygger ju just
pa grunduppfattningen om att bevisvarderingen ska goras sa saker som det
bara gar. Att da bortse fran kritiska insikter fran hjalpvetenskaperna som
skulle kunna forhoja beslutskvalitén i exempelvis ungdomsmal hade stridit
mot RB:s syfte.??

Betraffande konformitetsprincipen i egenskap av en rattspolitisk princip och
pa rattstillampningsniva som framforallt en rattsprincip som kan vara viktig
vid lagtolkning, ar det dven intressant att vanda sig till kriminologi, neurove-
tenskap och utvecklingspsykologi for att fylla konformitetsprincipen med ett
meningsfullt innehall for att korrekt kunna vikta (de typiskt sett fran borjan
redan tunga) skalen mot de konkurrerande motprincipernas skal i principav-
vigningarna.??®

3.2  Sjalvkontroll inom kriminologin

Michael R. Gottfredson och Travis Hirschi utvecklade sjalvkontrollteorin
som utgor en s.k. generell teori om brott, vilket innebar att teorin gor ansprak
pa att forklara all brottslighet. Sjalvkontrollteorin ar en teori som harror fran
det individualistiska synsattet inom kriminologisk teoribildning; brottslighet
kan forklaras genom erforderlig kunskap om brottslingens person inhdmtas.
Det finns stod i atskilliga studier for att bristande sjalvkontroll har samband
med brottslighet. Jonas Ring beskriver dessutom sjalvkontrollteorin som in-
flytelserik pd omradet ungdomsbrottslighet.?? | linje med detta menar Lau-
rence Steinberg att de flesta ungdomsbrott &r just impulsdad.??” Unga

222 Bennet (2020) s. 409 ff.

223 SOU 1938:44, del 2 s. 378.

224 3fr Heuman (2005/2006) s. 774.
225 Se avsnitt 2.5.

226 Ring (2022) s. 165 f.

227 Steinberg (2017) s. 413.
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lagovertradare beskrivs vara en sadan grupp som ofta har svart att skjuta upp
sin behovstillfredsstallelse.??8

Som Sarnecki och Carlsson konstaterar gar det dock inte att svara pa fragan
om vilken av alla atskilliga kriminologiska teorier om brottslighetens orsaker
som ~har ratt”. Enligt sjalvkontrollteorin beror all brottslighet pa bristande
sjalvkontroll hos de brottsliga individerna.??® Samtidigt anses inte sallan att
det individualistiska synsattet och det strukturella synsattet (exempelvis ar-
betsmarknad, utbildningssystem, tillfallesstrukturer och samhéllets syn pa
brottslighet) bada tillsammans kan forklara brottslighet.?3

Bristande sjalvkontroll innebar en bristande formaga att fasta avseende vid
konsekvenserna och langsiktiga negativa effekter av sina garningar. Denna
bristande sjalvkontroll beskrivs framst orsakas av individens bristfalliga upp-
fostran, men dven andra svarigheter under uppvéxten kan fa betydelse, inte
minst skolproblem (4ven om skolproblem kan anses vara en foljd av just bris-
tande sjalvkontroll). Den bristande sjalvkontrollen kan dértill orsakas av
hjarnskador och neuropsykiatriska storningar.3! Familjens uppfostran spelar
en central roll for att motverka brottslighet enligt sjalvkontrollteorin. Den
yttre kontrollen utanfor individen och den inre kontrollen inuti individen sam-
verkar foljaktligen.?*? Nagra karaktaristiska egenskaper hos personer med lag
sjalvkontroll &r kortsiktighet, icke-verbal, fysisk, risktagande, impulsivitet
och okéanslighet. Personer med lag sjalvkontroll soker sig darfor oftare till
snabb behovstillfredsstillelse.?*

Det finns ytterligare tdnkbara omstandigheter som skulle kunna forsamra
sjalvkontrollen. De testosteronforandringar pojkar genomgar har exempelvis
visat sig Oka risken for utdtagerande och aggression.?®* En studie fran Bra
visar att fyra av tio garningspersoner som har utévat dodligt vald i perioden
2006- 2017 hade fatt psykiatrisk vard eller hamtat ut lakemedel mot psykisk
ohalsa under aret fore brottet. Opioider som Tramadol forekommer i ganska
stor utstrackning bland garningspersoner vid dodligt vald, och liknande pre-
parat har kopplats till en forsvagad sjalvkontroll med 6kad risk att bega dod-
ligt vald. Den Iaga sjalvkontrollen i sig beskrivs dock aven kunna leda till just
droganvandning.?® Det uppkommer inte sillan “honan eller dgget-resone-
mang” i diskursen om sjilvkontrollteorin. Andra variabler som kan framsta
som sjalvstandiga riskfaktorer for brottslighet anses i sjalva verket, enligt
sjalvkontrollteorin, harréra fran just den laga sjalvkontrollen etablerad i

228 Sarnecki & Carlsson (2021) s. 36.

229 Sarnecki & Carlsson (2021) s. 151; Sarnecki & Carlsson (2020) s. 238 f och s. 247.
230 e t.ex. Nilsson & Backman (2022) s. 268.

231 Sarnecki & Carlsson (2021) s. 151; Sarnecki & Carlsson (2020) s. 238 f och s. 247.
232 Sarnecki & Carlsson (2021) s. 178; Sarnecki & Carlsson (2020) s. 314 f.

233 Ring (2022) s. 168 f.

234 Carlsson & Sivertsson (2022) s. 237.

235 Bra 2020:7 s. 37 och s. 61; Ring (2022) s. 169.
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barndomen. Den bristande sjalvkontrollen &r saledes, enligt Gottfredson och
Hirschi, den centrala kausala faktorn till brott.2%

Ring har genomfort en studie innefattande 5826 elever i nionde klass (15-16
ar) i Sverige. | studien undersoktes olika variabler kopplade till kriminolo-
giska teorier om brott utifran elevernas enkéatsvar. Resultaten beskrivs ge stod
at antagandet att stark sjalvkontroll minskar risken for brott. Hirschis teori om
sociala band vinner dven stod, dar foraldratillsyn lyfts fram som en viktig
aspekt.?®’ Det ar intressant att lagga denna studie bredvid Bra:s intervjustudie
Skjutningar i kriminella miljoer dar 21 personer som har varit aktiva i den
kriminella miljon intervjuades. | studien konstaterades att ett aterkommande
tema hos intervjupersonerna var svag anknytning till familj och skola, dar
manga beskrev att de hade spenderat mycket tid utan uppsikt fran vuxna (jfr
samverkan mellan den yttre och inre kontrollen, dar bristfallig uppfostran ses
som en central orsak till bristande sjalvkontroll enligt sjalvkontrollteorin).23®

3.3 Neurovetenskap och
utvecklingspsykologi

Hjarnans olika delar mognar olika snabbt. Sist av allt mognar hjarnbarken i
pannloben (prefrontala cortex). Det gar inte att fastsla exakt i vilken alder
hjarnbarken eller nagon annan del av hjarnan har mognat fardigt och det finns
dessutom skillnader pa individniva. Generellt planas dock hjarnbarkens ut-
vecklingskurva inte ut ordentligt fore 25 ars alder — den aldern som brukar
anges som slutpunkten for hjarnans utveckling.?%

Mognadsgraden av prefrontala cortex paverkar formagan till sjalvkontroll,
planering, konsekvenstiankande och formégan att motstd grupptryck.?4® Att
prefrontala cortex ar den del av hjarnan som blir fardigutvecklad sist for med
sig vissa vidare implikationer. Det limbiska systemet &r den del av hjarnan
som paverkar hanteringen av kanslor av vélbehag samt obehag och som pa-
verkar hanteringen av social information. Det limbiska systemet bendmns
ibland som ~’kénslohjarnan” och utvecklas snabbt kring puberteten och paver-
kar ungdomar till att s6ka spanning, bekraftelse och beléningar.?4

Det limbiska systemet utvecklas alltsa fardigt snabbare relativt till prefrontala
cortex — kanslorna trdder fram snabbare an fornuftet. Detta gap mellan ut-
vecklingskurvorna leder till en obalans. Nagot som beskrivs som en av anled-
ningarna till riskbeteende och annan beteendeproblematik hos ungdomar. |
den tidiga tonaren kring da puberteten tar fart okar utséndringen av

2% Carlsson & Sivertsson (2022) s. 241.

237 Ring (2022) s. 191 .

2% Bra 2019:3s. 6,s. 19 och s. 24 f.

239 Klingberg (2011) s. 31 ff; Hwang & Nilsson (2019) s. 317.
24050U 2018:85 5. 186 f.

241 Hwang & Nilsson (2019) s. 316 f; SOU 2018:85 s. 185 ff.
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signalsubstansen dopamin i det limbiska systemet. Ett faktum som bidrar till
att ungdomar under den tidigare tonaren ar mer kanslosamma, stresskéansliga
och mer benégna att dgna sig &t belénings- och sensationssokande.#?

Dessa dramatiska héndelser i det limbiska systemet med start runt den tidiga
tonaren tillsammans med den underutvecklade prefrontala cortex under ung-
domsaren samverkar alltsa och skapar en sorts perfect storm som paverkar
ungdomars formaga att ratta sig efter lagen negativt. Mot den bakgrunden har
det framforts teorier om att tonaringars hjarnor ar starkare drivna av kanslor,
snarare an prefrontal kontroll.?*® Fére ungdomsaren &r barn typiskt sett im-
pulsiva, dven om de inte ar lika sensationssokande som i mitten av ungdom-
saren (runt 15 ar). Férmagan hos barn och ungdomar under 15 ar att medvetet
anpassa sina tankar, kanslor och handlingar for att na ett planerat mal beskrivs
dock vara lag och utvecklas gradvis genom ungdomsaren och in i de tidiga
vuxenaren.?4

De namnda egenskaperna och utvecklingen kopplade till prefrontala cortex
och det limbiska systemet (psykosociala faktorer) ska hallas isar fran de strikt
kognitiva beslutsformagorna (de kognitiva faktorerna) som utvecklas fardigt
sa tidigt som omkring 16 ars alder. De kognitiva beslutsférmagorna som asyf-
tas ar specifikt induktivt och deduktivt tdnkande samt identifiering av risker
och fordelar av ett visst beteende. Ungdomar under 16 ar har typiskt sett en
betydligt samre formaga att fullt forsta det omedelbara allvaret av deras gar-
ningar jamfort med ungdomar och vuxna 6ver 16 ar. De strikt kognitiva be-
slutsformagorna handlar alltsd om abstrakt och logiskt tankande (intellektuell
mognad).?*®

Bade de kognitiva beslutsférmagorna och de psykosociala faktorerna samver-
kar dock vid beslutsfattande och boér ses tillsammans som en helhet. Den psy-
kosociala mognaden ar som namnts inte fardig forran runt 25 ars alder, dven
om det limbiska systemet utvecklas snabbare an prefrontala cortex. Detta in-
nebéar att unga lagovertradare vid 16 ars alder visserligen teoretiskt sett kan
fullt ut kan tdnka abstrakt och bedéma risker och fordelar med ett beslut —
men de &r fortfarande mer bendgna att falla offer for grupptryck, bristande
sjalvkontroll, kanslopaslag, belonings- och sensationslystnad, tunnelseende
och ointresse for paféljder.24® Allt kopplat till de dramatiska forandringarna i
aktivitet i det limbiska systemet fran tonaren och framat i samverkan med
underutvecklad prefrontala cortex. Sammanfattningsvis: en bristande psyko-
social mognad. Det &r alltsa inte forran runt 25 ars alder som manniskor kan

242 Hwang & Nilsson (2019) s. 317 f och s. 329; Casey, Getz & Galvan (2008) s. 62—77.
243 Klingberg (2011) s. 44.

244 Steinberg (2017) s. 410-420.

245 Corrado & Mathesius (2014) s. 141-163.

246 |bid., s. 141-163.
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anses vara fullt utrustade med en komplett formaga till sjalvkontroll samt
komplett formaga att gora moraliska beddémningar.?4’

I en studie undersoktes hur pass framatblickande individer &r i sitt tinkande i
aldersspannet 10-30 ar. Studiens resultat indikerade att aldersperioden 13-16
ar var sarskilt viktig for utvecklingen av férmagan att skjuta upp omedelbara
beléningar till forman for storre senare beléningar, en formaga som ofta kopp-
las till sjalvkontroll. I studiens enkatundersékning beskrev ungdomarna i al-
dersgruppen under 16 ar sig sjalva som mindre bekymrade éver framtiden och
mindre bendgna att kunna forutséga konsekvenserna av deras beslut, jamfort
med personer 16 ar eller dldre. Dessa fynd tycks forskarna framst ha kopplat
till kanslomassiga paslag i det limbiska systemet, snarare an bristande ut-
veckling av prefrontala cortex.?4

| en annan studie grundad pa en stor enkatundersokning undersoktes bland
annat emotionell motstandskraft hos ungdomar mellan 12-19 ar, ett relativt
brett begrepp som forfattarna ansag bland annat inkludera stresshantering
samt impulshanteringsformaga. Studien gav stod for att pojkars emotionella
motstandskraft ckade genom hela perioden 12-19 ar, men motstandskraften
var under snabbast utveckling under aren 12-15. Flickor uppvisade daremot
ingen 6kning av emotionell motstandskraft mellan 1215 ar, for att sedan dka
i snabb takt upp till 19 ars alder. En potentiell felkélla som lyfts fram i studien
ar att pojkar i storre utstrackning tenderar att Overskatta sin sjalvrapporterade
kanslomassiga intelligens.#®

I en tredje studie observerades ungdomars utveckling av sjalvkontroll i al-
dersgruppen 12-17 ar over tid. Forfattarna kom fram till att &ven om sjélv-
kontrollen enligt resultaten genomsnittligen gick upp under perioden 12-17
ar, var skillnaderna i mellan individerna ganska stora bade vad galler start-
punkten och utvecklingskurvan for sjalvkontrollen 6ver tid. Studien gav dar-
till stéd for att sjalvkontrollen hos individens kamrater, kamraternas brotts-
lighet och foréldrarnas utdvande av social kontroll, samtliga var for sig va-
sentligen bidrar till inom-individuella skillnader i sjalvkontroll éver tid och
mellan-individuella skillnader i sjélvkontroll.?*

En fjarde intressant studie som har genomforts av en rad forskare fran runt
om i vérlden, daribland Steinberg och en forskare fran Sverige. Studien &r
undersokte bade kognitiv beslutsformaga och psykosocial mognad hos 5 227
individer fran elva lander mellan 10-30 ar. Skillnader mellan lander i bade
kognitiv beslutsformaga och psykosocial mognad indikerades och ytterligare

247 Corrado & Mathesius (2014) s. 141-163.

248 Steinberg m.fl. (2009) s. 28-44.

249 Feraco & Meneghetti (2023) s. 118.

250 Meldrum, Young & Weerman (2012) s. 452-462.
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stod for gapet mellan kognitiv beslutsformaga och psykosocial mognad hitta-
des. Av sarskilt intresse ar att lyfta fram resultaten fran Sverige.
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Figur 1. Linjart aldersmonster for psykosocial mognad for Sverige i aldrarna 10-30 ar.
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Figur 2. Kvadratiskt aldersmonster for kognitiv beslutsformaga for Sverige i aldrarna 10—
30 ar.

Undersokningens aggregerade data fran samtliga elva lander stammer vl
Overens studiens hypotes och med det som tidigare namnts om att kognitiv
beslutsformaga utvecklas fardigt vid 16 ars alder och att den psykosociala
mognaden utvecklas vidare upp mot 25 ar och eventuellt vidare upp till 30 ar.
Det & mot den bakgrunden forstas intressant att notera att den svenska ut-
vecklingskurvan tycks toppas forst runt 25 ars alder dven nar det kommer till
kognitiv beslutsférmaga. Det gar dock inte att dra nagra sakra slutsatser om
de enskilda landerna i studien, &ven om det kan ge en fingervisning. Det &r
aven intressant att notera de stora skillnaderna i psykosocial mognad och sar-
skilt i kognitiv beslutsformaga mellan aldrarna 12 till 15 ar, nagot som aven
den aggregerade datan visade.?>

251 |cenogle m.fl. (2019 s. 69-85.
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4  Straffrattslig skuld hos
unga lagovertradare

4.1  Skuldprévningen

Vissa menar att det egentligen inte gar att bevisa skuld, att det ror sig om
privata handelser dar individen har kunskapsmonopol och att skuld darfor
aldrig riktigt kan bli synligt.> I den individualistiska ideologin som genom-
syrar den moderna straffréatten beskrivs brottssubjektet emellertid vara en ab-
straktion, dér det jag véljer att bendmna som den egentliga skulden i fysikalisk
mening asidosatts.?>® Sverker Jonsson beskriver det som individens inre kon-
tinuitet och identitet forutsatts motsvara den kroppsliga kontinuiteten som vi
kan observera med véra sinnen.?%*

Utgangspunkten vid en skuldprévning ar alltsa att manskligt handlande é&r rat-
ionellt och att man kan dra langtgaende slutsatser om en persons mentala in-
stallning vid géarningstillfallet utifran en samlad bedémning av hur ett handel-
seforlopp har gestaltat sig. Detta inbegriper den tilltalades aterberattande av
garningen, vittnesmal, kunskap fran allménna erfarenhetssatser och sannolik-
hetsbedémningar. Precis som vid bevisprévningen av garningsrekvisit, kan
rimligt tvivel betraffande skuld undanrgjas av att alternativhypoteser anga-
ende skuld bedéms ohéallbara.?>® Beviskravet for skuld & densamma som for
brottmal i allmanhet, det vill saga den héga ribban utom rimligt tvivel 2%

Strahl skriver att handlingen i viss man ger upplysning om uppsatet och att
det mycket ofta méste bli sa att den tilltalades handling far tala for sig sjalv.>’
Frande framhaller att var uppfattning om den normala méanniskan starkt
praglas av tesen om det rationella handlandet — vi handlar utifran vissa skal
som kan forklara garningarna.?®® Genom att forutsatta att en handling utgér
en kombination av kroppsliga rérelser och mental instéllning, kan individens
mentala instéllning avldsas genom att studera den fysiska handlingen. En
handling ses foljaktligen inte som isolerat fran det mentala — en handling” 4r
istallet ett socialt begrepp.?®® Viljeteori har ersatts med handlingsteori och ett
socialt garningsbegrepp.2°

252 Jfr Jareborg (2001) s. 308 f.

258 Jfr avsnitt 2.2.

254 Jonsson (2004) s. 46.

255 Jareborg (2001) s. 308.

256 NJA 2020 s. 169.

257 Strahl (1976) s. 128 .

28 Frande (2012) s. 111.

29 Ulvang (2016) s. 242 f.

260 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 294 f.
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Rattslaget &r dock mer komplicerat. Prejudikaten NJA 2004 s. 479 och NJA
2009 s. 149 ger stod at att femtonaringar pa grund av bristande personlighets-
utveckling och erfarenhet kan paverka skuldprévningen pa ett avgorande sétt
(outvecklad ansvarsformaga).?®! Likasa finns det fall da psykisk stérning
(som inte behdver vara allvarlig) blivit avgérande i HD:s skuldprévning (ned-
satt ansvarsformaga).?

Aven om uppsét i grunden ar ett juridiskt-tekniskt begrepp, innehaller upp-
satskonstruktionen saval normativa som empiriska aspekter. Frande framhal-
ler att den normativa delen kommer fran rattskallorna och den empiriska fran
allmant sprakbruk och insikter frn andra vetenskaper.?®® Ett mer nyanserat
sétt att beskriva skuldprévningen dr att sjalva skuldkravet visserligen i stor
utstrackning ar subjektiverad, det vill sdga har sin grund i individens faktiska
mentala eller psykologiska forstaelse eller attityd, men det existerar en patag-
lig ram av praktiska och normativa begransningar med objektiverade hall-
punkter, som omgardar skuldprévningen av om det allménna skuldkravet &r
uppfyllt i ett brottmal. Dessa normativa begransningar har sin grund i det so-
ciala gérningsbegreppet, dar yttre omsténdigheterna kring garningen samt ge-
neraliseringar om hur manniskor i allménhet uppfattar och forstar omvarlden
antas ge information om individens mentala installning. Som Bennet konsta-
terar vore det omajligt att bevisa uppsat och prova den tilltalades invand-
ningar om skuld om inte dessa normativa begrinsningar existerade.?%

I enlighet med de normativa begrénsningarna framholl HD i NJA 2016 s. 763
att man bor kunna se till de yttre omstandigheterna vid garningen for att
kunna dra slutsatser om garningspersonens installning. HD gav nagra exem-
pel pa sadana yttre omstandigheter tillika bevisfakta som kan ge stod for be-
vistemat uppsat, sasom hansynsloshet, upproérd sinnesstamning och eget in-
tresse i garningen. HD understrok dock att de faktorer som kan vara av bety-
delse kan vaxla beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet.?%® Vidare
har HD i NJA 2011 s. 563 uttryckt att en utgangspunkt i uppsatsbedémningen,
sarskilt vid angrepp pa person, utgors av vilken effekt ett angreppssétt typiskt
sett ar agnat att orsaka. Ett knivhugg mot halsen talar darfor enligt HD starkt
for att det har forelegat uppsat att déda.?%® Sammantaget utgér domstolar fran
att det gar att utlasa vad en person har trott och avsett genom att se till de yttre
omstandigheterna kring garningen — detta bildar atminstone en stark utgangs-
punkt i skuldprévningen.

En risk med att inte beakta den tilltalades individuella ansvarsformaga och
inte tillampa skraddarsydda erfarenhetssatser i forhallande till denne, utan i
stallet fokusera pa avsikter och yttre omstandigheter kring garningen, ar

261 Se avsnitt 4.4.

262 Se t.ex. NJA 2016 s. 763.
263 Frande (2012) s. 111 1.
264 Bennet (2022a) s. 79.

265 NJA 2016 s. 763 p. 14.
266 NJA 2011s. 563 p. 13.
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paradoxalt nog att mindre garningsanknuten episodisk skuld fastslas. Skolden
mot karaktarsskuld eller livsforingsskuld riskerar darfor att de facto leda till
mindre episodisk skuld.®’

4.2  Ansvarsformaga

Brottsbalken utgér en kompromiss mellan Strafflagsberedningens behand-
lingstanke influerad av den progressiva sociologiska straffrattsskolan och den
klassiska straffrattsskolan barandes pa idéer om legalitet, proportionalitet och
rattvisa, som 1864 ars strafflag till stor del byggde p&.2®® Detta innebar att
saval individualprevention som allmanprevention har influerat brottsbalkens
utformning. Synen pa vem som kunde bega brott skiftade i och med brotts-
balkens ikrafttradande ar 1965, till att omfatta alla i och med tillraknelighets-
rekvisitets avskaffande. Aven allvarligt psykiskt storda och mycket sma barn
utgor séledes brottssubjekt enligt brottsbalken.?5°

Formellt kvar i svensk ratt &r endast kravet pa tillrdknande (imputation) —
garningen skall vara tackt av skuld.?’® Tillrdknelighet eller ansvarsforméga
beskrivs dock alltjamt ofta som en forutséttning for att en garning ska kunna
tillraknas till en person.?’* Grunden till tillraknelighetsrekvisitet i 1864 ars
strafflag kan sammanfattas med konformitetsprincipen.?’2 Sjalva tillraknelig-
hetsrekvisitet for barn och allvarligt psykiskt storda kan dock alltjgmt anses
existera genom de sarskilda i atals- och paféljdsregler som géller for dessa
grupper. Grundprincipen om att endast den som hade formaga och tillfalle att
kunna ratta sig efter lagen inte bor straffas finns fortfarande kvar.?”

Tiotusenkronorsfragan ar darfor hur mycket nedsatt formaga och tillfalle som
nu krédvs for att den straffrattsliga skulden helt ska anses falla bort; hur stora
brister i ansvarsférmaga kravs for att utesluta en ”1sning av problemet pa
pafdljdssidan”, enligt konformitetsprincipen.?’

Psykisk storning ar ett sadant typexempel som Jareborg tar upp pa da konfor-
mitetsprincipen inte alltid respekteras i géllande ratt.2”® Kerstin Nordl6f me-
nar &ven att det ar uppenbart att konformitetsprincipen inte respekteras for
psyKkiskt storda tilltalade och att en rimlig forklaring till det saknas. Nordlof
lyfter dock upp, likt Bennet gor, att individual- och allmanprevention i stallet
“skymtar”.?’® Straffansvarsutredningen sag likasé straffansvar vid psykisk

267 Jfr Bennet (2022a) s. 81 f.

268 SOU 2008:85 s. 48 ff.

269 |hid., s. 48 ff.

270 Nordlof (2012) s. 177; Kumlien (1997) s. 157.
271 Bennet (2020) s. 52 och s. 429.

212 |bid., s. 109, not 316.

213 Jfr Bennet (2022a) s. 66.

274 Jfr Frande (2012) s. 178.

275 Jareborg (1994) s. 193.

276 NordI6f (2023) s. 223.
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storning som ett avsteg fran konformitetsprincipen.?’” Enligt mitt synsétt
finns det ingen principiell skillnad mellan nedsatt formaga (psykisk stérning)
och outvecklad ansvarsférmaga (unga lagovertradare), det handlar i bada fal-
len till stor del om insiktsformaga och férmaga till sjalvkontroll.?’® Att det
inte finns nagon principiell skillnad tar sig dven uttryck i att psykiskt stordas
nedsatta férmaga inte sallan 6versatts till att motsvara en viss lagre alder, ex-
empelvis “formaga motsvarande tio till tolv ars &lder”.?’”® Det som sags om
skuldprdévningen och konformitetsprincipen kopplad till psykiskt stérda lago-
vertradare kan darfor aven i stor utstrackning 6verséttas till unga lagdvertra-
dare, i synnerhet betraffande unga lag6vertradarna under 15 &r.28

HD har i NJA 2020 s. 169 tillbakavisat idén som har forféktats i doktrinen
om att det skulle finnas en oskriven regel om att garningar begangna under
tillfalliga sinnesforvirringar skulle utgéra en ursdktande omsténdighet. I stal-
let ska enligt HD en “vanlig uppséatsbedomning” innefattandes en provning
av medvetandekravet ska goras i dessa fall. Detta galler dven gérningar be-
gangna under paverkan varaktiga psykiska storningar.?®* Som Tova Bennet
framhaller kan det dock ifragasattas om en skuldprévning som inte forutsatter
tillraknelighet och som lamnar mycket litet utrymme at friande domar verkli-
gen utgdr en skuldprévning. En risk med den integrerade straff- och vardmo-
dellen &r, enligt Bennet, att skuldprévningen undergravs och objektiveras for
att kunna fa till stand vard- och skyddsatgarder genom en fallande dom. Det
finns saledes ett beroendeforhallande mellan straffrattslig skuld och de vard-
och skyddsatgarder som anses onskvarda. Brottshalkens konstruktion skapar
darfor, enligt Bennet, en situation dar det allménna skuldkravet vid atypiska
sinnestillstdnd narmast framstar som ett strikt ansvar.?®? Pa temat anférde
aven Straffansvarsutredningen att det finns omstandigheter som tyder pa att
uppsatskravet ibland inte stalls sa hogt nar garningen begicks av nagon som
led av en allvarlig psykisk stérning.2%

Asp, Ulvang och Jareborg skriver att franvaron av tillraknelighetsrekvisitet
strider mot konformitetsprincipen och att detta &ven medfort patagliga prak-
tiska svarigheter i skuldprovningen. Det ar enligt forfattarna nog svart med
skuldprévning av psykiskt normala och det &r betydligt svarare an sa att fast-
stalla vad en mycket “forstandshandikappad” eller nagon med skev verklig-
hetsuppfattning har insett.?84

Nordlof lyfter dven dessutom upp att avsaknaden av ett tillraknelighetsrekvi-
sit kan ses som en brist i forhallande till kravet pa en réattvis rattegang enligt

277 50U 1996:185 s. 51.

278 Jfr Frande (2012) s. 180 f.

219 Se t.ex. NJA 2012 s. 564 p. 4.

280 Se avsnitt 3.3.

281 NJA 2020 s. 169 p. 6-13.

282 Bennet (2020) s. 429 f, 436 och s. 440.
283 50U 1996:185 s. 51.

284 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 373.
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art. 6.2 EKMR. Det kan aven ses som ett problem i férhallande till oskyldig-
hetspresumtionen gallande barn i art. 40(i) i barnkonventionen.?8

Denna utveckling, bade vad galler unga lag6vertradare och psykiskt storda
lagdvertradare kan (vid sidan av 6kad repression) beskrivas som en funktion-
alisering av straffréatten. Det vill séga att straffratten tillgrips av lagstiftaren
som ett samhalleligt styrmedel bland andra for att uppna ett 6nskvart resultat.
Straffrattens moraliska klanderelement beskrivs darmed riskera att urholkas;
garningar i strid mot strafflagen upplevs i storre utstrackning som moraliskt
neutrala.?8®

4.3 Barnrattskommitténs syn pa unga
lagovertradares ansvarsformaga

FN:s Barnrattskommitté har i sina allmanna kommentarer om barnets réttig-
heter i det straffrattsliga systemet fran ar 2019 betonat att barn skiljer sig fran
vuxna i fysisk och psykisk utveckling och att dessa skillnader utgér grunden
for barns lagre straffrattsliga ansvar och for ett separat system med en mer
individualiserad behandling.?®” Barnrattskommittén lyfter upp att ungdomsa-
ren &ar en alder som kannetecknas av snabb utveckling av hjarnan, vilket pa-
verkar barns férmaga att kunna ratt sig efter lagen. Barnrattskommittén fram-
haller att det finns dokumenterade belagg for att bland annat barns mognad
och formaga till abstrakta resonemang fortfarande ar under utveckling i aldern
12-13 ar. Mot den bakgrunden har Barnrattskommittén uppmanat konvent-
ionsstaterna att ta del av de senaste vetenskapliga ronen och hoéja straffmyn-
dighetsaldern till minst 14 ars alder (som &r den vanligaste straffmyndighets-
aldern internationellt), samt uppmanat de konventionsstater som har exem-
pelvis 15 eller 16 ar, att under inga omstandigheter sanka straffmyndighets-
aldern.28

Allmanna kommentarer fran FN:s konventionskommittéer riktar sig till alla
konventionsstaterna men har inte folkrattslig status som rattskalla och ar inte
bindande for konventionsstaterna. Kommentarerna kan dock ge viss vagled-
ning vid tolkning och tillampning av konventionsstaternas konventionsata-
ganden.?%®

Barnrattskommitténs granskningar av hur enskilda konventionsstater efterle-
ver Barnkonventionen innehaller rekommendationer som inte heller ar bin-
dande men kan, likt de allménna kommentarerna, ge viss vagledning vid tolk-
ning och tillimpning av barnkonventionen.?*° | den senaste granskningen av

285 Nordlof (2023) s. 224; Se avsnitt 4.4.
286 Jfr Jonsson (2004) s. 36 f.

287 CRC/C/GC/24,s.2 och s. 6 f.

288 |bid., s. 2 ochs. 6 f.

289 Ds, 2019:23 s. 29 f, 5. 35-40 och s. 47.
290 1pid., s. 12.
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Sverige fran ar 2023 gav Barnrattskommittén uttryck for en djup oro for de
strangare straffen och stegen som tas mot att sanka straffmyndighetsaldern
och rekommenderade Sverige, med hanvisning till de allmdnna kommenta-
rerna refererade till ovan, att lata straffmyndighetsaldern ligga kvar pa 15 ar.
Rekommendationerna om unga lagévertradare lyftes upp som en punkt dar
det bedémdes krivas “’bradskande atgirder”.?%

4.4  Rattspraxis om femtonaringars
skuld

Tva prejudikat fran HD fortjanar att lyftas fram sarskilt och analyseras. Pre-
judikaten ar relevanta eftersom de har pekats ut i doktrinen som exempel pa
att garningspersonens personliga egenskaper i form av alder kan tillmatas be-
tydelse for skuldprévningen. Det vill sdga den empiriska aspekten av uppsats-
konstruktionen.?®? Den uppsétsform som aktualiseras i rattsfallen &r likgiltig-
hetsuppsat. Att uppsatets nedre grans studeras i relation till unga lagovertra-
dare beror pa att likgiltighetsuppsatets andra led, likgiltighet infor effekten
eller garningsomstandigheten, ofta beskrivs ge upphov till bevissvarig-
heter.?3 Likgiltighetsuppsatet markerar inte bara gransen mot oaktsamhet,
utan aven mot straffrihet eftersom langt ifran alla uppsatsbrott har en oaktsam
motsvarighet.?®* De bevisfakta som syftar till att styrka likgiltighetsuppsat har
beskrivits vara i allmanhet otillforlitliga.?®

I NJA 2002 s. 449 och NJA 2004 s. 176 som la grunden till de bada rattsfallen
som kommer att behandlas nedan, presenterade HD riktlinjer for likgiltighets-
bedémningen. Riktlinjerna bestod i vad Martin Borgeke benamner som lik-
giltighetsmarkorer.2%® HD menade emellertid att dessa exempel pa bevisfakta
maste anvandas med forsiktighet och urskillning eftersom de utgor just exem-
pel; vilket bevisvarde som ska tillskrivas ett visst bevisfaktum till stod for
bevistemat likgiltighetsuppsat kan enligt HD vaxla beroende pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet.?®” Ett uttalande som p& ytan kan tyckas vara en
intetsdgande standardformulering i ljuset av den fria bevisvarderingen, men
som utgor en viktig markering om att exempelvis outvecklad ansvarsformaga
hos en ung lagévertradare kan fa relevans i bevisvarderingen. Bevisvardet av
en likgiltighetsmarkor behdver alltsa inte nodvandigtvis bedomas som starkt.
I linje med detta har Erik Svensson sammanfattat ett senare prejudikat om
likgiltighetsuppsat, NJA 2016 s. 763, som att HD menar att det inte duger”

291 CRC/C/SWE/CQ/6-7, s. 1 och s. 13.

292 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 300.

293 Se t.ex. NJA 2004 s. 176; NJA 2016 s. 763.

29 |_ernestedt (2013) s. 266, not 105.

2% ge t.ex. Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 304 f; Ulvang (2016) s. 228 f.
2% Borgeke (2015) s. 385 f.

297 NJA 2004 s. 176.
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med en slentrianmassig hanvisning till en likgiltighetsmarkor for bevisning
av likgiltighetsuppsétets andra led.?%

441 NJA 2004 s.479

P.B. stod atalad for forsok till mord och vidgick de faktiska omstandigheterna
men bestred brott. P.B. hade tilldelat malsaganden tva knivhugg mot ansikte
och hals som bedémdes som allvarliga men inte livshotande. P.B. hade dar-
efter tilldelat malséaganden ett ytterligare knivhugg, denna gang i ryggen, ett
hugg som beddémdes vara livshotande. P.B. uppgav att han tappade kontrollen
och var “blockerad” pa grund av sin ilska och tinkte dérfor varken pa effekten
eller farligheten av hans handlande. P.B. var 15 ar vid garningstillfallet.?%

Rattsfragan i HD var om P.B. genom det tredje tilldelade knivhugget i mal-
sagandens rygg hade uppvisat likgiltighetsuppsat till att beréva malsaganden
livet (effekten, likgiltighetsuppsatets andra led), och om P.B. darmed skulle
domas till forsok till mord eller “enbart” grov misshandel som P.B. underkas-
tat sig ansvar for.3%°

HD tog upp de exempel pa bevisfakta, likgiltighetsmarkorerna, som HD tidi-
gare lyft upp.3°! Insikt om att det foreldg en mycket hog sannolikhet for ef-
fekten ar normalt tillrackligt. Men &ven utan en sadan insikt kan forekomsten
av sadana yttre omstandigheter innebara att likgiltighetsuppsat anses fore-
ligga. Sadana yttre omstandigheter kan enligt HD vara hansynslost beteende
(uppenbart uppfyllt i malet), upprord sinnesstamning (likasa uppfyllt) och
garningspersonens intresse i garningen (mer tveksam). HD erinrade dock om
det som namnts ovan om att likgiltighetsmarkorerna maste behandlas med
forsiktighet och urskillning. HD tog darefter upp NJA 1998 s. 86 dar den ata-
lade garningen dven gallde forsok till mord och dér utredningen precis som i
detta fall inte gav stod for nagon uppfattning om sannolikheten (ndgot som
inte ar ovanligt). | stallet l1ag angreppssattet i fokus i NJA 1998 s. 86 (yttre
omstandighet). | det rattsfallet fastslas att vilket angreppssétt och den effekt
som detta typiskt sett &r agnat att orsaka ar viktigt for uppsatsbedomningen.
HD exemplifierade i NJA 1998 s. 86 med anvandande av skjutvapen eller
gift. Ett sddant angreppssétt talar alltsa starkt for uppsat. Detta ar saledes yt-
terligare ett exempel pa bevisfakta for skuld.3%

HD konstaterade att det var oklart hur stor den faktiska och uppfattade san-
nolikheten var for att de hugg P.B. tilldelade malsaganden skulle ha lett till
doden. Vidare slog HD fast att atminstone det tredje knivhugget typiskt sett
kan anses ha inneburit en avsevérd risk for att malsaganden skulle do.

2% Svensson (2017) s. 185.

299 NJA 2004 s. 479.

300 |bid.

301 NJA 2002 s. 449; NJA 2004 s. 176.

302 NJA 1998 s. 86; Jfr. NJA 2016 s. 763 p. 23; NJA 2004 s. 176.
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Eftersom den tilltalade enbart var 15 ar vid garningstillfallet kunde emellertid
inte detta forhallande tas till intakt for att P.B. varit likgiltig infor effekten
(doden). HD ansag det alltsa inte visat att P.B. hade godtagit effekten. Det
fanns enligt HD ingenting som talade for att P.B. skulle ha uppnatt en person-
lighetsutveckling och hade fatt sadan erfarenhet att han trots sin ringa alder
skulle kunna jamstallas med en vuxen lagGvertradare i det aktuella hanseen-
det. HD démde darfor P.B. till grov misshandel och inte forsok till mord. 30

Det &r idgonfallande hur tydliga bevisfakta till stod for likgiltighet infor ef-
fekten som ansags foreligga i malet. Atminstone likgiltighetsmarkorerna han-
synslost beteende, upprérd sinnesstdmning och angreppssatt och den effekt
som detta typiskt sett &r agnat att orsaka talade for likgiltighet infor effekten.
HD ansag uppenbarligen att den tilltalades unga alder starkt talade mot att
han hade godtagit effekten och darmed inte hade forhallit sig likgiltig infor
den. Outvecklad ansvarsformaga paverkade saledes bevisvarderingen
mycket. | det senare rattsfallet NJA 2016 s. 763 la HD pa ett liknande vis stor
vikt vid den tilltalades psykiska stérning som tog sig uttryck i impulsivitet,
stresskanslighet, kdnsloméssig skorhet och tendens till paranoida tankar, till
stod for avsaknad av likgiltighetuppsat. Sammantaget ger rattspraxis stod for
att ett utrymme att fasta avseende vid nedsatt och outvecklad ansvarsformaga
finns i skuldprévningen i det enskilda fallet, trots den objektiverade ramen
och utgangspunkten som redogjorts for i skuldprévningsavsnittet ovan.3%

Rattsregeln som HD skapade genom NJA 2004 s. 479 var.

“Om en outvecklad ansvarsformaga forelag hos den tilltalade, sa bor en
mycket stor forsiktighet iakttas med yttre omsténdigheter till stod for likgil-
tighetsuppsat

Rattsprincipen som réttsregeln ger uttryck for bedémer jag vara konformi-
tetsprincipen (skuldprincipen inbegripen). Utan att uttryckligen ndmna dessa
principer faste HD avgdrande vikt vid den outvecklade ansvarsférmagan hos
P.B i skuldprévningen. HD bedémde mot bakgrund av den outvecklade an-
svarsformagan att P.B.:s uppvisade skuld vid garningstillfallet var lagre &n
vad som erfordras for likgiltighetsuppsat.3® Vilket &r i linje med konformi-
tets- och skuldprincipens krav.3%®

Prejudikatets rackvidd bedémer jag som forhallandevis brett. Prejudikatet
ar agnat att kunna tillampas pa alla brottstyper med tilltalade som var 15 ar
vid garningstillfallet, och eventuellt nagot aldre &n sa (rattsregelns grazon).
Domstolens slutsatser i skuldprévningen ar emellertid avhangig omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Klart & atminstone att prejudikatet ger tydligt

303 NJA 2004 s. 479.

304 | bid.

305 NJA 2004 s. 479.

306 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 271; SOU 2018:85 s. 207.
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besked om att domstolarna bor vara varsamma i skuldprévningen vad géller
likgiltighetsuppsat hos 15-aringar med outvecklad ansvarsférmaga, och inte
fa tunnelseende pa likgiltighetsmarkdrerna etablerade i rattspraxis. De objek-
tiverade hallpunkterna eller de normativa begransningarna fick ge efter for
den mer empiriska, egentliga skulden. Nar det géller de andra uppsatsfor-
merna dager sakerligen prejudikatet en viss giltighet, dock gor sig inte bevis-
svarigheter lika starkt géllande for dem i allménhet.3%

Prejudikatsvardet bedémer jag som starkt. Argumentationen, om &n kort-
fattad, framstar som Gvertygande samt sammanhangande. Prejudikatet har
som antytts géllande rackvidd ett betydande matt av generalitet. Vidare ar
prejudikatets slutsatser ar i linje med den forskning om barns bristande an-
svarsformaga vid femton ars alder som har presenterat ovan, en forskning som
intressant nog borjade ta ordentlig fart kring tiden for prejudikatets med-
delande. HD kanske tog fasta pa denna forskning i sin skuldprovning och an-
passade sina allménna erfarenhetssatser darefter. Slutsatserna ligger dven i
linje med vad HD innan och efter fallet har ndmnt om att forsiktighet och
urskillning maste iakttas med exemplen pa bevisfakta (likgiltighetsmarko-
rerna), men HD gick alltsd &nnu langre med forsiktigheten i detta fall.>*® Kon-
formitetsprincipens krav framstar ha respekteras fullt ut, och principen har
darmed foljts av HD. Jag ser inte heller att prejudikatet skapar nagra tillamp-
ningsproblem — tvartom ldser den tillampningsproblem genom att erkanna
svarigheten i att styrka likgiltighetsuppsat utom rimligt tvivel, i synnerhet hos
unga lagévertradare. 3%

4.4.2 NJA 2009 s. 149

Rattsfallet handlar om tva femtonaringar som stod atalade fér mordbrand.
Mordbranden bestod i att femtonaringarna tillsammans och i samforstand
hade anlagt en brand pa en skola genom att kasta in tomtebloss och kasta eller
skjuta in raketer in igenom skolans fonster som forst hade krossats. Handling-
arna resulterade i mycket omfattande skador. Femtonaringarna bestred ansvar
for mordbrand. HD ansag det visat att bada femtonaringarna hade utfort den
atalade garningen, mer oklart var det gallande uppséatet.31°

Rattsfragan i HD var huruvida de tilltalade femtonaringarna hade haft uppsat
till brottet mordbrand, eller en precisering av rattsfragan: var femtonaringarna
likgiltiga till forverkligandet av effekten ~anldgger brand”. Att likgiltighets-
uppsatet behdver tacka anldggandet av brand innebér att femtonaringarna dels
behover ha haft insikt om att det forelag en risk for att det skulle borja brinna

307 NJA 2004 s. 479.

308 NJA 2004 s. 176; NJA 2004 s. 479; NJA 2011 s. 563 p. 11; NJA 2016 s. 763 p. 14 och p.
23.

309 Jfr NJA 2020 s. 169 p. 17.

310 NJA 2009 s. 149.
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okontrollerat, dels att de var likgiltiga till att det borjade brinna okontrolle-
rat.31!

Mot bakgrund av femtonaringarnas hansynslosa handlande kom HD fram till
att forsta ledet av likgiltighetsuppsatet, insikt om risken for effekten okontrol-
lerad brand, var styrkt i malet. HD ansag det dock inte utifran omstandighet-
erna vara bevisat att femtonaringarna var likgiltiga infor effektens forverkli-
gande. HD beaktade att de tilltalade var 15 ar vid garningstillfallet, med han-
visning till NJA 2004 s. 479 som redogjorts for ovan. Eftersom uppsat i for-
hallande till mordbrand inte var styrkt ogillades atalet i den delen, femtona-
ringarna démdes dock till skadegdorelse.3?

Domskalen var korta, kortare och mindre innehallsrika &n HD:s domskal i
NJA 2004 s. 479. Inga andra resonemang an att i kortfattade ordalag redogora
for tidigare rattspraxis om likgiltighetsuppsat i allméanhet och likgiltighets-
uppsat for femtonaringar fanns med i domskalen.®'® Prejudikatet bekréftar
vad som redan slagits fast i NJA 2004 s. 479. Min slutsats ar darfor att detta
prejudikat har en liten sjalvstandig relevans utan finner sin relevans nér den
lases tillsammans med NJA 2004 s. 479. NJA 2009 s. 149 ger darfor uttryck
for samma réattsregel och réttsprincip samt har samma rackvidd som NJA
2004 s. 479. Daremot &r, som redan antytts, prejudikatvardet begransat i den
meningen att ingenting nytt framfordes som inte NJA 2004 s. 479 redan givit
ledning om. En rattsfallstolkare behdver se NJA 2009 s. 149 i ljuset av att
bade tingsratten och hovratten domde femtondringarna fér mordbrand utan
att sarskilt berora betydelsen av femtonaringars outvecklade ansvarsformaga
i forhallande till uppsatets nedre grans i domskalen.®** Ett faktum béda av
femtonaringarnas ombud understrok i dverklagandena till HD. Ett ombud till
femtonaringarna skrev exempelvis féljande i 6verklagandet till HD “Han gor
gallande att hovratten vid beddmningen av fradgan huruvida likgiltighetsupp-
sat forelegat felaktigt utgatt fran vuxnas tankesétt. Istallet borde hovratten ha
utgatt fran hur personer i hans egen alder och med hans mognad tanker3
Termen “paminnelseprejudikat” ligger nara tillhands for att sammanfatta
NJA 2009 s. 149.

311 NJA 2009 s. 149.

312 | bid.

313 | bid.

314 Bor3s tingsratts dom i mal nr B 1060-08; Hovratten for Vastra Sveriges dom i mél nr B
3715-08.

315 Qverklaganden Dnr B 4275 08. Mina kursiveringar.
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5 Slutsatser och avslutande
reflektioner

5.1 Vad innebéar konformitetsprincipen?

Konformitetsprincipen tillhor rattsordningen i egenskap av en bor-réttsregel
tillika rattsprincip. Detta dels pa grund av principens innehall och principens
formaga gora straffrattssystemet sammanhangande, dels pa grund av princi-
pens forankring i rattskallorna. Konformitetsprincipen som sjélvsténdig prin-
cip utgor saledes gallande ratt. Det finns darmed pa férhand etablerade prima
facie-goda skal for saval lagstiftaren som rattstillamparen att félja konformi-
tetsprincipen. Konformitetsprincipen forefaller ha ett starkt vérde och darmed
gélla i hog utstrackning. Bor-karaktaren innebér dock att en viktning och av-
vagning mot andra rattsprinciper &r nddvandig for tillampning (inte minst mot
effektivitetsprincipen; effektiv brottsbek&mpning eller rattstillampningens ef-
fektivitet). Till varje réttsprincip finns minst en konkurrerande motprincip.

For att forklara konformitetsprincipens granser ar det mest realistiskt att an-
vanda en hypotetisk anvandning av kunde (ratta sig efter lagen), bade gallande
formaga och tillfalle. Detta sarskilt eftersom det &r uppenbart att en faktisk
anvandning av kunde inte friar fran oaktsamhetsbrott. Det ar dessutom genom
den hypotetiska anvandningen som konformitetsprincipen som faktiskt ute-
sluter allt skuld och klander och dérmed straffansvar. Om den hypotetiska
kunde-anvandningen friar enligt konformitetsprincipen, utgor detta en full-
standig ursékt. Denna nedre grans for da konformitetsprincipen accepterar
straffansvar motsvarar provningen av omedveten oaktsamhet i gallande rétt.
Den faktiska kunde-anvandningen som ségs stodja en uppsatslara forefaller
vara mer orealistisk i forhallande till gallande ratt och ger inte besked om
specifika uppsatsformer. Den faktiska kunde-anvandningen &r darfor mindre
anvéndbar.

Konformitetsprincipen namns sallan i domskal. De tva tingsrattsdomarna il-
lustrerar dock nagra av de anvandningsomraden for rattsprinciper som Ja-
reborg lyfter upp. Kanske tydligast &r att tingsratterna anvande konformitets-
principen som ett rattfardigande for utgangarna i bemdtandet av en “jag
kunde inte ra for det-invindning” fran den tilltalade. Konformitetsprincipen
fungerade &ven organiserande i argumentationen dar domstolarna boérjade
med att lyfta upp konformitetsprincipen, for att sedan ga vidare till den kon-
kreta skuldprévningen i domskélen. Slutsatsen ar dock att konformitetsprin-
cipen egentligen inte var nédvandig att namna i malen, principen hade ingen
sjalvstandig rattsdogmatisk relevans i malen, utan fungerade enbart som ett
redskap i domstolarnas argumentation.
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Rattstillamparen tvingas, i avsaknad av specifik lagstiftning om skuldtéack-
ning, ta stallning till om ett visst brottsrekvisit kraver skuldtackning eller inte
(tdckningsprincipen) vid invandningar om subsumtionsvillfarelse. Har gor
domstolen en bedémning fran brottstyp till brottstyp efter en avvagning, sar-
skilt med hénsyn till rattstillampningens effektivitet (effektivitetsprincipen)
och konformitetsprincipens krav. Detta ar saledes ett till anvandningsomrade
for konformitetsprincipen.

Den skiljaktiga meningen i prejudikatet NJA 2012 s. 564 illustrerar dven ett
ytterligare anvandningsomrade for konformitetsprincipen. Minoriteten tol-
kade ett forarbetsuttalande som ansags ge uttryck for konformitetsprincipen,
till stod for en viss tolkning av ordalydelsen av annan orsak i undantagsregeln
24 kap. 9 § BrB om straffrattsvillfarelse (subjektiv teleologisk tolkning). Det
hade dock dven gatt att anvanda en objektiv teleologisk tolkning, fristaende
fran forarbetsuttalandena, med stéd av konformitetsprincipen som ett etable-
rat starkt varde i rattsordningen och grund till de flesta ursékter inom straff-
ratten. Ordalydelsens starka stallning inom straffréatten satter dock vissa gran-
ser for kreativiteten i lagtolkningen. Just géllande vagt utformade rekvisit i
undantagsregler, torde dock betydande mojligheter finnas for att ge konfor-
mitetsprincipen stort utrymme i principavvéagningen.

For att folja konformitetsprincipen kravs det att konformitetsprincipen far
fullt genomslag. For att folja konformitetsprincipen racker det dock som re-
dan antytts, enligt min uppfattning, att den mer realistiska hypotetiska an-
vandningen av kunde far fullt genomslag i ansvarsfragor. Att bara séga att
konformitetsprincipen inte féljs ar darfor inte nodvandigtvis nagot dramatiskt,
aven om konformitetsprincipen far anses ha en hog grad av giltighet som ett
starkt varde i systemet. Géllande differentierat straffvarde beroende pa graden
av klander och skuld, kan konformitetsprincipen likstallas med skuldprinci-
pen. | pafoljdsfragan ar alltsa skuldprincipen identisk med konformitetsprin-
cipen.

Slutsatsen utifran kallmaterialet ar att konformitetsprincipen overtrads dven
om undantaget fran konformitetsprincipen, som i och for sig bygger pa legi-
tima och accepterade varden i rattsordningen, gar for langt vilket medfor att
konformitetsprincipen helt asidosatts. Undantaget gar alltsa langre an eller
forbi vad Jareborg benamner som preciserade undantag fran konformitets-
principen. Det ror sig alltsa om en situation dar konformitetsprincipen inte
foljs i sa pass stor utstrackning att vi kan tala om att konformitetsprincipen
overtrads. En reflektion ar att det &r omojligt att pa forhand ange exakt var
gransen gar for alla typer av situationer da konformitetsprincipen kan aktua-
liseras. Jag foreslar darfor en 1 know it when | see it-Idsning” pa frigan
huruvida ett undantag fran konformitetsprincipen inte ar tillrackligt preciserat
pa ett satt som konstituerar ett 6vertradande av konformitetsprincipen. Ut-
trycket uppmarksammades efter att det f.d. justitieradet i amerikanska
Supreme Court Potter Stewart, i avgorandet Jacobellis v. Ohio fran ar 1964,
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i stallet for att forsdka nadrmare definiera hard-core pornography uttryckte |
know it when | see it. Denna losning kan givetvis kritiseras for att vara en
rattsosaker bedémning grundad pa intuitiv magkansla. Pa lagstiftningsniva
framstar detta forstdas som mindre problematiskt. Att acceptera att det finns
granser for fullstandigt rationell rattslig argumentation som kan traffa alla si-
tuationer da konformitetsprincipen overtrads, och ange en allméan bedém-
ningsstandard i stallet for latsas 16sa ett olosligt problem kan emellertid fram-
std som mer Gvertygande pa alla rattsliga nivaer. Bedomningen kan enkelt
anpassas till det enskilda fallet.3®

Det finns naturligtvis ingen rattsféljd knuten till att inte folja respektive att
Overtrada konformitetsprincipen (som en sjalvstandig princip). Foljden blir i
stéllet att straffrattssystemet riskerar bli varderingsmassigt osammanhang-
ande da systemets ideologiska grundvalar luckras upp. Det finns dock en po-
ang med att gora vissa distinktioner och att dra rdda linjer for forsdka sakra
upp rattsprincipernas ifragasatta stallning. Rattsprinciper legitimerar och gor
statens repressiva verksamhet forstaelig — de utgor kittet i katedralbygget.
Som har illustrerats finns det samtidigt tdmligen stora mojligheter att ibland
tillampa konformitetsprincipen mer som en tegelsten i katedralbygget. Med
det sagt instdimmer jag med Jareborg géllande att konformitetsprincipen hu-
vudsakligen ar en rattspolitisk princip pa lagstiftningsniva som lagstiftaren
oftast har starka skal att folja.

5.2  Hur forhaller sig
konformitetsprincipen till en
sankning av
straffmyndighetsaldern?

Resultatet av en prévning enligt konformitetsprincipen blir alltid densamma
oavsett om kunde anvands faktiskt eller hypotetiskt for saval unga lagévertra-
dare som for psykiskt storda lagdvertradare. Detta faktum &r unikt for dessa
tva grupper lagovertradare. Antingen ska unga lagévertradare anses ha for-
maga och tillfalle att kunna ratta sig efter lagen, eller inte. Om svaret ar ne-
kande finns det aldrig ndgot de kunde ha gjort, och borde ha gjort (billighets-
principen), for att fa férmaga och tillfalle att kunna ratta sig efter lagen. Allt
straffansvar (aven for oaktsamhetsbrott) bor i sa fall uteslutas enligt konfor-
mitetsprincipen.

Bristande sjalvkontroll hos unga lagévertradare &r hanforligt till avsaknad av
formaga att kunna ratta sig efter lagen (outvecklad ansvarsférmaga). Har
finns det ingen principiell skillnad i foérhallande till psykiskt storda lagéver-
tradare och deras nedsatta ansvarsformaga (eller bristande kontrollférmaga).

316 Jfr Gewirtz (1996) s. 1024 och s. 1042,
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Avsaknad av tillfalle ar aven hanforligt till den outvecklade ansvarsformagan
hos unga lagovertradare. Har handlar det om betankligheter kopplade till
straffrattsvillfarelse, eventuellt dar en ny mindre restriktiv tolkning kan anses
behdvas, 1 linje med minoritetens skiljaktiga mening i NJA 2012 s. 564. |
forlangningen uppstar aven betankligheter i fornallande till om legalitetsprin-
cipen ar uppfylld i forhallande till de allra yngsta lag6vertradarna, om straff-
myndighetsaldern sanks kraftigt. Inte heller inom denna bestandsdel av kon-
formitetsprincipen skiljer sig psykiskt stérda fran unga lagévertradare. Unga
lagovertradare som inte kan tillagna sig strafflagens innehall saknar tillfalle
att ratta sig efter lagen pa grund av en “obotlig” bristande (eller fullstandig
avsaknad av) ansvarsformaga. Det ska for ordningens skull fortydligas att Ja-
reborg inte har inordnat barnen i nagon sarskild kategori i sina redogorelser
for konformitetsprincipen. Min slutsats &r dock att barn bade kan kopplas ihop
med tillfalle och formaga att kunna réatta sig efter lagen.

Det &r inte forran 25 ars alder som manniskor kan anses vara fullt utrustade
med en komplett formaga till sjalvkontroll och moraliska bedomningar. Den
kognitiva beslutsformagan (intellektuell mognad; abstrakt och logiskt tén-
kande) &r inte fardigutvecklad forran 16 ars alder och den psykosociala mog-
naden (framst kanslohjarnan och prefrontala cortex; kanslohantering, sjalv-
kontroll och planering etc.) &r langt ifran fardigutvecklad ens vid 15 ars alder.
Dessa bada variabler utvecklas dessutom rejalt for varje ar mellan 12-15 ar.
Det ar dessutom rimligt att anta att unga lagdvertradare har en mindre erfa-
renhet for varje ar under 15 ar — det ligger i sakens natur. Detta innebar att det
typiskt sett finns en betydande skillnad for varje ar som gar mellan 12-15 ar
i graden sjalvkontroll (formaga att kunna réatta sig efter lagen, pa grund av
bristande psykosocial mognad och bristande kognitiv beslutsformaga) och
formaga att tillagna sig innehallet i strafflagen (tillfalle att kunna rétta sig efter
lagen, framst pa grund av bristande kognitiv beslutsformaga (intellektuell
mognad)). Det finns med andra ord en betydande skillnad i ansvarsférmaga
for varje ar under 15 ars alder.

15 &r har lange setts som en tillraknelighetsgrans, under vilken skuld och
klander 6ver huvud taget inte ansetts ha funnits, &ven om lagdvertradare under
15 ar tekniskt sett kan bega brott enligt brottsbalken. En plétslig férandring
eller modifiering av konformitetsprincipen dar personer under 15 ar plotsligt
anses ha tillracklig ansvarsformaga for att kunna anses ha tillracklig formaga
(sjalvkontroll) och tillrackligt med tillfalle (tillagna sig innehallet i straffla-
gen) att kunna réatta sig efter lagen framstar som oforenligt med konformitets-
principens krav, i synnerhet mot bakgrund av vad som har anforts om vad
hjalpvetenskaperna sager om barns stora mognadsutveckling mellan 1215 ar
och Barnrattskommitténs allménna kommentarer och rekommendationer till
Sverige. Det har inte framforts nagonting till stod for att ansvarsformagan
plotsligt skulle ha blivit battre for 12—-14-ariga svenskar, snarare tvartom en-
ligt hjalpvetenskaperna. Rattsdogmatiskt uppstar det betankligheter betraf-
fande det allménna skuldkravet och den dit knutna skuldprévningen samt
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kravet pa erforderlig garningskontroll. Ett strikt straffansvar ar oférenligt med
konformitetsprincipen. Oaktat rattsdogmatisk grund for konformitetsprinci-
pens bestandsdelar, handlar konformitetsprincipen till syvende och sist om
nar nagon kan ra for sin garning och da det enligt konformitetsprincipen anses
moraliskt rattfardigat att utdela det klander en fallande dom ger uttryck for
(konformitetsprincipen som etisk princip och rattssdkerhetsprincip).

Innebdr det ndmnda att konformitetsprincipen inte foljs och eventuellt till och
med Overtrads om straffmyndighetsaldern séanks? Eftersom en sankning av
straffmyndighetsaldern, mot bakgrund av vad som framforts, hade inneburit
att konformitetsprincipen inte far fullt genomslag, det vill séga att konformi-
tetsprincipens krav och vérde respekteras fullt ut, hade en sdnkning av straff-
myndighetsaldern inneburit att konformitetsprincipen inte f6ljs av lagstifta-
ren.

Gallande 6vertradande av konformitetsprincipen, kan det konstateras att un-
dantaget som eventuellt kommer att genomforas i form av sankt straffmyn-
dighetsalder i och for sig kan sagas i grunden bygger pa legitima och accep-
terade vérden i rattsordningen, funktionaliseringstendenserna till trots. Vardet
tolkar jag som effektiv brottsbekdmpning (effektivitetsprincipen). Men un-
dantaget gar eventuellt for 1angt beroende pa vilken alder som i sa fall be-
stams. Undantaget kan med andra ord eventuellt ga utdver vad Jareborg be-
namner som ett preciserat undantag. Hér tillampar vi alltsa I know it when |
see it-16sningen”. Min skdnsméssiga beddmning &r att konformitetsprincipen
inte kan ségas dvertrads av lagstiftaren om straffmyndighetsaldern sanks till
14 ar (som i Tyskland). Genom en sankning med ett ar féljs fortfarande kon-
formitetsprincipen i ndgon man eftersom ett ars sankning skulle innebara ett
preciserat undantag fran konformitetsprincipen, dven en sankning onekligen
hade inneburit en stor eftergift i forhallande till konformitetsprincipen i prin-
cipavvagningen.

Angaende barn som ar 12 eller 13 ar gamla stéller jag mig mer tveksam. Det
allménna skuldkravet for allvarligt psykiskt storda med nedsatt ansvarsfor-
maga framstar i princip som strikt i dagslaget och darmed respekteras inte
konformitetsprincipen som det ser ut idag for denna grupp lagdvertradare.
Konformitetsprincipen respekteras dessutom i &nnu mindre grad i férhallande
till unga lagévertradare med allvarliga psykiska stérningar.3'’ Den stora skill-
naden i ansvarsférmaga jamfort med 15-aringar skulle troligen innebéra att
det skulle vara alltfor svart att uppratthalla ett system med skuld och klander
i denna maltyp. Straffansvaret riskerar darfor att bli strikt for 12—-13-aringar i
manga fall. De kan helt enkelt inte rétta sig efter lagen i tillracklig utstrack-
ning for att rattfardiga ens en lagt graderad straffrattslig skuld och klander.
Detta hade alltsa gatt utover ett preciserat undantag, vilket hade inneburit att
konformitetsprincipen i sin helhet asidosétts.

317 Jfr Nordlof (2013) s. 236.
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Jag har egentligen aldrig forstatt jamforelsen med andra lander. Vad har det
for relevans att straffmyndighetsaldern exempelvis ar 13 ar i Frankrike och
10 ar i Storbritannien? Skulle inte straffmyndighetsaldern anpassas efter
svenska forhallanden?3!® Konformitetsprincipen har en viss innebord i Sve-
rige som ett starkt varde tillhdrandes vart system, dessutom finns det veten-
skapliga fynd som indikerar att det kan finnas vissa skillnader i psykosocial
mognad och kognitiv beslutsformaga mellan lander.

Om straffmyndighetsaldern sanks forvarras den “dubbeleffekt” i forhillande
till de unga lagovertrddarna med en allvarliga psykiska stérningar som redan
existerar.3'® Enligt FN:s Barnrattskommittés allmanna kommentarer bor dess-
utom inte barn med forsenad utveckling eller neuropsykiatriska funktionsned-
sattningar dver huvud taget straffas.3?°

Konformitets- och skuldprincipen kréver &ven ett differentierat straffvéarde
utifran graden uppvisad skuld, som &r lagre for unga lagovertradare an for
vuxna — allt annat lika. Den sarskilda utredaren fick i uppdrag, om en sénkt
straffmyndighetsalder foreslas, att dven lamna nodvandiga forslag pa mo-
deller for hur straffméatning och paféljdsval for unga lagovertradare under 15
ar i s fall bor se ut.3*! Det gar att forestalla sig en kraftig ungdomsreduktion
genom ett tillagg till 29 kap. 7 § BrB. Forslagsvis 5 % — 15 % av vuxnas
straffvarde for en 14-aring. 15 % — 25 % av vuxnas straffvarde &r riktlinjen
for 15-ariga lagovertradare i radande praxis.®?? Lagstiftaren behdver dven fun-
dera over tillampningen av de sarskilda ungdomspafoljderna, se 32 kap. 1-5
88 BrB. Pa rattstillampningsniva kan vissa brister i férhallande till konformi-
tetsprincipen avhjalpas, likt minoriteten forsokte med i NJA 2012 s. 564.
Detta exempelvis genom att det vaga alternativa rekvisitet av annan orsak i
24 kap. 9 § BrB om straffrattsvillfarelse tolkas med hjalp av en teologisk lag-
tolkning utifran konformitetsprincipen i 6kad omfattning &n vad som sker
idag, med den vedertagna strikta tolkningen.

Detta kan alltsa avhjalpa vissa brister i férhallande till konformitetsprincipen.
Observera dock att konformitetsprincipen inte accepterar att ’saken 16ses pa
pafoljdssidan” om ansvarsformaga helt saknas. | det 1aget ska ingen gradering
av skuld goras. En fortsatt 6kad repression mot unga lagovertradare, tillsam-
mans med en funktionalisering for med sig risken att skulden och klandret,
som alltjamt existerar i systemet och som lagstiftaren inte uttryckligen har
tagit avstand fran, smiter ut bakvéagen. Detta kan paverka hela straffrattssy-
stemets stabilitet, legitimitet och ideologiska grund negativt om konformi-
tetsprincipen och andra centrala straffrattsliga principer fortsétter att nervar-
deras. Om lagstiftarens principavvéagningar alltid far ett utfall i repressiv

318 Dir. 2023:112 s. 6.

319 Jfr Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 272.
320 CRC/CIGC/24 p. 28.

%21 Dir 2023:1125s. 7.

322 Zila & Jareborg (2022) s. 161.
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riktning, och skuld- och konformitetsprincipen darmed alltid far sta tillbaka
till forman for effektivitetsprincipen, gar det forstas dven att ifragasatta hur
pass seridst genomforda lagstiftarens principavvégningar ar.

5.3 Hur kompliceras den straffrattsliga
skuldprovningen av att den
tilltalade ar en ung lagovertradare?

Som jag har presenterat i undersékningen tar visserligen straffratten en viss
hansyn till individuella egenskaper i skuldprévningen, daribland ungas out-
vecklade ansvarsformaga. Konformitets- och skuldprincipen satter begréans-
ningar for de straffrattsliga beréttelserna och fungerar som ett motspjéarn till
en overdriven abstraktion av ansvarssubjektet till nagot som narmast liknar
ett objektiverat straffansvar. Det dr emellertid fortfarande en ”resa dit” och en
ideologisk eftergift nar utgangspunkten &r att stoppa in alla tilltalade i en pa
forhand given objektiverad ram dar yttre omstandigheter tillméts stor bety-
delse och bildar en stark utgangspunkt for att beskriva den tilltalades inre liv.
Kontinuitet, samband mellan den yttre berattelsen och den inre beréattelsen,
forutsitts. En “resa dit” var NJA 2004 s. 479 som innebar att 15-aringar med
dess outvecklade ansvarsformaga inte lika latt som vuxna ska anses ha ada-
galagt likgiltighetsuppsat. 1 NJA 2009 s. 149 hade tingsratten och hovréatten
sd att saga atergatt, eller “rest tillbaka™ till den ideologiska utgangspunkten
(kontinuitet), varpa HD efter klagan fran 15-aringarnas ombud atergick till
undantaget, eller reste dit igen”.

Det tycks med andra ord finnas en inbyggd friktion mellan den faktiska eller
empiriska ansvarsformagan grundad och den normativa ansvarsférmagan,
mellan vetenskapen och rattsdogmatiken. Vid skuldprévningen befinner sig
handlingsteorin och det sociala garningsbegreppet, dar mental installning hos
gérningspersonen inte dr “hemlig” eller ”privat”, ldngre ifrdn den empiriska
verkligheten nar unga lagévertradare, sarskilt om skuld hos lagdvtradare un-
der 15 ar eventuellt ska provas i framtiden. Detta pa grund av den bristande
erfarenheten, kognitiva formagan och psykosociala mognaden som péaverkar
formagan till sjalvkontroll negativt. Féljden riskerar bli att ansvarssubjektet i
annu storre utstrackning an idag blir en abstraktion med en ett stérre matt av
de facto-objektivering i skuldprévningen till f6ljd. En majoritet av unga lago-
vertradares brott beskrivs vara impulsbrott, vilket ar naturligt da de har en
lagre sjalvkontroll &n vuxna lagtvertradare. Det &r darfor uppenbart att en
annu storre forsiktighet med yttre omstandigheter i skuldprévningen, om
straffmyndighetsaldern sanks. Risken finns att straffansvaret blir strikt.

Om abstraktionen av skulden blir for stor och den empiriska delen férsvagas
finns dessutom en 6kad risk att domskélen blir otillrackliga, intetsdgande och
otydliga i delen dér skuldprévningen av en ung lagovertradare under 15 ar
ska redovisas. Problemet torde gora sig sarskilt gallande i de svara fallen och
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da inget erkannande foreligger, men kan aven tankas vara problematiskt vid
forenklad domskrivning enligt 30 kap. 6 8§ forsta stycket BrB. Bristande
domskal kan aven vara ett problem i forhallande till ratten till en rattvis ratte-
gang och ratten till 6verklagande enligt art. 6 EKMR och art. 2 protokoll nr 7
EKMR, se 30 kap. 5-6 §§ RB om kraven pa utformningen av domar.3?

Ett annat problem om straffmyndighetsaldern sanks uppstar da réatten anvan-
der samma erfarenhetssatser i skuldprévningen som for 15-aringar eller ldre.
Som har redogjorts for &r den psykosociala mognaden och kognitiva besluts-
formagan generellt mer nedsatt for varje ar under 15 ar. Réatten behover darfor
konstruera skraddarsydda erfarenhetssatser som &r relevanta och hallbara just
for den &nnu yngre unga lagovertradaren for att undvika en objektiverad
skuldprdévning och ge mer utrymme fér den empiriska delen av skuldbegrep-
pet. Erfarenhetssatserna behover alltsa anpassas efter sékerstalld och belagd
kunskap fran hjalpvetenskaperna och prejudikaten om betydelsen av barns
outvecklade ansvarsférméga i skuldprévningen.32*

Bennet har slagit fast att straffansvaret for allvarligt psykiskt storda ndrmast
framstar som strikt i syfte att fa till stind vardatgarder. Fragorna som uppstar
ar darfor om ett strikt ansvar i praktiken kommer att finnas dven for unga
lagovertradare under 15 ar om straffmyndighetsaldern sanks och hur
kvalitetssakringen av denna maltyp i sa fall ska ga till. Varfor skulle vardbe-
hovet for allvarligt psykiskt stérda véga tyngre an att de unga lagévertradarna
under 15 ar straffas for att tidigt bryta en kriminell livsstil och for att forsvara
for gangens rekrytering? Uppstar inte en liknande typ av funktionalisering av
straffratten och beroendeférhallande som mellan straffansvar och vard for all-
varligt psykiskt storda? Det riskerar alltsa uppsta en “dubbeleffekt” har. Dels
finns en tydlig uttalad speciell funktion med bestraffningen, dels finns det en
kraftigt outvecklad ansvarsformaga dar dessa lagGvertradare pressas ner i
skuldprdvningens objektiverade ram med normativa begransningar. En ung,
outvecklad och irrationell persons fysiska handlingar genererar inte en lika
rattsséker beréttelse om den mentala instéllningen, som nér en rationell per-
sons fysiska handlingar avlases.

Det gar givetvis att Gppet avskaffa det allméanna skuldkravet for unga lago-
vertradare under 15 ar och erkanna svarigheten i att faststalla uppsat och
kanske i synnerhet likgiltighetsuppsat pa ett rattssakert sétt, och i stallet skapa
en vérderingsfri och l6sningsinriktad kriminalpolitik for denna grupp lago-
vertradare. Det vill sdga infora ett strikt straffansvar i ljuset av svarigheten att
uppratthalla ett system med skuld och klander i denna maltyp. Detta hade
emellertid uppenbarligen varit oférenligt med konformitets- och skuldprinci-
pen. Lagstiftaren har dock som namnts inte (atminstone uttryckligen) tagit
avstand fran skuld och klander som forutsattning for straffansvar.

323 Jfr Nordlof (2023) s. 227.
324 |bid., s. 234 f.
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Ett strikt ansvar for unga lagovertradare under 15 ar blir nog svarforklarlig
for allmanheten. Som Lernestedt konstaterar kan det ifragasattas om det ens
ar mojligt att utrensa moralen fran kriminalpolitiken — moralen blir anda en
osynlig deltagare i allmanhetens 6gon.3%°

Om straffmyndighetsaldern sanks kan behovet av nya prejudikat tillkomma
for att ge ytterligare ledning for skuldprévningen av unga lagévertradare un-
der 15 ar. Det ar givetvis sa att NJA 2004 s. 479 och NJA 2009 s. 149 i sa fall
fortsatt hade varit hogrelevanta. Det finns dock en podng med en mer specifik
ledning avseende annu yngre lagovertradare pa grund av deras &nnu mer out-
vecklade ansvarsformaga. Dessutom kan ge ledning behovas for samtliga
uppsatsformer, inte bara likgiltighetsuppsat.

325 _ernestedt (1996) s. 349.
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Figur 1. Linjart ldersmonster for psykosocial mognad for Sverige i aldrarna 10-30 ar.
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Figur 2. Kvadratiskt aldersmonster for kognitiv beslutsformaga for Sverige i aldrarna 10—
30 ar.
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