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Summary

Climate change has been an issue for a long time. However, it is only in recent
years that the effects have been highlighted, resulting in a discussion about
climate change liability. Warmer weather, irregular rain patterns and more
extreme weather are just some of the effects of climate change. What does
an individual do when their property is swept away by a sudden flash surge?
Naturally, they would seek compensation from the party who is behind the
cause of the surge. The paper will initially discuss what challenges lies ahead
for a plaintiff looking for compensation from a large private emitter of green-
house gasses (GHG).

There are three main challenges for a plaintiff looking to establish liability
for GHG emissions. They are identifying harm, establishing misconduct and
finding causation. A typical large emitter will contribute about 1% to the
global emissions of GHG. According to a test for establishing causality with
a conditio sine qua non approach, a GHG emitter will never be held liable.
The amount of contribution is too low. Public authorization proves to be an-
other issue, where public rules state the norm for establishing a relevant stand-
ard of behavior. The damages caused are almost never new, the damages usu-
ally consist of existing weather phenomena being enhanced. A case-study is
presented with the three main challenges in mind. The study of the case shows
that a court will initially discuss the challenges of establishing causation due
to it being the most prominent issue. This reaffirms the initial conclusion that
establishing causality is the main challenge for a plaintiff. With causality as
the base for the next part of the paper, a narrower perspective is presented as
opposed to the comparative one above. The specifics of establishing causality
in Swedish law is examined and as a result it is determined that the two-
pronged approach in establishing causality practiced in Sweden is in general,
not an issue for a tortfeasor.

Despite there being three large challenges in establishing liability for climate
change damages there is an uprise in cases around the globe. Establishing
causality in accordance with a Swedish causality test should not be an issue.
However, in a practical setting there would be other obstacles such as legal
policy and legal-economic considerations. With climate change worsening
and the public perception regarding the wrongfulness of GHG-emissions
changing. If courts perceive emitting GHG as an action of the same level of
wrongfulness as exposing an employee to asbestos, it will be easier for them
to set aside a strict sine qua non-test for the benefit of the damaged party. It
Is not unreasonable to foresee a future where a tortfeasor would have a good
outlook on getting compensation for the damages caused to them.



Sammanfattning

Det har lange diskuterats om klimatforandringen som ett symptom pa for-
hojda utslapp av vaxthusgaser orsakar nagra effekter pa klimatet. Ett resultat
av artionden av okade vaxthusgasutslapp ar nu att effekterna av klimatforand-
ringen kraftigt visar sig. Varmare véder, oregelbundet regn och kraftigare
stormar &r bara nagra exempel pa effekterna som utslapp av vaxthusgaser or-
sakar. Nar en individ far sin fastighet bortsvept i en 6versvamning, vem ska
ersatta forlusten? Det naturliga vore, den som orsakat skadan. En skadad in-
divid kan tdnkas vanda sig till en av de icke-statliga utsl&pparna i varlden med
hoga vaxthusgasutslapp och soka skadestandsrattslig kompensation. Forsta
delen av uppsatsen undersoker vilka stora hinder som foreligger nér en so-
kande har en skada som orsakats av utslapp av vaxthusgaser och soker ska-
destandsrattslig kompensation fran en stor utslappare av vaxthusgaser.

Uppsatsen visar att det inledningsvis gar att identifiera tre huvudomraden dar
skador till foljd av klimatforandringar stoter pa hinder i en skadestandsréttslig
talan. | stigande ordning &r det etablering av skada, faststallande av nivan pa
handlandet och kausalitetsbedémningen. Andelen som en utsléppare typiskt
bidrar med &r lag, runt 1% for de storsta utslapparna, med vissa undantag.
Den laga andelen innebér att ett kausalitetstest enligt conditio sine qua non
hindrar etablerandet av ett juridiskt kausalsamband. Offentligréattsliga fore-
skrifter har en normgivande effekt och paverkar vad som anses vara den ac-
cepterade nivan av handlande. Skadeorsakerna ar inte nya utan ofta ar det
redan existerande naturfenomen som forstarks. Inom ramen for de tre huvud-
omradena gors en djupdykning i ett centralt rattsfall for fraigan om skadestand
for skador orsakade av klimatférandringar. Undersokningen av rattsfallet vi-
sar att en domstol forst utreder kausalsambandet med ett test och att det darav
ar kausaliteten som ar det initialt storsta hindret for en potentiell talan. Sedan
smalnas perspektivet av och kausalitetsbedomningen undersoks specifikt i
svensk ratt. Den svenska bedémningen &r tudelad dar en del ar faktisk och
den andra normativ. Det fastslas att bada delar i praktiken inte ligger till hin-
der for en potentiell talan.

Trots tre stora hinder for talan ar skadestand for klimatskador en rorelse i
uppsving. | svensk ratt finns det i praktiken inte ett hinder for en klimatska-
destandstalan i forhallande till kausalitetsbedomningen men andra rattspoli-
tiska och rattsekonomiska grundvarden i skadestandsratten riskerar att hindra
en talan av det slaget anda. | takt med att klimatforandringar blir vérre och
samhallets uppfattning om hur forkastligt ett utslapp av vaxthusgaser ar borde
domstolarna bli mer benégna att géra undantag i strikta bedémningar enligt
sine qua non-laran till forman for den skadedrabbade. P4 sikt ser forutsatt-
ningarna battre ut men i dagslaget ar det svart for en karande att fa kompen-
sation for skador orsakade av klimatférandringar som ett resultat av véaxthus-
gasutslapp.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Manniskan star infor en av de storsta kriserna vi nagonsin statt infor, namli-
gen klimatforandring som ett resultat av hoga utslapp av vaxthusgaser. Ga-
serna som faller under bendmningen véxthusgaser har egenskaper som gor att
varmestralningen fran var sol stannar kvar langre i atmosfaren an vad den
annars skulle gora. Vid ett normalt utslapp av vaxthusgaser ar effekten till var
fordel, nar gaserna nar hogre halter an normalt i var atmosfar uppstar en del
oonskade effekter.! Klimatet pé jorden har alltid varit i forandring. Fér 20 000
ar sedan tacktes hela norra Europa av ett stort lager is och i Nordamerika
strickte sig isen langt soderut i hdjd med New York.2 Det finns en vetenskap-
lig samsyn kring att dessa accelererade férandringar som vi upplever idag ar
orsakade av 0ss manniskor och inte en naturlig effekt av jordens véaderfluktu-
ationer.® Enligt IPCCs rapport fran 2023 har vi fran ar 2011 till 2020 uppnatt
en uppvarmning av véran planet med 1.1 °C jamfort med ar 1850-1900.* Rap-
porten faststéller ocksa att klimatforandringarna har fortskridit s langt att det
idag paverkar ekonomin negativt. Okad risk for oversvamningar och skador
pa infrastruktur samt kraftigare och mer ovader &r bara nagra fa aspekter att
namna.®

Vid en forsta anblick verkar det svart att stavja de klimatforandringar som
sker, detta da vi alla &r en bidragande faktor till utslappen. Allt fran konsumt-
ion till resor och det vi ater bidrar till utslapp. Alla manniskors existens bidrar
till ett utsl&pp av vaxthusgaser, om an i olika stora proportioner. I princip alla
typer av entiteter som kan hallas juridiskt ansvariga har pa nagot satt bidragit
till utslapp av vaxthusgaser, det leder i sin tur till den klimatféréandring vi ser
idag. Den som drabbats av de odnskade effekterna som klimatférandringen
orsakar kan finna det svart att peka ut de entiteter som huvudsakligen bar
ansvaret for de hoga utslappen av véaxthusgaser som skett i modern tid. Ny
modern forskning gor det dock lattare att identifiera vilka aktorer som bidragit
mest till att forvarra klimatférandringarna genom véxthusgasutslapp. En rap-
port slappt av Climate Accountability Institute med titeln Carbon Majors Re-
port identifierade att de 100 storsta utsldapparna av vaxthusgaser pa var planet
stod for cirka 70% av alla utslapp av koldioxid mellan 1988-2015. De 100
storsta utslapparna bestar huvudsakligen av en blandning av privata och stat-
ligt agda foretag.® I en rapport av samma institut slappt ar 2024 framgar det
att endast 78 entiteter star for ca 70% av allt koldioxidutslapp mellan 1854—
2022. Bland dessa entiteter finns en stor mangd privata och statligt 4gda

! Faktablad: Hur fungerar vaxthuseffekten?

2 Clark m.fl. The Last Glacial Maximum (2021).

3 Cook m.fl. Quantifying the consensus on anthropogenic global warming in the scientific
literature (2013).

4 IPCC Climate Change 2023: Summary for policymakers, kap. A.1.

5 IPCC Climate Change 2023: Summary for policymakers, s. 5-7.

& Carbon Majors Report (2017).



foretag.” Vaxthusgaserna som vi manniskor har sldppt ut ar hér for att stanna.
Koldioxid, som &r den vanligaste gasen, har en livstid i atmosfaren pa 20-200
ar.8 Parisavtalet ar ett av verktygen som anvinds av stater och organisationer
for att fa till en enad front i kampen mot klimatutslapp. Parterna i avtalet har
atagit sig att halla 6kningen av den globala medeltemperaturen under 2 °C
jamfort med en forindustriell niva och att anstranga sig for att begransa tem-
peraturdkningen till 1.5 °C.° En fortsatt global uppvarmning som resultat av
utslapp av véxthusgaser kommer att forvarra och 6ka frekvensen av extrem-
vader. | takt med att uppvarmningen 6kar och att vi kommer langre ifran det
dverenskomna malet i parisavtalet kommer klimatrelaterade risker, skador
och kostnader att 6ka.°

Eftersom klimatforandringar och dess effekter pa klimatet ar ett otroligt kom-
plext problem utan en klar 16sning ar aven den legala I6sningen mangfacette-
rad. Parisavtalet har en mekanism i artikel 8 for att atgarda skada och forlust
relaterat till klimatforandringar. Innehallet i artikel 8 utelamnar dock helt ska-
destand vilket framkommer i punkt 51 av parisavtalets publikation.'! Véxt-
husgaser som koldioxid, metangas och dikvaveoxid ackumulerar i atmosfaren
under en lang tid och skadan som de orsakar &r inte en direkt skada utan ska-
dan ar mer en biprodukt av den 6kade frekvensen och intensiteten av extrem-
vader.'? Kommuner, stater och privata aktérer maste redan idag anpassa sig
och sina verksamheter till klimatférandringarna eller lida risk att hallas civil-
rattsligt ansvariga. Planering av stdder och dimensionering av dagvattensy-
stem maste designas for att klara av en 6kad mangd vattenmassor pa kort tid,
annars riskerar fastigheter och privat egendom skada. Redan nu kréavs en an-
passning vid byggandet av infrastruktur kring en 6kad risk for exempelvis
jordskred da nederbdrden har 6kat i vissa omraden.®

Det finns redan idag ett antal rattsfall dar karanden nétt framgang i en talan
rorande klimatforandringen och dess effekter. Viktiga fall inkluderar Ur-
genda v. The Netherlands!* och Milieudefensie et al. V. Royal Dutch Shell®.
| Urgendamalet drev en miljoorganisation en talan mot den nederlandska sta-
ten eftersom de ansag att staten inte gjorde tillrackligt for att minska sina kli-
matutslapp. Talan baserades pa en specifik del i den nederlandska civilratten
dar frivilligorganisationer, som féreningen Urgenda &r, kan driva talan mot
staten i mal som gynnar samhallet i allmanhet. Urgenda sokte en faststéllelse-
talan och alaggande for den nederlandska staten att minska sina utslapp av
vaxthusgaser. Domstolen hade hér att ta stallning till huruvida statens plan att

" The Carbon Majors Database: Launch Report (2024).

8 How long do greenhouse gasses stay in the air? (2012).

® Prop. 2016/17:16, art. 2.

10 IPCC Climate Change 2023: Summary for policymakers, kap. B.1-2.
11 The Paris Agreement: Publication (2018), p. 51.

12 Hinteregger (2017), s. 240.

13 Hinteregger (2017), s. 240-241.

14 Urgenda Foundation v. State of the Netherlands (2015).

15 Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc. (2019).



minska sina utslapp med 17% var tillrackligt utifran den existerande veten-
skapliga forskningen. Domstolen fann da att staten hade brutit mot sin om-
sorgsplikt da den misslyckats i att minska sina utslapp med 25% till 2020. Det
intressanta i fallet var att domstolen kommer fram till sin slutsats utifran av-
vaganden rorande forutsebarheten av skador och olédgenheter, som kommer
framsta pa grund av klimatférandringar. Domstolen skapade en form av om-
sorgsplikt for staten att uppratthalla i forhallande till dess invanare. Fallet ar
valdigt langt fran det forhallande som ska undersokas i uppsatsen men trots
allt &r Urgenda v. The Netherlands ett banbrytande rattsfall.*® Milieudefensie
et al. V. Royal Dutch Shell &r ett rattsfall som bygger pa den omsorgsplikt
skapad av domstolen i malet Urgenda v. The Netherlands. Fallet ar intressant
eftersom domstolen har att ta stallning till huruvida ett féretag som inte gor
tillrackligt for att minska sina utslapp av véxthusgaser och bidrar till klimat-
forandringen bryter mot den omsorgsplikten som skapades i Urgendamalet.
Domstolen gav i forsta instansen Milieudefensie et al. ratt och alade Royal
Dutch Shell att minska sina utslapp. Fallet har sedan dess Overklagats och
invantar dom.’

Utlaggningen rorande de tva spannande fallen visar att klimatrelaterade tvis-
ter ar ett omrade som ar aktuellt, framfor allt nar det kommer till situationer
dar talan ar strikt civilrattslig. Hur ser forutsattningarna ut om man vill séka
skadestandsrattslig kompensation fran ett foretag och inte baserar sin talan pa
rattighetsargument? Det &r det jag ska undersdka i uppsatsen.

1.2 Syften och fragestallningar

Uppsatsens huvudsyfte ar att utreda vilka hinder en civilrattslig skadestands-
talan stoter pa vid en karandes forsok att etablera skadestandsansvar for en
utslappare av vaxthusgaser. Det mest framstaende av hindren kommer ligga
till grund for en fordjupad utredning rérande svensk skadestandsratt. Utred-
ningen sker eftersom skadestandsansvar for klimatférandringar under de
narmaste tio aren varit pa framfart, men séllan provas fragan rent civilrattsligt.
Inledningsvis behdver hindren som en kdarande moter faststallas och rangord-
nas. Det gors utefter foljande fragestallning.

- Vilka hinder finns det for att etablera civilrattsligt skadestandsansvar
for skador orsakade av klimatférandringar som ett resultat av antropo-
gena véxthusgasutslapp?

Nar det mest framstaende hindret identifierats smalnas ansatsen av och fragan
nedan utreds.

- Ar den svenska kausalitetsbeddmningen val anpassad for att en ka-
rande ska na framgang med en skadestandstalan utifran de

16 Spitzer och Burtscher (2017), s. 147-148.
17 Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc. (2019).
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kausalitetsproblem som uppstar nar kompensation sokes for skador
orsakade av klimatforandringar?

1.3 Avgrénsningar

Uppsatsen fokuserar som namnt pa civilrattsligt skadestand utan en rattighets-
baserad argumentation jamfort med skadestand for klimatforandringar som
helhet. Eftersom den typen av civilrattsliga skadestandsfall inte forekommer
allt for ofta kommer rattsfall berdras som ror sig utanfor civilratten dar exem-
pelvis stater eller delstater stams. Slutsatser rérande skadestand utanfor civil-
ratten kommer inte berdras men liknelser och generella jamféranden kommer
anvandas pa grund av fallens likheter i manga aspekter. De hinder som fram-
kommer dr gemensamma, skillnaden &r att maltavlan for skadestandstalan
inte alltid ar privata foretag.

Skadestandsansvar for klimatforandringar inkluderar en storre skara av pro-
blem och &r inte bara relaterad till skador orsakade av vaxthusgasutslapp. Fra-
gor som manskliga rattigheter, handel med utslappsratter och miljétillstand ar
andra saker som i sig kan vara fokus for en skadestandstalan.'® I den mén
utslappsratter och miljétillstand ar normgivande kommer de beroras utav upp-
satsen. Utover det ar uppsatsens fokus strikt pa kopplingen mellan utslapp av
vaxthusgaser och skadestandsansvar for skador orsakade av klimatforand-
ringar for en icke-statlig entitet. Pa grund av bristen pa lagstiftning och hur fa
rattsfall som faktiskt beror den typen av civila skadestandsfragor ar det alltsa
av intresse att fokusera pa den delen av skadestandsansvar for klimatforand-
ringar.

En djupare forklaring av Schultz empiriska orsaksmodell kommer inte om-
fattas av uppsatsen, den anvands endast for att namnge den typen av niva
svenska domstolar i praktiken kraver av ett kausalsamband i skadestandsmal
dér det férekommer konkurrerande skadeorsaker.'® Rérande svensk skade-
standsratt utreder uppsatsen betingelselaran, narliggande till betingelselaran
ar ekvivalensldran och den kommer inte beréras inom ramen for uppsatsen.?°
Vidare ar det av intresse att utreda kravet pa adekvans inom ramen for en
kausalitetsbeddomning i ett svenskt rattsligt sammanhang. Dar véljer jag att
fokusera pa centrala delar som sannolikhetstolkning och férutsebarhetstolk-
ningen varfor andra laror som normskyddslaran lamnas vid sidan.?! Uppsat-
sen kommer inte ndrmare att beréra nagra processrattsliga aspekter, berékning
av skadestand och fragan om preskription. Vilket hade varit intressant men
inte ryms inom ramen for arbetet. Ytterligare fragor som tredjemansskador,
ekosystemskador, identifikationsfragor och passivitet kommer inte heller att
berdras i uppsatsen. I case-studien som gors i kapitel tre férekommer materi-
ell tysk civilratt, en specifik utlaggning om tysk ratt ryms inte inom ramen for

18 Global Climate Litigation Database, about.
19 Andersson (2007), s. 584.

20 Schultz (2007), s. 276-277.

21 Hellner och Radetzki (2023), s. 201-202.
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uppsatsen. Varfor den bara kommer ndmnas nar det ar relevant for framstéll-
ningen. Vidare kommer fragor om taleratt, domsratt och jurisdiktion inte att
berdras.

Tva fragor som i ett svenskt rattsligt ssmmanhang inte ar speciellt relevant
men som jag anda valjer att ta upp &r fragan om det ens forekommer klimat-
forandringar och huruvida vi manniskor bidrar till den eller ej. Jag har inte
kapaciteten eller utrymmet att behandla denna fraga utan som ram for uppsat-
sen forutsétts ett jakande svar pa bada fragorna. Slutligen behovs det namnas
att de rattsfall och réttsordningar som &r av intresse for uppsatsen represente-
rar globala nordhalvan, europeisk och angloamerikansk rétt.

1.4 Metod och material

Uppsatsen ar en rattsvetenskaplig studie med syfte att utreda vilka hinder en
civilrattslig skadestandstalan om kompensation for skador orsakade av kli-
matforandringar riktad mot en privat aktor stalls infor och undersoka om den
svenska kausalitetsbedémningen utgor ett hinder for samma typ av talan. Stu-
dien genomférs med hjélp av komparativ samt rattsdogmatisk metod. Skade-
stand for skador orsakade av klimatforandringar ar ett globalt fenomen som
vaxt fram parallellt i olika rattsordningar. Fran att ha varit baserade pa rattig-
hetsargument har rérelsen nu utvecklats och det borjar dyka upp mal som ar
rent civilrattsliga. Pa grund av bristen pa doktrin och rattsfall med koppling
till Sverige gors en bredare ansats for att kunna utreda problemen som en
skadestandstalan star infor. Ansatsen innefattar ett komparativt perspektiv
med underlag fran den anglosaxiska ratten och europeisk skadestandsratt.
Skadestandsratten i vastvarldens jurisdiktioner innefattar ofta samma karn-
varden vilket ar gynnsamt for den breda ansatsen. Den breda ansatsen fram-
star ocksa som rimlig i forhallande till att vetenskapen, som &r en grundforut-
sattning for en skadestandstalan baserad pa klimatforandringar, ar internat-
ionell och har véxt fram i takt med rérelsen, utan vetenskapen ingen talan.
Kortfattat undersoker uppsatsen réattsfall och komparativ samt inhemsk
svensk doktrin for att bilda en uppfattning om de hinder som den skadedrab-
bade mater vid ett karandemal i ett generellt och svenskt sammanhang.

Uppsatsen ar tematiskt uppdelad i tva delar som korresponderar till de tva
fragestallningarna. Forsta delen behandlar huvudsakligen flertalet inhemska
rattsordningar och inte internationell ratt. Delen @mnar lyfta de trender som
framkommer i olika réttsordningar for att skapa en bild 6ver vilka hinder som
uppkommer for en skadestandstalan om kompensation for skador orsakade av
klimatforandringar. Undersokningen kan jamforas med den typ av generellt
komparativa framstéllning som beskrivs av Kleineman.?? Det kommer allts
inte dras nagra komparativa slutsatser mellan tva rattsordningar utan i brist pa
ett utforligt svenskt perspektiv kommer fragan att med hjalp av en bred ansats
observera vilka hinder som uppstar i olika rattsordningar. Den svenska rattens

22 Kleineman (2021), s. 42.
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perspektiv ingar i utredningen men den ligger inte till grund for en komparat-
ion. En I6pande analys kommer tillampas efter hand som de olika hindren
redogors for. Analysen i sig kommer relatera hindren till mojligheterna att na
framgang med en skadestandstalan. De hinder som framkommer i undersok-
ningen &r ofta samma i de olika rattsordningarna och framstéliningen kommer
kunna dra slutsatser rorande vilken paverkan hindren har pa en karandes ut-
sikt om framgang i en talan rérande kompensation for skador orsakade av
klimatforandringar.?? Genom att undersoka samma problem utifrn flera
rattsordningar skapas en mer komplex och nyanserad version av problemet i
sig. Det ar alltsa hindren som ar féremal for undersokning eller tertium com-
parationis.?* | forsta delen kommer aven ett réttsfall att presenteras och agera
case-studie. Trots svagheten med att gora en ytlig undersékning bidrar ratts-
fallet till en konkretisering och ger en fingervisning rérande domstolars reso-
nemang vid liknande fall. Det férekommer en brist pa lampliga rattsfall varfor
det &r svart att utfora en mindre ytlig undersokning.? Flera rattsfall kommer
tas upp inom ramen for uppsatsen men endast ett &r véart att ndmna hér. Luci-
ano Lliuya V. RWE AG fér ett eget kapitel?® och ar det fallet som utreds inom
ramen for case-studien eftersom réttsfallet tydligt exemplifierar en talan ba-
serad pa allmanna skadestandsrattsliga regler och principer. Vidare fors talan
vid en tysk domstol vilket i ett klimatskadestandssammanhang ar nérliggande
den svenska rattsordningen. Talan baseras inte pa ett rattighetsargument har-
stammande ur den offentliga ratten utan snarare en strikt civilrattslig talan,
vilket &r precis det jag vill undersoka i uppsatsen.?’

I den andra delen snédvas ansatsen av och problemet med att faststalla kausa-
litet for en klimatforandringsrelaterad skadestandstalan, vilket &r ett av hind-
ren, valjs ut for ndrmare undersékning. Hindret satts i ett svenskt rattsligt
sammanhang och syftet med det & med hjalp av en rattsdogmatisk metod
utreda hur svensk ratt kommer till uttryck i den specifika situationen.
Rattskallorna som huvudsakligen anvénds for den dogmatiska metoden é&r
doktrin och praxis, detta eftersom undersokningen fokuserar pa allmanna
rattsgrundsatser som inte lika tydligt kommer till uttryck i lag. Utredningen i
del tva ska konstatera hur ett skadestandsrattsligt konkurrensproblem faller ut
I en kausalitetsbedomning genom en de lege lata argumentation. Dar de av-
vagningar och normativa bedémningar som maste foretas kommer analyse-
ras.?® Analysen sker lopande aven i andra delen. Anledningen till varfor hind-
ret undersoks ur ett svenskt rattsligt perspektiv ar att det ar den mest narlig-
gande réattsordningen till forfattaren.

De hinder ett skadestandsmal for skador orsakade av klimatférandringar mo-
ter har sin grund i de olika inhemska rattsordningarna och beror ofta pa

23 Brand (2020), s. 273-274.

24 Michaels (2006), s. 367-369.

2 Kleineman (2021), s. 43.

26 Se kap. 3.

27 Luciano Lliuya v. RWE AG (2015).

28 Gunnarsson och Svensson (2023), s. 102-105.
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domstolars bedémning och generella skadestandsrattsliga principer snarare
an explicita rattsregler. Det &r ofta rattsfall, férandrade normer, klimatveten-
skap och olika kreativa l6sningar fran karande som driver pa utvecklingen
snarare an att det stiftas ny lagstiftning. Skadestandsansvar for skador orsa-
kade av klimatforandringar har i huvudsak utvecklats separat fran lagstift-
ningen.?® Eftersom lagstiftningen halkar efter kraver en undersokning att
doktrin och rattsfall granskas snarare &n lagtext.®® Beslut frdn domstolar i
olika rattsordningar reflekterar den géllande rétten i dess sannaste mening och
ofta reflekteras grundlaggande rattspolitiska intressen som skyddas av dom-
stolen, nar skadestandsratten inte racker till eller stélls infor ett problem som
ar svarlosligt. Avgoranden fran domstolar tar ocksa inspiration fran doktrin
och manga ganger syftar teoretiska undersokningar till att klargora ett poten-
tiellt problem innan det testas praktiskt. Att undersoka géllande ratt genom
domstolars beslut och att tolka det i ljuset av doktrin framstar som det rimlig-
aste sattet att undersoka ett civilrattsligt skadestandsansvar for klimatforand-
ringar.

For att fa en dverblick och identifiera de rattsfall som &r relevanta for uppsat-
sen anvander jag mig av en databas vid namn Climate Change Litigation Da-
tabase driven av Sabin Center for Climate Change Law at Columbia. Databa-
sen innehaller Gversattningar och sammanfattningar av alla viktiga rattsfall
inom omradet och ger aven en god dverblick genom méjligheten att sortera
pa exempelvis jurisdiktion, typ av juridisk fraga etcetera. Informationen om
Lliuya v. RWE hamtas fran den databasen, versattningarna dar &ar peer re-
view-granskade och darfor tillforlitliga.®*

Rorande doktrin kommer den komparativa delen av uppsatsen att fokusera pa
verk av Hinteregger samt Spitzer och Burtscher for att utrona de hinder som
stalls upp for den som soker skadestand for klimatforandringar. Hinteregger
har en lang erfarenhet av skadestandsréatt och ar bitradande direktor for Insti-
tute for European Tort Law. Hennes verk ger en bra éverblick och noterar
trender inom omradet. Spitzer och Burtscher ger en narmare komparativ dver-
blick for huvudfragorna som satter upp hinder i skadestandsmal for skador
orsakade av klimatforandringar for att sedan djupdyka i fragan om skade-
standsansvar for skador orsakade av klimatforandringar. Bada artiklarna ar
publicerade i Journal of European Tort Law.*? Den komparativa utliggningen
kompletteras ocksa med det svenska perspektivet som i huvudsak represente-
ras av Hellner och Radetzkis verk som kan havdas vara det mest tongivande
verket i svensk skadestandsratt.®® | bada delarna nyanseras asikter med instick

29 peel och Marakey-Towler (2022), s. 1484-1487.
30 The Paris Agreement: Publication (2018), p. 51.
31 Global Climate Litigation Database, about.

32 Journal of European Tort Law, Volume 8, Issue 2.
33 Hellner och Radetzki (2023).
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fran verk av bland annat Faure och Peeters samt Lord, Goldber, Rajamani och
Brunnée.3

Slutligen faststalls svensk gallande ratt utifran verk av Schultz. Schultz bok
om kausalitet®® anvands som grund for att faststélla den svenska ratten utifran
de rattsfall och utldggningar om rattspolitiska och rattsekonomiska avvag-
ningar som framkommer i boken. Vidare anvénds Schultz uppfattning om vad
som ar gallande ratt och hur den tar sig till uttryck i komplicerade fall liknande
de situationer som skadestand for klimatforandringar ger upphov till. Djup-
dykningen i kausalitetsprovningen baseras ocksa pa Schultz bok om ade-
kvanslaran eftersom den bade &r en reflektion av hans egna tankar men pro-
blematiserar och lagger vikt vid andra tongivande verk fran exempelvis
Dufwa och Andersson.®® Tesen om adekvanslaran som ett rimlighetskrav lig-
ger till grund for de slutsatser som dras i analysen och svaret pa del tva av
uppsatsen.

Malet for uppsatsen ar att faststalla vilka hinder som foreligger for en karande
som sOker kompensation for skador orsakade av klimatforandringar. Ansat-
sen ar bade komparativ och vid i forsta fragestallningen, samt snav och base-
rad pa en dogmatisk framstéallning av svensk réttsordning i den andra. Det gar
onekligen inte att undkomma att en del av verken &r fargade av olika asikter
men jag har forsokt att framstélla en sa objektiv bild som mojligt. Slutligen
ar det vart att namna att skadestandsratten i mal om skadestand for skador
orsakade av klimatforandringar tagit sig langst i Europa och den anglosaxiska
ratten varfor ett perspektiv fran den globala sédern inte presenteras.*’

1.5 Forskningslage

| ett svenskt sammanhang verkar det inte finnas nagot material som behandlar
fragan om rent civilrattsliga skadestand specifikt for skador orsakade av kli-
matforandringar. Ur ett internationellt perspektiv &r det snarare sa att det finns
otroligt mycket material, en stor del av materialet fokuserar pa rattighetsba-
serade argument vilket ar angrinsande till fragestaliningen.3® Ut6ver rent
komparativa verk vécker uppsatsen behovet av att ndrmare undersoka de
svenska verk som finns och dar berérs konkurrensproblem pa ett principiellt
plan med fatal rattsfall som exempel. Ett skadestandsrattsligt konkurrenspro-
blem ér likt de objektiva forutsattningar som foreligger nar skadestandsansvar
for utslapp av véxthusgaser ska etableras varfor Hellner och Radetzki samt
Schultz verk tangerar fragan, &en om de inte explicit tar upp ett

34 Faure och Peeters (2011), Lord m.fl. (2012).

35 Schultz (2007).

36 Schultz (2007); Andersson (1993); Dufwa (1993).
37 Se kap. 1.3.

38 Ganguly, Setzer och Heyvaert (2018).
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klimatforandringsscenario.®® Dufwa och dven Andersson har berért liknande
konkurrensproblem i sina verk.*

1.6 Disposition

Uppsatsen ar disponerad med hansyn till fragestallningen och materialet som
valts ut. Uppdelningen bestar av tre materiella kapitel foljt av ett avslutande
som sammanfattar och analyserar de slutsatser som framgatt i de tre tidigare
kapitlen. Strukturen kretsar kring urvalet pa materialet och tillgangligheten
av relevanta rattsfall. Overgripande bestér uppsatsen initialt av en utredning
rérande de huvudsakliga problem som en strikt civilrattslig skadestandstalan
for skador orsakade av klimatforandringar stoter pa. Sedan konkretiseras de
rattsliga utmaningarna som en klimatskadestandstalan utsatts for genom en
rattsfallsanalys. Slutligen smalnas perspektivet av och kulminerar i en utred-
ning och analys av kausalitetsbedémningen, den gemensamma namnaren for
de tva forevarande kapitlen. Rattsperspektivet pa analysen &r svenskt.

Kapitel tva introducerar fragan om icke rattighetsbaserat civilrattsligt skade-
stand for skador orsakade av klimatférandringar och problematiserar, disku-
terar samt rangordnar de tre huvudpunkter som agerar hinder for en fram-
gangsrik talan. Utredningen tar huvudsakligen avstamp i komparativ doktrin
fran common- och civil law jurisdiktioner, rattsfall och kompletteras med det
svenska perspektivet. Under kapitlets gang framstalls dven de unika utma-
ningar som skadans natur staller till med for skadestandsmal rérande skador
orsakade av klimatforandringar. Kapitlet avslutas med en kommentar av den
komparativa utredningen.

Kapitel tre bestar av en rattsfallsanalys av Luciano Lliuya v. RWE AG. Ana-
lysen har som syfte att ur ett praktiskt perspektiv underséka hur en domstol i
en rattsordning som ar narliggande den svenska tar sig an en skadestandstalan
rorande skador orsakade av klimatférandringar. Réttsfallet kommenteras uti-
fran de tre faktorer som identifierats i kapitlet ovan och hur de tre faktorerna
prioriteras av domstolen redogors for.

Kapitel fyra syftar till att ur ett smalare perspektiv undersoka den faktor som
bade domstolen i fallet Luciano Lliuya v. RWE AG och utredningen i kapitel
tva pekade ut som mest central. Perspektivet smalnas av ytterligare och fokus
ligger pa den svenska ratten. Den svenska ratten redogors for med stod av
hogt aktad doktrin, réttsfall och prepositioner. Avslutningsvis kommenteras
utsikten for framgang via den svenska rattens tolkning av kausalitetsbedom-
ningen for en skadestandstalan for skador som orsakas av klimatforandringar.

Kapitel fem sammanfattar de slutsatser som framkommit under ramen for
undersokningarna i kapitel tva till fyra. De tre faktorerna kommenteras utifran

39 Hellner och Radetzki (2023); Schultz (2007 och 2010).
40 Andersson (1993); Dufwa (1993).

16



hur skadestandsrattens karaktar i bedémningsfragor inkluderade i miscon-
duct, bestammande av skada och kausalitetshedomning inverkar pa en kéran-
des mojlighet att nd framgang med en talan om skadestand for skador orsa-
kade av klimatforandringar. Kausalitetsbeddmningen och huruvida den &r val
anpassad for att en karande i mal om kompensation for skador orsakade av
klimatforandringar kommer dven den att beroras.
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2 Dagsléget for en skadestandsrattsligt
baserad talan

2.1 Tre former av hinder

Till skillnad fran ovan beskrivna réattsfall dar frivilligorganisationer soker
kompensation fran en motpart, kan man forestélla sig ett scenario dér en in-
divid har lidit skada som ett resultat av de forstarkande effekter klimatforand-
ringar har pa exempelvis stormar. Med anledning av skada orsakad av stor-
men soker individen kompensation fran en part som ar ansvarig alternativt
varit en bidragande faktor till skadan via utslapp av vaxthusgaser. Det kan
vara en bonde som fatt sin skord totalforstord av ett ovantat hagelregn eller
en privatperson som maste flytta pa grund av den Gverhangande risken for
dversvamning. Personen kan med hjélp av en civilrattslig skadestandstalan
forsoka krava sin ratt till kompensation fran den skadeorsakade motparten.
Tanken ar kittlande for miljokampar och isande for sektorer som riskerar att
bara kostnaden for en sadan skadestandstalan. Antalet karande och de poten-
tiella kostnader som utsléappare fran industrier med traditionellt hoga utslapp
riskerar lida ar stora. Den hér typen av talan stoter ofta pa ett antal faktorer
som hindrar dem fran att na framgang. Faktorerna ar liknande oavsett vilken
jurisdiktion i vast som undersoks. Nedan ska de viktigaste faktorerna allmant
redogoras for.*

2.1.1 Skada

For att kunna fa nagon kompensation kravs det att karanden visar pa en
skada.*? Klimatforandringsrelaterade fall ar ofta svarbevisade inte bara for
att vetenskapen ar komplicerad men ocksa for att vad som anses vara en
skada inte alltid &r tydligt.*® Brunée och Goldberg tar i sin bok upp begrep-
pet negativ forandring och papekar att en forandring av klimatet i negativ
riktning kan vara ett satt att beskriva en skada pa. Men en negativ forand-
ring av klimatet &r ofta inte tillrackligt for att faststélla en skada. Det &r inte
klimatet som ar sjdlva skadan utan det ar effekten av klimatet som orsakar
skadan.*

De mest framgéngsrika*® och uppmarksammade fallen dar kompensation
sokts for en skada relaterad till klimatforandringar harstammar ur skador pa
en fastighet dar rétten till egendom inskranks. I Comer v. Murphy Qil forlo-
rade kdranden sina hem pa grund av hurricane Katrina.*® Tvisten i Kivalina
v. ExxonMobil rérde huruvida oljebolaget behévde kompensera en inuitstam

41 Lord m.fl. (2012), s. 32-33.

42 Spitzer och Burtscher (2017), s. 155.

43 Stuart-Smith m.fl. (2021), s. 651-654.

4 Lord m.fl. (2012), s. 33.

4 Framgangsrika pa det sattet att de tagit sig langre i den juridiska processen &n att bara
skicka in en stamningsansokan. Vilket i sammanhanget ar att ta sig langt.

4 Comer v. Murphy Qil (2011).
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for flytten av deras by.*” Den peruanska bonden Luciano sokte i Lliuya v.
RWE AG kompensation i tysk domstol for kostnader som uppstatt pa grund
av behovet att skydda en fastighet mot 6versvamning.*® Mer om Lliuya v.
RWE AG i kapitel tre. Det finns dven flertalet fall déar skador pa fastigheter
varit anledningen till att statliga entiteter sékt kompensation fran privata f6-
retag. Rattsfallen ska dock inte redogoras for eftersom det gar utanfor vad
uppsatsen behandlar, det ar daremot viktigt att poangtera deras existens.*°
Vad ovan utlaggning ska visa pa ar att skador pa fastigheter eller skador
som kranker ratten till egendom verkar vara den logiska grundstenen i hur
man enklast bygger en talan for att soka kompensation for skador orsakade
av klimatforandringar. Det &r inte konstigt nar man understéker hur skyddet
internationellt ser ut. Ratten till egendom &r fundamentalt skyddad i artikel 1
I protokoll nummer 11 till Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande frineterna.>® Skyddet tar sig
ocksa uttryck i manga staters civilratt. Det framkommer i 823 § i Tysklands
Birgerliches Gesetzbuch (civillagen), att det foreligger en explicit ratt till
egendom som likstélls med skyddet for hélsa, liv och frihet. Det &r viktigt
att ha i atanke att skyddet for liv och halsa ofta anses vara mer skyddsvart an
ratten till egendom och att skyddsgrunderna ocksa kan ge upphov till skade-
standsansvar.>!

Aven rena formdgenhetsskador ar en aspekt i diskussionen dar man kan fo-
restalla sig ett scenario dar en skadad far kompensation. Ponera att en dgare
av en skidanlaggning forlorar intakter pa grund av att snofallet minskar ar
efter ar. Eller att ett oljebolag inte langre kan utvinna olja lika manga dagar
per &r pé grund av forandrade vaderforhallanden.>? D& skulle de drabbade
parterna ha mojlighet hévda att de lidit en ren formogenhetsskada som resul-
tat av klimatférandringarna, vilka det finns aktorer som ar ansvariga for.
Ofta forutsatter en skadestandstalan att exempelvis 16s egendom eller en fas-
tighet blivit skadad. Det ter sig da naturligt att den huvudsakliga fokusen pa
kommande réattsfall &r skador dar ratten till liv, egendom eller kroppslig in-
tegritet blivit kriankta.>®

Skadorna som kan orsakas av klimatférandringar &r enorma och alldeles for
manga for att kunna raknas upp har i uppsatsen.> Forhoppningen &r att denna
korta utlaggning om skador ska vécka en tanke rorande komplexiteten och de
ofta svarbevisade sammanhangen som en skada orsakad av klimatférand-
ringar kan dyka upp i. Skadorna &r séllan av en typ som inte skadats innan
utan grundar sig ofta i en forstarkning av redan existerande fenomen, exem-
pelvis en 6kad mangd regn, kraftigare stormar och ovéntade hagelregn.®

47 Kivalina v. ExxonMobil (2008).

4 Luciano Lliuya v. RWE AG (2015).

49 Se exempelvis Massachusetts v. EPA (2003) och California v. General Motors (2006).
% Protokoll nr. 11 till EKMR.

51 Spitzer och Burtscher (2017), s. 156-157.

52 Kysar (2011), s. 32.

53 Spitzer och Burscher (2017), s. 157-158.

% |IPCC Climate Change 2023: Synthesis Report, s. 49.

55 IPCC Climate Change 2023: Synthesis Report, s. 46.
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Skador orsakade av klimatforandringar ror sig i ett omrade av skadestands-
ratten som forst blivit aktuellt de senaste aren.>® Vagen till framgang i ett
karomal blir svar forutom i de mest explicita och tydliga fallen. En skada pa
fastighet kan enklare tillforas en 6versvdmning &n en graduell minskning av
skorden pa appeltrad Gver ett spann pa tio ar. Precis som Spitzer och Burtscher
papekar i sin artikel, gar vagen till framgang i en klimatrelaterad skadestands-
talan via skador pa egendom, inskrankningar i ratten till liv eller kroppsska-
dor.>” Sannolikheten att nd framgang i en talan dar karande soker kompensat-
ion for ren formogenhetsskada eller liknande &r 1ag.

2.1.2 Misconduct

Att orsaka skada pa en fastighet eller kranka en individs ratt till egendom ar
inte i sig nog for att kunna hallas skadestandsrattsligt ansvarig varken i Sve-
rige eller de flesta andra rattsordningar. Ofta behdvs det etableras en form av
culpa. Culpa beskrivs av Hellner och Radetzki som ansvar fér uppsat eller
oaktsamhet.® Begreppet culpa och férklaringen for begreppet ar relevant for
den svenska skadestandsratten men eftersom det presenteras flera rattsfall av
internationell karaktar, behovs ett annat begrepp. Spizer och Burtscher har
formulerat en generell term for att beskriva exempelvis ”duty of care” som
framkommer 1 common law systemet, det tyska “verschulden” eller
“rechtswidrichkeit” samt det svenska uppsét eller oaktsamhet. De beskriver
sin term som en idé dar de kanaliserar tanken bakom alla de olika nationella
reglerna for att komma fram till ett begrepp som underlattar diskussionen.
Begreppet kallas for “misconduct”. Innebdrden av misconduct dr att man an-
ser att den svarande &r ansvarig endast om han misslyckats med att méta den
standard av handlande som forvéntas av honom. Inneb6rden av misconduct
ar véldigt likt den svenska tolkningen av begreppet culpa dér vi bygger en
standard genom att vdga samman risken for skada, sannolikheten for skadan
som utfall av handlingen, kostnad och tillgangligheten for forebyggande at-
garder samt skadeorsakarens mojlighet att inse vad handlingen skulle leda
till.>® Det ar viktigt att poangtera att de olika jurisdiktionerna ofta skiljer sig
at, om &n att det inom skadestandsratten inte finns enorma skillnader. I alla
fall inte i de jurisdiktioner som omfattas av kapitlet. Spitzer och Burtscher
formar begreppet eftersom det huvudsakliga problemet som uppkommer i fra-
gor om misconduct ar om utslapparna av vaxthusgaser inte nar upp till den
standard av handlande som en resonabel person skulle ha.%°

Diskussionen om misconduct &r sarskilt intressant da det ofta leder till en de-
batt som beror huruvida aktoren som sléppt ut véxthusgaser behévde géra det
eller ej och om aktdéren kunnat driva sin verksamhet med mindre utslapp. Det
ar en svar debatt och den lyfts ofta eftersom svarande havdar att

% Hinteregger (2017), s. 239.

57 Spitzer och Burtscher (2017), s. 157-158.
%8 Hellner och Radetzki (2023), s. 120.

%9 Andersson (2018), s. 63.

60 Spitzer och Burtscher (2017), s. 158.
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vaxthusgasutslapp &r en biprodukt av vart moderna leverne. Vi skulle inte haft
den levnadsstandard som vi har i vést idag utan utslappen av vaxthusgaser.®!
Kapitlets utldggning om svarigheterna associerade med misconduct ar av en
Overgripande natur. Redogorelsen delas nedan upp i tre underkategorier. De
tre underkategorierna ar tidsramen, standarden pa handlandet och statligt be-
myndigande.

Nar en beddmning ska utforas for att avgdra huruvida misconduct foreligger
ar tidsramen av stor vikt. Handlandet behdver bedémas utifran den forvantade
nivan av kunskap och omsorg vid handlingens tillfille.%? Varldens forsta
forskningsrapport som berorde klimatférandringar publicerades redan i mit-
ten pa 1800-talet.%® Vetenskaplig konsensus kom forst mycket senare och man
brukar siga att den infoll ndgon gang under sent 1900-tal.®* Det brukar havdas
att tidiga utslapp innan en vetenskaplig konsensus uppnaddes &r att se som
oskyldiga i forhallande till om handlingen kan anses omfattas av misconduct.
Foresprakare for idén om att halla utslappande aktorer ansvariga for skador
orsakade av klimatférandringar havdar dven att utslapp som é&r att anses som
moderna ska konstituera misconduct. Det innebér att riskerna och de potenti-
ella skadorna som klimatférandringar orsakar, som ett resultat av véxthusgas-
utslapp, ar forutsagbara till den nivan att handlingen (att sldppa ut véxthusga-
ser) inte nar upp till den niva av handlande man kan forvénta sig av aktoren.%

For att fora in klimatforskningen i ett sammanhang havdade den davarande
presidenten for the National Academy of Sciences i USA ar 2006 att

”...global warming may be one of the most carefully and fully studied scien-
tific topics in human history...”®

Punkten som anses vara det tillfallet da kunskapen om global uppvarmning,
vaxthuseffekten och hur véxthusgaser paverkar var atmosfar blev sa stor att
utslipp inte lingre kunde anses vara “oskyldiga” dr 1992. Ar 1992 ratificerade
140 l&nder United Nations Framework Convention on Cliamte Change. Har
erkénde landerna den antropogena®’ natur som klimatférandringarna har.
Fragan om klimatférandringar gjordes aven valdigt tydlig ar 1990 nar den
forsta IPCC rapporten publicerades.®® Hinteregger menar att det vetenskap-
liga laget gjordes tydligt for den intresserade medborgaren ar 1990.7

61 Lord m.fl. (2012), s. 34.

62 Fare och Nollkaemper (2007), s. 171-173.

8 Tyndall, On the absorption and radiation of heat by gaseous matter (1862); A brief
history of climate change (2013).

& Lord m.fl. (2012), s. 34-35.

8 Spitzer och Burtscher (2017), s. 159.

8 Tucker (2012), s. 842.

67 Nagot som paverkats, skapats eller orsakats av manniskan.
88 Spitzer och Burtscher (2017), s. 159.

8 The IPCC assessment (1990).

0 Hinteregger (2017), s. 252-253.
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For att na framgang med en skadestandstalan &r det viktigt att avgéra om ut-
slappen efter 1992 eller 1990 kan anses vara grund till misconduct. I forhal-
lande till scenariot dar ett storre foretag med historiskt stora utslépp blir fore-
mal for ett skadestandskrav relaterat till skador orsakade av klimatforand-
ringar, ar det rimligt att man kan stalla ett hogre krav pa foretaget vad ror
kunskap om klimatforandringar. Hinteregger papekar aven att det ar allmant
giltigt att experter inom sitt omrade kan hallas till en hogre standard av for-
vantat handlande.” Jag anser att ett foretag med tusentals anstallda borde ha
den typen av kunskap dar de vet vilka bieffekter deras verksamhet far. Ett
oljebolag vet att ett medvetet utslapp av olja ar skadligt for miljon och okar
risken att foretaget halls skadestandsrattsligt ansvarigt, bolaget borde dven
veta att vaxthusgaserna som deras verksamhet genererar har en stor paverkan
pa klimatet via vaxthuseffekten. Sannolikheten att ett av de enorma foretagen
som inkluderas pa listan i Carbon Majors Rapporten inte har kompetens nog
att forstd verksamhetens inverkan pa klimatet &r nara noll.”? Kan man inte
forvanta sig att foretag av den magnituden” ska ha den typen av kunskap, &r
det fa entiteter som man kan havda ska inneha kunskaper om klimatforand-
ringar. FOr att repetera vad Presidenten for National Academy of Sciences
havdade, utgor global uppvarmning som ett symptom pa vaxthuseffekten
varldens mest empiriskt undersokta fraga.’* Att ett foretag inte kan kanna till
effekten och darav inte agerat med ett handlande som utgér misconduct for
en viss andel av deras utslapp efter exempelvis ar 1992 &r osannolikt. Utifran
forskningsléaget menar jag att det borde finnas goda mojligheter att havda att
tidsramen for nér foretag visste vad deras utslépp hade for effekter borjar i
mitten pa 90-talet.

Metoden for att bestdmma en handlingsstandard ar i generella termer valdigt
lik i alla jurisdiktioner.” Bedémningen ar ofta baserad pa en avvagning mel-
lan flera faktorer. De inkluderar storleken pa risken, hur omfattande skadan
ar, kostnaden for att forebygga skadan och den sociala nyttan av svarandes
handlande.”® Runt om i vérlden finner man olika sitt att hantera avvagningen.
| Jurisdiktioner som gar under common law systemet har avvagningen starka
ekonomiska undertoner. Man anvénder sig av the Learned Hand Formula. |
denna vags kostnaden av att forebygga att skadan uppstar mot kostnaden att
atgarda skadan nar den val uppstatt. Skadevallaren maste enligt en strikt tolk-
ning utfora alla forebyggande atgarder som kostar mindre &n kostnaden for
att atgarda skadan. Ofta anvands the Learned Hand Formula for att visa pa att
kostnaderna, for att férebygga skador orsakade av klimatférandringar som ett
resultat av vaxthusgasutslapp, ar mycket mindre an kostnaden for att atgarda

L Hinteregger (2017), s. 251.

2 Carbon Majors Report (2017).

73 Listan inkluderar nagra av varldens storsta foretag, exempelvis Royal Dutch Shell med
ca 90 000 anstallda.

" Tucker (2012), s. 842.

7S Spitzer och Burtscher (2017), s. 160.

8 Hinteregger (2017), s. 251.
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skadorna nar de vél uppkommit.”” Anvander man formeln i ett vakuum, blir
slutsatsen att alla stora utslappare av véxthusgaser borde betala skadestand
till de som lidit skada om utslapparen inte pa ett tillrackligt satt reducerat sina
utslapp.’

Hé&r havdar Spitzer och Burtscher att argumentet som foljer the Learned Hand
Formula inte ar speciellt dvertygande. De erkanner att ur ett makroperspektiv
ar det sant att klimatférandringar &r ett kraftigt hot och att det delvis finns en
sanning i att kostnaden for att forebygga klimatforandringar &r relativt lag.
Déaremot anser de att argumentet totalt faller ur ett individperspektiv. De anser
att kostnaden for individuella verksamheter kommer bli for stor och leda till
att manga foretag gar i konkurs. Ett exempel tas upp for att visa pa problema-
tiken. Om vi ténker oss en varld dér biltillverkare slutar tillverka stora bilar
av typen SUV. Da skulle utslappen fran bilar minska och biltillverkarna borde
hamna narmare sina mal att reducera véxthusgasutslapp. Men om biltillver-
kare A far en stor del av sina intakter fran tillverkningen av SUV-bilar, inne-
bér stoppet i tillverkningen av SUV-bilar att foretaget kan ga i konkurs. Har
menar Spitzer och Burtscher att biltillverkarna i princip halls skadestands-
rattsligt ansvariga for att deras kunder kdper stora bilar och déarmed slapper
ut mer koldioxid, vilket inte &r efterstravansvart.”

Hinteregger kommenterar kort the Learned Hand Formula och papekar att
formeln kan vara effektiv for att faststalla huruvida det finns ett krav pa nivan
av handlande som gommer sig bakom en potentiell obligation att spendera
pengar for att exempelvis investera i modern teknik som minskar utslapp.
Formeln framstalls dock som delvis ineffektiv eftersom det utdver kostnads-
berékningen kréavs en uppfattning fran utslapparen om den potentiella skadan
utslappen kan orsaka.®°

Jag menar att Spitzer och Burtschers argument framstar som daligt genom-
tankt da de i princip havdar att biltillverkare &r slavar for vad marknaden so-
ker. Soker marknaden stora bilar, ska foretaget inte straffas for det, trots ett
Okat utslapp av vaxthusgaser. Precis som med andra produkter som visar sig
vara farliga eller bidrar negativt till miljon gar det for tillverkare att stalla om
sin produktion och hitta andra marknadssegment. For att gora en éverdriven
liknelse &r det som att pasta att ashesttillverkarna inte skulle hallas ansvariga
for skadorna som deras produkter orsakar eftersom produkten utgor en stor
andel av deras inkomst. Spitzer och Burtschers till synes marknadspostiva ar-
gument gar snarare emot de kapitalistiska undertoner som de forsoker fram-
hava att deras argument har. En rent kapitalistisk tolkning av problemet borde
leda till att det & mer I6nsamt for biltillverkarna att stalla om sin produktion
och darmed I6pa mindre risk for att hallas skadestandsrattsligt ansvariga. Den

" Hunter och Salzman (2007), s. 1756-1768.
78 Spitzer och Burtscher (2017), s. 160.

9 Spitzer och Burtscher (2017), s. 160-161.
8 Hinteregger (2017), 152-153.
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typen av mekanism dar skadestandet har en preventiv effekt &r en av grund-
tankarna i skadestandsratten i Sverige.8! Det omvénda galler dér en icke exi-
sterande risk for skadestandsansvar lamnar fullt utrymme for en biltillverkare
att anpassa sig till marknadens krav utan tanke pa de effekter anpassningen
far.

Det gar att kritisera Spitzer och Burtschers exempel rérande varfor det ur ett
individualperspektiv inte ar rimligt att ha en hog risk for att bli skadestands-
skyldig i forhallande till utslapp av véxthusgaser. De framfor daremot andra
argument som jag menar &r sunda. Ett typ av ansvar harleds ur the Oslo Prin-
ciples® i kombination med the Learned Hand formula. Ansvaret innebér att
foretag ska gora sitt yttersta for att minska sina utslapp av véxthusgaser sa
lange som det &r ekonomiskt hallbart. Har menar de att risken for att bli ska-
destandsskyldig blir arbitrar och oréattvis da alla bidrar till utslapp, stat som
foretag som individ. Domstolarna behdver i sé fall vardera vaxthusgasutslapp
olika beroende pa vilken aktor de kom fran. Det ar en fraga om hur kompen-
sationen for utslappen och de som lider risk att betala ska fordelas. Civilratten
ar i praktiken inte lika réattvis som exempelvis offentligréatt som har potentia-
len att jamnt fordela och bestamma vilka vaxthusgasutslapp som ar tillatna
eller ej och vilka som ska vara otillatna. Alla drabbade parter kommer inte
sOka kompensation och vissa foretag inom industrier som véacker uppmaérk-
samhet riskerar att drabbas oproportionerligt.®> Domstolen riskerar att bli bo-
del endast for de som dras till ratten.

Den tredje och sista ingrediensen i ett handlande som utgér misconduct ar
statligt bemyndigande. Alla stora utslappare i Europa, men ocksa i andra delar
av vast bedriver ofta sin verksamhet under stor 6versikt och tryck fran den
stat som den geografiskt befinner sig inom. Det &r vanligt att foretag behdver
ans6ka om tillstand, dar en utredning utfors inom ramen for motsvarande
lands miljélagstiftning.2 Inom EU maste alla verksamheter som anses fa en
betydande paverkan for miljon utféra en miljokonsekvensbeskrivning.® | be-
démningen ska det utronas vilken indirekt eller direkt paverkan en verksam-
het kommer ha pa exempelvis ménniskor, flora, fauna, vatten och luft.%®

Det finns flertalet exempel pa hur man efter en utredning kommer fram till att
paverkan pa miljon ar for stor for att ge ett tillstand, dar tillstandet forlang-
ningen ar ett statligt bemyndigande. En av de mest omdiskuterade tillstands-
ansokningarna de senaste aren i Sverige ar Cementas tillstandsansokan som
ar 2017 avslogs av Mark och Miljooverdomstolen. Cementa®” &r ett svenskt
bolag som tillverkar cement vid en fabrik i Slite pd Gotland. Cementa

81 Hellner och Radetzki (2023), s. 35-41.

8 QOslo Principles, art. 7.

8 Spitzer och Burtscher (2017), s. 160-162.
8 Spitzer och Burtscher (2017), s. 162.

8 Direktiv 2011/92/EU.

% Direktiv 2011/92/EU art. 3.

87 Numera kallat Heidelberg Materials.
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raddades undan ett nekat tillstand da riksdagen antog en ny lag som gav rege-
ringen mojlighet att meddela sarskilt beslut om undantag fran kraven pa mil-
jébeddmningar. Regeringen var tvungen att anta ny lagstiftning for att radda
Cementas verksamhet, bolaget ansags paverka miljon till en sa stor grad att
man inte kunde lamna nytt tillstand for bedrivande av verksamhet. Ett undan-
tag gjordes.®® Kontrrt till ett icke godkinnande av ansokningar innebér ett
godkannande att utslappen ar inom de ramar for vad som anses vara tillatet.
Da kan det kan bli svart att havda att det foreligger nagon typ av misconduct
for utslapparen, staten har gett verksamheten som ansoker ett bemyndigande
att bedriva verksamhet som leder till olika typer av utslapp.®

I tysk rétt finns det en konsensus rérande huruvida en verksamhet som foljer
de lagstadgade kraven fran staten (i det har fallet utslappsgranser for ett mil-
jotillstand) kan foreta handlingar som utgér misconduct. Svaret &r i detta fal-
let ja, att en verksamhet opererar inom granserna for ett miljétillstand och pa
sa vis har bemyndigande fran staten att slappa ut exempelvis en specificerad
mangd vaxthusgaser innebéar inte att handlandet per automatik ar fritt fran
skadestandsansvar med ursprung ur misconduct.® Ett bemyndigande fréan sta-
ten att foreta en form av verksamhet som leder till utslapp och dar utslappen
ar inom ramen for vad tillstandet tillater, ger bara en indikation for vad som
ar tillatet beteende. Den offentliga ratten tar ofta form som en typ av generella
regler vilket gor att reglerna inte alltid tar hansyn till skillnader i individuella
fall. Utdver den generella naturen kan forutsattningarna ha forandrats sedan
regeln tradde i kraft. Ett tillstdnd som gavs for femton ar sedan kan vid nuva-
rande tidpunkt anses ga utanfor normerna for vad som ar tillatet. En stat kan
inte ta i atanke alla potentiella risker som finns nar de skapar en regel. Da
vore det orimligt att lata ett statligt bemyndigande att slappa ut exempelvis
vixthusgaser ursikta en verksamhet fran allt skadestandsrattsligt ansvar.%

Utover de nationella reglerna har EU genom direktiv 2003/87/EG infort moj-
ligheten att pa EU-niva handla med utslappsratter. Verksamheter kan soka
tillstand for utslapp av véaxthusgaser dar de sedan ska rapportera och kontrol-
lera utslappen av vixthusgaser for verksamheten.®? For att minska utslappen
av vaxthusgaser over tid, har Europeiska kommissionen utfardat ett maxtak
pé utslappen som graduellt minskar over tid.%

Det kan framsta som att bemyndigande fran stater och EU via miljétillstand
och handel med utslappsrattigheter till sin natur ligger langt ifran skade-
standsratten. Bemyndigandena é&r trots allt en del av den offentliga ratten.
Men de underforstadda budskapen som dessa tillstand och utslappsrattigheter
skickar ar att sa lange ett foretag eller en verksamhet haller sig inom de

8 HFD 2022 ref 50.

8 Spitzer och Burtscher (2017), s. 162-163.

% Lord m.fl. (2012) s. 407-408.

%1 Spitzer och Burtscher (2017), s. 163.

%2 Direktiv 2003/87/EG art. 5.

9 Beslut 2010/384/EU baserat pé direktiv 2003/87/EG art. 9, 9a.
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angivna granserna, kan de vara trygga i att de inte ska lida nagon skadestands-
risk. Lagstiftaren skapade hér ett system som till sin natur begransade den
ekonomiska aktiviteten till forman for att minska utslappen av véxthusgaser.
Till synes skapar detta inget utrymme for en hogre standard av handlande &n
vad som kravs av den offentliga ratten.%

Spitzer och Burtscher menar att pa grund av den tydliga ram for utslapp och
tillstand som EU skapat, blir det mycket svart att tillskriva de verksamheter
som agerar inom dessa ramar nagon typ av misconduct.*® Det framkommer
dock tydligt att det 6ver lag i europeisk réatt inte finns ett undantag fran ska-
destandsansvar med grund i att en verksamhet ror sig inom de ramar som den
offentliga ratten stallt upp. Ett undantag skulle i sammanhanget vara Italien.
Men i exempelvis svensk, tysk, finlandsk, fransk och osterrikisk lag kommer
man inte automatiskt na framgang som svarande i ett mal om skadestand for
utslapp genom att pasta att man har foljt de ramar som den offentliga ratten
stallt upp.®® Enda gangen en inrattelse utefter vad offentlig ratt kraver ar un-
dantagen fran ansvar ar nar en regel uttryckligt tillater ett inskrankande i rat-
ten till egendom och nér skadan dr ett direkt resultat av en obligatorisk order
frén staten.®’

Till sin natur ska miljoregler i form av exempelvis tillstdnd avvérja riskerna
med vissa aktiviteter (driva en verksamhet) och hindra att skada sker. Uppstar
skada trots att den offentliga réatten forsokt minska risken finns fortfarande
majligheten kvar att séka kompensation via skadestandsratten.%® Detta synsatt
finns for begransningen av utsldpp kopplade till handel med utsléppsratter.
Om systemet med handel av utslappsréatter var valutformat skulle den minskat
utslappen fran EU till den nivan att vi inte bidrog till klimatférandringarna.
Da skulle risken att verksamheter som koper utslappsratter har ett handlande
som nar upp till misconduct vara mycket Idg. Men eftersom systemet inte har
den effekten®, gar det inte att utesluta ansvar trots regelefterlevnad fran ak-
torerna som sldpper ut mycket véixthusgaser.'®

Fragan om statligt bemyndigande ar klart komplex och det ar viktigt for en
ekonomi dver lag men ocksa for verksamheter att risker ar férutsagbara. In-
vesteringar som tryggt kan genomféras med vetskap om att verksamheten
opererar inom ramarna for ett tillstdnd och darav inte lider risk att bli skade-
standsrattsligt ansvarig, skapar ett fortroende och forutsagbarhet i rattssyste-
men. Samtidigt maste manga av verksamheterna ha sa stor kunskap att de kan
forutse att effekterna av deras utslapp kommer orsaka skada, trots att de ar
statligt bemyndigade. Har ror det sig om en balansgang dér tillstanden och

% Spitzer och Burtscher (2017), s. 164.

% Spitzer och Burtscher (2017), s. 163-165.

% Hinteregger (2008), s. 591.

% Direktiv 85/374/EEG, art. 7 (d) och Direktiv 2004/35/EG art. 8(3) b.
% Hinteregger (2017), s. 254.

% Se exempelvis Shell i Carbon Majors Report (2017).

190 Faure och Peeters (2011), s. 116-117.
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deras syfte att riskminimera, potentiellt inte stammer 6verens med vilka verk-
liga effekter de tillatna utsldappen har. Jag menar att utslapp som en gang i
tiden ansags ofarliga ar idag en bidragande faktor till att vi ser stora klimat-
forandringar. Dar forandringarna leder till stora kostnader, som pa sikt bara
kommer bli vérre.'%! Klimatforskningen ar idag mycket vélutvecklad, rappor-
ter som IPCC Rapporten informerar om ytterligare risker for ett forvérrat kli-
mat framdver. Informationen &r svar att undga.*%

En avvagning far utforas mellan det statliga bemyndigandets normgivande
kraft och forutsagbarheten rérande skador som orsakas av utslapp av vaxthus-
gaser. Det ar svart att uttala sig var bedémningen ska landa. Vad som tydligt
framkommer &r att ett bemyndigande i sig inte fredar en verksamhet fran an-
svar och beroende pa storleken och vilken sektor ett foretag befinner sig i gar
det att kréva att de ska ha haft kunskap om effekterna av vixthusgasutslapp.1®

Sammantaget menar jag att det finns en god grund for att hdvda att storre
foretag har haft eller borde ha haft kdinnedom om véxthusgasers effekter se-
dan tidigt 90-tal. De ekonomiska teorier som ofta ar grunden till mycket av
tankegodset bakom skadestandsratten i vasterlandska jurisdiktioner pekar i en
riktning som innebdr att foretag i en majoritet av fallen borde forebygga ska-
dor snarare an kompensera for dem nar de uppstatt. Ett statligt bemyndigande
i form av utslappsratter eller miljotillstand ar en indikation pa vad som é&r
tillatet men undantar inte en verksamhet fran ansvar om det skulle uppsta en
skada pa grund av utslapp. Snarare ar skador ett tecken pa att den offentliga
regeln inte ar andamalsenlig.

2.1.3 Kausalitet

Grunden till kausalitetsbeddmningen i en majoritet av vastvarldens jurisdikt-
ioner &r conditio sine qua non-laran eller en variant av conditio sine qua non-
laran. 1 exempelvis USA tar den sig uttryck i but-for testet.'% Skadestandsan-
svar forutsétter en tillracklig kausal lank mellan svarandens handlande och
skadan som orsakats karande. Kravet har sitt ursprung i bade ren juridisk teori
och rattsekonomiska teorier. Ur ett juridiskt perspektiv ses kravet pa kausali-
tet som en rattvisefraga dar det ar orattvist att lagga skadestandsansvaret pa
en part som inte har tillrackligt med koppling till skadan. Ur det réttsekono-
miska perspektivet ar det viktigt att placera den ekonomiska bordan pa den
parten som dr i bést position att minimera kostnaden. Det innebdr att personen
som halls ansvarig ska kunna minimera skadan pa ett effektivt satt, genom att
exempelvis handla med en viss grad av omsorg.%®

101 |PCC Climate Change 2023: Summary for policymakers, s. 10-11.
102 Stuart-Smith m.fl. (2021), s. 651.

103 Hinteregger (2017), s. 251 och 253.

104 Spitzer och Burtscher (2017), s. 166.

195 Hinteregger (2017), s. 254.
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En klassisk sine qua non beddmning innefattar en diskussion rérande
huruvida skadevallarens handling orsakade skadan. Ett bra exempel pa en sa-
dan bedémning ar det amerikanska but-for testet. Testet innebar att man fra-
gar sig om skadan hade intraffat om skadevallaren inte hade handlat pa det
satt denne gjorde. Finner man att skadevallarens agerande lag till grund for
skadan, finns det en kausal koppling mellan handling och skada.%® Generellt
ligger bevishordan pa karanden som ska bevisa att kausalforhallandet forelig-
ger. Som regel ar kraven pa bevisen hogre nar det kommer till common-law
jurisdiktioner kontra civil-law jurisdiktioner. Spitzer och Burtscher menar att
oavsett i vilken jurisdiktion som en talan fors om skadestand for skador orsa-
kade av klimatforandringar, kommer kédrande inte att klara ett test enligt sine
qua non-laran. Testet kommer inte vara tillrackligt for att etablera ett kausal-
samband eftersom det maste bevisas ett kausalsamband mellan utslappen fran
en specifik svarande och skada orsakat pa en specifik kdrande. Kausalitets-
testet stoter pa problem nér det kommer till exempelvis otilldtna” antropo-
gena utslapp och hur de beblandar sig med tilldtna” naturliga utslapp. | hu-
vudsak uppstar det problem nar testet tillampas pa en skadevallare som bidra-
git med en liten andel till den effekt som orsakar skadan. | fallet Lliuya v.
RWE AG pastar karande att RWE star for ca 0,5% av all varldens koldioxid-
utslapp. Det &r ett enormt stort utsl&pp om man stéller det i paritet med hur
manga foretag det finns i varlden, klart mer an 200. RWE kvalificerar in sig
som en av de 50 stérsta utslapparna av koldioxid i varlden.X?” Det &r en stor
andel i sammanhanget. | ett klassiskt sine qua-non test framstar 0,5% som en
nastan forsumbart liten bidragande faktor till skadan. | ett initialt stadie foll
Lliuyas talan mot RWE AG da domstolen konstaterade att 0,5% ar en sa pass
liten del att om den undantas sa lider karande anda skada. Mer om rattsfallet
i kapitel 3.

But-for testet fungerar mycket val i enkla kausalférhallanden men ar tamligen
daligt rustat for att etablera kausalsamband for komplexa skador. Har far man
ett tydligt svar, skadan hade fortfarande uppstatt aven om RWE AG inte hade
slappt ut nagon koldioxid. Betyder det att RWE AG inte har bidragit till ska-
dan? Nej. Men vid en bedémning av kausalsambandet dar man endast anvan-
der sig av ett test enligt sine qua non-laran, gar det inte att halla RWE AG
skadestandsrattsligt ansvariga om domstolen strikt haller sig till testet.

Realiteten for de som soker skadestand fran privata aktorer &r att det i princip
ar omojligt att via ett kausaltest enligt sine qua non-laran upprétta ett kausal-
forhallande mellan utslapp av véxthusgaser och skador orsakade av klimat-
forandringar. Det betyder dock inte att ett test enligt sine qua non-laran ar det
enda sattet att visa pa att det foreligger ett kausalforhallande. Sine qua non-
laran stéter inte bara pa problem nar det kommer till att etablera ett kausal-
samband for skador orsakade av klimatforandringar. Det finns andra situat-
ioner dér testet inte fungerar bra och da gor domstolar ofta undantag for att

106 Nedan utreds svenska kausalitetsregler.
107 Carbon Majors Report (2017).
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runda testets svagheter.%® Ett bra exempel ar det engelska fallet Fairchild v.
Glenhaven Funeral Services. | fallet i fraga hade karande drabbats av lung-
cancer efter att ha exponerats for asbest av tre separata arbetsgivare. Det var
emellertid omgjligt att faststélla vilken av arbetsgivarna som orsakade skadan
pa karande. Darav klarade inte kdrande kausalitetstestet enligt sine qua non-
laran. Domstolen beslutade att halla alla tre arbetsgivare solidariskt ansvariga
for skadan.1 Forutsatt att ett antagande gors rorande att asbestexponeringen
var den enda anledningen till skadan, skulle domstolar i de flesta vaster-
landska jurisdiktioner vara av samma asikt som den engelska domstolen. Det
skulle trots allt vara oréttvist att Iamna kdrande utan kompensation nér det
finns ett tydligt skadestandskrav mot alla tre arbetsgivare.'°

Spitzer och Burtscher framhéaver att ett scenario dér véaxthusgasutsldpp som
driver pa klimatférandringar och pa sa vis orsakar skador, inte ar jamforbart
med Fairchild v. Glenhaven. De menar att den forvantade nivan av handlande
for en utslappare av véaxthusgaser inte nar upp till en lika forkastlig niva som
nar en arbetsgivare exponerar en anstalld for asbest. Nivan av forkastligt
handlande &r for 1ag for att domstolar ska kunna asidosatta att kausalitetstestet
enligt sine qua non-laran inte &r uppfyllt. Utéver att handlingen i deras me-
ning inte ar sarskilt forkastlig, menar de att det finns fér manga bidragande
aktorer till klimatférandringarna varfor det helt enkelt ar omojligt att faststélla
vem som har skadat vem.!!

Jag anser att solidariskt ansvar ter sig som daligt anpassat for att underlatta
en klimatrelaterad skadestandstalan. Andelen bidragande aktorer till klimat-
forandringarna ar helt enkelt for manga. Det blir omdjligt att halla alla utslap-
pare solidariskt ansvariga for en skada i en enda stor rattegang. Utslapp av
véxthusgaser &r ett globalt fenomen och inte av samma isolerade natur som
rattsfallet ovan. Daremot visar Fairchild v. Glenhaven pa domstolens vilja att
hitta 16sningar nér ett sine qua non-test inte ar uppfylIt.

En del av rorelsen som undersoker mojligheten till skadestand for skador or-
sakade av klimatforandringar foresprakar en modell dar man anvander sig av
proportionerligt skadestandsansvar. Har kan man ténka sig en grupp manni-
skor som genomfor en otillaten strejk gentemot sin arbetsgivare. Nar arbets-
givaren sedan blir tilldelad ett skadestand for strejken, far varje individuell
arbetstagare sta for en liten del av skadan som arbetsgivaren lidit. Sag att det
var 200 arbetstagare som strejkade, da blir varje individ ansvarig for 0,5% av
skadan. Oavsett om arbetstagare x deltagit i strejken eller ej hade arbetsgiva-
ren lidit skada. Har &r det orimligt att ingen arbetstagare ska slippa skade-
standsansvar eftersom de inte klarar ett test enligt sine qua non-laran. Déare-
mot framstar det som orattvist om en person ska bli solidariskt ansvarig for
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hela skadan. Manga anser att arbetstagaren i detta fall endast ska blir ansvarig
for sin del av skadan.!'? Spitzer och Burtscher menar att liknelsen mellan
strejkande arbetstagare och en utslédppare av vaxthusgaser ar extremt olika
situationer, varfor man inte kan jamfora dem. De g6r detta med grund i att det
inte ar lika tydligt vem som orsakade skadan och vad den gjorde for att skadan
skulle uppsta.1!® Hinteregger ar av en annan uppfattning och framfor forslaget
om proportionerligt skadestandsansvar som en rimlig och bra lésning pa kau-
salitetsproblemet. Hon foreslar aven att i de fall en utslappares bidragande
andel till skadan inte gar att faststallas med stor sannolikhet, far utslapparen
kompensera utifran den andel vaxthusgaser de slappt ut.14

Idén om proportionerligt skadestandsansvar exemplifieras bra i den gruppen
rattsfall man kallar for DES-fallen'®. DES fallen bestar av en grupp fall dar
tillverkare av medicinen DES blir mal for skadestandstalan. Foster som blir
exponerade for DES lider en stor risk att fa cancer, darav att manga soker
kompensation i form av skadestand. Speciellt for DES fallen &r att man ofta
inte vet vilken tillverkare som salt, tillverkat och marknadsfort medicinen
som de skadade fostrens modrar tog under graviditeten. Karanden har svarig-
heter att peka ut ett specifikt bolag som det som orsakade skadan, vilket leder
till att ett test enligt sine qua non-ldran inte kan uppfyllas.t!® Till skillnad fran
fall som diskuterats ovan handlade det i DES-fallen om att man har ett flertal
skadade och ett flertal skadeorsakare som det inte gar att hitta en specifik
kausal koppling mellan. Det ar ocksa helt uteslutet ifall de karande blev ska-
dade eller ifall de svarande orsakat skada.'’

Pa grund av dessa svarigheter blev flera av fallen avvisade. | det kaliforniska
réttsfallet Sindell v. Abbott Laboratories holl domstolen svaranden skade-
standsrattsligt ansvarig for den andel av marknaden som foretagets verksam-
het stod for.1!8 Rérande fall med liknande forutsattningar som DES-fallen in-
nebar en nedlaggning av talan att en oskyldig karande far bara skadan utan
kompensation. Trots att det framgar tydligt att svaranden med sitt handlande
klart agerat pa ett farligt satt. Sadana fall har lagts ner i bade Sverige och
Spanien. Daremot sa slar en fallande dom inte alltid ut rattvist for en svarande
heller. I Nederlanderna antog domstolen en modell som accepterade att en
potentiell skadevallare an ansvarig till fullo, vilket inte alltid &r fallet. En ska-
devallare i en DES liknande situation kan ha statt for exempelvis 30% av ta-
bletterna som modern tog under graviditeten som sedan skadade karande.'*®
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Vissa av resultaten DES-fallen pekar i en riktning som gynnar de som fére-
sprakar skadestandsrattslig kompensation fér skador orsakade av klimatfor-
andringar. Anledningen till det ar att svarande i de framgangsrika fallen blev
ansvarig trots att det inte gick att bevisa att sjalva handlingen i sig var farlig
for den specifika kdranden. Det fanns ingen mojlighet att géra en specifik
kausal koppling mellan svarandes handling och k&randes skada. Trots en ut-
veckling som gynnar mdjligheterna for skadestand papekar Spitzer och
Burtscher resolut att skillnaderna &nda ar for stora mellan klimatférandrings-
relaterat skadestandsansvar och DES-fallen. Risken och skadan var samma
for alla i DES-fallen, medan det i klimatforandringsrelaterade mal &r flertalet
olika aspekter som spelar in i beddmningen risk kontra skada. | utfallet av
DES-fallet fran Kalifornien fanns det en tydlig bild av hur mycket skada me-
dicinbolagen hade orsakat marknaden. Det proportionerliga skadestandsan-
svaret grundades pa tva faktorer, marknadsandelen och det faktum att om sva-
rande hade en del av marknaden var svarande garanterat orsak till skada. Ef-
tersom svarande tagit risker i forhallande till marknaden. Risken mot mark-
naden bestod i att marknadsfora och salja cancerogen medicin. Stod ett fore-
tag for exempelvis 20% av forsaljningen &r det den andelen skada de orsakat
mot marknaden. D& kunde man applicera proportionerligt skadestandsansvar
och hélla svaranden skadestandsrattsligt ansvarig gentemot karanden, trots att
det inte gick att etablera ett kausalférhallande enligt sine qua non-laran.*?

Vidare menar Spitzer och Burtscher att proportionerligt skadestandsansvar
inte &r en bra strategi for skador orsakade av véxthusgasutsldpp. Aven om
man kan se en tydlig koppling mellan andel utslapp av vaxthusgaser fran ex-
empelvis ett foretag och hur mycket ett foretag bidragit till klimatférand-
ringar, ar det inte sjalva utslappen som orsakar skadan. Skadan &r snarare en
effekt av klimatforandringarna, exempelvis en storm som till sin natur rdknas
som ett extremvader pa grund av en forstarkt intensitet, som ett resultat av
klimatforéandringar. Det existerar ett extra steg som skiljer sjalva handlingen,
att slappa ut vaxthusgaser, frn det som orsakade skadan, stormen.*?! Den
banbrytande domen i Kalifornien introducerade idén om market share lia-
bility, skadestandsansvar proportionellt till marknadsandel.'?® Efter denna
framkom det tankar om att samma koncept kunde anvandas for utslapp. Ellen
Friedlands forslag om pollution share liability applicerar samma tankar om
proportionalitet men i en tillampning av alternativ kausalitet.}?® Alternativ
kausalitet kommer redogdras for nedan.

Hinteregger papekar att studier i komparativ skadestandsratt visar pa en ten-
dens av domstolar att acceptera statistisk bevisning, framfor allt i skade-
standsmal som ar komplicerade. Hon menar aven att ur ett teoretiskt perspek-
tiv ar proportionerligt skadestandsansvar att rekommendera for mal om
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kompensation for skador orsakade av klimatférandringar eftersom det nar upp
till bada kraven om effektivitet och rattvisa. Proportionerligt skadestandsan-
svar later den skadeorsakande betala kompensation endast for den andel av
skadan som han bidrog till (rattviseargument). Samtidigt som han blir upp-
manad att reducera sina utslapp och darigenom minska risken for skada (eko-
nomiskt argument).124

Det framkommer tydligt att vissa strategier for att faststalla eller kringga fast-
stéllandet av ett kausalsamband &r béattre &n andra nar det kommer till skador
orsakade av klimatforandringar. Av de ovan diskuterade anser jag att proport-
ionerligt skadestandsansvar framstar som vél anpassat. Fragan kvarstar fort-
farande om det ar ekonomiskt hallbart att processa mot en part som star for
en brakdel av utslappen av véxthusgaser. Tanken om proportionerligt skade-
standsansvar har natt framgang i en del jurisdiktioner, varfor konceptet inte
borde vara helt frammande fér domstolar. Banbrytande fall som Sindell v.
Abbott Laboratories visar att det gar att na framgang med en talan baserad pa
proportionerligt skadestandsansvar. Trots den goda anpasshingen som pro-
portionerligt skadestandsansvar representerar, aterstar fragan hur man hante-
rar de utslapp av véaxthusgaser som inte ar antropogena. Det vill séga de ut-
sl&pp som inte &r orsakade av manniskan.

En sista och viktig form av kausalitet att understka ar den alternativa kausa-
liteten. Till synes verkar alternativ kausalitet inte vara sérskilt relevant i for-
hallande till skador orsakade av klimatférandringar. Det man inte far gldomma
ar att utdver de antropogena véaxthusgasutslappen, finns det utslapp som ar
naturliga. Utslappen kommer exempelvis fran manniskor, naturligt forekom-
mande fauna och andra biologiska processer. Det racker i dagslaget att kon-
statera att det inte & mojligt for ménskligheten att helt sluta sldppa ut vaxt-
husgaser. Forutsatt att det finns tillatna och icke tillatna utslapp, kommer en
talan om skadestand for skador orsakade av klimatforandringar potentiellt be-
rora fragan om alternativ kausalitet.*?®

Schultz forklarar alternativ kausalitet pa ett mycket enkelt satt, han beskriver
alternativ kausalitet pa foljande vis. Om karanden pastar att faktor x (svaran-
dens utslapp) har orsakat skadan och svaranden har presenterat orsak y (na-
turliga utslapp) som skadeorsak, och de bada orsakerna inte i samverkan har
orsakat skadan sa dr de alternativa. Det handlar alltsa om att domstolen juri-
diskt ska utréna vilken den egentliga orsaken dr. Har menas det, i samman-
hanget for uppsatsen, att den egentliga orsaken &r de antropogena utslapp som
ddrmed potentiellt &r icke tillatna.}?® De tva kategorierna av utsldpp samexi-
sterar och bidrar bada objektivt till skadan, men bara en av dem kan anses
vara skadestandsgrundande. Spitzer och Burtscher menar att den alternativa
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kausaliteten inte kan forvantas oka karandens chanser namnvart i en talan om
skadestand for skador orsakade av klimatforandringar.t?’

Jag anser att den alternativa kausaliteten inte Klarar sig pa egen hand i ett
sammanhang dar kompensation soks for skador relaterade till klimatférand-
ringar. Men som Ellen Friedland forst féreslog*?® kan den alternativa kausa-
liteten tillsammans med andra undantag fran det klassiska sine qua non-testet
vara en vag till framgang for en karande.

2.2 Det svenska perspektivet

2.2.1 Skadestandslagen och allméanna rattsgrundsatser

| Sverige kallar vi de regler som fyller ut och reglerar kompensation for ska-
dor som uppstar utan att det finns en kontraktuell relation mellan parter for
skadestandsratt. Skador som ar oberoende av avtal kallas for utomobligato-
riska eller utomkontraktuella. Viktigt att skilja pa ar de olika typer av skador
som framstalls av svensk skadestandsratt. Typen av skada leder till att olika
regler blir tillampliga. Det finns tre typer av skada av intresse for uppsatsen
da de star for majoriteten av alla skadefall och de &r person- eller sakskada,
ren formogenhetsskada och ideell skada.?°

| svensk skadestandsratt utgor person- och sakskador den ekonomiska och
kvantitativa majoriteten av alla skador utanfor kontraktsforhallanden. Skade-
typen ar viktig for Sverige som samhélle eftersom de mojliggor tillgang till
ersattning for en stor mangd manniskor.3° | svensk ratt &r miljoskador regle-
rade i speciallagstiftning®3! och den speciallagstiftningen kommer att beréras
i kapitlet nedan, i foljande kapitel presenteras de allméanna skadestandsregler
och rattsgrundsatser som ar av intresse for en karande som sdker kompensat-
ion fOr skador orsakade av klimatférandringar.

Sakskador bestar av fysiska skador pa egendom och l6sa foremal. Exempel
ar krossade fonster, trasiga staket, bucklad bil och forgiftade nétkreatur. Per-
sonskador handlar & andra sidan om psykiska och fysiska skador. Dar inne-
fattas exempelvis funktionsstorningar i kroppen, benbrott, hjarnskador och
avhuggna extremiteter. Uppsatsen fokuserar pa skador orsakade av klimatfor-
andringar, vilket innebér att skador pa fastigheter och egendom star narmst
till hands eftersom det &r den typen av skador som &r enklast att bevisa.'*?
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Egendom klassas som sakskada om funktionen forsamrats eller blivit nedsatt
i icke obetydlig grad.!33

Ren formogenhetsskada ar enligt 1 kap. 2 § Skadestandslagen (1970:207) en
skada som &r rent ekonomisk till sin natur och uppkommer utan koppling till
en person- eller sakskada. Ren formogenhetsskada kan exemplifieras som for-
luster genom mindre inkomster for en foretagare eller 6kade utgifter utan att
en fortjanst uppstar pa grund av utgifterna.®* 1 Sverige ar det i flertalet fall
tillatet att tillfoga andra ren formogenhetsskada. Exempel pa tillatet beteende
ar konkurrens om klienter for en verksamhet. Gransdragningen for vad som
anses vara skadestandsgrundande relaterat till ren formogenhetsskada &r kraf-
tigt begransat. Det centrala for rena formogenhetsskador &r att huvudregeln
staller upp ett krav om skadestandsskyldighet vid vallande av brott (2 kap. 2
8 SkadestL). Tudelade meningar existerar om kopplingen mellan straff och
skadestand for ren formogenhetsskada. Vissa anser att det finns rattsham-
mande verkningar och andra menar att skadan av rattspolitiska skél ska stanna
dar den uppstar. Vad som ar tydligt ar att om ett handlande inte ar straffbart
ar det tillatet och kan darfor inte ligga till grund for skadestandsskyldighet.'*®

Det finns skador som &r svara att uttrycka i monetara termer som euro eller
kronor. Ofta ar skadorna en foljd av en person- eller sakskada. Exempel ar
sveda och vérk samt forlust av foremal med stora affektionsvarden. Det finns
aven ideella skador som inte uppstar som féljd av exempelvis en personskada.
De kallas for rent ideella skador, den typen av skador &r ovanligare och inte
av lika stort intresse for uppsatsen.t®

Svarare blir det ur ett svenskt perspektiv dar rena formogenhetsskador kraver
en brottslig handling som grund for skadestandsskyldigheten. Aven i svensk
ratt ar det tydligt att huvuddelen av karandemalen kommer soka kompensat-
ion for person- och sakskador. De rent ideella skadorna svarar for en liten
andel av skadorna och &r aven mer svarbevisade jamfort med en fysisk skada
pa en fastighet. Jag menar att kravet pa brottskoppling begransar daven moj-
ligheten till en framgangsrik talan och ska en karande framfora en framgangs-
rik talan, bor de bortsett fran speciallagstiftning soka kompensation for per-
son- eller sakskador aven i Sverige.

2 kap. 1 § i skadestandslagen stipulerar att den som uppsatligen eller av vards-
I6shet orsakar person eller sakskada ska ersétta skadan. Paragrafen ger uttryck
for culparegeln som ar dopt efter den latinska termen for skuld/vardsléshet.
Det innebar att skador som orsakas av en ren olyckshandelse inte medfor ska-
destandsskyldighet. Att avgéra om nagon har varit vardslos kan ofta vara
svart. Forekomsten av culpa betyder att skadevallaren inte har upptratt pa ett
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sétt som man kan férvénta sig av en hansynsfull och fornuftig juridisk person.
Culpabeddmningen &r ofta komplicerad, darfor far man ta stod i lagar, for-
ordningar eller andra forfattningar ndr man gor en bedémning. Exempelvis
maste den som anlagger en pool beakta att det i Boverkets byggregler och i
ordningslagen finns bestdammelser som ror sékerhet for bassanger. Man kan
anses vara culpds om reglerna inte har foljts och det uppstar ett olycksfall.
Skadestandsratten ar vid och tacker manga omraden, det leder till att det
manga ganger inte finns méjlighet till ledning i lagar och annan reglering. Da
maste en fri culpabeddmning goras. | bedémningen ska betydelse ges till ris-
ken for skada pa omgivningen och den pastadda culpdsa personens upptra-
dande som sedan lett till risken. Desto storre den riskerade skadan &r desto
mer forsiktighetsatgarder kravs for att personen inte ska anses vara culpds.
Haértill kan saker som risken for personskada kontra sakskada och orsakarens
mojlighet att inse risken spela in pa kraven for forsiktighet. Skadestandsfor-
hallanden kan ocksa grundas pa ren passivitet. Dar skadevallaren underlatit
att foreta en handling dar det foreligger en handlingsplikt. Handlingsplikten
kan vara uttryckt i lag eller pa annat sétt.*3’

Forutsattningar for ansvar kan delas upp i tva kategorier, objektiva och sub-
jektiva. De tva kategorierna har ingen skarp grans mellan sig och de objektiva
faststélls ofta forst. Bedomningen gar sedan vidare till de subjektiva om de
objektiva foreligger. Objektiva forutsattningar ar de som icke paverkas av in-
dividuella, personliga forhallanden hos den som orsakar en potentiell skada.
De &r bland annat, att en skada har uppstatt, pa annans egendom &n skadeval-
laren, att skadevallaren har plikt att inte skada och dylikt. Man ska kunna
faststdlla skadestandsskyldighet utan att bedoma vad skadeorsakaren insett
eller borde insett och utan att bedéma personliga egenskaper. Till de subjek-
tiva forutsattningarna tillskriver man bedémningar som ror uppsat och oakt-
samhet. Det handlar om att beddma till vilken grad av aktsamhet en potentiell
skadevallare maste ha for att uppfylla sin skyldighet att undvika skada. En
gemensam term for de subjektiva forutsattningarna ar vallande. En domstol
brukar forst fraga sig om de objektiva forutsattningarna foreligger for att se-
dan, om svaret pa den fragan &r ja, beakta om de subjektiva forutsattningarna
foreligger. | redogorelsen for culpa i ett svenskt sammanhang lamnas de ob-
jektiva forutsattningarna till sidan for de subjektiva.'®

Uppsat och oaktsamhet ar tva termer som brukar anvandas for att beskriva de
subjektiva rekvisiten for skadestandsskyldighet. Tillsammans bildar orden
beteckningen culpa, dar ett ansvar enligt culparegeln innebdr ett ansvar for
oaktsamhet eller uppsat.t*

Ordet uppsat kan for syftet av uppsatsen uteslutas da det vid person- eller
sakskada inte forutsétts uppsat for att ersattning ska bli aktuellt. Den forsta
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fragan som ska stéllas vid faststallande om culpa ar ifall den som pastatts
handlat oaktsamt borde handlat pa annat sétt. Beddmningen omfattar ett stort
antal variabler som beaktas. Vad som beaktas kan skilja sig fran fall till fall
och vissa tar man alltid hansyn till. Bedémningens mal &r att hitta en standard
av handlande som den potentiella skadevallarens handlande kan jamféras
med. Traditionellt har skadestandsgrundande oaktsamhet bestatt av att inte
iaktta den nivan av aktsamhet som en god familjefader ska. Med andra ord
mats nivan pa handlingen utifran en bonus pater familias. For att fortydliga
vad det innebér gar det att beskriva aktsamhetsstandarden som en niva, som i
realiteten iakttas av valaktade personer. Den traditionella uppfattningen ar
inte okritiserad. Tanken om bonus pater familias anses som en forenkling av
ett komplicerat problem och i realiteten anvénds en jamforelse med sedvanan
séllan. Uppfattningen ar idag snarare att lagar, foreskrifter och prejudikat tas
I beaktning innan sedvanan. Saknas det vdgledande foreskrifter eller lagar
utfér domstolarna en skonsmassig bedémning.24°

| en majoritet av fallen utfér domstolarna culpabedémningen med ledning av
normer som aterfinns i forfattning och foreskrifter. Foreskrifterna och forfatt-
ningarna ar i regel utfardade av myndigheter. En viktig aspekt ar att foreskrif-
terna ska skydda de skadelidandes ekonomiska intressen for att vara skade-
standsrattsligt relevanta. Exempel pa foreskrifter som ar skadestandsréttsligt
relevanta ar de som ar straffsanktionerade eller forknippade med férvaltnings-
rattsliga pafoljder. | Sverige ar det vanligt att offentliga foreskrifter ar behaf-
tade med den typen av skadestandsrattslig verkan.!** Centralt for diskuss-
ionen om normgivande offentliga foreskrifter ar miljotillstand och handel
med utslappsréatter. Utslappsratterna ar forknippade med sanktioner och vid
overtradelse av villkor i ett miljétillstand kan en miljosanktionsavgift medde-
las.14?

| det fall foreskrifter, forfattningar och sedvana inte ger fullstdndig ledning,
kan domstolen gora en fri bedémning av nivan pa handlandet. Aven i svensk
rétt &r the Learned Hand formula central. | svensk rétt lagger vi till ytterligare
en faktor som végs in i den tredelade Learned Hand formula. Vi beaktar dven
den handlandes mgjligheter att inse risk for skadan. Sammantaget innebar en
svensk fri bedomning: Risken for skada, mojligheten att forekomma skadan,
den sannolika skadans storlek och slutligen den handlandes mojligheter att
inse risken for skadan. Den delen av beddmningen dar domstolen véger risken
for skadan och kostnaden for att forebygga skadan &r inte tillracklig for en
sammantagen fri culpabedémning. Domstolen maste ocksa beakta om om-
stdndigheterna i fallet forutsatter ett handlande som kunnat undvika skada.
Om sa ar fallet, bor skadestandsskyldighet aldggas da skadeorsakaren under-
lat att handla. Kortfattat stalls det hogre krav pa att en handling ska underlatas
eller atgarder foretas om risken for skada eller omfattningen pa skadan é&r

140 Hellner och Radetzki (2023), s. 122-123.
141 Hellner och Radetzki (2023), s. 123.
142 Direktiv 2003/87/EG, art. 16 och Miljobalk (1998:808) 30 kap. 1 §.
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stor.}*® Vid en bedomning rorande en skadevallares mojligheter att forutse
risken tas den allmanna situationen och omsténdigheterna till det sérskilda
fallet i beaktning.*44

Culpabedémningen kan véga in andra aspekter an den allménna aktsamhets-
standarden beskriven ovan. Att skador av liknande slag intraffat innan kan
skarpa culpabedémningen. En kannedom eller ett krav pa att skadevallaren
borde kénna till skadorna starker anspraket pa att han vidtar atgarder som inte
andra behovt gora. Andra intressekollisioner kan ocksa végas in i den fria
culpabeddmningen. Nérliggande till the Learned Hand formula ar avvdg-
ningen mellan en handlings nytta gentemot skaderisken. Utgdr handlingen en
handling i eget intresse for skadeorsakaren ror sig avvagningen i en ansvars-
skarpande riktning.4

Slutligen till en for uppsatsen viktig aspekt av den fria culpabedémningen.
Individuella omstandigheter kan utifran en sammantagen beddomning rérande
en skadevallares personliga omstandigheter och kvalifikationer leda till en
skarpning for kravet om oaktsamhet. En erfaren och véldigt kunnig skadeval-
lare kan anses vara oaktsam dven om handlandet &r inom den nivan av hand-
lande som kravs.146

Viktiga aspekter som framgar av ovan komparativa redogorelse aterkommer
i en svensk atergivning av culpabedomning. Normgivande offentliga regler
ar centrala for bedémningen och det ar endast i undantagssituationer som en
fri culpabedémning utférs. Undertonen i bedémningen har sin grund i the Le-
arned Hand formula med en extra faktor att ta i beaktning. I ett svenskt sam-
manhang behdver domstolen ta stéllning till om de normgivande foreskrif-
terna &r precisa och skyddande nog for att utgéra ramen for culpabedém-
ningen. Ar vagledningen inte tillrackligt tydlig kan andra aspekter som karak-
teriserar den fria bedémningen tas i beaktning. Det framstar som tydligt att en
skadevallare som orsakat skada pa grund av utslapp av vaxthusgaser har mer
att forlora pa en fri bedémning snarare &n en bunden av offentliga foreskrifter.
Strangheten pa prévningen ror sig i en riktning som inte ar fordelaktig for
skadevallaren om han anses besitta kunskap om skadan, att skadan intréffat
innan och att skadeorsakaren dver lag kunnat hindra skadan med mindre kost-
nad an reparationen. Som ovan diskuterat innehar maltavlor for den har typen
av skadestandstalan stor kompetens och méjligheter att pa ett kostnadseffek-
tivt sétt hindra orsaken till skadan.**” Vid en fri culpaprovning havdar jag att
det &r flera avvagningar som gynnar en kdrande som soker kompensation for
en skada orsakad av klimatférandringar. Rérande tidsramen borde samma
krav kunna stallas pa stora svenska utslappare som utsléappare internationellt.

143 Hellner och Radetzki (2023), s. 128-130.
144 Hellner och Radetzki (2023), s. 130.

145 Hellner och Radetzki (2023), s. 131-133.
146 Hellner och Radetzki (2023), s. 134-135.
147 Se kap. 2.1.2.
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En insikt om klimatférandringar och vad som forvarrar dem borde funnits
fran tidigt 90-tal. Sammantaget ar det samma problem som karande moter
aven i Sverige. Fragor om statligt bemyndigande och den relevanta standar-
den pa handlandet blir centralt vid en culpabedémning. Tidsramen paverkar
aven fran vilka ar man kan forvanta sig att en utslappare skulle ha kunskap
om klimatférandringar och effekterna av dem.

En forutsattning for skadestandsskyldighet &r att handlandet orsakat skadan.
Vid rena, strikta ansvarsforhallanden ar det dven pa samma satt en forutsatt-
ning att den skadestandsgrundande handelsen ar den som orsakade skadan.,
Ofta kallas forutséttningen orsaksforhallandet eller med andra ord kausali-
teten. Orsakskraven ar ibland grund for tvist for huruvida skadestandsskyl-
dighet foreligger eller inte. Oftast blir det aktuellt vid ett avg6rande dar fragan
berdr huruvida en del av en forlust eller en forlust ska ersdttas. Darav &r or-
saksforhallandet relevant for bade ansvarsforutsattningarna och de allmanna
principerna for berakning av skadestand.® Viktigt att notera ar att det kravs
att nagon av de grundlaggande ansvarsforutsattningarna foreligger for att or-
saksforhallandet ska vara av betydelse. De ansvarsforutséttningarna ar strikt
ansvar eller culpa. Domstolen kan dock betrakta kausalitetsfragan som pri-
mar. Domstolen kan gora det pa grund av karaktaren pa tvisten och darav
behandla kausaliteten forst for att sedan préva om det forelag vallande. 4

Ett typiskt orsaksforlopp for att avgdra kausalitet ar nar en handelse orsakar
en annan héndelse enligt samhallets inrattande- eller naturens ordning. Hell-
ner och Radetzki beskriver det vél.

”Att fora en brinnande tdndsticka till ett stycke papper drar vanligen med sig
att pappret fattar eld, enligt naturens ordning. Vanligen kan man ocksa kon-
statera att pappret inte skulle ha fattat eld om inte tandstickan hade forts till
pappret.”t®

Att fora en brinnande tandsticka till ett papper som fattar eld &r ett tamligen
enkelt kausalitetsforhallande. Samma och liknande scenarion kan man med
hjalp av begreppen nddvandig- och tillracklig betingelse ofta analysera.
Schultz beskriver en ndédvéndig betingelse som en betingelse utan vilken ef-
fekten inte hade intraffat, en tillracklig betingelse &r en som ovillkorligen drar
med sig effekten. En nddvéndig betingelse kan vara for handen utan att en
effekt intraffar. Medan en tillracklig betingelse ar nagot som medfor att ef-
fekten av handelseférloppet inte kan utebli.®! Det foreligger stark kausalitet

148 Hellner och Radetzki, s. 185.

149 Hellner och Radetzki, s. 185-186.
150 Hellner och Radetzki, s. 186.

151 Schultz (2007), s. 268-269.
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for en handelse som ar bade en nodvandig och tillracklig betingelse for att en
annan intraffar.1>2

Ovan beskriven modell for kausalitetsanalys kan bendmnas som den tradit-
ionella metoden eller betingelselaran. Trots utmaningar fran andra modeller
ar den gangse uppfattningen i svenska domstolar att den traditionella &r den
som anvands. Den traditionella metoden &r inte helt oproblematisk och det
uppkommer stundtals situationer nér en kausalitetsanalys inte kan goras uti-
frén handlingens tillrickliga och/eller nodvindiga betingelse.'®® Nar domsto-
lar ska utreda huruvida vallande orsakat skada kan det latt bli valdigt kompli-
cerat. Ofta blir faktabeddmning som vetenskaplig forskning eller ett rattsme-
dicinskt utlatande beblandat med rattsbedémning vilket ytterligare komplice-
rar bedomningen.®™* | en nordisk kontext krévs det vid en kausalitetsbedom-
ning &ven en undersokning om adekvans. Man har stéllt upp detta krav ef-
tersom det finns situationer dar ett agerande &r bade en nddvéndig och till-
racklig betingelse i forhallande till skadan, men dér skadans intraffande i sig
ar en slumpmassig foljd av vallandet. Kuskexemplet ar ett bra satt att beskriva
ett sadant scenario.

”En kusk kor en kvill med en vagn med en passagerare och somnar in, vilket
ar vardslost av honom. Hasten ger sig in pa fel vag, och vid ett askvader traf-
fas passageraren av blixten och dddas.”*>®

Den slumpmaéssiga kopplingen mellan ett uppsatligt eller oaktsamt handlande
och en skada, ska inte belasta den enskilde. Det maste finnas ett robust sam-
manhang mellan vallande och skada for att utesluta inadekvata foljder.® En
handling som inte dkar sannolikheten for att det sker en skada och dér skadan
anda uppstar, far skadan anses vara en inadekvat féljd av handlingen. Det blir
svart att bedéma hur stor en sannolikhetsokning ska vara for att ansvar ska
kunna alaggas. Hellner och Radetzki menar att ett konstaterande utifran en
statistisk sannolikhetsberékning inte ar tillfredsstallande. | stallet brukar man
beskriva det som att det ska ligga i farans riktning. Relaterar man begreppet
[ farans riktning” till kuskexemplet kan man pésta att det ligger 1 farans rikt-
ning att kusken kor i diket, men inte att passageraren ska traffas av blixten. >’

Adekvansbeddmningen har forsokts sammanfattas i en typ av allman formel.
Traditionellt bygger den pa en bonus pater familias (en vanlig omsorgsfull
person) men har forestaller man sig istéllet en vir optimus. Det dr en person
som anses vara sarskilt framstaende och som med informationen av handelsen
i efterhand kommer till slutsatsen att man skulle kunna rdkna med skadan.
Beskrivningen ar tamligen otydlig. Men det framkommer i svensk rattspraxis

152 Hellner och Radetzki (2023), s. 187.
153 Hellner och Radetzki (2023), s. 187-188.
154 Hellner och Radetzki (2023), s. 189-190.
155 Hellner och Radetzki (2023), s. 193.
1% Hellner och Radetzki (2023), s. 193-194.
157 Hellner och Radetzki (2023), s. 195.
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att expertens uppfattning ingar i utredningen nar det foreligger komplicerade
skadesituationer.>® Ett gott exempel pa nar adekvansbedémningen paverkar
utfallet i ett skadestandsmal ar NJA 1928 s. 65. | fallet bidrog en extraordinar
naturhandelse till att en skada orsakades, som annars inte kunde paraknas.
Skador orsakades av att en flottforening genom sitt flottgods orsakade en
éversvamning. Men 6versvamningen i sig blev forvarrad pa grund av en var-
flod orsakad av en onormalt hog nederbérd. Dérav blev erséttningen nedsatt
till halften.t>®

Adekvansbedomningen &r en typ av kausalitetsvarderande lara. Beddm-
ningen ar uppdelad i tva delar och den ena uttalar sig om en faktisk objektiv
handelse dar tva faktorer ska ha ett samband. En orsak och verkan. Medan
adekvanshedémningen, den andra delen, ska bedéma sambandet utifran nor-
mer.1%% Adekvansbedémningen &r en normativ bedémning, den far sin inne-
bord av rattskéllor och forsoker bedéma vilka konsekvenser ett agerande
borde eller kan f4.16!

Det uppstar ofta problem nar domstolar i en bedémning av orsak i juridisk
mening ska vardera konkurrerande skadeorsaker. Att det foreligger konkur-
rerande skadeorsaker innebér att det for en skada foreligger flera tillrackliga
betingelser som enskilt inte gar att peka ut som nddvéandiga ocksa. Att utesluta
en handelse som nodvandig gar inte da flertalet handelser varit tillrackliga
betingelser for att orsaka skadan. Ytterligare problem uppstar da varje individ
som orsakade en tillracklig betingelse inte kan hallas ansvarig for skadan. Nar
en beddmning ska ske kan man exempelvis bedéma huruvida en skada kan
anses vara fardig. Betingelsen som forsatte sjalva skadan i ett stadium dér den
raknas som fardig &r den som anses vara den orsakande.6?

Hellner och Radetzki exemplifierar det pa ett enkelt satt genom foljande citat.

”Om en person dodas genom att han bli 6verkord av en bil dr skadan féardig,
och den som ar ansvarig for skadan blir skadestandsskyldig, dven om det ar
sékert att den dodade skulle blivit éverkord senare av en annan bil. Omvant
undgar den som kor 6ver en redan dod person skadestandsansvar, dven om
dodsfallet intraffat kort tid innan och aven om éverkdrningen skulle ha med-
fort doden ifall den dverkorde varit levande.”3

Hellner och Radetzki hévdar att den svenska réattspraxisen foljer en syn dar
den skadeorsakande far utga fran den skadade i det skicket som den var innan
skadehé&ndelsen. Synen ar motiverad med att den skadelidande inte ska vara
utan erséttning for forlust. Speciellt ndr hanvisningen till varfér den

1%8 Hellner och Radetzki (2023), s. 196.

159 NJA 1928 s. 65.

160 Schultz (2007), s. 45-49.

161 Schultz (2007), s. 36-37.

162 Hellner och Radetzki (2023), 2. 204-206.
163 Hellner och Radetzki (2023), s. 204.
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skadedrabbade &ar utan erséttning &r att det i bakgrunden kan finnas en annan
skadevallare, som inte kan goras ansvarig i den aktuella tvisten. %4

| ett internationellt sammanhang har det framkommit flertalet rattsfall dar
svéra kausalitetsproblem uppstér.t®® Problemen har en sddan karaktar att de
inte kan l6sas med den traditionella analysen av tillrackliga och nddvéndiga
betingelser som vi tillampar i Sverige. Rattslaget i Sverige &r i forhallande till
kausalitetsproblemen osékert. Manga moderna tvister dr svarbevisade och har
ofta multipla orsaker till att en skada uppstar. | centrum for tvister av denna
karaktar &r miljoskador och produktskador. Problemen med kausaliteten som
framkommer i mal som beror exempelvis cigarrettrokning, skador orsakade
av lakemedel och fororeningar i vattendrag ar svara att utreda med hjalp av
den traditionella metoden enligt sine qua non-laran. Fallen har vad man kallar
for en multipel kausalitet. Ett annat narliggande kausalitetsproblem é&r statist-
iskt kausalitet. Det innebér att man via statistik kan faststalla att en specifik
skadefaktor har 6kat risken for skada, dar man sedan i forlangningen inte kan
bedéma om det var just den faktorn som gjorde att risken forverkligades. Pro-
blemen med multipel kausalitet &r att en bidragande skadevallare antingen
maste sta for hela skadan eller inte vara ansvarig alls for skadan. Hellner och
Radetzki foreslar att en 16sning kan hittas i en grupptalan. Utdver en grupp-
talan foreslar de proportionerligt skadestand av den typen som framkom i Sin-
dell v. Abbott Laboratories.!%®

Vedertagna losningar pa kausalitetsproblem framkommer aven i den svenska
skadestandsratten. Solidariskt ansvar framkommer uttryckligen i 6 kap. 4 §
SkadestL. Regeln galler for skadestandsansvar baserat pa en culpabedém-
ning.167

Den svenska skadestandsratten konfronteras med samma problem som fram-
kommer i kapitel 2.1.3. Ett test enligt sine qua non-laran &r grunden till hur
svenska domstolar faststéller ett kausalsamband. Vi kallar det snarare beting-
elseldran. Adekvanslaran syftar till att utesluta icke adekvata foljder av ett
handlande. Enkla exempel ovan beskriver hur en oberédknelig (icke-adekvat)
foljd av en handling bidrar till att handlingen i sig inte blir skadestandsgrun-
dande. Den svenska uppfattningen om kausalitet tar sig runt klassiska kausa-
litetsproblem med Idsningar som solidariskt ansvar. Eftersom den svenska
skadestandsratten grundar betingelselaran pa sine qua non-laran framkommer
samma problem som redogjorts for ovan med konkurrerande skadeorsaker.
Losningen pa kausalitetproblem med konkurrerande skadeorsaker som Hell-
ner och Radetzki presenterar &r att den skadeorsakaren som ar den som orsa-
kar att skadan blir fardig, blir den som ska hallas ansvarig. For bilkrocksex-
emplet kan det vara en ldsning, men situationer dar den skadeorsakande

164 Hellner och Radetzki (2023), s. 209.

165 Se exempelvis Sindell v. Abbott Laboratories (1980).
166 Hellner och Radetzki (2023), s. 209-210.

167 Hellner och Radetzki (2023), s. 230.
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handlingen ar simultan med andra liknande handlingar och effekten &r kumu-
lativ, fungerar den mindre bra.

2.2.2 32 kap. Miljobalken

32 kap. Miljobalken (1998:808) reglerar skadestand for miljoskada. 1 32 kap.
1 8 MB framgar de omraden som skadestandsreglerna blir tillampliga i och
att det foreligger strikt ansvar. Miljobalkens 32 kap. ar en speciallagstiftning
i forhallande till Skadestandslagen (1972:207) och har ofta ett strangare an-
svar for véllande.'®® Det som kannetecknar skadestandsreglerna i MB &r att
skadestandsansvaret ar skarpt jamfort med skadestandslagen eftersom man
inte grundar ansvaret pa culpa.'®® Skadesténd betalas ut for personskador och
sakskador men aven ren formogenhetsskada. Det framkommer i samma pa-
ragraf ett krav om att skadan ska vara orsakad av en verksamhet pa en fastig-
het och att den skadan ska ha drabbat verksamhetens omgivning.t’® | 32 kap.
3 8 4 p. MB rdknas luftféroreningar upp som en av orsakerna till att skade-
stand enligt kapitlet i fraga kan betalas ut. Att utslappen som leder till skada
ska orsakas av en verksamhet och att verksamheten ska utdvas pa en fastighet
tacker in i princip alla verksamheter som slapper ut vaxthusgaser. Bengtsson
drar begreppen till sin spets och menar att till och med en tillfallig verksamhet
dar det forekommer ett endaste utslapp ar omfattat av lagen.*’* Vad galler att
skadan ska ha orsakats i omgivningen framgar det att det i forhallande till
luftfororeningar ocksé omfattar mycket avlagsna miljoskador.t’? Som namnt
ovan galler skadestandsansvaret endast for vissa typer av storningar, eller som
de kallas i Miljobalken, immissioner. Med luftféroreningar asyftar lagstifta-
ren olampliga forandringar av luftens innehall. Detta kan ske genom tillforan-
det av olampliga partiklar eller gaser. Bengtsson menar att alla typer av in-
blandning av olampliga gaser i luften ofta resulterar i skador pa lang sikt var-
for de far liten praktisk betydelse for skadestdndsskyldigheten.*”® Fragan om
skador orsakade av klimatforandringar skulle snarare kunna falla under ”lik-
nande strningar” i 32 kap. 3 § 1 st. 8 p. MB da fragan om véxthusgaser ar en
olamplig del av var luft da de redan finns dér naturligt.t™

Rorande kausaliteten framgar det i 32 kap. 3 § 3 st. MB att beviskravet for
kausalsambandet lindras. Det racker med en viss sannolikhet mellan skadan
och handlingen som orsakar storningen. Viktigt att podngtera att det fortfa-
rande finns samma krav pa den skadelidande att visa att svarandens verksam-
het orsakat luftféroreningarna.l”® Den skadedrabbade har genom bevislittna-
den fatt markant battre mojligheter att fa kompensation vid svaroverskadliga
och successiva skadeforlopp. Vilket for en skada orsakad av

168 Bengtsson (2011), s. 25.
169 Bengtsson (2011), s. 12.
170 32 kap. 1 § Miljobalken.
171 Bengtsson (2011), s. 26.
172 Bengtsson (2011), s. 29.
173 Bengtsson (2011), s. 35.
174 Bengtsson (2011), s. 35-36.
175 Bengtsson (2011), s. 91-92.
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klimatforandringar borde vara av intresse for en kdrande som séker kompen-
sation.!”® Trots bevislattnaden dar den karanden slipper visa pa att handling-
arna ar culposa maste karanden fortfarande visa pa en adekvat kausalitet. Det
ar alltsa fragan om ett etablerande av ett kausalsamband som &r det storsta
hindret for en karande.t’’

For en kdrande som soker kompensation i Sverige borde de reglerna i 32 kap.
MB vara den mest formanliga vagen att séka kompensation, det strikta an-
svaret gor att karandens mojligheter till framgang okar markant da fragan om
vallande inte ar en del av bedomningen. Jag staller mig dock kritisk till om
vaxthusgasutslapp anses vara de luftféroreningar som menas i 32 kap. MB,
varfor fragan da far behandlas inom ramen for skadestandslagen.

2.3 Avslutande kommentarer

Skadestand for skador orsakade av klimatforandringar passar inte till hundra
procent in i nagot av de ovan redogjorda undantagen till ett test enligt sine
qua non-laran. Potentiell framgang kan nas av kreativa karande som med
hjélp av en kombination av proportionerligt skadestandsansvar och alternativ
kausalitet forsoker undga det klassiska kausalitetstestet.}’® Hinteregger ar av
samma asikt och havdar att en av de stora faktorerna for framgang ar ett stérre
erkannande fran domstolar av anvandningen av proportionerligt skadestands-
ansvar.1®

Fragan om skada ar det minsta problemet av de tre som presenteras. Med solid
bevisning, vilket innebar bra vetenskapligt underlag, och att domstolar har
teknisk kompetens nog att ta till sig bevisningen borde fragan vara en icke-
fraga.'® Nar diskussionen beror skador pa fastigheter som &r central for upp-
satsen, borde fragan om skada inte leda till mycket stérre problem for ka-
rande. Soker en karande daremot kompensation for en ren formdgenhets-
skada, blir det direkt problem med skadebegreppet. Forestaller man sig en
skansk dppelbonde som under tio ars tid fatt minskad skord fran sina appeltrad
pa grund av varmare vader och sporadiskt regnfall, ar skadan mycket svarare
att precisera. Uppsatsen fokuserar pa person- och sakskador eftersom det ar
den enklaste typen att bevisa jamfort med exempelvis ren formogenhetsskada
dar skadan orsakad av klimatférandringar &r mer progressiv och ackumuleras
over tid.181 Ur ett svenskt perspektiv ar frdgan om skada inte heller ett storre
hinder, forutsatt att det ror sig om en person- eller sakskada.

Vad galler culpa eller misconduct, framstar det som det nést hogsta hindret
for en karande att ta sig over. Jag haller med Spitzer och Burtscher om att

176 Bengtsson (2011), s. 96.

177 Bengtsson (2011), s. 96-97.

178 Spitzer och Burtscher (2017), s. 173-174.

178 Hinteregger (2017), s. 260.

180 Stuart-Smith m.fl. (2021), s. 654.

8L Fgr exempel pé ren formogenhetsskada se Spitzer och Burtscher (2017), s. 157.
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offentliga regler sétter ramen for naringslivet och delvis ar normgivande. Att
driva sin verksamhet och sldppa ut inom de ramar som utslappsratter och mil-
jotillstand tillater borde ge viss indikation pa att man utfor en tillaten hand-
ling. En efterlevnad av dessa regler undantar inte foretag fran skadestandsan-
svar. Offentliga regler som miljctillstand eller utslappsratter ar till sin natur
generella och skapade for att riskminimera. Det innebdr inte att normer andras
eller att reglerna ibland inte erbjuder ett fullgott skydd. Uppstar det en skada
kan det tyda pa att reglerna inte ar val anpassade och behover andras och
darmed inte ar lika normgivande. Rérande nivan pa handlandet, framkommer
ganska tydligt i ovan utredning att de foretag som utgdr varldens storsta ut-
sldppare rimligtvis borde forvéantas ha den typen av kunskap dér de ar med-
vetna om vilka effekter deras stora utslédpp av véxthusgaser har. Det finns ett
argument att fora kring att foretagens standard pa handlandet kan na upp till
misconduct eller culpa. Vidare finns det mycket underlag som tyder pa att
naringslivet varit medvetna om effekterna av véxthusgasutslapp sedan borjan
pa 90-talet. Ur ett svenskt perspektiv &r ramen fér culpabedémningen styrd
av offentliga foreskrifter, huruvida en domstol kommer fram till att andra var-
den ska végas in i bedomningen vilar pa vilken vikt domstolen lagger vid de
redan existerande reglerna. Vid en beddmning om att de existerande offent-
liga foreskrifterna tillfor tillrackligt med vagledning, ar utsikten for en talan
rérande skadestand for skador orsakade av utslapp av vaxthusgaser dalig. Tar
domstolen stéd av den fria culpabeddémningen, ser utsikterna direkt battre ut.
| de fall det finns speciallagstiftning som 32 kap. MB é&r fragan om culpa helt
utesluten och fokus hamnar istéallet pa fragan om kausalitet.

Kausaliteten framstar som det storsta hindret for en karande som vill stka
kompensation for skador orsakade av klimatforandringar. Fragan blir aktuell
aven vid tillampningen av speciallagstiftning som gynnar k&randen med strikt
ansvar for utslapparen. Till sin natur &r skadornas orsaker otroligt komplexa
och med flertalet aktérer som bidrar med sma delar till en skada &r ett test
enligt conditio sine qua non daligt utformat for att etablera kausalitet mellan
utslapp och skada. Solidariskt ansvar fungerade véal som undantag i Fairchild
v. Glenhaven Funeral Services. Omstandigheterna orsakade att skadan var
valdigt tydlig med fatalet konkreta skadevallare. En talan som inkluderar so-
lidariskt ansvar for skador orsakade av klimatférandringar hade blivit enorm
I omfattning och nést intill omgjlig att driva en process kring.

Proportionerligt ansvar &r vél anpassat for att ta sig an provningar som liknar
DES-fallen och banbrytande fall som Sindell v. Abbott Laboratories. Det pro-
portionella skadestandsansvaret ar narmare en I6sning men aterigen ar den
bidragande andelen av skadan som foretagen orsakat mycket stérre jamfort
med hur stor andelen utsléppta véxthusgaser burkar se ut. Vid en jamforelse
med fall relaterade till skador orsakade av klimatforandringar star RWE AG,
en av vérldens storsta utsléppare, for ca 1/200 av utslédppen. Abbott Labora-
tories stod for en andel pa 20%. Det proportionerliga skadestandsansvaret ska
endast reflektera de antropogena utslappen av vaxthusgaser, det vill séga inte
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de utslapp som sker naturligt. Vidare atnjuter skador orsakade av klimatfor-
andringar annu ett hinder vilket ar att skadan ofta inte ar direkt orsakad av
utslappen. Utslappen av vaxthusgaser leder till en forstarkning av véxthusef-
fekten, vaxthuseffekten har sedan en inverkan pa exempelvis stormar med
Okad intensitet och frekvens. | slutdndan &r det stormen som orsakar skadan
till skillnad fran exempelvis ett utslapp av en gas som direkt orsakar skador
pa egendom. Skadorna som orsakas av klimatférandringar ar inte lika tydliga
och uppfattas inte som “farliga” pa samma sétt som asbest eller cancerfram-
kallande medicin. Har kan det finnas ett hinder i att 6vertyga domstolar om
att handlingen, att slappa ut, ar sa pass icke tillaten att det nar upp till den
nivan som kravs for att godkanna ett undantag till conditio sine qua non.

Losningen for en kreativ kdrande borde finnas i en kombination av proport-
ionerligt skadestandsansvar kombinerat med en alternativ kausalitet. Detta da
man har tva parallella skadeorsaker i form av de atropogena och icke antropo-
gena utslapp av vaxthusgaser. Spitzer och Burtscher framfor detta som det
mest sannolika sattet for en karande att nd framgang. Hinteregger lagger inte
namnvérd vikt vid den alternativa kausaliteten och menar att det &r i det pro-
portionella skadestandsansvaret som en karande har mest att vinna. | Sverige
kan detta kombineras med de formanliga reglerna i 32 kap. MB.

Kéarande som soker kompensation for skador orsakade av klimatforandringar
har flera utmaningar framfor sig. Bade Hinteregger och Spitzer och Burtscher
ar negativt installda till mojligheten for att fa skadestand och Bengtsson pa-
pekar dven han att det i forhallande till 32 kap. MB &r praktiskt svart.'®2 Ur
ett svenskt perspektiv uppstar samma hinder. Grunden till problemen ligger
framfor allt i conditio sine qua non-laran som &r tongivande for kausalitets-
bedomningen. | fragan om lagval for en svensk karande kommer kausalitets-
beddmningen att bli aktuell oavsett om 32 kap. MB eller SKL anvénds. | takt
med att normer forandras och att det vetenskapliga underlaget blir battre anser
jag att det kan finnas goda grunder for maéjligheten till att fa skadestand. Om
an att domstolar maste ta skador orsakade av klimatforandringar pa storre all-
var vilket mojliggor for ett undantag till kausalitetstest enligt conditio sine
qua non.

182 Bengtsson (2011), s. 35.
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3 Skadestand for skador orsakade av
klimatforandringar i praktiken:
Luciano Lliuyav. RWE AG

3.1 Introduktion

| kapitlet redogdrs det for ett tyskt rattsfall som ber6r skadestand for kostnader
for att forebygga de effekter som klimatforandringar orsakar. Fallet valdes
eftersom tysk ratt &r narliggande den svenska och rattsfallet exemplifierar de
problem som uppstar néar en karande soker kompensation i klimatrelaterade
skadestandsfragor pa ett bra satt. | brist pa rattsfall fran Sverige och andra
narliggande rattsordningar ar Tyskland en av de mer réttsligt narliggande jam-
fort med exempelvis USA som ér ledande nér det kommer till rattsfall som
berér kompensation for skada orsakad av klimatférandringar. 83

Eftersom dom inte & meddelad, kommer redogdrelsen att fokusera pa de cen-
trala fragorna om framst kausalitet som vacks i karanden och svarandes ut-
laggningar. Slutligen kommer réttsfallet att kommenteras med de tre omraden
som redogjordes for i kapitlet ovan i atanke.

De senaste tio aren har klimatforandringsrelaterade rattstvister blivit alltmer
vanliga. Stora kanda fall som Milieudefensie et al v. Royal Dutch Shell*®* och
det omdiskuterade svenska Auroramalet'®® har gjort fragan aktuell. | takt med
att effekterna av klimatforandringarna blir mer kannbara blir fragan mer vik-
tig. Malen ovan ar i grund och botten baserade pa manskliga rattigheter och
nasta naturliga steg ar att forsoka etablera ett skadestandsansvar byggt pa ci-
vilréttsliga grunder.

Luciano Lliuya v. RWE AG skiljer sig fran ovan namnda rattstvister eftersom
malet inte har manskliga rattigheter som grund for sin argumentation utan i
stallet ar ett rent civilrattsligt mal om skadestand for kostnader for forebyg-
gande av effekter orsakade av klimatforandringarna. Réattsfallet som present-
eras nedan ska fungera som en tankevackare och exemplifiera de reella risker
och paverkningar pa var omgivning som klimatférandringarna star for, samt
agera konkret exempel for diskussionen om de hinder som en karande stoter
pa nar de soker kompensation for skador orsakade av klimatforandringar.

Saul Luciano Lliuya &r en peruansk medborgare och ager en fastighet i staden
Huaraz i samma land. Med stéd av den tyska organisationen Germanwatch

183 Se tabell i Stuart-Smith m.fl. (2021), s. 652.
184 Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc. (2019).
185 Mal: T 8304-22.
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sOker han en faststallelsedom och kompensation vid Essens distriktsdomstol
(Amtsgericht Essen) fran Tysklands storsta elproducent RWE. 8¢

Luciano Lliuya ager en fastighet beldgen vid foten av Anderna. Naromradet
runt fastigheten anses vara akut hotat av klimatférandringar. Den narliggande
glacidrsjon Lake Palcacocha riskerar att svamma dver pa grund av en markant
okad smalttakt pa tillhérande glaciar. Den 6kade smalttakten ar en direkt or-
sak av klimatférandringar. Att glaciaren krymper leder till att risken for ver-
svamning hojs pa grund av att antingen smaltvatten, eller isras fran den smal-
tande glaciaren far vattennivan att stiga. Lake Palcacocha ar belagen ovanfor
staden Huaraz. Det leder till att den flodvag som en éversvamning skulle or-
saka kommer skada eller totalt forstora Luciano Lliuyas fastighet. Fastigheten
ar utsatt eftersom sjon ar belagen hogre upp i dalgangen 6ver byn. Lliuya
sOker kompensation for kostnaden av att bygga en damm designad for att
halla tillbaka de stora vattenmassor som riskerar att sviamma Gver och svepa
med sig byn. Skadestandet ar proportionerligt mot den andel av koldioxid som
RWE group sldppt ut sedan industrialiseringen.*®’

Svarande &r moderbolaget och dgaren av RWE group, RWE ar Tysklands
storsta elproducent. RWE group har genom sina dotterbolag sléppt ut stora
mangder koldioxid och andra véxthusgaser, detta som en biprodukt av elekt-
ricitetsproduktion med hjalp av huvudsakligen kol och andra fossila brénslen.
Som Tysklands storsta utslédppare av vaxthusgaser och en av varldens storsta
utslappare sa har RWE group slappt ut 0.47% av det totala utslappet av kol-
dioxid sedan industrialiseringen ar 1751 och framat.*8®

Lake Palcacochas yta har under de 40 aren, innan klagomalet skickades in
2015, véxt sig atta ganger storre. Vidare har volymen okat och blivit 30
ganger storre an ar 1972. Pa de senaste tio aren har 6kningstakten véxt mar-
kant i linje med de 0kande temperaturerna som &r ett resultat av klimatfor-
andringar. Glaciaren och den tillhérande sjon har i en undersékning av kli-
matforandringars paverkan pa glaciarer pekats ut som ett omrade dar det rader
hog risk for oversvamning.*e®

3.2 Luciano Lliuyav. RWE AG

3.2.1 Saul Luciano Liuyas talan

Grunden for atalet ar den tyska civillagens § 100410 som ger ett skydd mot
intrang i ratten till egendom. Luciano Lliuya soker kompensation fér kostna-
den for forebyggande atgarder amnade att skydda sin fastighet, i proportion
till den andel som RWE group har bidragit till klimatférdndringar.

186 |_yciano Lliuya v. RWE AG (2015).

187 Engelsk ¢versattning av Lucianos talan, s. 1-3.
188 Engelsk ¢versattning av Lucianos talan, s. 18-19.
189 Engelsk ¢versattning av Lucianos talan, s. 5-10.
1% § 1004, Biirgerliches Gesetzbuch.
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Klimatférandringarna har en direkt koppling till 6versvamningsrisken fran
Lake Palcacocha. Lliuya menar att risken for 6versvamning ar sa stor att
kostanden for att avvarja denna risk ska kompenseras av RWE group. Kostan-
den for att undvika skadorna ar en direkt orsak av klimatforandringar som
RWE group ar en av virldens storsta bidragare till.*%

Skadan uppstar enligt Lliuya da det 6verhangande hotet om Gversvamning
leder till att han maste skydda sin fastighet. Skadan baseras pa att RWE gor
intrang i Lliuyas rétt till egendom genom risken for 6versvamning. Det vill
séga att skadan i sig inte &r sjalva 6versvdmningen utan kostnaderna for att
freda sin rétt till egendom som av ett resultat av utslappet av véxthusgaser ar
hotad.*®?

Lliuya attackerar problemet med ett etablera ett kausalsamband med att i
forsta hand hédvda att ett undantag for det klassiska conditio sine qua non-
testet ska goras och att vikt ska laggas vid den kumulativa kausaliteten!®,
Detta da karandemalet i rattsfall rérande kompensation for skador orsakade
av klimatforandringar alltid grundar sig i statistiska antaganden (klimatforsk-
ning) och att ett test enligt sine qua non-laran endast kan konstatera ett bidra-
gande till skadan. Skadan &r till sin natur kumulativ*®* och pégéende, varfor
varje utslapp fran RWE group bidrar och forvarrar skadan. Lliuya menar att
det finns ett kausalsamband eftersom den andel av sméltvattnet som RWE
group &r ansvariga for konstant blir storre och risken for skada orsakad av
RWE:s handlingar endast kommer férvinna om de slutar sldppa ut, en damm
byggs eller att dammen brister. Vidare &r talan till sin natur proportionerlig
eftersom Lliuya endast hdvdar att den kumulativa kausaliteten etableras for
de andelar som RWE group varit ansvariga for i proportion mot deras ut-
slapp.1%

Ké&rande berdr misconduct mycket ytligt och hévdar att RWE group inte har
uppfyllt den nivan av handlande som man kan forvanta sig av dem baserat pa
den risk som foreligger for att fastigheten skadas. Misconduct baseras inte pa
det otillatna i sjalva handlingen att slappa ut vaxthusgaser. Har menar Lliuya
att handlingen i sig inte utgdr misconduct utan att verksamhetens utslapp di-
rekt inverkar pa hans rétt till egendom genom den dverhangande risken for en

191 L_uciano Lliuya v. RWE AG (2015).

192 Engelsk ¢versattning av Lucianos talan, s. 27-31.

193 Den kumulativa kausaliteten gar att jamfora med proportionerlig kausalitet. Lliuya
kommer fram till procentsatsen 0,47% som ar proportionerlig genom att rakna pa de ku-
mulativa utsléppen.

194 Glaciaren é&r, utslaget pé flera &r, i ett konstant stadie av smaltning och otillracklig
frysning varfor det kontinuerligt ackumulerar vatten i sjon som okar risken for en 6ver-
svamning.

195 Engelsk ¢versattning av Lucianos talan, s. 31-37.
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Oversvamning och att det ar det som vid en beddmning ska utgéra miscon-
duct.%®

3.2.2 RWE Groups svar

RWE svarar med flera invandningar. De anser att talan &r otillaten och borde
avslas pa grund av att klimatforandringar och de risker som framkommer av
forandringarna inte kan skapas av eller hanforas till en individuell juridisk
person. Vidare havdar RWE att den legala argumentationen ar felaktig ef-
tersom Lliuya vid stéamning av RWE group skulle behdva fora talan mot alla
andra utslappare i varlden. RWE havdar dven att man inte kan halla RWE
group solidariskt ansvarig for alla dotterbolags utslapp. Slutligen havdar
RWE att karandens pastaenden inte ar precisa nog och att en rattvis 16sning
inte kan uppnds inom ramen for ett civilmal.*®” Utforligare genomgang av
RWE:s svar gors nedan.

3.2.3 Amtsgericht Essen

Amtsgerich Essen avslog Luciano Lliuyas begaran om kompensation for
0.47% av utgifterna for att skydda sin fastighet, faststallande att RWE orsakat
risken for skada och férelaggande om att RWE skulle sluta slappa ut vaxthus-
gaser. Domstolen utforde ett test enligt sine qua non-laran och noterade att en
gynnande dom inte kunde forsatta Luciano i ett battre lage om RWE slutat
sldppa ut vaxthusgaser och att de olika komponenterna i kausalitetsbedom-
ning var for komplexa. Forutsattningarna leder till att det inte gick att konsta-
tera en kedja av kausalitet mellan RWE groups utslapp och den paverkan som
klimatforandringarna hade pa Luciano Lliuya. RWE groups bidragande till
skadan var for litet.1%®

3.2.4 Luciano Lliuyas 6verklagan

Lliuya och hans representanter dverklagade Amtsgerich Essens beslut. De
andrade inte innehallet i sin talan men preciserade och tydliggjorde sitt reso-
nemang kring det faktiska kausalférhallandet mellan utslapp av koldioxid och
risken for dversvamning av glaciérsjon. De fortydligande med att beskriva
kausalforhallandet som féljande:

1. Koldioxid slapps ut i atmosfaren fran svarandes kraftverk. Enligt fy-
sikens lagar ¢kar utslappen mangden av vaxthusgaser i atmosfaren.
Andelen véxthusgaser och i vilken proportion utslappen fran RWE
bidrar till koncentrations6kningen gar att rakna ut (vetenskaplig be-
visning).

19 Engelsk ¢versattning av Lucianos talan, s. 37.
197 Engelsk ¢versattning av RWE:s svar, s. 1.
198 Amtsgerich Essens beslut (2016).
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2. Den Okade koncentrationen av vaxthusgaser leder till att stralnings-
varmen fran jorden inte slapps ut i rymden i lika hog grad (vilket leder
till ett varmare klimat).

3. Lokala temperaturokningar uppstar pa grund av klimatforandringar,
vilket accelererar smalttakten pa glaciarer. Glacidren tappar massa
och drar sig tillbaka vilket leder till att volymen i Lake Palacocha hojs
till en farlig niva. Temperaturokningen gor ocksa ismassan i glaciaren
mer instabil vilket leder till en 6kad risk for isras ner i sjon.

4. Om dversvamning sker som ett resultat av fallande is, vilket kan héanda
nar som helst, kommer kéarandens fastighet som &r beldgen nedanfor
sjon vara utsatt for storre skada da volymen i sjon dkat markant Gver
aren. Utover att omfattningen pa skadan 6kar pa grund av vattenmas-
sorna sa 6kar mangden vatten ocksa risken att sjon svammar Gver. Det
ar inte en fraga rérande om sjon kommer svamma Gver, utan nar.

Lliuyas pastaende om kausalsambandet understdds av vetenskaplig bevisning
som Lliuya menade att domstolen varit dalig pa att ta till sig.'*® Vidare menar
Lliuya att domstolen anvant sine qua non-testet pa fel satt. Genom att dom-
stolen hdvdar att RWE AG inte kan vara ansvarig for skadan, kan inte heller
nagra andra bidragare till skadan hallas ansvariga. Testet forutsatter allt eller
inget. Det Lliuya menar ar att domstolen var felaktig i sin sine qua non be-
démning och att de snarare skulle fraga sig om risken skulle existerat i samma
form utan RWE:s bidragande, inte huruvida risken alls skulle finnas.?®

3.25 RWE groups svar pa dverklagan

RWE group andrar inte sitt svar utan preciserar och utvecklar sitt bestridande.
RWE menar att effekterna som karande vill uppna inte ar méjliga inom ramen
for en civilrattslig talan, kostnaden for rattegangen jamfort med den begarda
mangden kompensation &r oproportionerlig. Det &r inte rattsekonomiskt hall-
bart att civilrattsligt stamma RWE for skadan. Effekter av klimatférandringar
ar inte hanforbart till juridiska personer. Eftersom de bidragande faktorerna
till klimatforandringar & manga, ar det omajligt att etablera en klar kausal-
kedja mellan RWE:s utslapp och Lliuyas skada. RWE hévdar ocksa att det
inte gar att etablera ett skadestandsansvar via hur mycket en utslappare har
slappt ut. Eftersom alla utslappare maste hallas ansvariga. Alla utslappare
skulle vara skadestandsansvariga mot alla eftersom klimatférandringar paver-
kar oss alla och det strider mot tysk civilratt. Konsekvenserna av en fallande
dom skulle vara arbitrara och oproportionerliga eftersom det finns otroligt
mycket utslappare av koldioxid i vérlden. Samtidigt skulle de legala konse-
kvenserna inte kunna forsatta karanden i en béttre position med tanke pa att
Lliuya maste stamma alla utslappare for att helt aterstalla kostnaden for dam-
men. Pa grund av att yrkandet ar proportionerligt. RWE menar ocksa att det

199 Lliuyas overklagan, s. 13.
200 |_liuyas overklagan, s. 23.
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inte gar att etablera ett skadestandsansvar eftersom det inte gar att etablera ett
kausalsamband genom ett test enligt sine qua non. Vidare ar k&randes forsok
att etablera proportionerligt ansvar via en modifikation av sine qua non-testet
inte forenligt med den tyska forstaelsen av hur ett test enligt sine qua non ska
utforas. Testet ska utforas i strikt mening som domstolen redan har gjort.
RWE:s bidragande faktor till klimatférandringar utesluts med ett test enligt
sine qua non. Deras verksamhet och dess utslapp utgor inte nagot intrang i
ratten till egendom som skyddas i § 1004 tyska civillagen.2%t

3.2.6 Oberlandsgericht Hamm

Den 30 november 2017 godkénde Oberlandsgericht Hamm (6vre instans for
diskriktsdomstolen) Luciano Lliuyas 6verklagan. Godkannandet lat malet
overga till insamling av materiell bevisning. Har ska domstolen med hjalp av
expertrad och platsbesok avgora om Luciano Lliuyas hem hotas av Gversvam-
ning pa grund av volymokningen i Lake Palcacocha och hur RWE:s vaxthus-
gasutslapp bidrar till den risken. Malet har pa grund av covid och expertrap-
porter som drar ut pa tiden statt stilla under en lang tid och utfallet ar annu
inte Klart.202

3.3 Analys

Fallet ar ett valdigt tydligt exempel pa hur klimatférandringar kan ha en kon-
kret effekt och orsaka skada for manniskor i deras vardag. Fragan om skada
och misconduct blev inte sarskilt central for domstolens initiala beddmning
men de tva fragorna kan bli aktuella vid en huvudférhandling. Det var sjalva
etableringen av ett kausalsamband som domstolen i huvudsak invande mot.

Till en borjan avslogs begdran med hanvisning till att kausalsambandet var
for komplicerat och att det inte gick att etablera ett direkt samband mellan
handling och skada. Domstolen gjorde ett conditio sine qua non-test och kom
fram till att RWE groups utslapp utgjorde en sa liten del av den totala méng-
den att skadan skulle uppstatt &ven om man undantog utslappen fran RWE.
Karande dverklagade beslutet och efter ett fortydligande fran karande godtog
Overinstansen Lliuyas resonemang som valargumenterat och preciserat nog
for att ta vidare malet till ett stadie dar information och expertutlatanden ska
samlas in.

Till sin natur s& ar Lliuyas begaran om proportionerlig kompensation i linje
med vad Spitzer och Burtscher samt Hinteregger menar ar den mest sannolika
vagen till framgang for dessa mal. Precis som Hellner och Radetzki beskriver
har domstolar stora problem med att utreda ett kausalsamband med ett test
enligt sine qua non-laran. Har nar Lliuya framgang initialt med sin talan ef-
tersom det vetenskapliga underlaget och den dverhéngande risken for skada
ar véldigt konkret och valunderbyggt. Det finns empirisk information rérande

201 Engelsk Gversattning av RWE:s svar pa dverklagan.
202 |_yciano Lliuya v. RWE AG (2015).
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smalttakt, volym och risken for 6versvamning som de kan anvénda till grund
for att visa ett kausalsamband. Skadan eller snarare risken for skada &r inte
ett plotsligt ovader som dyker upp. Utan det ar snarare en Kklart observerbar
och 6verhangande risk for 6versvamning. Det gar att fraga sig huruvida
Lliuya i en framtida huvudforhandling hade haft battre chanser pa framgang
om det proportionerliga skadestandsansvaret baserats pa RWE:s utslapp se-
dan 90-talet snarare an sedan industrialiseringen.

Viktigt att notera &r att domstolen endast har gjort en initial beddmning ro-
rande om argumentationen i sig har substans och om malet kan tas upp till
prévning. Det vill séga att Lliuyas resonemang om kausalitetssambandet mel-
lan utslapp och skada har inte provats mer an ytligt. Da malet varit vilande
under en langre tid kan man endast vanta pa att ett avgorande fran domstolen
ska forkunnas. I linje med vad som diskuterats i kapitlet ovan sa ser méjlig-
heterna for Luciano Lliuya att na framgang inte bra ut. Men i sammanhanget
mal rérande kompensation for skador orsakade av klimatférandringar &r det
en vinst att fallet ens tas till det stadiet att information ska inh&mtas om de
faktiska omsténdigheterna.

Kapitel tva och tre visar bada att etableringen av ett kausalforhallande &r det
storsta hindret for att en karande ska na framgang med en talan om skadestand
for skador orsakade av klimatforandringar. Darfor ska fragan om kausalitet i
svensk rétt ndrmare undersokas nedan.
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4 Kausalitetsfordjupning: Svensk ratt

4.1 Vad innefattas i begreppet

kausalitetsbeddmning?

Schultz beskriver skadestandsratten och dess funktion som att den genomsy-
ras av ett ideal om korrektiv rattvisa. Skadestandsratten ar alltsa ett omrade
som ger uttryck for etiska principer, en slags tillampad etik. Tankarna gar att
harleda hela végen tillbaka till Kant och Aristoteles. Det finns en normativ
och faktisk del av kausalitetsbedémningen, den normativa delen ger uttryck
for den tillampade etiken.?%® Initialt kommer den faktiska delen presenteras,
for att sedan presentera den normativa.

4.1.1 Den faktiska kausalitetsbedémningen

Den faktiska delen av kausalitetsbedémningen har som ovan ndmnt som syfte
att avgora vad som faktiskt hant. Den &r inte normativ utan ger i stallet uttryck
for ett omdome om verkligheten.?* Ovan har det redogjorts for de utmaningar
som en ren sine qua non tolkning av kausalitetsbedémningen innebéar.?% Det
ar darfor foga forvanande att det i svensk doktrin inte férekommer ett uttryck-
ligt stéllningstagande for att en ren tolkning &r uppfattningen i svensk rétt.
Andra laror som exempelvis betingelseldran ger uttryck for sine qua non-1a-
ran, men ar inte helt representativa for den fullstandiga svenska uppfatt-
ningen. Sine qua non-l&ran som innan varit dominant &r inte langre lika ton-
givande i svensk ratt. Aven om sine qua non-laran inte ar det definitiva svaret
pa hur svensk rétt tillampar ett kausalitetstest framgar det i mycket av doktri-
nen att betingelseldaran ar en bra utgdngspunkt for bedomningen. Det kan
framsta som markligt eftersom ett sadant test maste forses med undantag i fall
av flera betingelser?®®, vilket egentligen talar for att sine qua non-laran dnda
atnjuter en stark position. Begreppen nédvéandiga och tillrackliga betingelser
kan fortfarande anvéndas for att utreda kausalitetsproblem.?%”

Problemet med en utgangspunkt i betingelselaran eller begreppen nodvandig
och tillracklig betingelse &r att testet som stéalls upp endast ar behjalpligt vid
kausalitetsproblem som uppfyller bada kraven. Det innebar att de problem
som ar for komplicerade for att utredas av betingelseldran inte hjélps av att
applicera testet. For de fall som ar komplicerade ar testet oanvéndbart &ven
som en startpunkt i sjalva beddmningen av orsak.?%® Definitionen av beting-
elseldran kan inte anses vara allmént giltig. Forsoken av svenska forfattare att
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205 Se kap. 2.1.3.

206 Konkurrensproblem, multipel kausalitet etcetera.
207 Schultz (2007), s. 450-451.

208 Schultz (2007, s. 452-453.

53



ge en definition till den faktiska kausalitetsbeddmningen &r anledningen till
att det tillforts en utgangspunkt i beddmningen av kausaliteten.?%®

Trots att det finns ett tydligt stallningstagande i svensk doktrin rorande att
sine qua non-laran inte ar en reflektion for hela begreppet kausalitetsbeddm-
ning, framkommer det i diskussioner om konkurrerande skadeorsaker och
andra kausalitetsproblem en implicit intolkning om sine qua non som den
vagledande tolkningen. Detta da man tydligt framstaller de problem som upp-
star vid en tillampning av sine qua non-laran i konkurrensproblem. Schultz
menar att det finns mycket som talar for att sine qua non-l&ran ar tongivande
men ar forsiktig med att tillskriva den for stort varde. Laran har givits for stor
betydelse och trots att laran problematiseras i doktrin markerar samma forfat-
tare att den ar orimlig. Vidare visar modern praxis att svensk skadestandsratt
inte lagger lika stor vikt vid betingelseldran.?!® De hinder som konkurrens-
problem och dylikt staller till med kvarstar och Schultz menar att de l6ses bast
I den normativa delen av kausalitetsbedomningen. Det vill sdga kausalitets-
varderingen.?** Konkurrensproblem och liknande skadesituationer kan sam-
las i begreppet orsaksflerhet.?'?

Konkurrensproblem skapar hinder for teoretiska test och diskussioner rérande
bestimmelse av ett kausalsamband. VVad sker nar orsaksflerhet prévas i prak-
tiken?

Som ovan redogjort for finns det undantag till ett test enligt sine qua non som
domstolar kan tillampa.?*® | ett svenskt sammanhang finns det nagra som blir
relevanta. Alternativ kausalitet &r inte per definition ett problem for den fak-
tiska kausalitetsbeddmningen. Alternativ kausalitet innebér snarare att det
finns en kunskapsbrist. Schultz beskriver kunskapsbristen vél

”Det gér kanske inte att klarldgga om faktor A faktiskt hann inverka innan
faktor B inverkade i, siig, ett sjukdomsférlopp.”?%*

Losningen pa ett alternativt kausalitetsproblem som i realiteten ar ett kun-
skapsproblem menar Schultz inte &r att &ndra sjalva bedémningen, utan att
lata bevisrattsliga I6sningar atgarda problemet.?*® Samverkande kausalitet an-
ses inte heller vara ett problem for den svenska tolkningen av faktisk kausa-
litetsbedomning. Eftersom en faktisk samverkan i ett kausalsamband enligt
sine qua non-laran innebdr att alla orsaker &r nddvandiga for att skadan ska
intraffa. Fragan 4ar snarare en kausalitetsvarderingsfraga &n ett
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orsaksproblem.?'® \Vad galler konkurrerande orsaker kravs en noggrann utred-
ning. Fragan om konkurrerande orsaker eller sjalvstandigt konkurrerande or-
saker som Schultz kallar dem for ar av stort intresse for uppsatsen eftersom
de berdr kdrnan av vad som karakteriserar utmaningen med skador orsakade
av klimatforandringar. Hellner och Radetzki har i ett forsok att undvika de
orimliga resultat som en sine qua non-bedémning resulterar i berért omraden
som nar skadan anses vara fardig och att skadan kan delas upp. Schultz menar
att knepen ar ett satt att fa orsaksbedomningen av sine qua non karaktar att
resultera i ett rattvist resultat. Men anstrangningarna ror sig utanfér den fak-
tiska kausalitetsbedémningen och ar av en rattspolitisk natur.?!’

Sammanfattningsvis menar Schultz att trots att det till synes laggs stor vikt
vid sine qua non-laran i svensk doktrin, ar det inte hela svaret och laran re-
flekterar inte en rimlig uppfattning om orsak. Synsattet pa den faktiska kau-
salitetsbedémningen i svensk doktrin reflekterar snarare vad Schultz kallar
den empiriska modellen. Mer om den nedan. Varfor sine qua non-laran tar
mycket plats vid teoretiska framstallningar om konkurrensproblem &r for att
det har funnits en forvantan om att sjalva orsaksbedémningen, den faktiska
kausalitetsbeddmningen, ska urskilja vilka handelser som ger upphov till ska-
destandsskyldighet eller inte. Orsaksflerhetssituationer som konkurrenspro-
blem framstaller &r snarare juridiska problem an orsaksproblem. Lésningen
finns i de normgivande delarna av skadestandsratten, exempelvis adekvans-
laran som &r en av de tva fotter som kausalitetsbedémningen str pa.?*® Vid
en narmare undersokning av svenska domslut framgar det att den implicita
uppfattningen om sine qua non-laran vid konkurrensproblem leder till att
domstolarna i praktiken tillampar bevislattnader for att ta sig runt den orim-
liga slutsatsen som en applicering av ett test enligt sine qua non-laran leder
till.?%° Det finns endast ett syfte med den faktiska kausalitetsbedémningen en-
ligt den empiriska ldaran, som Schultz havdar battre motsvarar bade uppfatt-
ningen i doktrin men &ven domstolars tilldmpning i praktiken, kontrart till en
lara enligt sine qua non. Syftet ar att den faktiska kausalitetsbedémningen ska
vara ett forsta steg mot ansvar. Darfor racker det med fragan

”Bidrog den ansvarsgrundande faktorn 6ver huvud taget till att skadan intraf-
fade?”?20

Framgar det av bevisningen att faktorn var bidragande, tar de rattsliga bedom-
ningarna vid i form av adekvansbedémningen.??:

4.1.2 Adekvanslaran

216 Schultz (2007), s. 464.
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| svensk ratt &r kravet pa adekvans viktigt. Trots mycket kritik ar adekvans-
laran det priméra verktyget for kausalitetsvardering. Laran har fatt utsta
mycket kritik huvudsakligen for att den har ett oklart innehall. Det framgar
av propositionen till skadestandslagen att en skada skall ha varit

“beriknelig och i viss mén typisk foljd av det skadegdrande beteendet”.???

Samtidigt som lagstiftaren beskriver bedémningen utifran ovan citat fram-
kommer det ocksa att beddmningen ska utforas ifran en situation dar skade-
vallaren innehar insikter om alla omstandigheter som foreligger vid tiden for
handlingen. Detta framstar som svart att dvervéga vid en bedémning.?® Vissa
forfattare har konstaterat att kravet om adekvans inte gar att beskriva i en
enkel sammanfattning.??* Adekvanskravet har tva huvudsakliga formule-
ringar. Den forsta och mest traditionella &r den som kallas for sannolikhets-
tolkningen innebar att adekvanskravet kan anses uppfyllt om sannolikheten
for skadan dkade genom den ansvarsgrundande handlingen. Den andra alter-
nativa tolkningen, kallas foreutsebarhetstolkningen. | denna tolkning jam-
stalls kravet pa adekvans med forutsebarheten pa skadan.??®

4.1.2.1 Sannolikhetstolkningen

Adekvanskravet ar enligt sannolikhetstolkningen ett krav pa sannolikhet.
Tidsramen blir speciell eftersom bedémningen utfors pa en handelse som re-
dan &gt rum, man vet vad handlingen i det specifika fallet orsakade for
skada.??® Tolkningen amnar inte beddma orsakssambandet mellan skadan och
den vardslosa handlingen. Det specifika utfallet i den enskilda situationen ar
av mindre intresse, det ar snarare en bedémning av hur situationen generellt
kan falla ut som ska goras. Sannolikheter och utfall blir forst rimligt att prata
om i det fall ett resonemang fors kring dem i generella termer. Nar man fast-
staller att det ar situationen i generella termer som ska bedémas vécks fragor
om hur generellt ett forlopp ska beskrivas. Ju mer abstrakt foljden beskrivs,
desto mer sannolikt kommer den framsta. Aven det omvéanda scenariot paver-
kas av hur detaljerad situationen man beskriver ar. Beskrivs sjalva handlingen
i mer precisa termer kommer den framsta som mer sannolik for skadan som
orsakades. Det finns stora risker for att bedémaren utifran en uppfattning om
vad som ar en rimlig bedémning anpassar bedémningen for att fa till ett utfall
som anses vara ratt. Kritiker menar att adekvansbedémningen i det har fallet
agerar rokrida for réttspolitiska asikter.??’

Sannolikhetstolkningen spelar an pa matematiska termer och uppfattningen
ar att beddmningen ska l6pa ut i kvoter eller procenttal. For att bedémningen
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ska resultera i att adekvanskravet ar uppfyllt krévs att kvoten 6kat. Om kvoten
ar samma vid en bedémning som utesluter den handling som pastas vara an-
svarsgrundande, ar skadan inadekvat. Problem uppstar nar adekvanslaran
som ett normativt verktyg ska uttryckas i termer som procent och kvot. Dom-
stolar uttrycker sig inte i sannolikhetstermer och gor inte heller nagra statist-
iska bedomningar. Sannolikhetstolkningen atnjuter ett svagt rattsdogmatiskt
stdd.??® Tolkningen enligt sannolikhetsldran blir ockséd moraliskt ohéllbar d&
den inte utgar fran ett individperspektiv utan for vad som allmant kan anses
intraffa. Det rimmar illa med skadestandsrattens annars individuella perspek-
tiv som framkommer i culpabeddmningen och bedémningen om den faktiska
skadan som kéranden orsakats. Sannolikhetstolkningen i klassisk stil &r inte
hallbar. Tolkningen reducerar adekvanskravet till en sannolikhetsbeddmning
vilket i sig undermineras eftersom domstolar inte utgar fran sannolikhets-
termer i sin bedémning.?%°

4.1.2.2 Forutsebarhetstolkningen

Den andra tolkningen av adekvanslaran innebdar att en beddmning gors
huruvida skadan &r att anse som forutsebar och om den anses vara det, skall
ansvar foreligga. Forutsebarhetstolkningen &r i kontrast till den objektiva san-
nolikhetstolkningen subjektiv. Bedémningen tar huvudsakligen fasta pa vilka
mojligheter den som orsakade skadan har att inse risken for skada. Forutse-
barhet uttrycks ofta som att skadan antingen var forutsebar eller inte. Saledes
ar den binar. Bedémningen syftar till att avgéra vad skadeorsakaren borde
inse inte vad personen faktiskt har insett. Kravet om férutsebarhet tar inte
bara plats i adekvanshedémningen utan ocksa i culpabedomningen®®. Vid en
utblick till andra réttsordningar i Europa och Nordamerika gar det att konsta-
tera att beddmningen roérande forutsebarhet ar den vanligaste for kausalitets-
varderingen.?%

Ibland anvands ett resonemang om forutsebarhet for att begrénsa skade-
standskravet. P4 samma satt som ovan beskrivet for sannolikhetstolkningen
kan vad som ar forutsebart andras fran situation till situation. Det innebér att
aven adekvanslaran forstadd som forutsebarhet kan anvéandas for att ge legi-
timitet till intuitiva resultat.®? Forutsebarhetstolkningen &r inte utan Kritik.
Bedomningen ér till sin natur subjektiv, det leder till fragan om vad som anses
vara den korrekta nivan att mata utifran. Ar mattstocken en extremt kompe-
tent och analytisk person kommer flera utfall anses forutsdgbara. Forutsebar-
hetstolkningen beskrivs i propositionen som att utgangspunkten ska vara en
person med fullstandiga kunskaper.?®® Det framstar som konstigt varfor be-
doémningen ska utga fran en klok person och inte skadevallaren. Forklaringen
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finns i réttspolitiska varderingar dar en okunnig person inte ska kunna und-
komma ansvar.?** Utgar bedémningen fran vad en fiktiv klok person borde
kunna forutse bir varderingen nastan moraliserande. Kommer domstolen fram
till att en normal person véljer att inte foreta en skadlig handling, betyder det
att den ar forutsebar. Men bedémningen grundas da i avhallandet, inte forut-
sagbarheten. Utgar man fran adekvanskravet som en tolkning av forutsebar-
het ar det rimligt att det ar skadeorsakaren i det enskilda fallet som &r utgangs-
punkten. Det aterstar fortfarande problem med att bedoma vad for insikter
den som orsakade skadan faktiskt hade.?%®

Problem kan aven uppsta vid en moralisk undersokning av laran om forutse-
barhet. Om adekvansléran ska utga fran tanken om forutsebarhet tar den sikte
pa skadestandets preventiva funktion. Om skadan inte ar forutsebar faller den
utanfor preventionens omrade. Anser man att skadestandets djupaste vérde
eller moraliska grund &r att skadestand har som syfte att den som orsakat
skada, dven ska reparera den skadan, har tanken om forutsebarhet innebdrden
att de skador som inte ar férutsebara faller utanfor den moraliska grund som
enligt Schultz ligger i kdrnan for skadestandsratten.?3

Ett krav pa forutsagbarhet kan ocksa leda till problem i situationer dar ofcr-
utsdgbara skador orsakas men det i sammanhanget ar rimligt att utdéma ska-
destand. Léaran star i direkt konflikt med rattsfall som NJA 1974 s. 626.

”Tva tulltjdnstemin 6verfolls vid en dansbana. For att virja sig frdn angreppet
avlossade en av tulltjanstemannen ett varningsskott med en pistol, som traf-
fade en person A som inte var inblandad i braket. De som dverfoll tulltjans-
temannen démdes for misshandel och alades aven skadestandsskyldighet av-
seende A:s skada.”?’

Rattsfall som det citerade ovan ar ett exempel pa klassiska rattsfall som anses
vara typexempel for kausalitetsvarderingen. Adekvanskravet kan varken lik-
stéllas med en uppfattning om sannolikhet eller forutsebarhet. Forutsebarhets-
kravet ar en del av adekvanskravets forklaring, men den atnjuter kritik nar
den &r motséagelsefull gentemot klassiska exempel som anses falla under be-
greppet adekvans.?3® Domstolar ger stundom kravet pa forutsebarhet stor be-
tydelse men det gar samtidigt inte att havda att kravet ar det slutgiltiga svaret
for hur en adekvansbedomning ska utféras. Det gar att tolka den svenska rat-
tens instéllning till férutsebarhetskravet som att adekvansbedémningen under
vissa forutsattningar omfattas av ett krav pa forutsebarhet.?°
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4.1.2.3 Adekvanslaran som ett uttryck for rimlighet

Sammantaget kan det konstateras att adekvansléran &r vag. Motsattningar
inom l&ran finns det gott om och den kan ge olika resultat i enskilda fall.
Ibland stammer laran inte 6verens med hur domstolen utfort vérderingen.
Oavsett kritiken mot adekvanslaran star den stark och kommer fortsétta vara
ett viktigt medel for kausalitetsvérdering. | ett forsok att formulera hur ade-
kvanslaran inverkar pa kausalitetsvarderingar i praktiken menar Schultz att
adekvanskravet kan likstéllas vid ett rimlighetskrav. Det huvudsakliga syftet
for adekvansléran ar att se till att en handelse inte blir ansvarsgrundande i
vissa situationer.?4? Kortfattat ger adekvanslaran tillamparen méjlighet att an-
passa ansvaret

“efter vad som i det enskilda fallet framstar som rimligt.”?*!

Ett krav pa adekvans har som syfte att utesluta skadestandsansvar for de fall
dar det ar orimligt att krava ersattning fran den ersattningsskyldige. Motsats-
vis forutsatter en rimlighet att det foreligger ansvar. | enskilda fall forutsatter
en kausalitetsvardering att bedémaren avgér om orsakssambandet kan anses
vara rimligt eller "adekvat”. En traditionell adekvansbedomning fokuserar pa
att utréna rimligheten med hjélp av paraknelighet eller sannolikhet. VVerkty-
gen anvands i slutandan for att na ett rattspolitiskt resultat. Schultz staller upp
flertalet faktorer som karaktéaren pa orsakssambandet, ansvarsgrunden, karak-
taren pa skadan och andra faktorer som vid narmare undersokning ska peka
pa rimligheten. Ar orsakssambandet ovantat eller absurt ror sig bedémningen
langre ifran rimligheten. Ar skadan daremot en normal féljd av agerandet
framstar det som rimligt. Slutligen, & kompensation for den typen av skada
som bedémningen utfors pa i strid med grundlaggande tankar for rattssyste-
met, ror sig beddmningen aterigen mot orimligheten. Det &r viktigt att vid-
halla att orsakssambandet &r centralt for bedomningen. Att sasmmanfatta ade-
kvanskravet med rimlighet som bérande faktor for kausalitetsvarderingen syf-
tar till att systematisera vad rimlighetskravet innebadr i olika situationer. Var-
for det d& kan anvandas for att gora en vérdering av orsakssambandet.?#2

Slutligen havdar Schultz att det endast finns en rimlig utgangspunkt for be-
démningen.

”Vid vérdslost skadevallande maste den skadelidande prima facie ha ritt till
skadestand fran skadevallaren.”?4®
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4.2 Avslutande kommentarer

Schultz ar valdigt tydligt av uppfattningen om att de undantag som svenska
domstolar gor vid konkurrensproblem som utan undantaget resulterar i en
orimlig slutsats, narmare representerar en modell som kallas for den empi-
riska modellen. Modellen staller endast krav pa att en ansvarsgrundande fak-
tor ska vara faktiskt bidragande for att kunna etablera ett orsakssamband.
Utan att gora en egen djupdykning i domstolarnas tolkningar &r det svart att
avgora om sa ar fallet. Oavsett om den empiriska modellen som Schultz for-
ordar tillampas eller om betingelseldaran som ett uttryck av sine qua non-Iaran
ar den som tillampas blir slutsatsen densamma. Tyngden pa fragan om en
handling &r tillaten eller ej och kan ligga till grund for skadestand i kausali-
tetsbeddmningen hamnar i adekvansbedémningen. Applicerar man den em-
piriska modellen &r svaret enkelt, det foreligger ett samband. Appliceras en
sine qua non-lara genom betingelseldran gér domstolen undantag for att runda
problemet som testet stéller upp och enligt Schultz &r konkurrensproblem inte
heller ett problem i praktiken vid en sine qua non bedémning.?** Vid en under-
sokning om huruvida skadestand for skador orsakade av klimatférandringar
behandlas ur ett svenskt kausalitetsperspektiv framstar den viktiga bedém-
ningen som den normativa, det vill sdga adekvansen.

Adekvanslaran ar otydlig och svardefinierbar. Schultz férsoker sig pa att sam-
manfatta de tva traditionella larorna i ett rimlighetsbegrepp. Orsakssambandet
mellan véxthusgasutslapp, klimatférandringar och skador orsakade av klimat-
forandringarna kan inte anses vara ett ovantat samband, i alla fall inte idag.
Fragan ar snarare hur man ska vardera ett utslapp som gjordes for 10, 20 eller
30 ar sedan. Har finns det antaganden som kan goras rérande kompetens och
forvantad kunskap fran stora utslappare som redogjorts for ovan.?*® Skadan
kan dven anses vara en normal foljd av handlingen. Normal i den meningen
att det finns ett fysikaliskt samband mellan utslapp och skada som gar att méata
och kvantifiera.?*® Vad géller de grundlaggande tankarna for rattssystemet,
ror sig skador orsakade av klimatférandringar inom ramen for vad Schultz
havdar ar en grundbult i svensk skadestandsratt.?*” Adekvanslaran som rim-
lighetskrav verkar inte stalla upp enorma hinder for en skadestandstalan for
kompensation av skador orsakade av klimatférandringar.

Sammantaget bor inte en kausalitetsbeddmning i teorin vara av storre hinder
for en sadan talan. Fragan ar dock om en talan i praktiken anda skulle stéta
pa hinder i en adekvansprévning av rattspolitiska skal. Jag menar att det
skulle vara sannolikt. I en bedémning rérande huruvida de grundldggande
tankarna for rattssystemet skulle stalla upp hinder ur ett makroperspektiv kan
man ténka sig att domstolarna &r forsiktiga. En gynnsam bedémning riskerar
att glanta pa dorren till en flodvag av karande som é&r drabbade, vilket
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rattssystemet borde ha svart att hantera och darmed vill undvika. Har ater-
kommer ocksa problemet med hur sma de bidragande faktorerna faktiskt ar
vilket ocksa innebar en begransad nytta for karande forutsatt att solidariskt
ansvar inte ar aktuellt. Det kan alltsa vara andra rattsekonomiska 6vervagan-
den som influerar en normativ beddmning. Den normativa bedémningen ver-
kar agera mattstock for hur mycket undantag som kan goras fran vedertagna
bedémningar. Rimligheten styr utgangen.

Mojligheterna att pa ett teoretiskt plan landa i en for den skadedrabbade for-

manlig kausalitetsbedomning for skador orsakade av klimatférandringar &r
inte helt orimliga.

61



5 Slutsatser

5.1 Civilréttsligt ansvar for klimatutslapp ur ett
globalt perspektiv

Skadestandsmal som beror kompensation for skador orsakade av klimatfor-
andringar ar ett globalt fenomen. USA ér varldsledande, Europa ar dock inte
frammande for fragan och de senaste tio aren har flera viktiga fall dykt upp.4®
Det gdr att identifiera tre huvudsakliga problemomraden som hindrar en ka-
rande som soker kompensation for skador orsakade av klimatférandringar.
Det ar fragan om skada, om det foreligger misconduct, och huruvida det gar
att etablera kausalitet. Det &r alltsa dessa tre hindren som stoppar en kéarande
fran att na framgang med sin talan.

Till sin natur ar skador orsakade av klimatférandringar svara, de kan uppsta
pa grund av stormar, temperaturskillnader eller oregelbundna véaderforhallan-
den. Klimatforandringar bidrar till att vader forstarks och dkar eller minskar
i frekvens. Det ar helt enkelt svart, men inte omojligt att forutse, kvantifiera
och kategorisera effekterna. Skadorna kan ocksa ackumulera under en lang
tid varfor de inte heller &r latta att upptécka och beskriva. Darfor ar det inte
helt ovéntat att de skadeformer som bast lampar sig ar de som vi i Sverige
kallar for person- eller sakskador. Rena formogenhetsskador ar en typ av
skada som pa pappret borde vara val anpassad for en klimatskaderelaterad
talan. De komplicerade fysikaliska sambanden gor att sjalva skadan i ett kli-
matforandringsmal &r otroligt svar att precisera da skadan i sig ar diffus. Ex-
emplet med en skidorts reducerade inkomst pa grund av ett minskat snotécke
ar ett av de mer konkreta. Nar kdrande redan initialt har problem att vinna
framgang i en talan baserad pa person- eller sakskador, framstar de mer kom-
plexa fragorna som en ren formdgenhetsskada staller upp for karande som
ytterligare nagot som forsvarar utsikten for framgang. Det svenska kravet pa
samband med en brottslig handling ar aven det en faktor som pekar i en rikt-
ning som inte ar gynnsam for en potentiell karande. Arketypen pa en skada
orsakad av klimatforandringar som &r enklas att driva karandemal for ar ex-
empelvis en skada pa fastighet orsakad av en 6versvamning, som ett resultat
av ett extremvader. Trots utmaningar att etablera en skada &r det inom skade-
typerna som krénker rattigheten till liv, egendom eller kroppslig integritet
som vagen till framgang ser bést ut.

Vid ett etablerande av misconduct &r det tre faktorer som &r av stor vikt, ndm-
ligen hur domstolen staller sig till tidsramen, den férvantade nivan av hand-
lande och fragan om statligt bemyndigande. Eftersom det foreligger en stor
kapacitet for kompetens hos de foretagen inom kategorin vérldens storsta

248 ge exempelvis Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc. (2019) och Luciano
Lliuya v. RWE AG (2015).
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utslappare av vixthusgaser,?*® framstar det som oproblematiskt att konstatera
att en kunskap eller en forvantan om att foretagen skulle ha kunskap om kli-
matforandringar och dess effekter sedan nagon gang under 90-talet. Paverkan
som véxthusgasutslapp har pa vart klimat har varit vida kéant sedan lange och
det &r varldens mest empiriskt undersokta fraga.?>® For att faststélla en stan-
dard pa handlandet som kan forvantas av en potentiell skadeorsakare anvands
ofta the Learned Hand formula. Den &r relevant bade specifikt ur en svensk
och mer generell vasterlandsk kontext. Enligt det rattsekonomiska tankeséttet
som Learned Hand staller upp ska kostnaden for skadan placeras dar det &r
billigast att utslacka den. Kan en utslédppare av véxthusgaser forebygga ska-
dan till mindre kostnad an vad det kostar den skadedrabbade att atgarda ska-
dan ska utslapparen gora det. Det speciella med skador orsakade av véaxthus-
gasutslapp ar att de leder till enorma kostnader eftersom utslappen har en glo-
bal effekt pa klimatet. Fragan ar dock hur en sadan bedémning ska géras, a
ena sidan ar kostnaden for klimatférandringar storre an kostnaden for att fo-
rebygga, men ur ett individuellt perspektiv ar kostnaden for en enskild fastig-
hetségares skador inte lika stor i paritet med kostnaden for ett stort foretag att
minska sina utslapp. | Sverige har vi samma ekonomiska betoning i den fria
culpabedémningen men vi lagger till ytterligare en aspekt i bedémningen dar
vi dven tar i dtanke den handlandes méjlighet att inse risken for skada.?®! En
domstol som lagger vérde i det individuella perspektivet kommer inte bedéma
fragan till fordel for en karande medan den domstol som tar ett makroper-
spektiv pa fragan kommer anse att kostnaden for att forebygga ar markant
mindre.

Den fria culpabedémningen far ofta sta tillbaka till forman for den normgiv-
ning lagar och foreskrifter ger. En utslappare som agerar inom de ramar som
utslappsratter och miljotillstand staller upp borde rimligtvis kunna forvanta
sig att deras handlande inte lider hog risk att vara skadestandsgrundande.
Samtidigt innebér inte ett agerande inom vad som ér tillatet ett explicit un-
dantag fran skadestandsskyldighet. Spitzer och Burtscher menar att det ar
svart att etablera skadestandsansvar for en utslappare som agerar inom de ra-
mar som stalls upp av det offentliga. Hinteregger havdar samma sak men pa-
pekar att en utslappares kunskap kan paverka bedémningen. Av vad som
framgatt ovan om tidsram och rattsekonomiska bedémningar pekar fragan om
kunskap och billigast atgardande av skadan i riktning mot utsléapparen. Spe-
ciellt for utslapp efter mitten pa 90-talet. Om en svensk domstol skulle finna
att den behover ta stdd av den fria culpabedémningen blir samma réttsekono-
miska och kunskapsfragor aktuella som redogjorts for ovan. Knackfragan blir
bade i ett internationellt som svenskt sammanhang, vilket varde en domstol
lagger i offentliga foreskrifter. Lagger domstolen ett hogt varde, ser det inte
bra ut for en karande som vill nd framgang och hamnar bedémningen i vad vi
I Sverige kallar den fria culpabedémningen ser det betydligt béattre ut. Vad

249 Se Carbon Majors Report (2017).
250 5e kap. 2.2.1.
251 Hellner och Radetzki (2023), s. 128.
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kdrande pastar ar den relevanta tidsramen och vilket foretag som ar subjekt
for stamningsansokan kan ge stora inverkningar pa mojligheten for framgang.
Effektiviteten av foreskrifter som ska forebygga klimatférandringar kommer
inverka pa domstolens bedémning om huruvida ett handlande kan utgora
misconduct. Da klimatforandringarna inte kan pastas avta ar fragan om sa inte
ar fallet. Jag anser att fragan om misconduct féreligger vid utslapp av véxt-
husgaser &r svar att etablera varfor den &r ett hinder for en potentiell karande.

Vérlden over har domstolar i skadestandsfragor som inte rimmar val med
mekanismen for att etablera ett kausalsamband enligt sine qua non-laran till-
ldmpat olika undantag och alternativa modeller for att komma runt problemet.
Samma galler svenska domstolar. Solidariskt ansvar &r en av metoderna och
den anvénds aven i Sverige. Konkurrensproblemen som en skada orsakad av
klimatférandringar orsakar vid etableringen av ett kausalsamband ar daligt
lampad for att 16sas med solidariskt ansvar. Det &r helt enkelt omgjligt att
halla alla utslappare ansvariga och enligt vissa etiskt problematiskt att bara
halla exempelvis de 100 storsta utslapparna ansvariga. Proportionerlig kausa-
litet har med framgang anvants i fall som Sindell v. Abbott Laboratories och
andra omtalade DES-fall.?>? Att en svarande ska héllas proportionerligt an-
svarig gentemot den andel av marknaden som svarande star for ar nara i tan-
ken med Hintereggers forslag om ett skadestand proportionerligt mot andel
utslapp av véxthusgaser. Etiska problem och fragor om administrativt tunga
solidariska losningar I6ses genom ett proportionerligt skadestandsansvar. Al-
ternativ kausalitet 16ser ett problem, alla utslapp av vaxthusgaser &r inte ska-
destandsgrundande, det forekommer manga naturliga utsldpp. Pa egna ben
okar alternativ kausalitet inte en kdrandes chans for framgang. Det ar daremot
i kombination med det proportionerliga skadestandsansvaret som végen till
framgang ligger for en karande.

Laran om sine qua non &r tongivande i de flesta vasterlandska jurisdiktioner,
det gér inte att undkomma det hinder som laran staller upp for en talan om
skador orsakade av klimatforandringar. Ett utslapp av vaxthusgaser kommer
alltid vara tillrackligt men inte nodvandigt eftersom det & manga entiteter
som bidrar och ingen bidrar i tillrackligt hog grad for att bidragandet ska fa
nagon majoritet i forhallande till en skada orsakad av klimatforandringar. Ef-
tersom det inte finns nagon etablerad 16sning for hur en karande ska ta sig
runt det kausalitetsproblem som konkurrerande skadeorsaker orsakar, ar fra-
gan om ett etablerande av kausalsamband den som stéller till med storst pro-
blem for att na en framgangsrik talan i mal om klimatskador.

Domstolen i Luciano Lliuya v. RWE AG asidosatte fragan om skada och
misconduct och behandlade fragan om kausalitet forst. Det kan vara en av
aspekterna i att etableringen av ett kausalsamband &r det storsta hindret for en
karande i mal om kompensation for klimatforandringar. Utéver att sambandet
ar komplicerat, svarbevisat och inte kompatibelt med ett sine qua non-test, ar

252 Se kap. 2.1.3.
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fragan om skadestandsansvar for skador orsakade av klimatforandringar spe-
ciell eftersom andelen av bidragande till skadan &r sa liten. Det méarks tydligt
att domstolen initialt inte ansag skadan vara av sadan karaktar att den juridiskt
var relevant. Dock verkar de véldig tydliga och explicita forutsattningarna
vara till férdel for karande eftersom domstolen utan vidare klagomal accep-
terade Lliuyas kdromal och tog prévningen vidare.

Sammantaget pekar utredningen med en bredare ansats och ett av de mer
framgangsrika rattsfallen for skador orsakade av klimatférandringar pa den
europeiska spelplanen mot att en etablering av kausalsamband &r det huvud-
sakliga hindret for en kérande. Speciellt nar det enligt svensk rétt finns speci-
allagstiftning som tar frdgan om culpa ur spel genom strikt ansvar. Om jag
skulle forsoka pa mig att rangordna hindren som ovan redogjorts for sa ligger
kausalitet forst, misconduct tvaa och etablering av skada sist. Om domstolar
och rattsordningar kan skifta fran att lagga stor vikt vid conditio sine qua non
till andra former av kausalitetstester borde framgangen for en karande 6ka
markant. Problemet ar dock att domstolars vilja att gora det skiftet starkt in-
flueras av de normer som den offentliga ratten ger uttryck for men dven etiska
grundsatser i vara rattsordningar. En domstols uppfattning om hur illa ett ut-
slapp av vaxthusgaser ar, influerar mojligheterna att asidosatta att ett kausa-
litetstest inte &r helt uppfyllt. Asbest och cancerogen medicin &r uppenbarli-
gen mer uppseendevackande men fragan ar om inte klimatférandringar har
klart dodligare effekt pa en varldsomspannande skala. Varfor handlingen
kanske borde anses innefatta en hogre niva av forkastlighet an den gor idag.
De hinder som en kérande star infor ar svarlosliga, framoéver ser mojligheterna
battre ut da kraftigare effekter av klimatforandringar kommer leda till en star-
kare uppfattning om att vaxthusgasutslapp ar daliga. Fragan om misconduct
och kausalitet lar bli mindre hinder och vad galler skada lar averkan pa fas-
tigheter, egendom och kroppsliga skador inte att minska. Det verkar samman-
taget som att det centrala symptomet som skador orsakade av klimatférand-
ringar har ar att klimatforandringar inte tas pa allvar i samhéllet.

5.2 Kausalitetsbedémning vid konkurrensproblem

ur ett svenskt perspektiv
| en djupdykning rérande den svenska kausalitetsbeddmningen framgar det
att den faktiska kausalitetbeddmningen i praktiken initialt inte staller upp
nagra hinder for en skadestandstalan som ror skador orsakade av klimatfor-
andringar. Men pa grund av att skador orsakade av klimatférandringar till sin
natur innebér att andelen av bidragande till skadan &r extremt lag, framstar
det som osannolikt att en domstol sldpper igenom en sadan skadestandstalan.
De anpassningar som gors beror konkurrensproblem med fatalet konkurre-
rande skadeorsaker och inte hundratals. Det &r varken forsvarbart ur rattseko-
nomiska eller skadestandsrattsliga grundtankar att en sadan talan ska na fram-

gang.
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| doktrin diskuteras ofta teoretiska problem utifran laran om sine qua non.
Men som Schultz konstaterar foljer domstolarna inte den strikt utan gor ofta
undantag. Undantagen kan ta sig uttryck i exempelvis bevislattnader. Vad den
faktiska kausalitetsbedomningen i praktiken kan beskrivas som ar en bedém-
ning dar ett fysikaliskt samband mellan en handling och dess bidragande fak-
tor till skadan ska avgoras. | ett klimatforandringssammanhang innebér det
att det gar att etablera faktisk kausalitet for alla vaxthusgasutslapp eftersom
klimatforskning av hog kvalitet finns.?>® Nasta steg kallas for adekvansbe-
domningen. Orsakssambandet ska vérderas och avgéras om sambandet &r en
typisk, beraknelig och i viss man foljd av det skadegorande beteendet. Hur
kausalitetsvarderingen ska utforas ar omdiskuterad med Schultz har utifran
en samling av olika tolkningar av adekvansléran utkristalliserat en rimlighets-
tolkning. Varderingen ska utifran det enskilda fallet anpassa ansvaret utifran
vad som ar rimligt.

Vid en sammantagen bedémning utefter Schultz rimlighetstolkning finns det
utrymme att havda att kompensation fér skador orsakade av klimatforand-
ringar ar adekvata. Sammanfogas den faktiska kausaliteten och varderingen
av orsakssambandet framstar det som att utslapp av vaxthusgaser bidrar till
klimatforandringar och det ar rimligt att handlingen orsakade skadan. Samma
galler aven de tva traditionella tolkningarna. Jag menar att det med en hog del
sakerhet gar forutse att utslapp av véxthusgaser orsakar klimatforandringar
som orsakar skador. Forutsatt att utslapparen ar en av varldens storsta utslap-
pare med hdg kapacitet for kunskap. Vi vet &ven att det finns ett matematiskt
samband mellan utslapp och en forvérring av klimatférandringarna, annars
skulle vi inte forsoka minska vara utslapp. Den svenska kausalitetshedom-
ningen kan till en forsta anblick verka daligt anpassad for en karande som
sOker kompensation for skador orsakade av klimatférandringar eftersom vi
lagger ett stort varde vid en beddmning enligt sine qua non. Vid en narmare
undersokning visar det sig att det i praktiken finns l6sningar for att runda
hindren som sine qua non-laran stéller upp. Domstolen har i Sverige mojlig-
het att behandla fragan om kausalitet som primar varfor en tolkning av kau-
salitetsbedomningen enligt ovan utlaggning borde gora det mojligt att fa ska-
destand for skador orsakade av klimatférandringar. En sadan forbattring i en
karandes mojlighet till kompensation kan 6ppna upp for skadestandskrav fran
paverkade individer i Sverige. Ett exempel & samerna och rennaringen som
paverkas av klimatforandringarna.?>* Det kvarstar dock fortfarande hinder,
den laga andelen av bidragande till skada och den allméanna uppfattningen om
hur forkastlig handlingen &r har stora effekter pa domstolens mojlighet att
gora ett undantag. Kausalitetsbedémningen &r utrustad att hantera konkur-
rensproblem men skador orsakade av vaxthusgasutslapp tanjer pa granserna
for anpassningen. De undantag som kan goras lar i praktiken, i dagsldget, inte
kunna motiveras pa grund av ovan anforda faktorer. Klimatrelaterade skador
ar en svar not att knacka for den svenska skadestandsratten och det kréavs

253 Stuart-Smith m.fl. (2021), s. 653.
254 Klimatforandringar och samepolitik (2007).
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grundlaggande andringar for att kompensation lattare ska kunna utga. Med
den kris vi star infor framstar det som trakigt och hammande att skadestands-
ratten inte kan anvandas som effektivt paverkansmedel for att driva pa en re-
duktion av vaxthusgasutslépp. Inte minst for de skadelidande.

5.3 Samtidskommentar

Global uppvarmning som ett resultat av véaxthuseffekten ar ett pdgaende pro-
blem. De féretag som star for majoriteten av varldens antropogena utslapp ar
maltavlor for klimatgrupper och individer drabbade av klimatforandringar.
Den civila skadestandsratten framstar som ett utomordentligt paverkansmedel
déar ekonomiska mekanismer och preventionseffekter borde driva ner utslap-
pen av vaxthusgaser. Hoga utslapp leder till storre risk att bli skadestands-
skyldig vilket &r kostsamt och darfor slapper foretagen ut mindre. | praktiken
lar samma effekt kunna nas mer effektivt med andra medel, exempelvis ut-
slappsratterna som diskuterats i uppsatsen. Det rader ingen tvekan om att fyr-
tornsfall som Luciano Lliuya v. RWE AG (beroende pa utfall) kan agera av-
skrackande och pa sa vis ha en preventiv effekt. Men sannolikheten for fram-
gang ar lag. Det rader ingen tvekan om att skadestandsratten éver lag ar i ett
stadie av forandring.?>® Det kravs antagligen mer explicita fall och en krafti-
gare effekt av klimatférandringarna i kombination med &n béttre vetenskap-
ligt underlag for att pa riktigt fa en effekt. Hindren i skadestandsratten 6ver
lag ar an for stora. Oavsett ar det ett intressant tankeexperiment med de up-
penbara effekterna som utslapp av vaxthusgaser orsakar och oférmagan for
de paverkade att fa kompensation fran en skadeorsakare som bidragit till ska-
dan. Fragan &r om inte andra losningar som forsakringar eller kompensations-
fonder &r en battre 16sning.

255 Martin-Casals och Papayannis (2016), s. 1.
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