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Summary

Men'’s violence against women is a big problem in society and despite efforts
to solve the problem it persists. A restraining order is one of several options
available in case of domestic violence and is used mainly to protect women
from men. The legislation concerning restraining orders is not without fault
since there are ways to circumvent them. Recently a problem has been
brought to light where private prosecution is being used to harass people even

if they have restraining orders.

Private prosecution is an option for individuals to start a criminal process on
their own, either through primary prosecution rights or as an alternative when
the prosecutor has decided to withdraw charges. The possibility has existed
for a long time in the Swedish justice system and been up for discussion many
times during different legislation processes and gone through changes. The
essay explores the background and purpose of the right to private prosecution
and why it still exists and the arguments for and against it. Other Nordic coun-
tries have their own versions of private prosecution but not to the same extent
as Sweden. Norway has recently removed the possibility since it was consid-

ered outdated and gave too much power to individuals.

The focus of the essay is on restraining orders and private prosecution and
how private prosecution can be used to circumvent restraining orders. In the
analysis it is highlighted that this loophole is a problem and that attempts at
solving it has been done in practice by dismissing an action as manifestly
unfounded and therefore not issuing an indictment. However, this is not a
good enough solution since some actions cannot be dismissed this way and
lead to hearings where a person who has a restraining order must meet the

person the order is issued against. A different solution must be found.

As the main point in the essay, it is suggested that private prosecution should
be phased out since its purpose as a controlling function can be fulfilled using
other methods that are just as good. Other suggestions that are discussed is

adding a new type of restraining order which includes contact through gov-



ernment agencies or adding a requirement of probable cause when using pri-
vate prosecution, but these suggestions are not optimal for effectivity and rule

of law reasons.



Sammanfattning

Maéns vald mot kvinnor &r ett stort problem i dagens samhélle och trots manga
forsok att fa bukt med problemet kvarstar det annu. Kontaktforbud ar en av
manga atgarder som finns till hands vid vald i nara relation och har sin framsta
anvandning i att skydda kvinnor ifran man. Regleringen om kontaktforbud &r
inte felfri da det finns sétt att kringga dem. Nyligen har ett problem uppmark-
sammats dar enskilt atal anvands for att fortsatta trakassera personer med kon-
taktforbud.

Enskilt atal & en majlighet for enskilda att sjalva driva atal, antingen genom
primar atalsratt eller som alternativ nar aklagaren har lagt ner atal. Mojlig-
heten har funnits lange i svensk rétt och diskuterats mycket i olika lagstift-
ningsforfaranden samt genomgatt forandringar. Uppsatsen utforskar bakgrun-
den och syftet med regleringen och varfor den finns kvar samt de argument
som finns for och emot det. Andra nordiska lander har egna versioner av en-
skilt atal men inte i samma utstrackning som Sverige. Norge har nyligen av-

skaffat det da det ansags foraldrat och gav for mycket makt till enskilda.

Uppsatsens fokus ligger pa kontaktforbud och enskilt atal samt hur enskilt
atal kan anvéndas for att kringga kontaktforbud. I analysen framhalls att detta
kryphal som finns &r ett problem och det har till viss del forsokt 16sas i prak-
tiken genom att ogilla enskilda atal som uppenbart ogrundade och darmed
inte utfarda stamning. Detta ar dock inte en tillracklig l16sning da vissa atal
inte kan ogillas och leder till forhandling dér part som har kontaktforbud
tvingas mota den som den har férbudet mot. Darfér maste en annan losning

tas fram.

Som framsta forslag foreslas att enskilt atal bor avvecklas da dess syfte som
kontrollfunktion kan uppfyllas genom andra metoder som &r fullgoda. Andra
forslag som diskuteras &r att inféra en ny form av kontaktférbud som innefat-
tar myndighetskontakt eller infora ett krav pa sannolika skal vid enskilt atal
men dessa forslag anses inte vara optimala pa grund av effektivitet och ratts-

sakerhet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Mans vald mot kvinnor ar ett stort problem i dagens samhalle och i skrivande
stund (maj 2024) har hittills i ar 11 kvinnor mordats och den misstankte ar en
man de har eller har haft en relation med.! Detta kan jamforas med 2023 da
10 kvinnor mérdades av partners/tidigare partners och tidigare ar har antalet
offer legat mellan 10-20 per &r.? Detta visar att problemet har varit konstant
genom aren och riskerar att bli mer utbrett trots att nya atgarder inférs konti-

nuerligt for att skydda kvinnor.

Kontaktforbud ar en av atgarderna som anvands for att skydda kvinnor fran
att bli trakasserade eller utsatta for brott och anvéands ofta mot en fore detta
partner eller liknande. Kontaktforbud ar dock inte ett heltdckande skydd mot
att parterna kommer i kontakt. Goteborgsposten lyfte i en artikel nyligen fram
ett problem som aktualiserar detta, ndmligen att rattssystemet kan anvéndas
som verktyg for att kringga kontaktforbud och fortsétta trakassera personer
som tror sig vara skyddade.® Detta kryphdl undergraver kontaktforbudens
syfte och leder till att rattssystemet missbrukas av enskilda och samhéllets
fortroende for systemet skadas. Min férhoppning med uppsatsen ar att kunna
belysa detta problem ur en juridisk synvinkel och bidra till en 16sning for att
forhindra att fler kvinnor trakasseras. | uppsatsen kommer jag att utga ifran
att skyddspersonen* &r en kvinna och att férbudspersonen® ar en man. Detta
da fokuset ligger pa mans vald mot kvinnor. Det ar dock viktigt att papeka att
lagstiftningen &r kénsneutral i sin utformning och kan anvéndas i alla situat-
ioner. Statistiken visar dock att majoriteten av alla kontaktférbud som utfar-
das géller mot en man for att skydda en kvinna (80 %).°

! Ibrahim, Hadeel och Moberg, Mimmi, Elva kvinnor misstanks ha mérdats i ar — stor
manifestation i Link6ping mot valdet’.

2 Bra, Konstaterade fall av dédligt vald 2023, Tabell 3a.

3 Hilmersson, Erik, ’De lamnade mannen — da blev hela deras liv en rattsprocess’, Gote-
borgsposten, 21 februari 2024.

4 Den som ett kontaktforbud avses skydda.

> Den som blivit dlagt kontaktférbud.

® SOU 2024:13, s. 412.



1.2 Syfte & fragestéllning

Fokuset under uppsatsen ligger pa att undersoka problematiken med att en-
skilt atal kan anvandas som ett verktyg for att fortsatta trakassera en person
som har fatt beslut om kontaktférbud och amnar besvara féljande fragestall-
ning: Finns det mojlighet att hindra att enskilt atal anvands for att kringga

kontaktforbud utan att individens réttigheter aventyras?

1.3 Avgransningar

Pa grund av uppsatsens begransade omfang har jag valt att avgransa mig till
att endast undersdka hur enskilt atal kan anvandas som metod att trakassera
nagon genom rattsvasendet, men samma problem kan aven uppsta vid civila
stamningar i tvistemal och till viss man falska polisanmalningar. Jag har aven
valt att endast undersoka svensk ratt och inte EU-rétt &ven om det finns lik-
nande bestammelser om europeisk skyddsorder, detta pa grund av tidsbrist.
Nar fragan galler vald i nara relationer finns det ibland barn som berérs av
fragan och de kan dven anvandas av forbudspersonen som vapen mot skydds-
personen vilket gor att ett barnperspektiv hade varit intressant att inkludera,
men pa grund av att det begransade omfanget kommer det inte att tas upp i
uppsatsen. | den komparativa delen har jag avgransat mig till att endast stu-
dera andra nordiska landers reglering da deras lagar har liknande kultur och
ursprung som Sverige vilket gér dem mest relevanta. Om mer tid hade funnits
hade de nordiska landernas regleringar kunnat studerats mer utforligt och
aven andra landers reglering i amnet. Fokuset kommer ligga pa situationen da
skyddspersonen ar en kvinna och forbudspersonen en man. Sjalvklart finns
aven andra situationer som kan omfattas av problematiken sasom samké&nade
relationer eller fall dar en man behovs skyddas fran en kvinna, men dessa

faller utanfor uppsatsens fokus och kommer darfor inte att tas upp.

1.4 Metod och material

Uppsatsen utgar ifran en rattsdogmatisk metod med rattsanalytiska inslag.

Rattsdogmatisk metod anvands for att faststalla och systematisera gallande



ratt genom att undersoka rattskallorna.” De réttskallor som asyftas r de all-
mant accepterade, det vill saga lag, praxis, lagforarbeten och doktrin.® Den
rattsdogmatiska metoden tillampas generellt och inte pa enskilda fall vilket
ger en bra 6verblick pa ratten i sin helhet.® De rattsanalytiska inslagen bestar
av att mer material forutom de erkanda réattskéllorna diskuteras och tas in i
analysen. Det innebar dven att argumentationen som fors i analysen inte haller
sig endast till gallande ratt och den naturliga utvecklingen fran det, utan den
gallande ratten analyseras utifran ett brottsofferperspektiv och de lésningar

pé problemet som diskuteras utgar ifrén ett brottsofferperspektiv. 1

Ett brottsofferperspektiv syftar till att analysera ratten utifran brottsoffrets in-
tressen och uppsatsen kommer undersdka om perspektivet har tagits i tillrack-
ligt stort beaktande i den relevanta lagstiftningen. Brottsofferperspektiv ar na-
got som inte har historiska rotter utan det har tillkommit pa senare tid vilket
leder till att ett beaktande av detta under lagstiftningsforfarandet kan leda till
nya insikter och ge vardefulla kunskaper som kan leda till att luckor i rattssy-
stemet kan uppmarksammas. ** Brottsofferperspektiv ar viktigt for att ta han-
syn till brottsoffrets individuella rattigheter och inte endast nar réttigheterna
ar sammankopplade med statens réttskipningsintresse eller som motsats till

inskrankningar i garningsmannens rattigheter.!2

Uppsatsen kommer aven ha komparativa inslag da andra nordiska landers ratt
jamfors med svensk ratt i avsnittet om enskilt atal. En komparativ metod syf-
tar till att jamfora olika rattssystem for att fa en djupare forstaelse for det egna
rattssystemet och kunna se det ur ett nytt perspektiv.®® Metoden anvénds for
att se hur lander med mycket liknande rattssystem har hanterat fragan och om

lardomar kan dras fran detta.

" Kleineman, s. 21.
8 Peczenik, s. 35.

% Ibid, s. 33.

10 sandgren, s. 53 f.
1 Burman, s. 278.
12 1bid, s. 282.

13 Bogdan, s 15 f.



Som material kommer uppsatsen till stora delar anvanda sig av forarbeten till
de relevanta lagarna for att utréna deras syfte och varfor de har utformats pa
detta satt samt vilka intressen som har tagits i beaktande. Uppsatsen kommer
ocksa anvanda sig av forarbeten som har diskuterat relevanta fragor men inte
lett till lagstiftning for en mer utforlig bild. De storre lagdndringarna kommer
att prioriteras. Uppsatsen kommer dven undersoka viss praxis och doktrin for
att nyansera fragan men med atanke om doktrinens lagre stallning som ratts-
kélla. Stor vikt kommer laggas pa forarbetena men med beaktande av dess
plats i rattskallehierarkin da tillgangen pa relevant praxis ar knapphandig da
mal gallande kontaktférbud sallan tas upp i domstol, och véldigt sallan i HD.
Dessa typer av mal som hanterar kontaktforbud och enskilt atal ar forhallan-
devis nya typer av mal, vilket leder till att det finns fa avgoranden och flertalet

mal ligger under behandling hos domstolarna.

1.5 Forskningslage

Flertalet forfattare har diskuterat enskilt atal och dess funktion, framfor allt
Heuman som har forskat mycket om malsagande i allménhet och har dven en
avhandling dedikerad till &mnet, men det &r ingen som tidigare undersokt hur
enskilt atal interagerar med kontaktforbud da det verkar vara ett relativt nytt
fenomen. Kontaktférbud har diskuterats mycket i forarbeten och andra skri-
velser, framfor allt utifran dess effektivitet i att forhindra brott, men inte i
forhallande till att forbudspersonen séker kontakt genom rattsvasendet och

vilka konsekvenser det far for de utsatta kvinnorna.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med att forklara enskilt atals historiska bakgrund
for att ge en forstaelse hur det har utvecklats och syftet med enskilt atal samt
en kort komparativ del om vriga nordiska landers reglering. Underskningen
fortsatter sedan med att utveckla bakgrunden och syftet med kontaktférbud i
kapitel 3 samt vad kontaktforbud innebar och vilka former som finns. | kapitel
4 tas upp hur dessa tva funktioner interagerar med varandra och eventuell
problematik. Till sist gors en analys med diskussion och avslutade slutsats i
kapitel 5.



2 Enskilt atal

2.1 Innebdrd

Som huvudregel i det svenska rattssystemet ar det aklagare som vacker atal
for brott. Detta géller nar brottet faller under allmant atal enligt 20:2 RB. Alla
brott faller under allméant atal om inte annat ar stadgat enligt 20:3 RB. En
malsagande kan vécka enskilt atal for brott som hor under allmént atal om
malsagaren har angivit brottet till atal och aklagaren har beslutat att ldgga ner
eller inte vacka atal enligt 20:8 RB. Detta kallas for subsidiar atalsratt. | ett
fatal fall har malsdgande ratt att vacka enskilt atal direkt genom sin primara
atalsratt, det ar nar det galler arekrankningsbrotten och falsk angivelse, se 5:5
BrB och 20:8 RB tredje stycket. En malsagande ar enligt definitionen i 20:8
RB fjarde stycket den som “mot vilken brott &r beganget eller som darav blivit
fornarmad eller lidit skada.”. De restriktioner som finns for enskilt atal ar att
det inte gar att vacka enskilt atal vare sig subsidiart eller primart for vissa
brott som réknas upp i 20:10 RB, det ar de brott som begatts i tjansten av
statsrad, justitierdd, riksdagsombudmannen, Justitiekanslern, domare och ge-
neraladvokat i EU-domstolen eller andra befattningshavare som star direkt

under riksdagens jurisdiktion.

En éklagare har absolut atalsplikt enligt 20:6 RB, men ska endast vécka atal
om det finns tillrackliga skal att anta att den misstankte kommer féllas, san-
nolika skal racker inte.!* Nar mélsagande vill vacka enskilt atal finns inte na-
got krav pa en viss misstanksgrad vilket kan utlasas e contrario da det inte

nadmns varken i forarbetena eller i lagtexten.

Om en aklagare har fattat ett beslut om att till exempel att lagga ner atalet kan
malsagande begara dverprévning.t® Da avgor en dverordnad &klagare om be-
slutet ska granskas vilket innebdr att hen avgér om det finns ett berattigat
intresse av att malet ska prévas. Denna mojlighet &r inte reglerat i forfattning

utan finns i riksaklagarens riktlinjer, men ar enligt riksaklagaren en viktig

14 NJA 111943 s. 258.
15 RaR 2013:1s. 2.



funktion for att kunna sakerhetsstalla rattssakerheten och uppréatthalla allman-

hetens fortroende till rattsvasendet.®

En malsagande vacker enskilt atal genom att lamna in en skriftlig stamning
till tingsratten och den ska innehalla uppgifter om den som ar tilltalad, in-
formation om brottet, nar och var brottet begicks, tillampligt lagrum, bevis
och enskilt ansprak samt vad som gor ratten behdrig om det ej framgar. Dessa
krav framgar av 47:1 RB och 47:2 RB. Om brottet faller under allmént atal
ska beslut fran aklagare om att inte vacka atal ocksa bifogas enligt 42:2 RB
fjarde stycket. En stdmning kan avvisas enligt 47:4 RB om stdmningen inte
uppfyller kraven eller om malsaganden forelaggs att ratta till brister i stam-
ningen och ej gor det i tid. Om ansokan inte avvisas ska stdmning utfardas av
ratten. Undantag finns om det saknas laga skal for atalet eller om det &ar up-

penbart ogrundat enligt 47:5 RB.

Malsagande kan yrka pa olika tvangsmedel nar atal har vackts, se 24:17 RB
(haktning), 25:3 RB (reseférbud), 26:2 RB (kvarstad), 27:5 RB (beslag), 28:4
RB (husrannsakan) och 28:10d RB (genomsokning pa distans). Detta innebar
att malsagande kan yrka pa olika tvangsmedel nar denne véckt enskilt atal da
den intar rollen som dklagare och har rétt till samma tvangsmedel som akla-

garen vilket ofta ar mycket ingripande atgarder.

2.2 Historisk utveckling

| 1734 ars lag var det tvartom och det allménna atalet var subsidiart till det
enskilda atalet. Malsagande hade aven atalsplikt for grova brott och kunde
bétfallas om han inte &talade garningsmannen. Ar 1864 blev &ven den all-
méanna atalsratten primar i den nya strafflagen.!’” Detta gallde fram tills den
nuvarande rattegangsbalken togs fram ar 1974, vilket innebér att innan Rét-
tegangsbalken tillkom s hade malsaganden och aklagare samma rétt till att
vécka atal. Det andrades till att malsdgande fick subsidiar atalsratt och far

endast vacka atal for brott som faller inom allméant atal om aklagaren lagt ner

16 R&R 2013:1s. 6.
17 Ekelof, s. 59.

10



atalet.'® I propositionen till rattegdngsbalken diskuterades majligheten att ta
bort enskilt atal helt och hallet, men det ansags ga emot den davarande all-
manna rattsuppfattningen. Ytterligare argument som togs upp var att enskilt
atal kunde ha en kontrollerande funktion gentemot aklagarna genom att se till
att de fullgjorde sina skyldigheter att atala for brott. Ett annat argument var
att enskilt atal gav malsagande majlighet att inte bli falld for falsk angivelse
genom att sjalv kunna slutfora atal som aklagaren lagt ner. Dock papekades
hur aklagarens majlighet till en fullstandig utredning leder till att allméanna
atal har hogre majlighet till framgang an en ett enskilt atal fran en ensam

malsdgande da denne inte har samma utredningsmojligheter.®

2.3 For- och nackdelar med enskilt atal

Atalsrattskommittén kom i sitt betankande 1976 fram till att subsidiér enskild
atalsratt borde avskaffas och framforde som argument att den allménna ratts-
uppfattningen har andrats och inte langre &r i linje med den uppfattningen som
presenterades i propositionen for rattegangsbalken. Man ifragasatte ocksa
uppréttelsefunktionen som argument da den bygger pa malsdgandes ratt till
vedergallning och har gamla historiska rotter. Vedergallning ar dock inte en-
ligt utredningen forenligt med den moderna straffratten och straffens syfte.
Déarfor ansdg kommittén inte att vedergallning var ett bra argument.?° De tog
aven upp kontrollfunktionen och ifragasatte om enskilt atal &r det mest effek-
tiva sattet att kontrollera aklagarens arbete. De menade att det finns andra
kontrollorgan som JO och JK samt &ven media som granskar aklagaren. Ut-
redningen framhavde mojligheten for malsagande att begéra 6verprévning av
aklagarens beslut att lagga ner atalet som ett béattre alternativ for kontroll-
funktionen. Kommittén diskuterade dven nagot som tidigare har framforts
som ett argument for subsidiar atalsratt, vilket var att vid politiskt oroliga tider
sa kan aklagaren bli paverkad av makthavarna eller sympatisera med opin-
ionen i sina beslut om néar atal ska vackas och da ar det bra att malsagande
kan fora atalet framat. Men aven i sadana tider sa finns samma kontrollfunkt-

ioner som tidigare namnts tillgangliga, déverprévning av beslut och extern

18 Prop. 1942:5 s. 290.
19 NJA 11 1943 s. 263.
20 50U 1976:47 s. 332.
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granskning.?! Utredningens betiankande ledde inte till ndgon lagandring i detta
omrade da man i propositionen ansag att subsidiar ratt till enskilt atal borde

kvarstd.??

Vid flera lagandringar har det diskuterats om att ta bort mojligheten for sub-
sididrt enskilt atal, men det framsta argumentet for att ha kvar alternativet har
varit just den kontrollerande funktionen.?® Den priméara enskilda atalsratten
ansags berattigad utifran bade ett upprattelseperspektiv och utifran att allman-
hetens intresse for att dessa brott ska lagforas var svag.?* | den senaste utred-
ningen som gjordes 2013 undersoktes enskilt atal pa nytt och utredningen
kom fram till att det borde behallas i samma format som tidigare. Samma
argument for att behalla det som tidigare namnts togs upp, men det namndes
ocksa att vissa verksamma inom réattsvasendet tycker att enskilt atal ska tas
bort da det ofta anvands i chikanerande syfte, ogillas som uppenbart ogrundat
och tar upp domstolens resurser i onddan. Utredningen uttryckte bekymmer
over att pressen pa aklagare kommer att 6ka om enskilt atal tas bort och att
atalsprévningsreglerna skulle behdéva andras vilket skulle leda till hogre ar-
betsbelastning for aklagarna. De kom fram till att det &r béttre att behalla en-

skilt atal.®

Heuman har sammanstallt manga av de argument som har forts for och emot
enskilt atal i sin avhandling. Nagot som talar emot enskilt atal ar att malsa-
gandes vedergallningsbegér gor att hen inte kan vara lika objektiv som en
aklagare i fragan om atal ska véackas. Malsagande kan ocksa vacka atal av
illvillighet endast for att trakassera garningsmannen. Dock ar ansvarsbestam-
melserna om falskt/obefogat atal och rattegangskostnader tillrackligt av-
skrackande enligt processkommissionen for att forhindra atal som fors i tra-
kasserande syfte.?® Som argument for enskilt &tal tar Heuman upp kontrollbe-
hovet som namnts ovan. Dock anser han att malsagande inte ar en bra kon-

trollant pa om aklagaren har gjort en riktig juridisk bedémning da malsagande

21 SOU 1976:47, s. 332 f.
22 Prop. 1981/82:41 s. 14.
Z 1bid, s. 14.

250U 1976:47 s. 331.
25 S0U 2013:17 5. 299 f.
% Heuman, s. 73 f.
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oftast inte har de juridiska kunskaper som beh6vs.?” Aven har tas argumentet
om politiskt oroliga tider som leder till risk for en pressad aklagare upp, men
da papekas att det finns ocksa 20:10 RB som hindrar enskilt atal mot hogre
tjanstemans brott vilket urholkar detta argument da de hogsta makthavarna
isafall ar skyddade fran kontrollfunktionen. Regeln motiveras med att dessa
befattningar borde skyddas mot onddiga atal och det racker att JO &r kontroll-

organ.?®

Heuman tar upp en viktig punkt géllande enskilt atal, namligen att &ven om
atalet ogillas ar det besvérligt for den enskilde att bli anklagad i en brottmals-
process och han papekar att det ar viktigt att oskyldiga inte utsatts for den
péfrestning som en réttegang innebar. Aven om atalet ogillas kan rykten och

misstankar finnas kvar.?°
2.4 Komparativ jamforelse med 6vriga Norden

2.4.1 Norge

| Norge var det pa tal redan ar 1978 att avskaffa subsidiar atalsratt for enskilda
da malen som vacktes genom enskilt atal inte ledde till fallande dom och da
ansags vara en belastning bade for det offentliga och for enskilda. Men all-
manhetens tillit till rattsvasendet ansags vaga tyngre och subsidiar atalsratt
beholls.®® Norge avskaffade sedan mojligheten for enskilt atal 2021. Argu-
menten som framfordes var att atal borde vara en statlig angelagenhet och
Patalemyndigheten® kan gora en tillfredsstallande saklig och objektiv be-
domning om det finns grund for atal eller ej. Det ansags aven att ett sadant
starkt maktmedel som atal inte bor finnas till enskilda personers forfogande
utan det borde vara begrénsat till statens maktutévning. Departementet tog
aven upp mojligheterna till Gverprévning av atalsheslut och dverklagande till

Sivilombudsmannen som redan finns och menar att dessa utgor ett tillrackligt

2 Heuman, s. 70.

28 |bid, s. 70.

29 |bid, s. 73 f.

30 Prop. 146 L (2020-2021) 17.1.
31 Norges aklagarmyndighet.
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bra skydd och uttryck for kontrollfunktionen. Ordningen med enskilt atal an-
sags utdaterad och inte i linje med de allménna och grundlaggande utgangs-
punkterna som finns i deras straffprocess. Departementet ansag inte heller att
det finns grund for pastaendet att aklagarna skulle gora ett mer samvetsgrant
arbete bara for att enskilt atal finns som mojlighet, vilket ar en del av kon-

trollfunktionen. %2

2.4.2 Danmark

Som huvudregel i dansk rétt &r det Aklagarmyndigheten som har atalsmono-
pol.®® Brotten som faller under enskilt atal som priméra &r vissa freds- och
arekrankningsbrott. Anledning till detta ar att malsagande kan vilja att ofor-
ratten inte blir uppmarksammad och vill Iata den passera i tystnad samt att det
allménna intresset av att atala for arekrankningsbrott ar litet.>* Det finns inte
en majlighet till subsidiart atal som i Sverige.

2.4.3 Finland

Finland har liknande reglering som i Sverige, malsagande har subsidiar atals-
ratt och kan endast vécka atal om &klagaren har beslutat att l4gga ner atalet.
Daremot finns ingen primar atalsratt for en malsagande som vid arekrank-

ningsbrotten i Sverige och Danmark.

2.4.4  Slutsats

Sverige har en mer generds reglering &n vara nordiska grannar, om &n pa olika
satt. I Danmark finns endast majlighet till enskilt atal vid drekrankningsbrott
och i Finland finns bara mojlighet till subsidiart enskilt atal medan i Norge
har alla former av enskilt atal avskaffats helt. De delar som stimmer Gverens

ar dock mycket lika.

32 Prop. 146 L (2020-2021) 17.1.

% Heuman s. 24.

3 Betaenkning nr. 1563 s. 169.

3 Lag om rattegang i brottmal 1:14.
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3 Kontaktforbud

3.1 Bakgrund

Kontaktforbud hette tidigare besoksforbud och tillkom ar 1988 genom lag
(1988:688) om bestksforbud. Dess huvudsakliga syfte var att skydda perso-
ner som forfoljdes och trakasserades. Lagen infordes som en del i arbetet med
att skydda kvinnor som blivit utsatta for brott.3® Nar lagen tillkom var det ett
satt att komma at beteenden som inte var kriminaliserade men som anda
kunde orsaka stort obehag hos skyddspersonerna och potentiellt &ven féran-
leda brott. Situationen som asyftades var den att forbudspersonen hade utsatt
skyddspersonen for brott, domts for brottet och senare frigivits, och sen ut-
satte skyddspersonen for obehagligt beteende som inte var kriminaliserat.®’
Mojligheten att utfarda kontaktforbud utan att brott hade begatts mot skydds-
personen skulle enligt forarbetena tillimpas mycket restriktivt.® 2003 tillkom
sérskilt utvidgat besoksforbud och besoksforbud avseende gemensam bostad
for att utoka maojligheten till skydd.®® Terminologin dndrades &r 2011 till kon-
taktforbud istéllet for besoksforbud for 6kad klarhet om vad forbudet innefat-
tar da det inte endast ror sig om besok utan dven andra satt att ta kontakt, men
det var endast en spraklig &ndring och amnade inte att andra tillampningsom-
radet.° 1 samband med lagéndringen utékades vad man sarskilt skulle beakta
dd man nu aven ska beakta om brott begatts mot ndgon annan persons liv,
halsa, frid och frihet och inte bara mot just den personen som anséker om
kontaktforbudet.** Majligheten for elektronisk 6vervakning for kontroll av
kontaktforbud tillkom genom denna lagandring for att battre kunna kontrol-
lera att kontaktforbud efterfoljs och underlatta bevisforing vid évertrédelser.
Elektronisk 6vervakning var pa tal aven innan lagandringen men kunde inte
inforas da den teknik som fanns tillginglig inte var tillrackligt utvecklad.*?
Den senaste lagandringen kom 2021 och innebar att ringa fall av 6vertradelse

3 Prop. 1987/88:137 s. 1.

37 Ibid, s. 7.

3 Ibid, s. 18.

39 Prop. 2002/03:70 s. 26-29.
40 Prop. 2010/11:45 s. 37.

41 Ibid, s. 36.

42 |bid, s. 45 f.
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av kontaktforbud som tidigare inte var straffbara nu blev straffrattsligt sankt-
ionerade genom hoter for att styrka allvarligheten aven vid sma 6vertradelser,
detta skedde i samband med att boter togs bort ur straffskalan for dvertradel-
ser av normalgraden. Detta innebdar att minimistraffet for 6vertradelser av nor-

malgraden nu &r 14 dagars fangelse.*®

3.2 Innebdrd

Ett kontaktforbuds innebord &r enligt 1 § kontaktforbudslagen att en person
forbjuds att soka kontakt pa olika satt med en annan person om det finns risk
att forbudspersonen kommer att allvarligt trakassera, forfolja eller bega brott
mot skyddspersonen. Exempel pa vad kontakt kan innebéra &r att ringa,
skicka brev, sms eller epost, ta kontakt via internet eller ldamna meddelande
till narstaende till den som har ansokt om kontaktforbudet.** Forfolja innebar
att soka kontakt med en person mot dess vilja upprepade ganger pa ett satt
som &r patrangande.*® Allvarliga trakasserier kan vara aggressiva uttalanden,
gester eller beteende dgnat att skramma skyddspersonen genom att till exem-
pel folja efter personen och besoka dess arbetsplats eller hem.*® Ett oplanerat
mote ingar inte i forbudet och kan inte leda till en Gvertradelse om inte for-
budspersonen utnyttjar tillfallet och soker kontakt.*” Enligt fjarde stycket 1 §
kontaktforbudslagen omfattas inte kontakter som med hénsyn till sarskilda
omstandigheter ar uppenbart befogade. Exempel pa dessa typer av kontakter
ar om ett gemensamt barn akut insjuknar. Kontakten maste vara objektivt
klart befogad.*® Ett mejl med en paminnelse om en skuld ansdgs inte som
objektivt klart befogat i ett mal i Svea hovritt vilket tyder pa att bestammelsen

borde tolkas restriktivt.*®

Straffbestdammelserna finns i 24 § kontaktforbudslagen och innebar att om en
person bryter mot kontaktforbudet kan den domas till fangelse i hogst ett ar

nar det galler vanligt kontaktforbud, och fangelse i hogst tva ar nar det galler

4 Prop. 2020/21:217 s 26 f.
4 Prop. 2010/11:45 s. 37.
4 Prop. 1987/88:137 s. 20.
4 |bid, s. 20.

47 Ibid, s. 15.

8 |bid, s 42.

49 Svea hovrétt B 2776-17.

16



kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning. I fall dar dvertradel-
sen &r att betraktas som ringa doms till boter. Nér ett kontaktférbud meddelas
ska en proportionalitetsbedémning gdéras mellan skyddspersonens behov av
skydd och inskrankningen i forbudspersonens rattigheter. Forhallanden som
ska tas med i riskbeddmningen &r vilken karaktar brottet eller trakasserierna
har, hur stor risken ar for att forbudspersonen ska bega brott eller trakassera
skyddspersonen, hur lange risken kommer finnas kvar och hur stora konse-
kvenser ett forbud kommer fa for forbudspersonen och paverkan pa hans rat-

tigheter.>

Om ett vanligt kontaktforbud inte kan anses ge tillrackligt med skydd kan
aklagaren besluta om utvidgat kontaktforbud vilket regleras i 2 § kontaktfor-
budslagen. Detta skulle kunna vara nér ett ordinart kontaktforbud har éver-
tratts.>! D& ar forbudet inte endast knutet till skyddspersonen utan aven till
platser dar personen ofta vistas, sdsom skyddspersonens arbetsplats och bo-
stad. Ett utvidgat kontaktforbud kan férenas med villkor om elektronisk éver-
vakning, och om ett tidigare kontaktforbud har dvertratts finns en presumtion
for villkor om elektronisk dvervakning. Om forbudspersonen évertrader ett
utvidgat kontaktforbud kan ett séarskilt utvidgat kontaktférbud meddelas en-
ligt 2 § andra stycket kontaktforbudslagen vilket innefattar ett annu storre
geografiskt omrade. Da kan forbudet omfatta omraden i anslutning till bostad,
arbete och de andra platser som skyddspersonen vistas vid. Forbudet far inte
omfatta ett storre omrade an nodvandigt. Vid sarskilt utvidgat kontaktforbud
finns en presumtion for villkor om elektronisk évervakning och en proport-

ionalitetsbedémning gors ocksa i dessa fall.

Ett kontaktforbud ska meddelas for viss tid och i hogst ett ar enligt 4 § kon-
taktforbudslagen. Sedan kan ett ordinart kontaktférbud forlangas med hdgst
ett ar i taget medan ett kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning

far forlangas med hogst tre manader i taget.

%01 § Lag om kontaktforbud, Prop. 2010/11:45 s. 79.
51 Prop. 2017/18:81 s. 20.
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Det gar att ansoka om kontaktforbud mot nagon man sammanbor med enligt
1a § kontaktforbudslagen. Da galler forbudet ocksa att uppehalla sig i gemen-
sam bostad om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns risk for att
forbudspersonen kommer bega brott mot skyddspersonens liv, hélsa, frihet
eller frid. Aven vanliga former av kontakt ingar i denna typ av férbud da det
kan ses som en uppgradering av ett vanligt kontaktforbud. Det maste vid kon-
taktforbud avseende gemensam bostad finnas risk att brott begds mot skydds-
personen, det racker inte med forfoljelse eller trakasserier som inte ar straff-
sanktionerade. Aven i dessa fall gérs en proportionalitetsbedémning mellan
skyddspersonens behov av skydd och inskrankningen i forbudspersonens rét-
tigheter. Skyddspersonen maste ocksa i rimlig utstrackning medverka till att
forbudspersonen far tillgang till sina personliga tillhérigheter som finns kvar
I bostaden. Syftet med den hér typen av kontaktférbud ar att forhindra brott
mot skyddspersonen och att hen ska fa mojlighet att vidta nédvéandiga atgar-
der utan att vara pressad av en farlig situation. | stallet for att den som ar i fara
ska behova flytta pa sig och byta bostad ar det den som hotar som ska behdva
flytta pa sig. Atgéarderna som kan behova vidtas kan vara att ansdka om skils-
massa, kvarsittanderatt eller hitta nytt boende.> Ett kontaktforbud avseende
gemensam bostad far meddelas for hogst tvd manader och far endast forlangas
om det finns sérskilda skal och da med hogst tva veckor i taget vilket regleras

i 4 § tredje stycket kontaktforbudslagen.

3.3 SOU 2024:13

Nyligen kom en ny utredning om kontaktforbud, SOU 2024:13. Har foreslas
andringar som innebér storre mojligheter att fa kontaktforbud. Utredningen
menar att tidigare brottslighet fortfarande ska beaktas som ett viktigt skal for
kontaktforbud, men det maste ocksa finnas utrymme for att utfarda kontakt-
forbud &ven nér det inte finns tidigare brottslighet. En individuell riskbedém-
ning maste genomforas for varje fall. Enligt utredningen laggs i dagsléaget allt
for stort fokus pa den eventuella tidigare brottsligheten. Man maste ta hansyn

till att manga kvinnor som ansoker om kontaktforbud har tidigare varit i for-

52 Prop. 2002/03:70s. 30 f.
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hallande med mannen de anséker om foérbud mot och har da utsatts for brotts-
ligt beteende men inte vagat anmala eller accepterat det som en del i norma-
liseringen av vald vilket leder till att det inte finns lagforda brott men brott
kan likval ha begatts.>® Det &r dven viktigt att poangtera att kontaktférbud har
ett brottspreventivt syfte, det ar alltsa inte menat som en reaktion pa brott.
Detta innebér att det maste kunna utfardas dven nar tidigare brott inte forelig-
ger for att forhindra framtida brott. Utredningen kritiserar de beslutsfattande
instanserna for att ha lagt for mycket vikt vid forarbetsuttalandet om restrik-
tivt anvéndande av kontaktforbud utan tidigare brottslighet, speciellt efter
lagandringen 2011 som syftade pa att klargora att tidigare brottslighet inte var

ett krav, men lagandringen ledde inte till ndgon stor forandring i praktiken.>*

En lagandring som foreslas i utredningen ar att kontaktforbud ska kunna ut-
fardas om det finns risk for otillborlig évervakning. Otillborlig évervakning
syftar pa att forbudspersonen anvander GPS-teknik eller liknande for att kon-
trollera vart skyddspersonen befinner sig eller gor. Detta anses vara en nod-
vandig andring da dessa tekniska mojligheter inte fanns nar den ursprungliga
lagen om besdksforbud tillkom och kunde darfor inte omfattas av lagen men
passar bra in pa syftet.>® Utredningen foreslar dven att ratten till sammantrade
som finns i 19 § kontaktférbudslagen inte langre skall vara en absolut réttighet
da den ar mer langtgaende an den réttighet till rattvis rattegang som finns i
EKMR artikel 6 och det finns ingen motivering till att den ska vara det. En
ovillkorlig ratt kan leda till att ratten anvands som verktyg for att fortsétta ta
kontakt som ett satt att trakassera eller for att driva en obefogad ans6kan om
kontaktforbud vidare vilket bada &r ett onddigt anvandande av domstolens
resurser. | stallet foreslas att sammantrade kan begéaras av en part om det inte
ar uppenbart obehovligt. Detta forslag motsvarar Europadomstolens krav pa
reell och serios tvist for att ratten till rattegang enligt EKMR artikel 6 ska vara

tillamplig.®

% S0U 2024:13 s. 154 f.
% bid, s. 189.

% |bid, s. 169 ff.

% |bid, s. 254 f.
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Utredningen framhaver att dessa forslag till &ndringar &r en del av regeringens
mal att 6ka jamstalldheten och férhindra méans vald mot kvinnor. Mycket av
utredningen lagger fokus pa brottspreventiva atgarder vilket star val i linje
med tanken pa att inte endast hantera valdets konsekvenser utan aven fore-

bygga det. >’

5 S0OU 2024:13's. 412.
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4 Problematiken?

Propositionen till lag om besoksforbud har i viss man berért problematiken
med att skyddspersonen och forbudspersonen fortfarande kan ha kontakt ge-
nom myndigheter nér den diskuterar 6verklagande om beslut av kontaktfor-
bud. Har tas upp att aklagaren bor fora skyddspersonens talan i ratten om for-
budspersonen 6verklagar beslutet om kontaktforbud for att inte urholka kon-
taktforbudets syfte.>® 1 16 § kontaktférbudslagen faststalldes sedan att &kla-
garen maste fora skyddspersonens talan i ratten om skyddspersonen begar det

och inte sarskilda skal talar emot det.

Hanna Larsson Rampe har i en debattartikel i Goteborgsposten foreslagit att
infora kravet sannolika skal for bade enskilt atal och stamning i tvistemal.
Hon menar att da skulle domstolen kunna avvisa manga av malen och inte
behova utfarda stdmning mot skyddspersonen. Eftersom kravet sannolika skal
anvands i brottmal for haktning sa ar domstolarna vana att géra bedémningen
och darfér kommer forslaget inte kréva extra arbete enligt Rampe. Hon fore-
slar ocksa att ansokningsavgiften ska dubblas om domstolen kommer fram
till att det inte finns sannolika skal for stimningen for att &ven ha ett ekono-

miskt incitament att inte tala i onddan.>®

Vissa domstolar &r medvetna om problemet, och har i flera domskaél uttalat
XX forsoker anvanda domstolen for att trakassera Y'Y. Det ar inte nagot som
en domstol bor bidra till.”.%° De anvander sig av en 16sning av problemet som
finns i 47:5 RB som later domstolen utfarda dom direkt genom att ogilla atalet
som uppenbart ogrundat och utfardar da inte stamning mot skyddspersonen.
Detta underlattar bérdan pa skyddspersonen nagot. En av kvinnorna som in-
tervjuas i Goteborgspostens artikel kontaktade tingsratten innan en férhand-
ling och patalade att hon hade kontaktférbud mot malségande i fallet och inte

ville vistas i samma rum, och fick da vara med pa videolank i stallet vilket

%8 Prop. 1987/88:137 s. 30.

% Larsson Rampe, Hanna, *Infor krav pa “sannolika skil” for att stoppa méinnens tra-
kasserier’, Giteborgsposten.

60 Umea tingsratt, B 1915-23; Uppsala tingsratt B 3996-23.
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underlattade upplevelsen men innebar fortfarande en kontakt med forbuds-

personen.®!

61 Hilmersson, *De lamnade mannen — dd blev hela deras liv en rdttsprocess’, Goteborgs-
posten.
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5 Analys

5.1 Diskussion

Lagstiftaren forsoker kontinuerligt att forbattra kontaktférbud genom flertalet
lagandringar som soker nya satt uppfylla kontaktférbudens syfte. Flera olika
sorters kontaktforbud finns idag och méjligheten till att fa kontaktforbud un-
derlattas genom varje lagandring som genomfors. Trots detta &r mans vald
mot kvinnor ett stort problem som hela tiden tar nya former. Forslaget om att
lagga till otillborlig évervakning som riskfaktor nar beddmning om kontakt-
forbud gors ar ett uttryck for att lagstiftningen hela tiden maste moderniseras
och folja samhallsutvecklingen for att adekvat kunna skydda kvinnor. Ur ett
brottsofferperspektiv ar det viktigt att skyddspersoners rétt till skydd vager

lika tungt som forbudspersoners rattigheter.

Problematiken med att forbudspersonen forsoker fa kontakt med skyddsper-
sonen tas endast upp i forarbetena nér det géller ansokan och prévning av
kontaktforbud, men de problem som identifieras dar bor aven kunna gélla i
andra forfaranden. Aklagarens skyldighet att foretrada skyddspersonen i for-
handlingar om kontaktférbud ses som viktig for att inte utsétta skyddsperso-
nen for mer lidande, men férbudspersonens méjlighet att anvanda rattsvéasen-
det som kontaktmedel pa andra satt tas inte upp eller problematiseras. Det
namns inte alls ens som ett konstaterande att kontakt genom staten &r undan-
taget fran kontaktforbudet. Detta kan bero pa att det verkar vara ett relativt
nytt fenomen som inte fanns nar lagen tillkom och de féljande aren, men att
det inte ndmns alls i de senare lagstiftningsforfarandena ar problematiskt.
Moajligheten finns ocksa att det ar underforstatt att kontakt genom rattsvasen-
det ska raknas in i uppenbart befogade kontakter som é&r tillatna men da stélls
fragan om enskilda atal som gors i trakasserande syfte kan anses vara uppen-

bart befogade bara for att det gar via staten.

Tingsratter har i ett flertal domar ogillat enskilda atal som gjorts i syfte att

fortsatta trakassera skyddspersonen med hanvisning till att atalen &r uppen-

bart ogrundade. Saledes har de hittat en I6sning pa problemet som kan anvan-

das i praktiken. Dock loser inte detta problematiken helt da det kan ha hallits
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inledande forhor och liknande, samt att de avkunnade domarna ar kopplade
till skyddspersonerna som tilltalade vilket kan leda till misstdnksamhet och
ryktesspridning dven om de ogillas. Ett problem som kvarstar vid denna l6s-
ning ar ocksa de gangerna forbudspersonernas enskilda atal inte kan avfardas
pa detta vis och en stamning utfardas. Da tvingas skyddspersonerna till en
forhandling med forbudspersonen som intar aklagarrollen och eventuellt

ocksa en muntlig forberedelse innan.

En I6sning skulle kunna vara att se 6ver regleringen om enskilt atal. Man
skulle som Rampe foreslar kunna infora krav pa sannolika skal, men malen
som skulle fangas upp genom detta &r potentiellt sasmma mal som avfardas
som uppenbart ogrundade vilket gor denna typ av tillagg verkningslost. San-
nolika skél kan ocksa vara svart for en enskild att forsta och gora det proble-
matiskt for enskilda att veta nar de kan vacka enskilt atal eller inte, speciellt

om det kombineras med en forhojd ansokningsavgift vid felaktig bedémning.

Genom ett kontaktforbud avseende gemensam bostad gérs betydande in-
skrankningar i forbudspersonens rattigheter till forman for skyddspersonen.
Detta véacker fragan om andra rattigheter kan inskrankas pa likvardigt satt i

andra sorters kontaktforbud.

En annan mojlighet &r att kunna utfarda kontaktforbud som &ven géller myn-
dighetskontakt. Dessa kontaktforbud skulle kunna vara en upptrappning av
skydd likt utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktférbud och hindra forbuds-
personen fran att kunna utfora vissa atgarder mot skyddspersonen sasom en-
skilt atal. Detta har dock en risk att bli problematiskt ur rattsékerhetssynvinkel
da det i praktiken skulle leda till att forbudspersoner inte skulle ha samma
mojlighet att ta vara pa sina rattigheter som gemene man. Det skulle potenti-
ellt sta i strid med principen om att alla ar lika infor lagen. Det skulle dven
vara problematisk i fall av brott dar enskilt atal ar primart sasom arekrank-
ningsbrotten da forbudspersonen inte skulle kunna ha maéjlighet att fa upprat-
telse om hinder forelag for enskilt atal och allmant atal inte &r aktuellt. Sam-

tidigt skulle ett sadant forbud kunna hindra fler typer av kontaktsokande ge-

24



nom det offentliga och inte endast enskilt atal och darmed inte riskera att for-
budspersonerna hittar andra végar att trakassera. Om denna I6sning skulle
overvagas skulle det da behéva innebéra att aklagaren far primar atalsratt for
de brott som forbudspersonen har primar atalsratt for och vill atala skydds-
personen for, detta for att inte gora férbudspersonen oférmdgen att fa upprét-
telse.

Enskilt atal kommer ifran en lang historisk bakgrund och det bor enligt mig
utredas om det faktiskt fyller en funktion i vart moderna samhalle. Det argu-
ment som framforts mest i doktrinen och forarbetena for att behalla mojlig-
heten &ar kontrollfunktionen mot aklagaren. Denna borde enligt mig kunna
uppfyllas med hjalp av Overprévningsinstitutet, precis som att domar kan
Overklagas till hogre ratt vid tveksamhet om deras riktighet. Mojligen skulle
overprovningsforfarandet behdva faststéllas i lag eller forordning for rattssa-
kerhetens skull och en eventuell skyldighet att granska alla 6verprévningar
skulle behova inforas. Detta skulle dock dven kunna innebéra en hogre ar-
betsbelastning for aklagarna. Vi har dven JO som kan ta emot klagomal fran
enskilda och denna typ av forfarande anvands i manga andra beslutsfattande
myndigheter och borde darmed vara tillrackligt dven for denna del av rattsva-
sendet. Det ar aven, som Heuman sager, svart for den enskilda att avgora om
aklagaren har gjort en riktig juridisk beddmning da gemene man oftast saknar
relevant kunskap. Darfor passar det ocksa battre att kontrollfunktionen Gver-
lamnas till de med juridisk kunskap sasom JO eller éverordnad aklagare. Nor-
ges avskaffning av enskilt atal bygger pa mycket sund argumentation och har
vad jag har hittat inte lett till nagra rattssakerhetsproblem. Precis som det
skrivs i deras forarbete till avskaffningen &r atal ett stort maktmedel som
borde utévas med forsiktighet och inte kunna anvandas av enskilda. Nar en-
skilt atal ar vackt har forbudspersonen majlighet att yrka pa anvandning av
olika tvangsmedel vilket ar en av de yttersta formerna av maktutévning fran

staten och bor inte sta till enskildas forfogande.

Upprattelsefunktionen ar inte heller ett tillrackligt stort skal for att behalla
enskilt atal da malsagande har svart att vara objektiv och risk finns for att

atalet kommer drivas av illvillighet och vedergallningsbegar. En enskild har
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inte heller sasmma majlighet till utredning som en aklagare och darfor ar det

svart att uppna en fallande dom.

Kontrollfunktionen under politiskt oroliga tider behdver inte besta av enskilt
atal utan kan uppnas genom de 6verprévningsmojligheter som finns och den
externa granskningen fran JO och media. De fall som skulle vara mest kans-
liga for paverkan skulle vara de fall som rér makthavarna och dessa ar redan
undantagna enskilt atal och forvantas granskas adekvat genom éverprévning
och JO. Darmed borde mindre kansliga mal ocksa kunna adekvat granskas
genom dessa kontrollorgan och inte vara ett skal for att enskilt atal ska behal-

las.

Eventuell atgard skulle med fordel kunna kombineras med den senaste utred-
ningens forslag om att rétten till sammantrade vid prévning av kontaktférbud
ska forses med villkor sa att uppenbart obehdvliga sammantraden undviks
och onddiga kontakter mellan skyddsperson och férbudsperson utesluts.

5.2 Slutsats

Ett kryphal i det skyddet som kontaktforbudslagstiftningen amnar ge existerar
i form av enskilt atal och bor atgardas. De forslag som har tagits upp i upp-
satsen skulle kunna vara aktuella, men en mer djupgaende analys av konse-
kvenserna skulle behtdva goras. Det mest aktuella forslaget ar att avskaffa en-
skilt atal da det inte medfor samma rattssakerhetsproblem som vissa andra
forslag och inte heller star i konflikt med principen om allas likhet infor lagen.
Enskilt atal ar en historisk kvarleva som med fordel kan utga och for vagled-
ning kan man studera Norge. Brottsofferperspektiv har beaktats i arbetet med
kontaktférbud men det skulle behdva ges stérre utrymme i den stora helheten

som &r vart rattssystem.
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