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Summary

The recent years have been characterized by an increasingly repressive crim-
inal policy, something that has also affected the treatment of young offenders.
In July 2023, the Swedish government appointed an inquiry through the Com-
mittee Skdrpta regler for unga lagovertrddare (dir. 2023:112), which will
consider, among other things, a lowering of the age of criminal responsibility
and propose how age can be given reduced significance in sentencing for

young offenders aged 15-17.

The purpose of this thesis is to investigate the perception of young offenders'
criminal liability and problematize any changes of this perception from a
child rights perspective. This is done by examining the provisions on criminal
responsibility through the age of criminal responsibility and the sentencing
reduction, as well as how they have evolved and been motivated over time.
The grounds for punishment as well as the reasons that form the basis for
differential treatment are examined to scrutinize how the regulation relates to
them. Today's view on young offenders is examined in the thesis through a
WPR analysis of the problem description in dir. 2023:112. According to the
WPR analysis, the solution to a problem also reveals what we perceive the
problem to be. By using the WPR model, the underlying problem description
in the directive can be examined. In addition, an investigation of the underly-
ing assumptions represented in the problem description as well as any effects
of it is enabled. The study is conducted from a child rights perspective, aiming
to examine if the perspective has an impact. The child rights perspective
mainly relates to the Convention on the Rights of the Child, which has been
Swedish law since 2020, as well as UN statements. In addition to the WPR
method, the legal dogmatic method is used to answer the thesis’s questions,

making law, legislative materials, and legal doctrine the primary sources.

In summary, the thesis concludes that dir. 2023:112 is a clear example of the
diminishing significance of the reasons that have long formed the basis for
differential treatment of young offenders, in favor of arguments about the
need for action against crime. Based on the problem description in dir.
2023:112, it can be questioned to what extent the child rights perspective has
the impact it is intended to have. In conclusion, it is noted that a future where
the age of criminal responsibility is lowered no longer seems entirely foreign,
and we can already expect that the reduction in sentencing for youths aged 15
to 17 will be limited.



Sammanfattning

De senaste aren har préglats av en alltmer repressiv kriminalpolitik, ndgot
som dven paverkat sdrbehandlingen av unga lagévertradare. I juli 2023 till-
satte regeringen genom kommittédirektivet Skdrpta regler for unga lagover-
trddare (dir. 2023:112) en utredning som ska dvervéga bland annat en sénkt
straffmyndighetsalder samt foresla hur alder kan ges minskad betydelse vid

straffmétningen for unga lagovertridare i dldern 1517 &r.

Syftet med uppsatsen ér att utreda synen pé unga lagovertradares straftbarhet
samt problematisera eventuella fordndringar av den ur ett barnréttsperspektiv.
Detta gors genom att undersoka bestimmelserna om straffmyndighet och
straffreduktion samt hur de sett ut, utvecklats och motiverats dver tid. Grun-
derna for bestraffning savél som de skil som utgdr grunden for en sdrbehand-
ling, utreds for att kunna granska hur regleringen forhaller sig till det. Dagens
syn pd unga lagovertradare undersoks 1 uppsatsen genom en WPR-analys av
problembeskrivningen i dir. 2023:112. Enligt WPR-analysen, visar 16sningen
pa ett problem @ven vad vi anser problemet vara. Genom att anvinda WPR-
modellen kan den underliggande problembeskrivningen i direktivet underso-
kas. Dartill mojliggors en undersdkning av de underliggande antaganden som
finns representerade i problembeskrivningen savél som eventuella effekter av
det. Studien gors utifran ett barnréttsperspektiv och syftet ér att ddrigenom
kunna undersdka om det barnrittsliga perspektivet far genomslag. Barnrétts-
perspektivet relateras i huvudsak till barnkonventionen som sedan 2020 ar
svensk lag, sdvdl som FN:s yttranden. For att besvara uppsatsens fragestall-
ningar anvinds utéver WPR-metoden dven den réttsdogmatiska metoden,

varfor lag, lagforarbeten, och juridisk doktrin blir de priméra kéllorna.

Sammanfattningsvis konstaterar uppsatsen att dir. 2023:112 &r ett tydligt ex-
empel pa att skdlen som ldnge utgjort grunden for en sdrbehandling av unga
lagdvertradare ges allt mindre betydelse till forman for argument om ett be-
hov av krafttag mot brottsligheten. Utifran uppdragets problembeskrivning
kan det ifrdgasattas i vilken mén det barnrittsliga perspektivet far det genom-
slag som det dr dmnat att fa. Avslutningsvis konstateras att en framtid dér
straffmyndighetsaldern sdnks inte ldngre verkar helt frimmande, och redan
nu kan vi vara instéllda pa att straffreduktionen for ungdomar i dldersgruppen

15-17 ar begrinsas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige finns det sérskilda bestimmelser for straffmyndiga personer som
begar brott innan de fyllt 21 4r, s kallade unga lagovertrddare. Den 1 januari
2022 gjordes en uppméirksammad &ndring av de sérskilda bestimmelserna.
Ungdomsreduktionen togs bort for unga lagovertradare i aldern 18-20 ar vid
allvarligare brottslighet.! Andringen genomfordes inte utan kritik.> Sirbe-
handling av unga lagdvertrddare har ldnge varit en sjdlvklarhet inom den
svenska straffritten. Bestimmelserna géir ldngt tillbaka i tiden. I 1864 ars
strafflag blev det lagstadgat att barn under 15 &r som begick brottsliga gér-
ningar inte skulle vara straffbara.’ Det infordes dven straffldttnader for perso-
ner som fyllt 15 ar men fortfarande var under 18 &r.* I dag, tva ar efter 2022
ars slopande av delar av ungdomsreduktionen, fortsétter regeringen att utreda
fragor om ytterligare straffskdrpningar samt borttaganden av regler som sér-

behandlar unga lagdvertradare.

Den politiska debatten har de senaste aren, mot bakgrund av rddande situation
dér det begds méinga grova véldsbrott med koppling till gdngkriminalitet, haft
stort fokus pé dels straffskarpningar, dels unga lagovertrddare. Mellan 2015
och 2022 tog regeringen initiativ till dver 60 straffskdrpningar och &ven de
unga lagovertradarna hamnar i fokus.® Statistik frén Brd visar att 78 personer
av totalt 173 personer misstinkta for fullbordat mord och drép samt miss-
handel med dodlig utgdng med anvédndning av skjutvapen i 2022, var mellan
15 och 20 ar gamla.b Statistik av detta slag anvénds inte séllan for att formedla
att ungdomsbrottsligheten 6kat och att det krévs omedelbara atgérder. Forsk-
ning har déremot visat att det inte finns beldgg for tesen att ungdomsbrotts-
ligheten generellt har 6kat. Tvdrtom visar forskning att ungdomsbrottslig-
heten minskat under de senaste 30 aren.” Ungdomar ér forvisso den mest
brottsaktiva gruppen i samhéllet men noterbart dr att de klart vanligaste brot-

ten bland ungdomar &r av mer lindrigt slag, s& som snatteri. For den stora

! Prop. 2021/22:17, s. 1.

2 Prop. 2021/22:17, s. 25-26.

35 kap. 1 § 1864 4rs strafflag.

45 kap. 3 § 1864 &rs strafflag.

5 Biicklund (2022), s. 39-40.

® Bra: Det 6kade vildet i kriminella miljéer.
7 Estrada (2022), s. 73-74.



majoriteten av ungdomar &r brottsligheten en 6vergdende fas och efter ung-

domséren minskar brottsligheten drastiskt.®

En tydlig trend mot en 6kad politisering av straffratten har miarkts over hela
vastvérlden. Det kan bero pé att allménheten vill se snabba resultat och att
politikerna mot bakgrund av det infor sa kallad symbolisk lagstiftning. Med
detta avses lagstiftning som presenteras som effektiva atgarder, trots brist pa
empiriskt stod. Det kan hévdas att det framst handlar om att skapa en illusion
av atgiarder mot brottslighet, samtidigt som det ger bilden av en handlings-

kraftig statsmakt for att lugna en oroad allménhet.’

Regeringspartierna och Sverigedemokraterna enades genom Tidoavtalet om
ett gemensamt samarbete under mandatperioden 2022-2026. I denna poli-
tiska overenskommelse enades samarbetspartierna bland annat om flertal
“krafttag mot ungdomsbrottsligheten™. Ett av forslagen var att dverviga en
sankning av straffbarhetsaldern samt att undersoka mojligheterna att sénka
och ta bort straffreduktionerna for unga lagovertriadare rent generellt.!® Justi-
tieminister Gunnar Strdmmer har sedan dess uttryckt att straffbarhetsaldern
15 &r dr anpassad efter en annan tid och verklighet an dagens, samt att det
finns flera linder med lagre &ldersgrinser, exempelvis Tyskland med 14 ér
och Nederlanderna med 12 ar.!! T juli 2023 tillsatte regeringen genom kom-
mittédirektivet Skdrpta regler for unga lagévertrddare en utredning som ska
utreda dessa fragor.!? Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Akesson, an-
forde 1 oktober 2023 i Ekot att straffbarhetsaldern borde sénkas till &tminstone
13 &r. Som argument for detta framhaller Akesson bland annat brottsoffrens
rétt till uppréttelse men ocksa att allménheten har rtt till trygghet fran farliga

ménniskor oberoende den farliga ménniskans alder.'?

Det svenska straffréttssystemet bygger pé ett antal centrala principer och te-
orier som skapar forklaringsmodeller till varfér och hur samhaéllet bestraffar
lagdvertradare. I takt med att fler lagfordndringar dels foreslas, dels genom-
fors, kan det verka som att grundlidggande uppfattningar om brottslighet och
straff sdrskilt for unga lagovertrddare har fordndrats. En sddan kursédndring

vicker mer djupgdende fragor om samhéllets syn pé brottslighet, straftbarhet

8 Estrada (2022), s. 46-49.

° Asp och Ulviing (2013), s. 56.

10 Tidoavtalet: Overenskommelse for Sverige, s. 21-22.

'Y SVT: Regeringen vill siinka straffildern — sdgas av forskare.

12 Dir. 2023:112.

13 SVT: Jimmie Akesson (SD): Sink straffimyndighetsdldern till 13 dr.
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och vedergéllning. Tankar om den sdrbarhet som foljer med ungdomen, har
lange varit ett skél som varit ledande for att sdrbehandla de unga lagovertré-
darna.'* Utifrdn vad politiker uttrycker, de lagforslag som lidggs fram och for-
dndringarna som gors, stélls det allt hogre krav pa unga. Att vara ung kanske
inte ldngre ses som en ursdkt. Frdgan som uppstar dr om politikerna i sin 6ns-
kan att bekdmpa kriminaliteten, har glomt bort barnperspektivet och de
skyddsintressen och ideologier som &tminstone tidigare motiverade en sérbe-

handling?

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsen ska utreda hur synen pa unga lagovertradares straffbarhet har sett
ut over tid samt hur den har fordndrats pa senare tid. Det gors genom att un-
dersoka sdrbehandlingen av unga lagdvertriddare sérskilt vad géller straffmyn-
dighet och straffreduktion. For att skapa en djupare forstaelse for de syften
som motiverar dels bestraftning, dels sarbehandling, gors en kritisk gransk-
ning av dagens reglering mot straffteorier sdvél som skélen for en sérbehand-
ling. Syftet med uppsatsen dr dértill att problematisera den eventuellt forénd-
rade synen pa de yngsta lagovertrddarna ur ett barnréttsperspektiv. Barn har
sarskilda réttigheter enligt svensk lag och det ér relevant att undersdka om det
tillgodoses nér straffritten samtidigt visar tecken pé att bli alltmer repressiv
dven mot dem. Detta undersoks genom att titta pa kommittédirektivet Skdrpta
regler for unga lagévertrddare (dir. 2023:112) som aktualiserar en eventuellt
fordndrad syn sirskilt pd de yngsta lagovertradarna. For att uppfylla uppsat-

sens syfte anvénds foljande frigestdllningar:

e Hur har reglerna for sdrbehandlingen av unga lagévertradare sarskilt
1 frdga om straffmyndighet och straffreduktion utvecklats och motive-

rats genom historien, samt hur ser regleringen ut idag?

e Hur forhaller sig dagens reglering till de skil som finns for en sirbe-
handling av unga lagdvertradare sévil som till de straffteorier som dr

dominerande i diskussionen om grunderna for bestraffning?

e Vad indikerar problembeskrivningen i kommittédirektivet Skdrpta

regler for unga lagovertrddare om synen pa unga lagdvertrddare

14 Se avsnitt 2.2.
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under 18 &r, sérskilt ur ett barnrdttsperspektiv? Vad kan effekter av

det bli? Fragan fokuserar pé foljande delar av uppdraget:

- dverviga och, om lampligt, lamna forslag pa en sédnkning av

straffmyndighetsaldern”

- 7foresla dndringar som innebdr att alder ges minskad betydelse

vid straffmétningen for unga lagovertradare i aldern 15-17 ar”

1.3 Metod och perspektiv
Uppsatsens forsta delfraga utgor en kartldggning av gillande ritt betrédffande

straffmyndighet och straffreduktion for unga lagovertradare, sdvil som tidi-
gare straffrittslig reglering pa omradet. For att kunna besvara fragestéllningen
anvinds darfor den rittsdogmatiska metoden. Den réittsdogmatiska metoden
gér ut pd att faststdlla gdllande ratt och kréver forankring i accepterade ritts-
killor enligt réttskélleldran.!> Det traditionella juridiska materialet kommer
ddrmed anvéndas for att utreda géllande ratt samt géllande rétt ur ett historiskt

perspektiv.

For att besvara den andra delfragan kommer jag beskriva vilken funktion
straffet kan anses ha genom olika straffteorier som styr bestraffning i pa-
foljdsbestamningen. Utgangspunkten tas i teorier om proportionalitet, all-
ménprevention, individualprevention och humanitet. Enligt bland annat Ja-
reborg och Zila ér det dessa grundldggande uppfattningar som i artusenden
har dominerat diskussionen om varfér man straffar och vad syftet med be-
straffning &r.'¢ Dartill kommer jag att redogéra for vilka skil som anses ut-
gora grunden for en sérbehandling av unga lagdvertradare. Direfter gors en
kritisk granskning av dagens reglering utifrén skilen for sirbehandlingen och

de straffteorier som diskuterats.

Den tredje frdgan dr den delfrdga som kommer att ges storst fokus i uppsatsen.
Det dr genom den som uppsatsen ska undersoka och problematisera den even-
tuellt forandrade synen pd de yngsta lagovertrddarna ur ett barnréttsperspek-
tiv. Delfrdgan tar avstamp i kommittédirektivet Skdrpta regler for unga lago-
vertrddare (dir. 2023:112).

15 Kleineman (2018), s. 21.
16 Jareborg och Zila (2020), s. 65.
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I nuldget finns det i uppdraget Skdrpta regler for unga lagovertrddare inte
mer dn ett direktiv med tillhdrande problembeskrivning. Eftersom det endast
ar ett direktiv, finns det en begridnsad mingd information att tillgd. Det inne-
bar dock inte att denna information inte dr bade viktig och intressant — snarare
tvirtom. Séttet som problemen beskrivs i direktivet sdger mycket om hur re-
geringen just nu ser pd de yngsta lagovertradarna och eventuella straffskérp-
ningar. Direktivet sitter ramen for den utredning som senare kommer. Dar-
med kan det visa mycket om vad den politiska viljan dr samt vad regeringen

onskar att uppna genom uppdraget.

For att utreda synen pé unga lagovertradare i dir. 2023:112 kommer jag att
gora en form av diskursanalys av problemformuleringen. Inspiration hdmtas
fran Bacchi och Goodwins metod What’s the Problem Represented to be, hi-
danefter WPR-analys. WPR-analysen ldmpar sig sdrskilt for att gora analyser
av politiska forslag, utredningar samt dokument och identifiera problemet i
dem. Problem &r enligt WPR-metoden konstruerade och inte objektiva, varfor
modellen studerar hur problemen och deras 16sningarna har formulerats.!”
Modellen utgér fran en rad konstruerade fragor som kan anvéndas som de &r

eller anpassas till kontexten. Fragorna ser ut enligt foljande!®:
(1) Hur beskrivs/framstills problemet i det specifika dokumentet?

(2) Vilka underliggande antaganden finns representerade i problembe-

skrivningen?
(3) Hur har representationen av problemet kommit till?
(4) Vad lamnas som oproblematiskt i problembeskrivningen?
(5) Vilka effekter kan problembeskrivningen fa?

(6) Hur och var har problembeskrivningen producerats, spridits och legi-

timerats?

I ett forslag eller i ett direktiv som i detta fall, redogors for problem som be-
hover atgardas samt hur ett forslag pa atgérd kan se ut. Hur problemen fram-
stdlls utgdr en sérskild representation av problemet och det sdger pa sé stt

dven ndgot om vad problemet anses vara. Med andra ord — genom att nagot

17 Bacchi (2009), s. xi.
18 Bacchi och Goodwin (2016), s. 20.
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foreslas, visar det vad vi tror problemet dr. Losningsforslagen skapar pé sa

séitt en problembeskrivning.!”

Jag kommer att anvéinda mig av WPR-modellens fradga 1, 2 och 5. Fraga 1
undersoker hur problemet beskrivs genom att se pd vilket forslag pé losning
som lidggs fram. Fraga 2 fokuserar péd vilka underliggande antaganden som
gors genom sittet att formulera problemet samt vad som dérigenom tas for
givet och vad som inte ifragasitts.?’ Fraga 5 anvinder jag for att titta pa vad
problembeskrivningen kan f& for effekter. Bacchi menar att problembeskriv-
ningar paverkar olika grupper av méinniskor olika. Darfor kan det vara viktigt
att exempelvis fundera 6ver vem som gynnas respektive missgynnas av pro-
blembeskrivningen. Tillskrivningar av ansvar for problemet kan paverka dels
de som pekas ut, dels uppfattningar hos resten av samhéllet om vem som ska
bira skulden for problemet. Det dr den typen av effekter som bor funderas

over vid besvarandet av friga 5.%!

Det bor fortydligas att jag inte foljer WPR-analysen till punkt och pricka. I
stdllet har den anvints som inspiration och utgdngspunkt nér jag tittat pa
ndmnda direktiv. Anledningen till detta val dr, som ovan redogjorts for, att
metoden fungerar bra for att undersdka underliggande problembeskrivningar

samt att den kan anpassas till kontexten.

Genom barnrittsperspektivet lagger jag fokus vid barns réttigheter, sdrskilt
enligt FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) som sedan
2020 &r svensk lag.?? Enligt Singer, kan begreppet barnperspektiv bli en sam-
manfattning av begrepp som barnets bista, barnets vilja och barns ritt. Barn-
perspektivet syftar till att olika synsétt pa barn och barns réttigheter forenas.?
Utgangspunkten for ett barnperspektiv dr barnens fulla ménniskovérde samt
att de ar unika individer med egna behov. Barndomen é&r inte bara en forbere-
delsetid for vuxenlivet. Det dr en del av livet med ett vérde i sig. Genom barn-
perspektivet ses olika alternativ ur barnets synvinkel. Perspektivet innefattar
empati, inlevelse och formaga att identifiera sig med barnets situation.* I fo-

revarande uppsats dr det i detta som synen pa barn tar avstamp.

19 Bacchi och Goodwin (2016), s. 13-14.

20 Bacchi (2009), s. 3-5

21 Bacchi (2009), s. 15-18.

22 Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter.
2 Singer (2022), s. 35.

2S0U 1997:116, s. 138.
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Som ovan ndmnts &r barnkonventionen svensk lag, vilket bland annat innebér
att barnets bésta ska beaktas och komma i forsta hand vid alla atgérder och
beslut som ror barnet.?> En metod som FN:s kommitté for barnets rittigheter
(barnriattskommittén) rekommenderar for att sikerstélla att det som beddms
vara barnets bésta beaktas 1 forsta hand, ar en sa kallad barnkonsekvensana-
lys. Barnkonsekvensanalysen ér en konsekvensbeddmning av barnets réttig-
heter, som ska forutse effekterna av exempelvis en foreslagen lag eller be-
stimmelse. Bedomningen ska vila pa de grundldggande principerna i barn-
konventionen och noga beakta de konsekvenser som en viss dtgird kommer
att fa for barn. Bedomningen kan grundas pé bidrag fran barn, civilsamhaéllet
och experter, men dven fran relevanta myndigheter, akademisk forskning och
dokumenterad erfarenhet sdvil inhemsk som utlindsk. Pa sa sitt kan barnets
bista definieras och trygga att barnets rittigheter beaktas.?® Utan att gora an-
sprék pd en fullstandig barnkonsekvensanalys d& min uppfattning ar att det
kraver ett mycket mer omfattande arbete, men dven da det inte dr uppsatsens
uttalade syfte, dr forhoppningen att uppsatsen dtminstone ska exemplifiera

saddant som en barnkonsekvensanalys ocksa torde visa pa.

1.4 Material

Materialet utgér fran de traditionella réttskdllorna i form av lagtext och forar-
beten samt juridisk doktrin. Urvalet grundar sig bland annat i att mycket av
den doktrin som anvénts har réttslig auktoritet da den av domstolar behandlas
som gillande rétt, samt dd diverse utredningar har anvént sig av doktrinen.
Litteratur och artiklar som anvénts dr utover det, forfattad av personer som &r
specialiserade inom respektive omraden samt som beddoms besitta mycket

goda kunskaper.

I den del som redogor for olika straffteorier, anvédnds foretradesvis juridisk
doktrin. Framst anvdnds “Straffrittens pafoljdslara” av Jareborg och Zila.
Jag har dven anvént mig mycket av Borgeke och Forsgrens “Att bestimma
pafoljd for brott” samt Axel Holmgrens artikel ”Om den s.k. ungdomsredukt-
ionen”. I den del som redogdr for skdlen for en sdrbehandling av unga lago-
vertrddare, anvinds utdver det material som redan namnts, dven Mareike
Perssons avhandling ”Caught in the Middle? Young offenders in the Swedish

and German criminal justice systems”.

25 Se mer under avsnitt 4.
26 Barnrittskommitténs allméinna kommentar nr 14 (2013), p. 99.
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For att presentera nuvarande och tidigare straffrittslig reglering avseende
unga lagovertrddare, anvdnds frdmst brottsbalken (1962:200), dldre lagtext,
forarbeten och andra offentliga publikationer i enlighet med den réttsdogma-
tiska metoden. I den del som géller tidigare straffréttslig reglering anvinder
jag mig dven av juridisk litteratur — frimst Nordl6f, Backlund, Wallén och

Anners.

For besvarandet av den tredje delfragan har jag som ovan ndmnts tagit viss
inspiration frdn barnkonsekvensanalysen som barnrittskommittén rekom-
menderar. Mot bakgrund av det kommer jag att anvinda mig av foljande
material. Bestimmelser 1 barnkonventionen, dels sidana som bedomts vara
relevanta for uppsatsens dmne, dels de grundldggande principerna samt FN:s
barnrittskommittés slutsatser och rekommendationer samt allmdnna kom-
mentarer. [ uppsatsen beskrivs dven vad forskning och kunskap visar om kon-
sekvenserna av straffréttsliga atgérder for barn. Utdver det kommer jag titta
pa utlindskt erfarenhetsmaterial betrdffande effekterna av en sénkt straffbar-
hetsalder. Mer specifikt kommer det behandla erfarenheter frdn Danmark till

foljd av en sénkt straffmyndighetsalder.

1.5 Avgréansningar

Amnet unga lagévertridare ir i sig oerhdrt brett och det finns vid skrivandet
av en sddan hér uppsats mycket som kan beroras. Dartill tillkommer konstant
nya lagforslag och utredningar pd omradet. Det stéller krav pa att uppsatsen
avgransas. Uppsatsen redogdr enbart for de delar av sdrbehandlingen som av-
ser straffmyndighetsaldern, samt straffmétningen och pafoljdsvalet for unga
lagdvertradare med fokus pa aldersgruppen 15—17 ar. Den del som redogor
for straffmdtning och péfoljdsval ér inriktad pa att beskriva hur straffredukt-
ionen fungerar. Aldersgruppen 1820 ar behandlas endast kortfattat i vissa
delar, bland annat vad géller borttagandet av straffreduktionen. Nuvarande
lagstiftning och regelverk for lagovertrddare under straffmyndighetsdldern
behandlas inte, d& det &r ett helt &mne for sig. Fradgor om exempelvis tillviga-
gangsitt vid brottsmisstanke, preskriptionsregler eller processuella fragor
som kan uppsta nér det géller unga lagovertriddare behandlas inte heller. De
sdrskilda ungdomspéfoljderna behandlas endast mycket kort. Anledningen &r
dels utrymmesskél, dels att det inte &r av betydelse for att uppfylla uppsatsens
syfte.

Den historiska tillbakablicken kommer att redogéra for hur sdrbehandlingen

av unga lagovertrddare har viaxt fram och motiverats, sirskilt i friga om
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straffmyndighetsalder och bestraffning. Tillbakablicken syftar till att ge en
bild av fordndringarna av sidrbehandlingen av unga lagovertridare. Samtidigt
ar det inte mgjligt eller nddvindigt att gd in pd samtliga &dndringar genom
historien. Dértill redogér tillbakablicken i korta drag for nagra av de straft-
teorier som gjort avtryck genom historien. Sammanfattningsvis gors inga an-

sprék pa fullstdndighet 1 den historiska tillbakablicken.

Fokus for det barnrittsliga perspektivet dr barnkonventionen och barnrétts-
kommitténs arbete. Aven om det finns bestimmelser om barns rittigheter i
exempelvis EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna samt i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna (EKMR), ér de inte pd samma sétt specifikt inriktade pd barns rét-
tigheter som barnkonventionen dr. Dessutom ticker de inga andra réttigheter
dn de som redan omfattas av barnkonventionen. Dérfor har jag valt att inte ge

ytterligare beskrivningar av dem.

Jag har valt att 1ta den del som behandlar erfarenhetsmaterial fran Danmark
vara ett kort avsnitt som endast behandlar frdgan om straffmyndighetsélder.
Anledningen till det dr att det &r en fraga som dr vésentlig for uppsatsens syfte
samt att det erfarenhetsmaterial som finns dr av stor relevans. Det finns dven
mycket forarbeten samt véldigt tydlig forskning betrdffande detta. Det kan
vara svart att hitta jimforelsematerial samt statistik som &r overforbart lander
emellan eftersom séttet 1dnder for statistik bland annat for brottslighet, kan
skilja sig mycket &t. Risken med att gora ett storre komparativt avsnitt pa
omrddet kan dirfor vara att jimforelserna blir missvisande. Betrdffande
straffmyndighetsaldern, som ar ett mycket avgrinsat exempel, fanns ddremot

tydlig och anvéndbar forskning.

Begreppen straffmyndig, straffbar, straffbarhetsélder och straffmyndighetsél-
der anvédnds synonymt for att skapa flyt i texten. Detsamma géller begreppen
straffteori och straffideologi. Enligt Jareborg och Zila brukar det traditionellt
sett talas om straffteorier, medan de foredrar samlingsordet straffideolo-
gier”.?” Jag har valt att inte ta stillning i frigan och dirmed anvénda orden

synonymt.

27 Jareborg och Zila (2020), s. 65.
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1.6 Forskningslage

Det finns mycket som skrivits dels om straffteorier, dels om skélen for sirbe-
handlingen av unga lagdvertrddare vilket gjort att jag i de utredande delarna

har haft tillgang till en stor mdngd material.

Runt tiden for borttagandet av ungdomsreduktionen for aldersgruppen 18-20
ar, berordes straffskarpningar for unga lagovertriadare mycket i den juridiska
debatten bdde genom uppsatser, artiklar och i litteraturen. Fokuset var dock

ett annat — ndmligen de myndiga unga lagdvertriddarna.

Uppdraget Skdrpta regler for unga lagovertrddare ska redovisas senast i ja-
nuari 2025. Det skapar en begridnsning i mdngden material som finns att tillga
betrdffande regeringens forslag om dndringar och skérpningar av den straff-
rittsliga sdrbehandlingen av unga lagévertradare 15—17 &r. Mot bakgrund av
det blir SOU 2018:85 Slopad straffrabatt for unga myndiga och prop.
2021/22:17 Slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet
viktiga och intressanta eftersom de berort liknande fragor som aktuellt kom-
mittédirektiv. Det dr dven relevant att fundera dver huruvida argumenten som
anvéndes for att genomfora straffskdrpningar for unga lagovertradare mellan
18-20 ér, kan anvéndas for att genomfora straffskdrpningar for lagovertradare
under 18 ar. Min uppfattning &r att frigan om skérpta straff for omyndiga
straffmyndiga tidigare berdrts pa ett mycket hypotetiskt sitt men att det nu
till foljd av dir. 2023:112 ges anledning att skriva om det pa ett faktiskt sétt.
Det har inte kommit till min kdnnedom att ifrdgavarande kommittédirektiv
har analyserats och utretts utifran ett barnréttsligt perspektiv pa det sétt som

denna uppsats dmnar gora.

1.7 Disposition
I kapitel 2 redogors for de straffteorier som varit dominerande genom histo-
rien savél som de skél som kan ségas ligga till grund for en sarbehandling av

unga lagdvertriadare.

Kapitel 3 beskriver hur lagstiftningen har véxt fram och hur den ser ut idag.
Det gors dven en mer ingdende redogorelse for borttagandet av straffredukt-
ionen for lagovertradare 18-20 ar, samt ges exempel pd andra utredningar

som tillsatts med snarlika teman.

I kapitel 4 utreds barnréttsperspektivet pd djupet med fokus pa relevanta ar-

tiklar i FN:s konvention om barnets réttigheter, den allmdnna kommentaren
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om barns réttigheter i det straffréttsliga systemet samt barnrdttskommitténs
rekommendationer till Sverige. Dértill gors en kort redogorelse for den sink-
ning som gjordes av straffbarhetséldern i Danmark, utredningen som ledde

fram till sénkningen samt relevanta erfarenheter.

I kapitel 5 analyseras kommittédirektivet Skdrpta regler for unga lagovertrd-
dare genom en WPR-analys. Dirtill analyseras pé vilket sdtt regeringen for-
héller sig till barnkonventionen i direktivet.

Kapitel 6 ar det avslutande kapitlet dir det som framkommit i uppsatsens fo6-

regéende kapitel analyseras for att i sin tur dven besvara fragestéllningarna.
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2 Grunderna for bestraffning och
sarskilda skal for att sarbehandla unga

lagovertradare

Detta kapitel inleds med nédgra allménna anmérkningar om straffteorier. Det
ges sedan en dversiktlig presentation av de grundldggande straffteorier som
genom historiens gang har dominerat diskussionen om varfér man straffar
och vad syftet med bestraffning ar.28 Darefter presenteras skl for sarbehand-
lingen av unga lagovertrddare som ofta lyfts fram samt nigot kortfattat om
hur skélen kan kopplas till straffteorierna. Kapitlet avslutas med avsnitt som

lyfter fram det spanningsfilt som omradet kan ségas priglas av.

2.1 Straffteorier
Jareborg och Zila beskriver i Straffrdttens pafoljdsiira brott och straff som

ndgot som finns i varje samhélle. Med brott avses att nagon bryter mot sam-
héllets uppstillda regler, med straff avses det lidande som ndgon tillfogas till
foljd av att denne brutit mot de uppstéllda reglerna.?” Genom &ren har ménga
teorier utvecklats om varfor samhallet ska straffa den som overtrdder de lagar
som samhillet stéllt upp.’® Ett straff ar enligt 1 kap. 3 § brottsbalken antingen
boter eller fangelse. Det dr séledes bara boter och fangelse som juridiskt sett
kvalificeras som straff. Andra ingripanden som exempelvis villkorlig dom,
skyddstillsyn och de sirskilda brottspafoljderna for unga lagovertradare kva-
lificeras i stéllet som pdfoljder i brottsbalkens mening.?! Straffteorierna ér in-
ternationella och den svenska uppdelningen mellan straff och pafoljd tas inte
hinsyn till.>?> Med straff avses darfor i denna uppsats dven andra pafoljder &n

straff i brottsbalkens mening.

Det svenska straffsystemet kan delas in i tre olika nivder — den lagstiftande
nivan, den démande nivan och den verkstillande nivan. Detta kan ocksa re-
fereras till som hot om straff, ddomande av straff och verkstillighet av straff.3?
Olika straffteorier far olika stort genomslag beroende pa vilken av nivéerna

de appliceras pa, eftersom olika syften dr styrande pa olika nivéer i

28 Jareborg och Zila (2020), s. 65.

2 Jareborg och Zila (2020), s. 13.

30 Borgeke och Forsgren (2021), s. 34.

31 Asp och Ulving (2013), s. 16.

32 Jareborg och Zila (2020), s. 66.

33 Jareborg och Zila (2020), s. 65; Holmgren (2018), s. 347.
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t.34 Det gar darfor att argumentera for olika straffteorier i olika

straffsysteme
sammanhang, utan att det framstar om motségelsefullt. Exempelvis kan syftet
med kriminalisering anses vara att avskricka, syftet med pafoljdsbestam-
ningen kan anses vara att uppna réttvisa och syftet vid verkstéllandet kan an-
ses vara att motverka fortsatt brottslighet.’> Bestimmelser om péfoljdsbe-
stamning tillhor framst straffsystemets andra niva. P4 den nivan fors argu-
mentationen med utgangspunkt i det som brukar betecknas som bestraffnings-

ideologier.*%

En gammal indelning av straffteorierna ar uppdelningen i absoluta och rela-
tiva straffteorier. Absoluta straffteorier utgar inte fran att straffet har nagot
visst syfte. I stillet kan straffet beskrivas som syftet i sig, likt talionsprincipen
”6ga for oga, tand for tand”. Brott maste enligt de absoluta straffteorierna
foljas av vedergillning.’” De absoluta straffteorierna, som ocksa kan kallas
for vedergdllningsteorier, har kritiserats bland annat d4 de kan sigas legiti-
mera ett tillfogande av lidande ocksd om det dr meningslost.*® De relativa
straffteorierna utgér & andra sidan frén att straffet har ett syfte, vilket typiskt
sett dr att forebygga brott. I dagens samhélle anses absoluta straffteorier inte
ha ndgon plats. Diaremot gar det att argumentera for att nutidens mycket vik-
tiga proportionalitetsprincip, som innebdr att det ska rada proportion mellan

brott och straff, har sina rétter 1 de absoluta straffteorierna.>®

Straffets syfte 1 pafoljdsbestdmningen kan utgéd fran olika synsétt. Idag gors
en grundldggande distinktion mellan synsétt som utgar frdn en princip om
tillbakablickande proportionalitet och synsétt som betonar tankar om pre-
vention. Tillbakablickande proportionalitet innebér att straff ar ndgot som ut-
gér ndr ett brott har begétts. Syftet &r att straffet ska vara réttvist i forhéllande
till det brott som foregar det. Forenklat innebér det att ju mer skada eller fara
ett brott orsakat, desto strangare bor straffet vara. Preventionssyftet innebar a
andra sidan att straffet, bade dess existerande och dess verkstillande, ska for-
hindra att brott begas. Hér talas dels om allmdnprevention som ir inriktat pa
sambhillet i stort, dels om individualprevention som ér inriktat pé den enskilde

individen. Preventionistiska synsdtt kan ocksd innefatta tankar om

34 Borgeke och Forsgren (2021), s. 39.

35 Asp och Ulviing (2013), s. 31; Borgeke och Forsgren (2021), s. 39-40.
36 Jareborg och Zila (2020), s. 65; SOU 2018:85, s. 45.

37 Borgeke och Forsgren (2021), s. 34.

38 Asp och Ulving (2013), s. 30.

3 Borgeke och Forsgren (2021), s. 34-35.
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framatblickande proportionalitet, genom att straffet inte ska vara stringare

dn vad som krivs for att uppné de efterstravade effekterna.*’

2.1.1 Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen har i dagens pafoljdssystem stor betydelse for fra-
gan om hur bestraffning bor ske. Utgangspunkten vid bestimmande av péa-
f61jd utifrin principen, &r att pafoljden bor vara proportionell mot brottets all-
var. Detta utgér fran en tanke om rittvisa och vad som &r fortjant med hénsyn
till brottet. Straffet kan dirmed beskrivas ha en egenskap av klander.*! Enligt
Hirsch ér proportionalitet i straftbestimningen tillbakablickande. Proportion-
aliteten hénfor sig till relationen mellan brottets svirhet och straffets string-
het.*? Proportionell bestraffning ér lyckad om den &r “réttvis”, men inte miss-

lyckad om den inte har ndgra brottspreventiva verkningar.*?

Béde brottets svarhet och straffets stranghet blir féremél for vardering av pro-
portionalitet. Véarderingen av brottets svarhet hinger samman med hur klan-
dervirt, moraliskt fel eller forkastligt ett visst kriminaliserat handlande be-
doms vara. Virderingen av straffets strdnghet hdnger samman med hur stort
lidande eller obehag som ett visst straff innebdr. Att en person dr ung, kan
paverka bdda dessa vdrderingar nér de bestdms i enlighet med proportional-

itetsprincipen, menar Holmgren.** Detta behandlas ndrmare under avsnitt 2.2.

2.1.2 Allménprevention

Utgdngspunkten for allménpreventiva teorier dr att straffet pa ett allmént plan
ska inskérpa vikten av att folja lagar och regler.*> Det allminpreventiva in-
tresset tillgodoses genom att straffa en minniska, inte for den ménniskans
skull, men for att andra inte ska férova brott. Tanken &r att hotet om straff ska
avskricka medborgarna i allménhet fran att begd brott. Forr i tiden var det
vanligt med omedelbar avskrickning genom grymma och offentliga straff.
Idag talas mer om medelbar avskriackning. Det uppnds genom ett i lagen upp-
stéllt hot om straff och genom en medvetenhet om att brott foljs av straff.*
Allménprevention kan dven uppnds genom moralbildning och moralforstérk-

ning. Lagen ingriper mot det som inte kan tolereras och faststiller samtidigt

40.SOU 2018:85, s. 45-46.

41 Jareborg och Zila (2020), s. 69; Prop. 2021/22:17, s. 13; Borgeke och Forsgren (2021),
s. 40.

42 Hirsch (2001), s. 28.

43 Jareborg och Zila (2020), s. 74.

4 Holmgren (2018), s. 352.

4 Borgeke och Forsgren (2021), s. 35.

46 Jareborg och Zila (2020), s. 76.
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vad som dr riktigt. Tanken &r att fordndra manniskors moral och vérderingar

pa langre sikt, sa att de avstar fran att begd brott.*’

Borgeke papekar att det 4r omdiskuterat huruvida straffskérpningar har all-
ménpreventiva verkningar. For effekt kréivs troligen vildigt drastiska skérp-
ningar. Uppfattningar om risken for upptéckt och risken for straff torde ha
storre betydelse for allmédnpreventiva effekter.*® Det kan forklara varfor dnd-
ringar i straffnivaer har visat sig inte leda till minskad brottslighet pd ett over-

gripande plan.*

2.13 Individualprevention

Individualpreventiva straffteorier fokuserar pa den enskilde brottslingen och
att straff ska avhélla den frin att begé ytterligare brott.>® Bentham menade att
det kan ske pé tre sitt. Genom att ta ifrdn den fysiska formagan att bega brott,
ta bort viljan att begd brott eller att géra individen radd for att bega brott.
Benthams tankar har levt vidare och utvecklats. De kan bendmnas som inka-

pacitering, forbéttring och avskrickning.>!

Inkapacitering innebér att genom frihetsberdvande hindra brottslingen fran att
bega brott som den annars hade begatt. Tanken &r att straffets lingd ska vég-
ledas av dverviaganden om hur mycket brottslighet man kan forhindra. Svensk
straffréttspolitik héller sig avvisande till dessa idéer. I exempelvis USA ér
daremot straffrétten starkt inkapaciteringsinriktad, vilket i kombination med

en stark tro pa allmin avskrickning, 4r en forklaring till deras hoga straff.>?

Under borjan av 1900-talet borjade behandlingstanken fa stort genomslag.
Tanken grundar sig i en dnskan om att forbéttra lagovertradaren genom att
ersétta straff med vard och behandling. I stillet for att straffa ska orsakerna

till att den tilltalade begétt brott angripas.’?

Med individuell avskrickning dr tanken att det obehag som straffet innebér

ska vara av sddan art att brottslingen forvintas avstd fran fortsatt brottslighet.

47 Borgeke och Forsgren (2021), s. 35.

48 Borgeke och Forsgren (2021), s. 35-36.
49°SOU 2018:85, 5. 203.

0 Borgeke och Forsgren (2021), s. 36.

51 Jareborg och Zila (2020), s. 85-86.

52 Jareborg och Zila (2020), s. 86-87.

53 Borgeke och Forsgren (2021), s. 36.
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Det forefaller dock ofta sa att desto mer en person straffas, desto sdmre &r

utsikterna for att personen i framtiden ska leva laglydigt.>*

2.14 Humanitetshdnsyn

Humanitetsprincipen kan ses som ett uttryck for den grundldggande idén om
alla ménniskors lika virde. Utifrdn tankar om humanitet ska det finnas en
respekt for den enskilde individen och dennes minniskovirde dven inom
straffsystemet. I detta ryms overviganden om medkénsla, respekt och tole-

rans.”>

Humanitetsprincipen innebir att det finns ett generellt krav pé rimlighet och
maéttlighet vid bestraffning. Det ska visas tolerans for det méinskliga i att bega
misstag.’® Tankegéngen &r inte individualpreventiv, utan etisk. Det ska visas
forstaelse for individens formaga att komma till moralisk insikt om vikten av
att inte skada eller kranka andra. Detta gor sig sérskilt gidllande vad géller
unga lagovertradare, da de inte forvarvat samma mognad och erfarenhet som
vuxna ménniskor forutsétts ha.’” Det ska dven visas medkénsla for det lidande
som ett straff innebdr, samt visas respekt for ménniskors formaga att ta till sig
klander.>® Om det ar s att straff ska uttrycka klander och om ménniskor &dr
kapabla att ta till sig klander, s& kan vi enligt principen on humanitet inte
utmaéta straff som ska verkstillas under storre delen av en lagdvertradas res-
terande livstid.>® Ddrmed bor de striangaste pafoljderna sa som fangelse och
sluten ungdomsvéard undvikas och i de fall som det inte gar att undvika, gora
de frihetsberdvande pafoljderna sé korta som mojligt.®® Ulving menar dven
att detta har sin grund i att det 4r mycket svart att vara séker pa att bestraffning
har ndgon egentlig pdverkan pé brottsnivan i samhéllet. Diaremot vet vi att
straff, i synnerhet fangelsestraff, har en stor inverkan pa den domdes liv.%!
Humanitetsideologier kan ségas std emot ideologier och tankar som forespra-
kar “’hardare tag” mot brottsligheten.5?

54 Borgeke och Forsgren (2021), s. 36; Jareborg och Zila (2020), s. 86.
55 Jareborg och Zila (2020), s. 93-94.

6 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 40.

57 Jareborg och Zila (2020), s. 98.

8 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 40.

59 Ulvéing (2005), s. 112.

60 Ulviing (2005), s. 106-107; Borgeke och Heidenborg (2016), s. 40.
61 Ulving (2005), s. 111-112.

280U 2018:85, s. 46.
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2.2 Skélen for en sdrbehandling av unga

lagdvertriddare

Sarbehandlingen av unga lagovertrddare har flera grunder. Jareborg och Zila
presenterar tre skél som brukar dterkomma néir grunderna for sairbehandlingen
diskuteras. Det dr ungas outvecklade ansvarsformaga, ungas storre sanktions-
kénslighet och behovet av att se pd ungdomars brottslighet med storre tole-
rans.%® Det kan dven beskrivas som att det handlar om pd vilka sétt unga for-
brytare skiljer sig fran vuxna forbrytare genom dels biologiska faktorer, dels
psykosociala faktorer. Det biologiska handlar om att hjdrnan och nervssyste-
met dr annorlunda hos unga jaimfort med hos dldre. Det psykosociala handlar
bland annat om att unga haft mindre tid pa sig att utveckla impulskontroll och
att motstd grupptryck. Det inverkar i sin tur pd hur straffmitningen bor se

annorlunda ut for unga i forhéllande till vuxna.®*

2.2.1 Ungas outvecklade ansvarsforméga

Vid 15 érs alder har lagstiftaren ansett att barns ansvarsforméga normalt sett
ar tillrdckligt utvecklad for att det 6verhuvudtaget kan avkréivas straffrattsligt
ansvar for olagliga handlingar.®> Unga méanniskor som ar dldre an 15 &r, har
dock fortsatt en outvecklad ansvarsformaga i relation till vuxna. Neuropsy-
kologisk forskning talar for att ménniskor i sena tondren och de forsta ren
efter att ha fyllt 20 ar 4r mindre mogna an dldre ménniskor i flera avseenden.
Det dr exempelvis mer troligt att unga underskattar risker. Samtidigt &r unga
mer bendgna att soka spianning. De har dven sdmre formaga att bedoma fram-
tida konsekvenser av sitt handlande. Dessutom har de sdmre formaga till im-
puls- och sjdlvkontroll, att motstd grupptryck samt att sitta sig in i andras

lidande.%®

Till £61jd av den outvecklade ansvarsformégan anses det inte rimligen kunna
begéras att unga ska ha full forstaelse for andras intressen och samhéllsord-
ningens grundldggande virden, varfor kraven pd unga lagovertradare inte kan
stdllas lika hogt som for dldre dldersgrupper. Lagstiftningen behover enligt
detta synsitt aterspegla vad som rimligen kan forvéntas av en ungdom, samt

erkdnna ungdomars bristande kognitiva och viljeméssiga mognad.®’

63 Jareborg och Zila (2020), s. 157; SOU 2018:85, s. 183.

6 Persson (2017), s. 55-56; Holmgren (2018), s. 353.

%5 S0U 2018:85, s. 107.

% SOU 2018:85, s. 185-186; Jareborg och Zila (2020), s. 156; Persson (2017), s. 63—66.
67 Jareborg och Zila (2020), s. 98 och s. 156; Persson (2017), s. 76.
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Nyare neurologisk forskning visar pa att formagan till sjélvkontroll fortsatter
utvecklas dnda fram tills manniskan dr mellan 20 och 30 ar.*® Holmgren fram-
for att det innebér att ungdomsreduktionen mot bakgrund av neurologisk, psy-
kologisk och beteendevetenskaplig forskning, snarare skulle kunna goras gil-
lande for dnnu 4ldre personer, pd grund av mindre métt av skuld.®® Detta no-
terades dven vid borttagandet av ungdomsreduktionen for aldersgruppen 18—
20. Dér beskrevs att neuropsykologiska forskningsresultat inte kunde moti-
vera sidnkningen av aldersgransen, dd det snarare talade for en nagot hogre

aldersgrins.”

Persson lyfter att ungas outvecklade ansvarsforméga sérskilt vad giller im-
pulskontrollen torde paverka eventuella avskriackande effekter. Avskriackning
ar ndra kopplat till formagan att tinka framét och berékna risker. De brott som
unga begar, sker ofta spontant och inte utifrdn en plan. Om det &r s att unga
forovare oftast agerar utan nigon eftertanke, torde hot om straff inte kunna

avskricka dem fran att bega brott.”!

Enligt proportionalitetsprincipen ska straffets strdnghet sta i proportion till
brottets svarhet. Nagot forenklat utgdrs brottets svérhet av brottets skada re-
spektive gidrningsmannens skuld vilket framgar av 29 kap. 1 § andra stycket
BrB. Mot bakgrund av ungas outvecklade ansvarsforméga kan unga anses ha
mindre skuld i jimforelse med vuxna. Det dr dirmed mojligt att argumentera
for sdarbehandlingen av unga lagdvertrddare genom att hénfora till principer

om proportionalitet.’?

222 Storre sanktionskénslighet

Psykologiskt dr unga minniskor normalt mer kénsliga for bestraffning an
vuxna. Det finns flera skl till det. En stor risk med bestraffningen ar att den
kan motverka de ungas mojligheter att utvecklas till mogna och ansvarsfulla
vuxna ménniskor, genom att stora deras utvecklings- och inlérningsprocess.
Det ligger i samhéllets intresse att se till att mognadsprocessen inte forhind-
ras, d& den &r essentiell for att ungdomarna ska bli sjélvsdkra och ansvarsfulla
individer.”® Under tiden mellan 18 och 21 &r, borjar manga unga ta kliv ut i

vuxenlivet. Gymnasieutbildning slutfors for manga och en del borja ta stegen

68 Persson (2017), s. 58.

% Holmgren (2018), s. 354.

70S0OU 2018:85, s. 199.

"I Persson (2017), s. 73.

2 Holmgren (2018), s. 352-353, Persson (2017), s. 75.
73 Jareborg och Zila (2020), s. 156.
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ut i arbetslivet. Det kan dirfor &ven argumenteras for att den tid som tas ifran
en 18-dring respektive en 40-4ring dr olika mycket vért, menar Holmgren.
Barndomen och ungdomen é&r en intensiv period och det som sker under den
tiden i livet far ofta stor betydelse for hur livet i framtiden kommer att se ut.
Tiden som tas ifran en 18-&ring kan ddrmed anses ha ett hogre virde én tiden

som tas ifrdn en &ldre, da intridet i vuxenvirlden forsenas.”

Det finns @ven en risk att fangelsestraff leder till stigmatisering. For unga per-
soner som inte hittat sin identitet &n kan detta vara sdrskilt kénsligt. Risken &r
att identiteten som kriminell ger gemenskap, status och respekt som for en
ung person blir svér att bryta med.”® Aterfallsrisken for unga lagdvertridare

har dven visat sig 6ka i takt med frihetsberovandens ldngd.’®

Ett annat skél &r att unga typiskt sett anses ha en annan tidsuppfattning an
dldre individer, samt i regel &r mer otdliga. Det torde innebéra att en ung per-
son, trots att varaktigheten &r den samma, uppfattar en frihetsberdvande at-

gird som mer ingripande 4n en &ldre.”’

Proportionalitetsprincipen som diskuterades i forhallande till brottets svarhet
kan &dven relatera till straffets stringhet. Lika stridnga straff ur objektiv syn-
punkt kan innebéra olika stranga straff ur subjektiv synpunkt. Om lika brott
ska ge lika straff, och lika straff dr ndgot annat for en ung person én en dldre
person, kan det ddrmed enligt proportionalitetsprincipen dven i detta hénse-
ende finnas motiv att sirbehandla unga lagdvertridare.”® Det vore dock pro-
blematiskt att gora skillnad pd unga lagovertrddare endast mot bakgrund av
deras subjektiva upplevelse av straffet. Formodligen finns en stor skillnad 1
subjektiv upplevelse bland lagdvertriddare i alla aldrar. Enligt Hirsch gar det
ddremot att argumentera for att det dven finns objektiva skillnader mellan
unga och vuxna. Det hinger ihop med att straffet, som ovan ndmnts, kan in-
krékta pé andra viktiga intressen som unga méanniskor torde ha. Straffet ris-
kerar att inkrdkta mycket pd en ung persons framtida levnadsstandard och

mojlighet att leva ett tillfredsstdllande liv.” Ett sddant synsétt som skl for

4 Holmgren (2018), s. 355-356.

75 Persson (2017), s. 72; SOU 2018:85, s. 108.

76 SOU 2018:85, s. 203.

77 Jareborg och Zila (2020), s. 156; Holmgren (2018), s. 355; Persson (2017), s. 71.
8 Holmgren (2018), s. 352 och s. 356; Persson (2017), s. 75-76.

7 Hirsch (2001), 5. 176-177.
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sdrbehandling kan @ven kopplas till humanitetsskalet och att inte lata bestraff-

ning forstora ungdomens fortsatta utveckling.°

2.2.3 Tolerans

Ungas hjérnor dr formbara vilket gor att det kan vara svart att ur neurologisk
synpunkt forutse framtida kriminalitet utifrdn en ung persons beteende. Stu-
dier har visat att en stor andel av de som begér allvarliga brott i ungdomen
vixer ur” kriminaliteten.®! Det finns darmed underlag for att barn ”sjilvIa-
ker” i takt med att de mognar och pé sa sétt forlorar intresset att begéd brott
utan att behova straffas. Mognadsprocessen innefattar testande av grénser,
frigorelse fran fordldrar och forsok att ta ansvar for sitt liv. Mot bakgrund av
det, menar Jareborg och Zila, att det dr ofrankomligt att ménga unga kommer
att gora dumheter. Det innebér att det finns anledning att se pd ungdomars
brottslighet med storre tolerans.3?

2.3 Nagot om det spanningsfilt som uppstar 1

hanteringen av unga lagovertradare
Amnet unga lagdvertridare kan séigas priglas av ett spinningsfilt. Skilda vir-
den behover balanseras for att tillgodose flera intressen. Det kan dven beskri-
vas som ett mdte av mycket olikartade intressen. Barnets behov av skydd och
barnkonventionens krav stills emot strdvanden efter en mer effektiv brottsbe-
kdmpning dér dven barn ér fordvare. Att tillgodose dessa motstaende intres-

sen inom ramen for ett och samma regelverk blir onekligen utmanande.®?

Det kan dven forklaras som att ingripanden mot unga lagovertradare priaglas
av en dualism mellan vard respektive straff.3% Samhillet stélls infor ett di-
lemma, nér straffrittsliga reaktioner till foljd av brottet, stills mot socialritts-
liga ambitioner att stodja ungdomen och motverka att denne tar skada av sam-
héllets intervention. Avvigningen ligger i att reagera tillrdckligt hart for att
markera samhaillets avstandstagande fran beteendet och samtidigt skydda fran
en negativ utveckling.® Det kan dven beskrivas som en motstdende riktning
mellan straffvirdesprincipen respektive behandlingsprincipen. Straffen ska a

ena sidan hénvisa bakat och sdkerstdlla att reaktionen star i proportion till

80 Persson (2017), s. 73.

81 SOU 2018:85, s. 188; Estrada (2022), s. 46-49.

82 Jareborg och Zila (2020), s. 156-157.

8 Lublin och Lainpelto (2020), s. 379.

8 Holmgren (2018), s. 348; Anderberg (2023), s. 403.
8 Tarnfalk m.fl. (2022), s. 4.
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brottets allvar. Behandlingsprincipen ska ddremot ta hdnsyn till bdde den nu-
varande och framtida situationen hos en individ. Den ska &ven se till den en-
skildes behov och utveckling. Principerna &r svara att forena eftersom det

finns s& grundliggande skillnader och inneboende motséttningar.®

Persson belyser problematiken som en spanning mellan vélfards- och rattvi-
sefrdgor nér forbrytaren &r ung. De unga lagovertrddarna hamnar i klim mel-
lan olika system och ideologier.®” Resultat av den tvérvetenskapliga studien
Barnets bdsta ndr barn begar allvarliga brott visar pa att det skulle behdvas
en omfattande dversyn av konkurrensforhéllandet mellan straffrittens och so-
cialrittens skyddsintressen sdvil som ett tydliggérande av pa vems villkor
som socialtjédnsten och pafoljdssystemet ska samverka.®8

En diskussion som Schiratzki lyfter &r att rittigheter for barn ofta formulerar
mél som motsdtter varandra. Barns rittigheter kan ha skilda syften men
huruvida de framst syftar till att frimja barnets autonomi eller till att skydda
barnet ér inte klargjort.®® Medan synen pd barn som rittighetsbérare okar,
framhivs ocksa alltmer den unges roll som sjdlvstindig individ med eget an-
svar for sina handlingar. Ett sdtt att uttrycka det &r att barn pd en och samma

géng blir bade skyddsvirda och ansvariga.”

8 Holmgren (2018) s. 348; Anderberg (2023), s. 403—404.
87 Persson (2017), s. 13-14.

8 Thrnfalk m.fl. (2022), . 12.

8 Schiratzki (2019), s. 29-32.

% Anderberg (2023), s. 405.
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3 Bestraffningen av barn och unga med
fokus pa straffmyndighet och

straffreduktion

3.1 Historisk tillbakablick

3.1.1 Frén landskapslagarna till 1864 &rs strafflag

Sarbehandlingen av unga lagovertradare gar att spara hela végen tillbaka till
landskapslagarnas tid. Redan da fanns det vissa bestimmelser om straffrihet
och minskad straffbarhet for minderariga garningspersoner.”! Genom 1743
ars lag avsags att sammanstilla lagstiftning och praxis i en mer systematisk
framstéllning &n tidigare. P4 denna tid var det avskrackningsteorin och veder-
géllningsprincipen som dominerade straffratten. Syftet var att avskrécka och
statsmakten anstridngde sig for att med hérda straff och string straffverkstal-
lighet, forma ménniskors sociala beteende i enlighet med tidens virderingar.”?
Trots det ska sdrbehandlingen av unga ha gett utslag i 1734 ars lag, genom att
alder var en formildrande omsténdighet vid pafoljdsbestdmningen. Uttrycket
unga lagovertradare avsdg dock avsevirt yngre personer, ndmligen alders-

gruppen 7—-14 &r.”® For dem forekom dven nipst och aga som en pafoljd.**

Under borjan av 1800-talet borjade nya tankar och strdvanden gora sig gil-
lande pé straffrattens omrade. De straffrattsliga delarna i 1734 ars lag, sdrskilt
de olika straffen, framstod som starkt féraldrade och inhumana. Detta ledde 1
sin tur till inforandet av 1864 ars strafflag.”> Enligt Wallén gav strafflagen
inte tydligt uttryck &t nagon straffideologi. Diremot byggde strafflagen pa
skuldtanken. Den innebar att gdrningsmannens skuld var en forutséttning for
att kunna doma till straff. Varje brott skulle enligt strafflagen f6ljas av ett
straff utmétt i proportion till brottets svarhet. Straff skulle bara drabba den
som var tillradknelig, da tillrdknelighet krdvdes for skuld. Den som inte var
tillrdknelig kunde inte ses som ansvarig for sina gérningar, varfor den ocksa

skulle vara straffri.?®

! Nordlsf (2012), s. 175.

2 Anners (1973), s. 34-37.
93 Bicklund (2022), s. 28-29.
% Nordlof (2012), s. 176.

% Wallén (1975), s. 5-6.

% Wallén (1975), s. 9.
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Genom 1864 ars strafflag infordes en lagfist straffmyndighetsélder. Barn un-
der 15 ar ansdgs genom den inte straffbara forutom vid vissa grova brott da
gransen i stéllet gick vid 14 ar.”” Enligt forarbetena ansags denna &lder foren-
lig med géllande rétt i ovrigt samt 1dmplig med hinsyn till barns utveckling.”®
Grunden for den nedre straffbarhetséldern utgjordes av resonemanget att barn
inte var fullt utvecklade och dérfor inte heller ansigs vara tillrdkneliga. Mot
bakgrund av det kunde de inte straffas for sina gérningar.”® Lagovertradare
ansdgs mindre tillrdkneliga upp till 18 ars alder, vilket darfor kunde utgora

skil till pafoljdsnedsittning. '

3.1.2 Utvecklingen av 1864 ars strafflag

Under den senare delen av 1800-talet uppkom den moderna eller sociologiska
straffrdttsskolan 1 Europa. Enligt den var straffets syfte att bekdmpa brotts-
ligheten som ett socialt fenomen, inte att vedergilla brottet. Straffets syfte
ansdgs kunna uppnas pa olika sétt beroende pa vilken typ av brottsling det
var. Skolan betonade bland annat betydelsen av att sirbehandla unga lagover-
trddare. Det foresprdkades exempelvis att olika uppfostringsdtgirder skulle
inrdttas i stdllet for det traditionella frihetsstraffet, mot bakgrund av att korta
frihetsstraff frén individualpreventiv synpunkt bedomdes vara direkt skadliga
for de unga lagovertradarna.!®! Utvecklingen borjade dirmed ta avsteg fran
den sa kallade klassiska straffrattsskolan, som betonade att straffet skulle vara
uttryck for en réttvis vedergillning genom proportionalitet mellan brottets
svarhet och straffets stringhet. Den moderna skolan understrok vikten av
brottsforebyggande insatser och betonade behandlingstanken. Straffet skulle
ses som en rehabiliterande behandling som réttade sig efter brottslingens per-
sonliga egenskaper och behov.!%?

Ar 1902 inférdes en dndring som innebar att straffbarhetsaldern enligt 5 kap.
1 § 11864 ars strafflag blev 15 ar utan undantag. Det infordes dven en lag om
tvangsuppfostran av minderdriga forbrytare, som ett alternativ vid adomt bo-

tesstraff eller fangelse 1 hogst sex manader. Tvangsuppfostran kunde domas

97 5 kap. 1-2 §§ 1864 4rs strafflag.
%8 Prop. 1862/63:37, s. 110.

% Nordlof (2012), s. 176.

100 5 kap. 3 § 1864 4rs strafflag.
101 Wallén (1975), s. 18-19.

102 Bicklund (2022), s. 30.
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ut till unga lagovertradare mellan 15 och 18 4r i de fall som deras sinnesbe-

skaffenhet, omgivning och forstdndsutveckling motiverade det.!%?

Tvangsuppfostran var den forsta ungdomspafoljden som infordes, s som vi
forstar ordet ungdomspafoljd idag.!®* Péafoljden var frihetsberdvande och
lingden bestimdes med behandlingen som utgéngspunkt.!®® P4 sa sitt intro-
ducerades den dualism mellan straff och vard som sedan dess praglat synen
pa ingripanden mot unga lagovertridare.!® Genom inrédttandet av lagen om
tvangsuppfostran, genomfordes den sociologiska skolans tankar om att barn
borde uppfostras, inte straffas. Innan detta hade det inte varit mdjligt att doma
de unga lagovertrddarna till annat dn féngelse eller straffarbete om brottet
krivde frihetsstraff, dock med mojlighet att nedsitta straffets ldngd.!’

I samband med 1924 ars éndring av 1864 ars strafflag, diskuterades en hoj-
ning av straffbarhetsaldern till 16 &r. Det framholls att det var oerhort svért
att ange en viss alder d& en ungdom uppnatt sddan mognad i omdéme och
sjilvstéindig vilja att brottsliga handlingar begangna av den skulle straffas.!%®
Aven om det fanns argument for att hoja straffbarhetsaldern, anségs det inte
finnas tillrdckligt starka skél for att en gréns pa 16 ar vore det lampligaste.
Argumenten kunde likvil motivera en hojning till 18 &r, ndgot som dock inte
ansdgs komma i fraga.!® I propositionen diskuterades ocksa mojligheten att
bedoma straffmyndighet utifran ett rent tillrdknelighetskriterium i stéllet for
en i forvdg bestimd straffmyndighetsélder. Med en sadan ordning skulle do-
maren i varje enskilt fall behdva prova ungdomens mognad i omddmesfor-
méga och karaktér, ndgot som ansags bli synnerligen vanskligt. Dértill visade
erfarenheter frdn andra lander med sddana ordningar, att domarna oftast lat
de praktiska f6ljderna av straffmyndighetsfragan bli ledande. I stéllet for att
bedoma tillrdkneligheten, var det huruvida straffet vore en lamplig reaktion
mot den tilltalade som blev avgorande.!'® Mot bakgrund av ovan ndmnda,
infordes varken ett rent tillrdknelighetskriterium eller en hdjning av straffbar-
hetsdldern. P4 grund av frihetsstraffens oldamplighet for unga lagovertradare,

utvidgades i stillet de fall dd uppfostrande atgérder kunde bli ett alternativ.!!!

103 Prop. 1902:7, s. 2-4.

104 Burman (2016), s. 165.
105 NordI5f (2012), s. 163.
106 Bicklund (2022), s. 30.
107 Wallén (1975), s. 26.

108 prop. 1924:67, s. 28.

109 Prop. 1924:67, s. 30-32
110 prop. 1924:67, s. 32-33.
1 prop. 1924:67, s. 33.
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1924 ars dndring av 1864 érs strafflag kom darfor att innebéra att tvdngsupp-
fostran blev en pafoljd som alternativ till adomt fangelsestraff upp till tvé ar
i stéllet for enbart sex manader.''? Samma ar blev det dven obligatoriskt for

kommunerna att inritta barnavardsnamnder.!!3

Mellan aren 1944 och 1952 borjade dldersgruppen mellan 15 och 18 ér i allt
stérre utstrdckning overforas fran kriminalvéarden till barnavarden.!'* Pafolj-
den tvingsuppfostran togs bort 1947. For lagdvertradare i aldern 15 till 18 ar
tillgodoségs ett eventuellt vardbehov i stéllet genom dverldmnande &t barna-
vardsndmnd, for sd kallad skyddsuppfostran eller intagning pa ungdoms-

vardsskola.!1?

3.1.3 Inforandet och utvecklingen av brottsbalken

Strafflagsberedningen presenterade 1956 sitt slutbetinkande forslag till
skyddslag.'® Skyddslagen skulle sammanfora de olika lagarna pa straffsyste-
mets och straffverkstéllighetens omrade till en enda lag.!'” T den foreslagna
lagen gjordes ingen skillnad mellan traditionella straff, skyddséatgiarder och
pafoljder av ren vardkaraktéir. Den talade 6verhuvudtaget inte om straff, utan
enbart om pafoljder. Ordet skydd var i centrum och det fanns en stark strivan
att infora ordet pa alla tdnkbara sétt exempelvis som 1 orden skyddsfostran,
skyddslag och skyddstillsyn. Forslaget hade med andra ord en ensidig inrikt-
ning pd individualprevention, ndgot som starkt kritiserades av foretradare for
allmédnpreventiva askddningar. Ordet straff och de forestillningar som knyter
sig till det, ansags vara av storsta betydelse for att uppna en allménpreventiv
effekt.!!® Forslaget till skyddslag blev inte antaget i sin ursprungliga form
men flera delar kom efter omarbetning att ingd som en del av brottsbalken.
Pafoljdsregleringen som infordes grundades framst péa tankar om individual-
prevention.!!” Trots att behandlingstanken fick stort genomslag fanns dock
dven grundldggande tankar om proportionalitet, for att hindra allt for ingri-

pande atgérder.!2°

12 Prop. 1924:67, 5. 2.

1131 kap. 1 § 1924 érs barnavardslag (SFS 1924:361).
114 50U 1956:55, s. 23.

15 NordI5f (2012), s. 165.

116 SOU 1956:55.

750U 1956:55, s. 3.

18 Wallén (1975), s. 35-36.

119 Wallén (1975), s. 36.

120 Bicklund (2022), s. 34.
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Brottsbalken triddde i kraft 1965 och ersatte dd 1864 éars strafflag. Genom
brottsbalken forédndrades synsittet betrdffande vem som kan begé brott. |
1864 ars strafflag kunde brott inte begds av ndgon under 15 ar, d4 de inte
ansdgs tillrdkneliga. Grundtanken var, som tidigare ndmnts, att pa varje brott
skulle folja straff. Garningar begéngna av ndgon som inte kunde straffas till
foljd av sin otillrdknelighet, kunde dirfor inte vara brott. Nér brottsbalken
infordes gjordes ingen sadan avgransning. Skillnaderna nér det géller barn
och vuxna sedan brottsbalkens inforande dr mojligheten att adoma vederbo-
rande en pafoljd — inte vederborandes formaga att begé brott.!?! Fordndringen
1 samband med brottsbalken, berodde bland annat pa en 6nskan att ta avstdnd

frén den klassiska vedergéllningstanken.!?

Den som var under 18 ér fick bara domas till faingelse om det fanns synnerliga
skil. For ungdomar mellan 15 och 18 ar fanns det bestimmelser om verldm-
nande till vard genom barnavéardslagen. Syftet var individualpreventivt och
byggde pa en prognos avseende ungdomens kommande utveckling. Utgéngs-
punkten var ddrmed inte det begéngna brottet. For de under 21 &r kunde fang-
else bara domas ut om det fanns sdrskilda skél. For dldersgruppen 18 till 20
ar fanns det ungdomsféngelser, som innebar behandling i och utom anstalt.
Aven for denna pafoljd bestimdes lingden utifrdn behandlingens syfte i stiil-
let for utifran brottets allvar. Pafoljden ungdomsfangelse upphivdes i 1980,
efter kritik mot tidsobestimda pafoljder. Generellt borjade anvdndningen av
frihetsstraff for unga minska. Mojligheten att doma 18—20 éringar till fangelse
begrdnsades ytterligare och det infordes ett forbud mot att doma de under 21
till livstid.'?

Brottsbalkens regler om pafoljdsbestdmning reformerades den 1 januari 1989.
Genom reformen tydliggjordes att utgdngspunkten for pafoljdsbestimningen
ligger 1 hur klandervird och allvarlig brottslighet som den tilltalade doms
for.12* Tva nya kapitel om sérskilda regler for straffmétning och pafoljdsval
infordes i brottsbalken (29 och 30 kap. BrB). Tidigare hade pafoljdsvalet re-
glerats av en bestimmelse om en avvdgning mellan hdnsynen till allmén lag-
lydnad och intresset av att frimja den domdes dteranpassning till samhéllet.!?>
Pafoljdsreformen innebar en tydlig kurséndring i1 svensk straffritt sett till de

straffideologiska grunderna for straffmétning och pafoljdsval. Samtidigt som

121 prop. 1962:10 C, s. 159.
122 Nordls£ (2012), s. 177.

123 Bicklund (2022), s. 35-36.
124 Prop. 2021/22:17, s. 13.

125 Prop. 1987/88:120, s. 1.
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prevention tonades ner, betonades proportionalitet mellan brott och straff. Det
var inte langre straffets allménpreventiva eller individualpreventiva funktion
som skulle vara styrande. Straffet skulle i stéllet bestimmas utifran brottets
straffvirde. P4 sa sitt borjade principen om straffvérdeproportionalitet ta
storre plats.!?® Enligt Asp har straffvirdeproportionalitet sedan 1989 ars pa-
foljdsreform utgjort grundbulten i pafoljdssystemet. Reformen gav pa sa satt
uttryck for en allmén kriminalpolitisk kursédndring i riktning frdn behandling
till fortjanst.!?’

Ar 1999 dndrades péfoljdsbestimmelserna for unga lagovertriidare innu en
géng. Bland annat infordes sluten ungdomsvéard {for de mellan 15 och 18 ér. I
forarbetena framhdlls att ingripanden mot ungdomar behdver anpassas till de-
ras mognad, begridnsade erfarenhet och sirskilda forhallanden.!?® Genom
andringar 2007 syftade regeringen till att tydligare inrikta pafoljdssystemet
for unga lagdvertrddare pd att motverka dterfall 1 brott. Stodet, dven till de
under 15 ar, forstarktes for att tidigare kunna ingripa och motverka att en kri-
minell livsstil utvecklades.'?” Bland annat framhélls att syftet med pafoljder
for unga lagovertridare, var att motverka aterfall 1 brott, samt att rétt vard och
behandling for den unge darmed vore ett mer effektivt tillvigagéngssétt 4n ett
ingripande baserat enbart pa straffvérdet av den brottsliga garningen.!3°

3.2 Regleringen 1 nutid

Som ovan redogjorts for har barn och unga sedan ldnge sidrbehandlats inom
straffritten. Dels genom en straffmyndighetsilder, dels genom hénsynsta-
gande till lder vid utmétningen av straff. I det f6ljande kommer jag redogora
for nutidens reglering. Dértill redogdrs for den utredning som foranledde
borttagandet av straffreduktionen for 1820 dringar, samt ndgot om den dis-
kussion som fordes. Regeringens fortsatta arbete med tillsdttande av fler ut-
redningar som kan komma att pdverka behandlingen av unga lagdvertrddare

lyfts ocksa fram.

126 Burman (2016), s. 162.

127 Asp (2016), 5. 139140
128 Bicklund (2022), s. 38.
129 Prop. 2005/06:165, s. 1-2.
130 Prop. 2005/06:165, s. 43.
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3.2.1 Straffmyndighetsaldern

Brott som begds av barn som inte fyllt 15 &r, far inte domas till pafoljd.'3!
Déaremot kan barn forova brott. Brottet kan dirfor utredas!?? och barnet kan
bli foremal for andra samhaéllsingripande pafoljder, exempelvis genom vérd

enligt lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU).!33

3.2.2 Straffvirde, straffmétning och straffreduktion

Forst nagot kort om det grundlaggande begreppet straffvirde. Straff bestdms
enligt 29 kap. 1 § inom ramen for den for brottet tillimpliga straffskalan efter
brottets straffvirde. Enligt bestimmelsen ska vid bestimmande av straffvir-
det beaktas den skada, krinkning eller fara som gérningen inneburit. Dértill
ska beaktas vad den tilltalade insett eller borde insett om det, samt vilka av-
sikter eller motiv denne haft. Det ska sérskilt beaktas om gérningen inneburit

ett allvarligt angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet till person.!3*

Ett brotts straffvirde dr ett métt pd svirheten av en viss begéngen gérning.
Straffvérdet bestdms i det enskilda fallet av de réittstillimpande myndighet-
erna. Saledes ir straffvérdet ett uttryck for graden av forkastlighet i forhal-
lande till andra gérningar med samma brottsrubricering.!* Exempel pé sadant
som ska beaktas 1 forsvarande riktning framkommer i 29 kap. 2 § BrB. Sédant
som ska beaktas i formildrande riktning ges exempel pd i 29 kap. 3 § BrB. En
formildrande omstdndighet, kan vara om den tilltalades handlande har statt i
samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller omdo-
mesformaga.!3® Bristande utveckling forekommer frimst hos yngre personer.
Bestdmmelsen maste dock tillimpas med stor forsiktighet eftersom en stor
del av de som begér brott annars skulle kunna dberopa daligt omdéme.!*” Den
ar inte generellt sett tillimplig sa fort ndgon yngre person har begétt ett brott.
Enligt forarbetena kan bestimmelsen vara tillamplig for en ung lagdvertré-
dare, ndr dennes utveckling, erfarenhet eller omdémesforméga har varit bris-
tande jamfort med jimnariga. Det ska dé ha funnits ett samband mellan denna
brist och brottet. Generellt ska ungdom i stillet beaktas genom bestammelsen
i29 kap. 7 § BrB.!38

1311 kap. 6 § BrB.

132 Enligt reglerna om bevistalan.

1331 § andra stycket LVU och 3 § forsta stycket LVU.
13429 kap. 1 § andra stycket BrB.

135 Jareborg och Zila (2020), s. 106.

136 29 kap. 3 § 3 p. BrB.

137 Jareborg och Zila (2020), s. 119.

138 Prop. 2009/10:147, s. 45.
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Niér straffvérdet har faststéllts, gors straffmatningen.!3® Den som begétt brott
innan den fyllt 21 ar, sdrbehandlas vid straffmétningen. Det sker genom att
dennes ungdom beaktas sérskilt i mildrande riktning, utan krav pd att lago-
vertradarens dlder har paverkat handlandet.'#? Det dr denna bestimmelse som
refereras till som ungdomsreduktionen eller straffreduktionen och som for-
dndrades genom lagéndringen 2022 (se avsnitt 3.3). Lagidndringen innebar att
reduktionen slopades for unga myndiga vid allvarlig brottslighet. Om det for
ett brott inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fédngelse i ett ar, ska ungdomen
inte beaktas for den som dr mellan 18-20 &r. Detsamma géller om brottets
straffvirde uppgar till fingelse i ett ar eller mer.'*! Borttagandet av straffre-
duktionen for unga myndiga vid allvarlig brottslighet innebér bland annat att

18-dringar kan démas och har domts till livstids fangelse.'*

Aven om reduktionen inte bor ske helt schematiskt mot bakgrund av att situ-
ationer kan skilja sig at, har det 1 praxis och juridisk litteratur utvecklats rikt-
linjer for hur reduktionen bor goras. I princip blir reduktionen stdrre ju yngre
lagbvertradaren dr. Innan dndringen 2022 var en allmin utgdngspunkt att
straffet for 18-aringar reducerades till cirka hilften av straffet for den som ér
21. Straffvérdet reducerades till 1/5 for en 15-aring, till 1/3 {or en 17-aring,
till 2/3 for en 19-4ring och sé vidare. Infor forslaget om en éndring noterades
att en slopad reduktion for dldersgruppen 18-20 ar, d4ven innebar konsekven-
ser for aldersgruppen 15—17 ar. Stora troskeleffekter torde uppsté i pafoljds-
systemet for lagovertridare som dr 17 ar respektive 18 ar.!*3 En 17-aring
skulle, om samma kvotdelar tillimpades, fa en ungeférlig strafflaingd pé en
tredjedel av det som en 18-éring skulle fa fér samma brott. Utredningen kom
dock fram till att intresset av att motarbeta troskeleffekter inte kunde motivera
en Okad repressionsnivé for aldersgruppen under 18 ér. Det ansags inte heller
vara ett skél nog att hindra en slopad straffreduktion vid allvarlig brottslig-
het.!** Efter dndringen 2022 &r det inte helt klart hur réttstillimpningen ska

forhélla sig till de schabloner som utvecklats sedan tidigare.'#’

139 Jareborg och Zila (2020), s. 124.

14029 kap. 7 § forsta stycket BrB.

14129 kap. 7 § tredje stycket BrB.

142 Se exempelvis Malmé tingsritts dom i B 3113-22 den 8 september 2022,
143 Dir. 2017:122, 5. 2-6.

144 Prop. 2021/22:17, s. 35.

145 Biicklund m.fl. (2023), kommentaren till 29 kap. 7 §.

37



323 Péafoljdsvalet och ett exempel pé de troskeleffekter som
kan uppsta

For brott som ndgon begar innan den fyllt 18 ar fir det inte domas svérare
straff dn fangelse i tio dr. Om fangelse ldngre tid eller fangelse pa livstid, &r
foreskrivet for brottet, far det dock domas till fangelse i hogst 14 &r.!4

Enligt 30 kap. 5 § BrB far fangelse endast &domas lagdvertrddare under 18 ar
om det finns synnerliga skil. Om rétten finner att pafoljden bor bestimmas
till fangelse, ska den da i forsta hand doma till sluten ungdomsvard enligt 32
kap. 5 § BrB. Det giller dock inte om det med hénsyn till den tilltalades &lder
vid lagforingen eller annan omsténdighet, finns sdrskilda skél emot det. Hu-
vudregeln dr att ungdomar under 18 ar, i de fall d4 synnerliga skél for ett
frihetsberdvande foreligger, ska domas till sluten ungdomsvard. Sérskilda
skél som kan tala emot det r i forsta hand den tilltalades alder. Om det for-
flutit s lang tid mellan brottet och lagforingen att den tilltalade inte 1dngre
aldersmaéssigt passar in for sluten ungdomsvérd, ska pafdljden i stillet be-
stimmas till fangelse. Detsamma géller om den tilltalade ska domas for
brottslighet som begétts bdde fore och efter 18 &rs dlder och huvuddelen av
brottsligheten har begatts efter 18 ars alder. Ett sérskilt skil kan dven vara om
ritten finner att den aktuella brottsligheten &r sa hog att tiden for frihetsbero-
vande inte kan bestimmas till fyra r eller kortare. Det framfors dock att detta
méste vara absoluta undantagsfall och att det kan komma i frdga enbart om
den tilltalade varit ndrmare 18 &r nér brottsligheten begatts.'4’

Flera av de pafoljder som finns for de yngsta lagovertrddarna, s som ung-
domsvard och ungdomstjénst, lagger sédrskild vikt vid att minimera de nega-
tiva effekterna av straffréttsligt ingripande. Syftet dr ofta att forsoka forma
ungdomarna till det bittre.!*® De sérskilda ungdomspéfoljderna ar i princip
forbehéllna personer som inte fyllt 18 ar vid brottet. For att nagon som fyllt
18 ar ska kunna domas till en ungdomspéfoljd kravs som huvudregel sérskilda

skal. 14

Ett uppmérksammat méal frdn 2023, dér fem ungdomar démdes f6r mord och
medhjélp till mord, visar tydligt vad troskeleffekterna som uppstatt till f61jd

av lagéndringen, kan innebéra i praktiken. En 18-&ring domdes for mord till

146 29 kap. 7 § andra stycket BrB.

147 Bicklund m.fl. (2023), kommentaren till 32 kap. 5 § BrB.

148 Asp (2014), s. 74.

149 Jfr med 32 kap. 1 § BrB; 32 kap. 2 § BrB; 32 kap. 3 a § BrB.
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fangelse pa livstid. Att straffvardet uppgick till livstids fangelse grundade sig
bland annat i att mordet foregatts av planering, att hindelseforloppet hade
varit utdraget samt att det inneburit ett svart och utdraget lidande for offret.
Aven tva 16-aringar domdes for mordet. Straffviirdet uppgick enligt tingsriit-
ten dven i deras fall till faingelse pa livstid. Tingsrétten fann enligt 30 kap. 5
§ BrB att det med hénsyn till straffvirdet fanns synnerliga skél for fangelse.
Péfoljden ska dé, som ovan ndmnts, i forsta hand bestdmmas till sluten ung-
domsvard enligt 32 kap. 5 § BrB. Den maximala tiden for sluten ungdomsvard
ar fyra ar. Tingsrétten framforde att pafoljdens ldngd behdvde reduceras uti-
frén den domdes élder, och samtidigt beakta att det inte sker villkorlig frigiv-
ning fran sluten ungdomsvard. Mot bakgrund av det blev pafdljden for 16-
aringarna sluten ungdomsvard i fyra &r. Tvd 15-aringar domdes for medhjélp
till mord. Tingsratten framforde att eftersom 15-aringarna inte hade medver-
kat i den dodande handlingen, var straffvirdet ndgot ligre &n for de ovriga
inblandade, om an fortfarande mycket hogt. De domdes dérfor till sluten ung-
domsvard i tre ar och sex ménader.'*° Det skiljer enbart ett och ett halvt &r i
alder mellan 18-&ringen och 16-aringarna. For samma giarning domdes den
dldste till livstidsstraff och de yngre till frihetsberdvande i fyra ér. Det visar
onekligen att borttagandet av ungdomsreduktionen har resulterat i stora trds-
keleffekter.

3.3 Borttagandet av straffreduktionen for
aldersgruppen 18-20 och den diskussion som

foranledde fordndringen
Redan 1 2009 fick utredaren som en del av uppdraget En oversyn av padféljds-
systemet 1 uppgift att undersoka huruvida lagdvertradare 6ver 18 ar borde be-
handlas som vuxna lagdvertriadare.!>! Utredningen kom fram till att det inte
vore Oonskvirt att ta bort ungdomsreduktionen for aldersgruppen 18-20 ar. Ett
skél var att det ansags resultera i en orimlig troskeleffekt att avsta frén ung-
domsreduktion for lagovertradare som precis fyllt 18 ar. Det anségs dven vik-
tigt att bristande mognad och erfarenhet skulle fa vdgas in for dldersgruppen
strax 6ver 18 &r, eftersom det mest rimliga var att se denna aldersgrupp som
1 ett mellanskikt mellan barn och vuxen. Myndighetsaldern ansags inte sta i

végen for ett sddant resonemang. Utredningen lyfte d&ven fram argument om

150 Uppsala tingsritts dom i B 2770-23 den 29 november 2023.
151 Dir. 2009:60, s. 1.
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att fangelsestraff i sig riskerar att paskynda en “brottskarridr” och en livsstil
152

som kriminell, sirskilt bland unga.
En ny utredning tillsattes 2017. Denna géng var syftet véldigt tydligt formu-
lerat. Utredningen fick i uppdrag att [dmna ett forslag som innebar att alders-
gruppen 18-20 behandlades som andra myndiga lagévertradare, vid straff-
maitning och vid val av pafoljd.!> Utredningens uppdrag var dirmed att dver-
véiga inte om, men pd vilket sdtt, som ungdomsrabatten for dldersgruppen 18—
20 ar skulle avskaffas.

Holmgren uttryckte att beskrivningen av utredarens uppdrag pa en och samma

gang rymde en fraga och ett uttmmande svar.!>*

Dartill menade Holmgren
att regeringen inte verkade ha bilden att straffréttsliga reaktioner riktade mot
unga ér ett ineffektivt verktyg for att motverka brottslighet. Detta pastdende
grundades bland annat pa att regeringen i direktivet framholl att det krévs
insatser mot organiserad brottslighet, och att borttagandet av reduktionen be-
skrevs som ett led i dtgidrderna for att motverka problematiken. Samtidigt
framgick det inte pé vilket sitt borttagandet av reduktionen var ténkt att verka
—exempelvis om det vore genom inldsning eller genom att fungera avskrick-

ande.!3?

Utredaren framforde dven sjdlv i sitt betdnkande att dess uppdrag inte hade
varit att undersoka om sarbehandlingen skulle upphora for dldersgruppen 18—
20 &r. Uppdraget var att dverviga och foresld Aur det bést skulle genomfo-
ras.!>® Behovet att ta bort ungdomsreduktionen for aldersgruppen, kunde mo-
tiveras med att synen pd brott, brottslingar och samhéllets reaktioner pa brott
ar 1 standig fordndring. Skédlen for en sdrbehandling av unga myndiga, kunde
anses viga mindre tungt, dd de i lagens mening likstélls med vuxna. Myndig-
hetsaldern ansdgs ha betydelse dels for en persons rittigheter och skyldig-
heter, dels vilket ansvar en person har for sina handlingar.!>” Nir det daremot
géllde aldersgruppen 15—17 ar uppfattade utredaren sitt uppdrag som mer Op-
pet formulerat. I denna del tog utredningen dirfor del av samt beaktade rele-
vant kunskap och forskning pd omradet.'”® Kunskap om ungas

152. 30U 2012:34 band 3, s. 800-806.

153 Dir. 2017:122, s. 1.

134 Holmgren (2018), s. 343.

155 Holmgren (2018), s. 350.

156 SOU 2018:85, s. 42.

157 Dir. 2017:122, s. 5; SOU 2018:85, s. 42.
158 SOU 2018:85, s. 42.
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ansvarsformaga och ungdomsbrottslighetens utveckling kunde darmed pé-

verka de forslag som lades fram for dldersgruppen 15-17 &r.!>°

Utredningen konstaterade att det varken fanns nagot empiriskt eller erfaren-
hetsbaserat stod for skirpta pafoljder for unga lagovertradare.'®® Dértill kon-
staterades att det inte var mojligt for utredningen, sett till uppdraget, att na
samma slutsats som SOU 2012:34. Utredningen 2018 behdvde utgd fran en
slopad straffreduktion for aldersgruppen 18-20 ar. Det var dven i ljuset av det
som diskussionen om troskeleffekter for ldersgruppen 15—17 &r borde ses.!¢!
Aven om det fanns ett intresse av att undvika troskeleffekter, s ansig utred-
ningen att det inte ensamt kunde motivera langtgéende repressionshdjningar.
En utjamning av troskeleffekter vid 18 ars alder genom att hoja straffen for
barn i 15-17 ars alder, skulle innebédra repressionshdjningar utan en férvintan
av vare sig minskad brottslighet pa ett allméint plan eller béttre mojligheter
till &teranpassning i samhéllet for det enskilda barnet.!®? Utredningen fram-
forde att det inte borde genomforas repressionshojningar for omyndiga lago-
vertrddare, barn enligt barnkonventionens mening, om inte det fanns starka
skél.!® Slutligen konstaterades att det inte fanns ndgra skl for repressions-

hojningar for dldersgruppen 15-17 &r.164

En majoritet av remissinstanserna ifrdgasatte antingen behovet eller motsatte
sig en slopad straffreduktion for aldersgruppen 18-20 ar. En klar majoritet av
de remissinstanser som yttrade sig om brott begdngna av unga lagdvertradare

under 18 &r, ansdg dven att straffreduktionen for dem inte borde forandras. !¢

Andringen genomfdrdes trots det. I propositionen angavs att det vid pafoljds-
bestimningen tas alldeles for stora hdnsyn till den tilltalades dlder i relation
till att utgangspunkten vid pafoljdsbestimningen ska vara hur svart brottet &r.
Resultatet ir att utddmda straff inte aterspeglar brottslighetens allvar.'*® And-
ringens syfte var darmed att sdkerstdlla att brottets svirhet i hogre grad dn

159°S0U 2018:85, s. 177.

160 SOU 2018:85, s. 199.

161 SOU 2018:85, s. 226.

162. 30U 2018:85, s. 17.

163 SOU 2018:85, s. 225.

164 SOU 2018:85, s. 19.

165 Prop. 2021/22:17, s. 25-26.
166 Prop. 2021/22:17, s. 1.
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tidigare blir styrande for pafoljdsbestimningen. Straffsystemets krav pa till-

rackligt ingripande reaktion ansags darigenom ges storre tyngd.'®’

Lagstiftarens forhallningssétt till unga lagévertrddare har av flera ansetts gé 1
linje med den alltmer repressiva kriminalpolitik som kunnat iakttas under det
senaste decenniet. I diskussionen som foranledde borttagandet av straffre-
duktionen, framfordes fran flera hall att ett borttagande kunde ses som en del
av den omorienteringen som skett fran behandling till fortjanst.!®

34 Regerings fortsatta forslag och tillsittandet av

flera utredningar med snidva uppdrag

Flera utredningar utdver dir. 2023:112, som uppsatsen kommer fokusera pé,
har tillsatts. Bland annat presenterades utredningen En 6versyn av regleringen
om frihetsberévande pdfoljder for unga i augusti 2023. Utredningens uppdrag
var att foresld lampliga forédndringar i1 regleringen om frihetsberdvande pé-
foljder for aldersgruppen under 18 &r.'® Huvudforslaget ér att infora en ny
lag, fangelselagen for unga, samt att Kriminalvarden ska ta dver ansvaret fran
SiS for att verkstilla frihetsberovande pafoljder for unga.!’® Flera remissin-
stanser, bland annat UNICEF och R4dda barnen har i sina remissvar varit
kritiska till de forslag som presenterats och avstyrker samtliga.!”! UNICEF
lyfter att utredningens forslag ar otillrdckliga och riskerar att forsdmra frihets-

berdvade barns rittigheter samt leda till aterfall i brottslighet.!”?

Genom direktiv 2022:106 fran juli 2022, Ungdomskriminalitetsnimnder — en
ny ordning for att forebygga brottslighet fick en utredning 1 uppdrag att ana-
lysera och foresla inforandet av en ordning med ungdomskriminalitetsndmn-
der.!” Det tillsattes en utredning i juni 2023, Utokade mojligheter att an-
vdinda tvangsmedel mot barn och unga, som ska undersoka mojligheterna att
starka de brottsbekdmpande myndigheternas mojligheter att forhindra, utreda
och lagfora brott begédngna av unga personer. I uppdraget ska utredaren bland
annat analysera mdjligheten att anhalla och hékta omyndiga brottsmissténkta

i fler fall 4n idag. Dartill ska l&dmnas forslag pé hur en ordning bor utformas

167 Prop. 2021/22:17, s. 29-30.

168 Jareborg och Zila (2020), s. 166; Holmgren (2018), s. 348.

169 50U 2023:44, s. 17.

170 50U 2023:44, s. 19-21.

171 Rédda barnens remissvar till SOU 2023:44; UNICEF Sveriges remissvar till SOU
2023:44.

172 UNICEF Sveriges remissvar till 2023:44, s. 1-2.

173 Dir. 2022:106, 5. 1-2.
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som innebir en mojlighet att anvdnda hemliga tvingsmedel mot personer un-
der 15 ar.'7* I juli 2023 tillsattes d&ven en utredning som ska gora en dversyn
av straffskalorna och reformera pafoljdssystemet. Syftet med uppdraget ar att
forslagen pé ett bdttre sdtt ska aterspegla brottslighetens allvar samt att pa-

foljderna som doms ut ska framstd som rimliga och réttvisa.!”

Det ir tydligt att flera utredningar som onekligen kommer att beréra samma
omréde, och som inverkar pd varandra, har tillsatts néra i tid. Min uppfattning
ar att det finns en risk att det kommer gora det svart att dverskada respektive
betinkandes effekter. Det gér inte att komma ifrdn det faktum att det inte ar

mdjligt att f4 en helhetsbild nér utredningarna fér s sndva uppdrag.

174 Dir. 2023:102, s. 1.
175 Dir. 2023:115, s. 1.
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4 Barns ratt

4.1 Inledande anmérkningar

I detta kapitel kommer jag att redogora for relevanta delar av barnkonvent-
ionen och annat material frin barnrittskommittén for att belysa barns rétt.
Enligt vad som framfordes i uppsatsen inledande kapitel &r dven erfarenhets-
material frdn utlandet sddant som kan vara av relevans nér barns rétt och barns
bista ska beaktas. Mot bakgrund av det har jag valt att presentera erfarenhets-

materialet fran Danmark som ett avsnitt i detta kapitel.

Barnritten handlar liksom all annan ritt om hantering av intressekonflikter.
Barnperspektivet handlar dirfor inte om att barnets intresse alltid ska fa fore-
tride. Asp menar att det handlar om att véga flera intressen mot varandra och
att inte ensidigt frimja det ena utan hinsynstagande till det andra.!”® Genom
detta kapitel ar forhoppningen att i uppsatsens avslutande del, kunna visa om

fordndringarna utmanas ur ett barnrittsperspektiv.

4.2 FN:s konvention om barnets réttigheter

Synen pé barn som egna rittsliga subjekt samt barnskyddsintresset vixte sig
allt starkare under 1900-talet.!”” FN antog barnkonventionen 1989 och &ret
dérpa tradde konventionen i kraft i Sverige. I januari 2020 blev artikel 142 i
barnkonventionen svensk lag.!”® En anledning till att barnkonventionen blev
lag, var att konventionen verkade uppfattats som en policy eller ett vérde-
grundsdokument i stéllet for ett dtagande. Syftet med att géra konventionen
till svensk lag, var att barnets réttigheter skulle synliggdras ytterligare och
ddarmed skapa en grund for ett barnréttsbaserat synsitt i all offentlig verksam-
het. En forvintning var bland annat att det skulle paverka sévil befintlig som
ny lagstiftning.!”

FN har inte nagra sanktionsmdjligheter mot stater som inte efterlever sina
dtaganden.'®® Diaremot granskar och dvervakar barnrittskommittén hur kon-

ventionsstaterna efterlever konventionen enligt artikel 43 i barnkonventionen.

176 Asp (2014), s. 69.

177 Tarnfalk m.fl. (2022), s. 8.
178 SOU 2020:63, s. 50.

179 Prop. 2017/18:186, s. 74-75.
180 Schiratzki (2019), s. 36.
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Barnrittskommittén uttalar sig &ven i form av allmidnna kommentarer for vig-
ledning vid tolkning och tillimpning av konventionen. Aven om rekommen-
dationer och allmdanna kommentarer frén barnrittskommittén inte &r juridiskt
bindande for konventionsstaterna, sd har de med tiden fatt en stark stillning
som tolkningsmedel for bade nationella och internationella domstolar.!8! T en
dom fran 2021 beskriver Migrationsdverdomstolen att rekommendationer
och allménna kommentarer fran FN:s barnrittskommitté kan utgéra en viktig

vigledning i arbetet med méanskliga rittigheter.!8?

4.2.1 Relevanta artiklar

4.2.1.1 Grundliggande principer

Forst och framst kan konstateras att alla barn under 18 ar ar barn 1 barnkon-

ventionens mening.!83

Alla artiklar i barnkonventionen ar givetvis viktiga, men det finns fyra artiklar
som &r grundldggande principer och alltid ska beaktas nér det géller frdgor
om barn. Det &r principen att alla barn har samma vérde och lika réttigheter
(artikel 2), att det vid alla beslut i1 forsta hand ska beaktas vad som beddms
vara barnets bésta (artikel 3), att alla barn har rétt till liv och utveckling (arti-

kel 6) och att alla barn har ritt att sdga sin mening och fa den beaktad (artikel
12).

Barnets bdsta innebér bade en réttighet, en princip och ett tillvigagangssitt.
Det ér barns ritt att principen beaktas vid alla atgérder och beslut som ror
barnet. Konceptet dr dynamiskt och kréver att det gors bedomningar till varje
specifikt sammanhang.!8* Principen anvénds i huvudsak pa tva sitt. Som en
allmén princip som ska genomsyra bland annat lagstiftning, men dven som
ett sétt att tolka och ge innehéll till dvriga konventionsbestimmelser.!®* Syftet
ar att sdkerstdlla fullt och faktiskt dtnjutande av alla rittigheter i konventionen

savil som barnets helhetsutveckling.'8¢

Principen om barnets bésta maste darfor ocksd genomsyra den straffréttsliga

lagstiftningen. Straffrattsliga regler behdver ha utgdngspunkt i barnets basta

181 Prop. 2017/18:186, s. 84.

182 MIG 2021:18.

183 Artikel 1 barnkonventionen.

134 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), p. 1.
185 Schiratzki (2019), s. 39.

136 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), p. 4.
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och andra intressen behdver darfor vigas mot barnets bista.'®” Barnréttskom-
mittén skriver 1 sin allmédnna kommentar om barnets ritt att i forsta hand fa
beaktat barnets bista, att en tolkning av barnets bista aldrig far leda till att en
rittighet enligt konventionen inskridnks for barnet.!®® Vidare beskrivs att
skyddet av barnets bista kriver att andra intressen ibland maste ge vika. Det
innebdr exempelvis att straffréttsliga malséttningar som repression och be-

straffning, maste ge vika for rehabilitering och reparativ réttvisa.'8?

De artiklar i konventionen som nérmast berdr barn som begar brott redogdrs
for 1 det foljande.

4.2.1.2 Artikel 37

Inget barn far enligt artikel 37 utsittas for grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. Varken dddsstraff eller livstids fangelse far
adomas for brott begingna av personer under 18 ar. Fangslande savil som
andra frihetsberdvande ska endast ske som en sista utvig och under kortast
mojliga tid. Vidare framgar det att frihetsberévade barn ska behandlas humant
och med respekt for minniskans inneboende vérde pa ett sitt som beaktar
behoven hos en person i dess dlder.

4.2.1.3  Artikel 39

Artikel 39 stadgar att konventionsstaten ska vidta alla lampliga dtgirder for
att frimja fysisk och psykisk rehabilitering och dteranpassning. Det ska ske

pa ett sdtt som framjar barnets hélsa, sjdlvrespekt och vérdighet.

4.2.1.4 Artikel 40

Av artikel 40 framgér bland annat att barn som &r skyldiga till brott, har rétt
att behandlas pa ett sitt som framjar deras kénsla av vérdighet och vérde for
att stirka barnets respekt for andra ménniskors réttigheter och friheter. Det ér
onskvirt att frimja att barnet ateranpassas till samhéllet. Konventionsstaterna
ska framja ett sirskilt rattssystem for barn, samt framja sirskilda myndigheter
och institutioner som dr speciellt anpassade for barn som finns skyldiga till
att ha begatt brott. Dartill ska konventionsstaten faststélla en lagsta straffbar-
hetsélder.

137 Burman (2016), s. 165.
138 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), p. 4.
139 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), p. 28.
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4.2.2 Den allminna kommentaren om barnets rattigheter 1

det straffrittsliga systemet
Den nérmare inneborden av ovan ndmnda artiklar, uttolkas genom barnrétts-
kommitténs allmidnna kommentar om barnets réttigheter i det straffrittsliga
systemet. Den senaste kommentaren dr fran 2019. Syftet med den ar utdver
att ge ett aktuellt vigledande, dven att betona vikten av forebyggande atgérder
och frimja viktiga strategier for att minska de skadliga effekterna av kontakt
med det straffréttsliga systemet. Detta i enlighet med den vixande kunskapen
om barns utveckling.!*® I kommentaren framhélls att barns fysiska och psy-
kiska utveckling utgdr grunden for deras ldgre straffrittsliga ansvar. Det pa-
pekas dven att det ar bevisat skadligt for barn att exponeras for det straffrétts-
liga systemet samt att det begridnsar deras mojligheter att vixa upp till an-
svarstagande vuxna.!®! Samtidigt som kommittén bejakar vikten av att bevara
den allménna sékerheten, framhalls att det maste ske med fullstédndig respekt
for de vigledande och dvergripande principerna som finns i konventionen.

Brott begangna av barn tenderar att minska nar detta gors.!*2

I kommentaren framfors dven farhdgor om de trender som gér att se i fraga
om ldgsta straffbarhetsalder.!”® Det anges inte i konventionen vad som dr den
lagsta acceptabla straftbarhetsdldern, men i kommentaren framhalls att den
bor vara minst 14 &r. Kommittén berdommer samtidigt de stater som har en
hogre dlder och uppmanar till att under inga omstindigheter sdnka den. Dértill
framhéller kommittén att en effektiv strategi krdver att barn som ar bde yngre
och dldre an straffbarhetsaldern ska fé stod i1 enlighet med sina behov, samt
att barn under straffmyndighetséldern inte bor betraktas som barn som har
begitt brott. 194

Vad giller pafoljder ska de inte bara sta i proportion till brottets omsténdig-
heter och svérighetsgrad, utan dven till personliga omsténdigheter. Kommit-
tén exemplifierar detta som barnets dlder, barns mindre straffrittsliga ansvar
men dven barns behov. Kommittén framhaller att rent bestraffande synsatt

strider mot artikel 40 i konventionen.!®?

190 Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 24 (2019),
19! Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 24 (2019),
192 Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 24 (2019),
193 Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 24 (2019),
194 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 24 (2019), p.
195 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 24 (2019), p.

o T oo
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4.2.3 Rekommendationer till Sverige fran FN:s

barnrattskommitté
Alla lander som skrivit pd barnkonventionen, granskas som ovan nimnts av
barnrittskommittén. Den senaste granskningen av Sverige redogjordes for 1
mars 2023. Ett av de omrdden som enligt rekommendationen kréver brads-

kande atgérder, d4r omradet unga lagdvertriadare.!®®

Som allmén dtgird for genomforande av konventionen, framholl kommittén
vikten av att konsekvensanalyser med utgadngspunkt i barns réttigheter ar en

197 K ommittén

integrerad del av de utredningar som foregér ny lagstiftning.
uttryckte dven att Sverige ska sikerstilla att principen om barnets bésta kon-
sekvent tilldimpas 1 bland annat lagstiftningsrelaterade forfaranden som géller

unga lagovertridare.!®

Vidare uttryckte kommittén en “djup oro” for de steg som for nérvarande tas
for att sénka straffbarhetséldern, sdvil som for barns 6kande inblandning i
organiserad brottslighet och antagna lagéndringar for att infora stringare
straff.!®® Kommittén uppmanar Sverige att lata straffbarhetsaldern ligga kvar

pa 15 ar.2%

Sammanfattningsvis behover Sveriges fortsatta lagstiftning ha ett tydligt
barnréttsperspektiv, ndgot som kommittén framholl kan ske genom barnkon-
sekvensanalyser. Vid forslag for bekdmpandet av den organiserade brottslig-
heten maste det finnas ett barnrattsperspektiv med ett helhetstidnk. Att exem-

pelvis sénka straffbarhetsaldern dr ndgot som gir emot rekommendationen.

4.3 Erfarenhetsmaterial fran Danmark

4.3.1 Varfor titta p4 Danmark?
Sverige har tagit en del inspiration frdn Danmark nér det giller kriminalpoli-
tik, ndgot som exempelvis gar att utldsa pé flera stéllen i Tidoavtalet. Det

framgar bland annat att partierna vill infora en straffskirpningsgrund efter

196 Barnrittskommitténs sammanfattande slutsatser och rekommendationer (2023), p. 4.
197 Barnrittskommitténs sammanfattande slutsatser och rekommendationer (2023), p. 6.
198 Barnrittskommitténs sammanfattande slutsatser och rekommendationer (2023), p. 18.
199 Barnrittskommitténs sammanfattande slutsatser och rekommendationer (2023), p. 44.
200 Barnrittskommitténs sammanfattande slutsatser och rekommendationer (2023), p. 45.
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dansk forebild som innebér dubbla straff for gdngkriminella, samt paskynda
utredningen om ett inférande av ungdomskriminalitetsndmnder likt de som
nyligen inrdttats i Danmark.?°! D& ungdomsbrottsligheten i Sverige och Dan-
mark dven till viss del liknar varandra, finns det ytterligare anledning att se
till hur Danmark hanterar vissa liknande fragor.2%? Detta avsnitt kommer mer
specifikt att redogora for erfarenheter frdn Danmark vad géller sdnkningen av

straffmyndighetsaldern for de yngsta lagdvertrddarna.

Likt Sverige har Danmark bestimt straffbarhetséldern till 15 &r.2% T perioden
fran den 1 juli 2010 till den 29 februari 2012 var straftbarhetsaldern i Dan-
mark 14 &r.2%* I det foljande kommer jag redogora for varfor den sénktes men
dven varfor den efter sa kort tid dndrades tillbaka samt om det finns ndgra

relevanta erfarenheter.

4.3.2 Inférandet av en lagre straffbarhetsdlder

Ungdomskommissionen fick 2007 i uppdrag att utreda insatserna mot ung-
domskriminalitet och foresla &dndringar bland annat for att stirka reaktions-
mdjligheterna i forhallande till barn under 15 ar. Ungdomskommissionen
framforde 1 sitt betdnkande att det inte fanns nagot underlag for att en sdnkt
straffmyndighetsalder skulle verka avskriackande for ungdomar som begick
brott. Forskning visade tvirtemot att de ungdomar som straffades tidigt ten-
derade att dterfalla i kriminalitet. En teori till den bakomliggande anled-
ningen, var att de som domdes 1 tidig alder 16pte storre risk att identifiera sig
sjdlva som kriminella.?> Dirtill diskuterades Danmarks &taganden enligt
barnkonventionen. En sdnkning av straftbarhetsaldern till under 14 ar torde
med storsta sannolikhet motas av mycket stark kritik frdn barnrattskommit-
tén. Aven en sinkning till 14 4r, forvintades innebira kritik frin kommit-
tén.2%® De argument som hade framforts for en sénkning av straffbarhetsél-
dern var att det kravdes tidiga insatser mot barn som begér brott. Sénkningen
ansdgs av vissa dven kunna motiveras av allménpreventiva skél. Tanken var
att barn inte skulle frestas att bega brott samt att dldre personer inte skulle ha

incitament att forma barn att begé brott. Ett annat argument var att det var

201 Tidoavtalet: Overenskommelse for Sverige, s. 20 och s. 27.
202 Dir. 2022:106, s. 6-7.

203 15 § Straffeloven (Lovbekendtgerelse 2022-09-28 nr. 1360).
204 Lov 2010-06-25 nr 711, Lov 2012-02-28 nr 158.

205 Betankning 2009 nr 1508, s. 661-662.

206 Betankning 2009 nr 1508, s. 665.
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viktigt for det allminna rittsmedvetandet bade hos offren och andra, att barn

som begick brott skulle fd uppleva en kinnbar reaktion.??’

Ungdomskommissionen ansag trots ovanstaende argument, inte att ett behov
av héardare konsekvenser kunde motivera en sénkning av straffmyndighetsal-
dern. I stéllet avrddde kommissionen en sdnkning av straffbarhetsaldern mot
bakgrund av Danmarks internationella dtaganden, erfarenhetsmaterial fran ut-

landet samt resultat fran forskning.2’8

Detta till trots fann det danska Justitsministeriet att straffmyndighetsildern
borde nedsittas till 14 ar. Motiveringen var vildigt kort. Bedomningen tog
fasta pé dels att ungas kriminalitet behovde mdtas med tydliga konsekvenser,
dels att andelen 14-4ringar som begick kriminella garningar var klart mer om-
fattande dn 12- och 13-aringar. Det som tidigare géllt frdn och med 15 ars
alder skulle darfor gélla fran och med 14 ars alder.?"

Forslaget att genomfora sdnkningen av straftbarhetsaldern moéttes omedelbart
av kritik. Exempelvis Amnesty International var djupt kritiska. De ansdg att
dndringen pa avgorande sitt gick emot grundtankarna och avsikterna med
barnkonventionen. De tog sérskilt fasta pa att all forskning tyder p4 att straff,
1 synnerhet fingelse, dr skadligt for barn och unga samt att det riskerar att
skapa kriminella vuxna. Mot bakgrund av det ansdg Amnesty att det var tvek-
samt huruvida dndringen vore forenlig med barnkonventionen.?!? Lagforsla-

get rostades trots detta igenom och borjade gélla fran den 1 juli 2010.2!!

4.3.3 Erfarenheter

Som ovan ndmnts tog det inte lang tid forrdn straffmyndighetséldern dndrades
tillbaka till 15 &r. Efter ett regeringsskifte, ansdg den nya regeringen att dnd-
ringen av straffbarhetséldern som genomforts under den foregaende mandat-
perioden, borde atergd. Som skil framfordes att sinkningen av straffbarhets-
aldern hade genomforts utan underlag for att den effektivt kunde forebygga

och bekdmpa ungdomskriminalitet. I stéllet ansdg den nya regeringen att de

207 Betankning 2009 nr 1508, s. 667.

208 Betankning 2009 nr 1508, s. 669-676.
209 LFF 2010-03-17 nr 164, s. 4-5.

210 Amnesty International (2010), s. 1-3.
2114 § Lov 2010-06-25 nr 711.
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yngsta lagovertradarna skulle tas om hand av sociala myndigheter.?!? Sedan
den 1 mars 2012 har straffbarhetsaldern i Danmark darfor varit 15 ar.?!3

Justitsministeriet utvirderade i efterhand sdnkningens innebord och vilka
eventuella effekter perioden med sénkt straffbarhetsilder hade. Analysen vi-
sade varken p& ndgon allmanpreventiv eller individualpreventiv effekt.?!* T
2017 utredde en grupp danska forskare effekterna av den sinkta straffbarhet-
aldern ytterligare. Deras forskning kunde inte visa pd minskad brottslighet
bland 14-&ringarna under perioden. Om négot, visade deras forskning pa en
liten 6kning av brott bland 14-aringarna. De fann &ven att risken for aterfall
var storre bland de ungdomar som hade begatt brott under reformperioden
och hanterats inom réttssystemet. Dértill visade de 14-aringar som hanterats
som kriminella inom réttssystemet sémre skolresultat. De var mindre benégna
att borja nionde klass och de som bdrjade nionde klass, gick ut med sdmre
betyg.2!®

Sammanfattningsvis visar erfarenheterna fran Danmark pé att sinkningar av
en straffbarhetsélder pd 15 ér inte nddvindigtvis har de dnskade effekterna.
Risken ér i stéllet att effekterna blir motsatt de 6nskade samt att ungdomar far
samre skolresultat och kanske till och med fastnar i daliga mdnster som blir
borjan till en kriminell livsstil. Sinkningen 1 Danmark genomf6rdes mot bak-
grund av en Onskan att mota ungas kriminalitet med tydliga konsekvenser,
men utan ett egentligt underlag som gav stod for positiva effekter ur ett brotts-
bekdampande perspektiv. Konsekvensen blev att straffmyndighetséldern efter

mindre dn 2 ar atergick till den 15 arsgrins som finns én idag.

22 LFF 2011-12-14 nr 55, s. 3.

2135 § Lov 2012-02-28 nr 158.

214 Justitsministeriets forskningskontor (2015), s. 134.
215 il Damm m.fl. (2017), s. 33-34.
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5 Analys av direktivet Skdarpta regler for

unga lagovertrddare

5.1 WPR-analys av dir. 2023:112

I detta avsnitt analyseras problembeskrivningen i dir. 2023:112. Utdver att
undersdka hur problemen framstélls, diskuteras vilka underliggande antagan-
den som finns representerade i problembeskrivningen. Dérefter analyseras

vilka effekter som kan uppsté till f61jd av problembeskrivningen.

Genom dir. 2023:112 har en utredning fatt i uppdrag att pa flera sitt foresla
skérpta straffréttsliga reaktioner pa barns brottslighet. I denna uppsats under-
sOks tva delar av uppdraget. Dels den del som ska utreda mojligheten att sinka
straffmyndighetsaldern, dels den del som ska foresla hur straffreduktionen for

unga lagdvertrddare i dldern 15—17 ar kan fordndras i skirpande riktning.

Anledningen till behovet av en utredning beskrivs i1 direktivet som att det ar
tydligt att det krédvs ytterligare insatser mot organiserad brottslighet och annan
kriminalitet forenad med géngbildning. Sett till att denna typ av brottslighet
dven forekommer bland barn och unga, kan det ifrdgasittas om den straff-
rittsliga sdrbehandlingen av unga dr rimligt avvégd i forhéllande till utveckl-
ingen av brottsligheten i den gruppen. Det anses viktigt att genom tidiga och
tydliga reaktioner markera att samhéllet inte accepterar brottslighet, inte hel-
ler hos unga. Dartill betvivlas huruvida de pafdljder som anvinds idag ar till-
riackligt ingripande for att bryta en kriminell bana. Regeringen menar pa att
det finns skél att ifrdgasdtta om de hinsyn som tas till unga, genom de sér-
skilda skilen for sarbehandlingen av dem, dr rimliga stéllt mot andra intres-
sen. Dartill framf0rs att risken med dagens ordning, dir unga lagdvertradare
kan bega allvarliga brott och sedan fa sina straff kraftigt nedsatta, &r att straff-
systemets trovirdighet och legitimitet undergréivs. Eftersom @ven barn under
15 &r utnyttjas och involveras i kriminella miljoer, méste samhaéllet kunna re-
agera med adekvata dtgiarder ocksd mot dem varfor det finns skél att overvéiga

en sidnkning av straffbarhetsaldern.?!¢

For tydlighetens skull kommer jag i det foljande titta pa de tva deluppdragen

var for sig.

216 Dir, 2023:112, s. 4-5.

52



5.1.1 Overviga och om limpligt limna forslag pa en

sankning av straffmyndighetsdldern
Det forsta deluppdraget ar att dvervdga om straffmyndighetséldern ska san-
kas, sd att barn i yngre aldrar dn idag kan straffas for brottsliga gérningar.
Enligt direktivet kan en sénkt straffbarhetsélder behdvas for att ge en tillrdck-
lig reaktion pa brott begangna av yngre barn. En sédnkning kan enligt upp-
dragsgivaren innebdra att barnen fdngas upp tidigare och att ratt dtgérder sétts
in snabbt. Mo6jligheterna att bryta en kriminell livsstil dr enligt vad som anges
1 direktivet storre ju tidigare atgarder sitts in. Framst kan en sénkt straffbar-
hetsdlder gora sé att dldre kriminella inte pd samma sitt kan anvénda unga
personer som utforare for att sjdlva skydda sig frén exponering och straff. Det
framfors att det ar viktigt dels for att barn som utnyttjas av kriminella nétverk
ska kunna bryta en kriminell livsstil tidigt, dels for att forsvara gidngens re-

krytering.!

Det bor noteras att uppdraget i denna del dr att o6vervdga om och, ifall det
anses lampligt, ldmna forslag pd en sankning av straffbarhetséldern. Det &r
darfor mojligt for utredaren att oberoende den politiska vilja som eventuellt
kan skymtas i direktivets lydelse, finna att ett sddant forslag inte bor 1dmnas.

5.1.1.1  Hur beskrivs problemet?

Det beskrivna problemet i direktivet tycks utifrin WPR-metodens synsatt
vara att den nuvarande straffmyndighetsaldern forhindrar en tillricklig reakt-
ion pa brott begangna av barn under 15 ar. Det hindrar mdjligheten att finga
upp och ingripa tidigt mot ungdomsbrottsligheten, vilket i sin tur minskar
mdjligheterna att bryta en kriminell livsstil. Det gor det &ven mojligt for dldre
kriminella att utnyttja barn for att undvika konsekvenserna av sina egna brott.
Problemet hinger pé sa sitt starkt ihop med den organiserade brottsligheten
och det faktum att unga brottsutovare anviands som skydd for de dldre krimi-
nella. Straffmyndighetséldern representeras pé sa sétt som roten till flera pro-
blem.

5.1.1.2  Vilka underliggande antaganden finns representerade i
problembeskrivningen?

Genom den ovan beskrivna problemformuleringen finns det underliggande

antaganden som tas forgivet och formar hur problemet framstélls. Féljande

217 Dir, 2023:112, s. 6-7.
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underliggande antaganden identifieras och analyseras for att belysa den spe-

cifika synen pa problemet.

For det forsta antyder problembeskrivningen att den nuvarande straffbarhets-
aldern utgér den primdra hindrande faktorn for effektiv hantering av ung-
domsbrottslighet och forebyggande av barns inblandning i kriminalitet. Detta
antagande reflekterar en uppfattning dir straff dlaggs som den priméra, mgj-
ligen enda, 16sningen pa ungdomsbrottslighet och att en sinkning av straft-
barhetsaldern ses som en potentiell 16sning for att mildra problemen med ung-

domsbrottslighet.

Vidare framstélls problemet som att den befintliga straffbarhetsaldern inte ar
tillracklig for att effektivt forhindra eller bekdmpa brott som begas av perso-
ner under 15 ar. Detta indikerar en implicit tro pa att en sénkning av straft-

barhetsaldern skulle 6ka effektiviteten i brottsbekdmpningen.

Dessutom presenteras problemet som att mojligheten att bryta en kriminell
livsstil dr storre ju tidigare dtgirder vidtas. Det antyder en dvertygelse om att
tidig intervention ar avgorande for att forhindra langsiktig inblandning 1
brottslighet och att den nuvarande aldersgriansen for straffbarhet utgor en bar-

ridr for en sddan tidig intervention.

Slutligen pépekas det att den nuvarande straftbarhetsildern skapar en situat-
ion dér dldre kriminella utnyttjar barn under 15 ar for att utfora grova brott
och sjélva undvika konsekvenserna. Detta antagande indikerar en direkt
koppling mellan ungdomsbrottslighet och organiserad brottslighet samt anty-
der att forandringar i de straffréttsliga dtgidrderna gentemot barnen kan pé-

verka den dynamiken.

5.1.1.3  Vilka effekter kan problembeskrivningen fa?
Jag finner flera mojliga effekter av denna problembeskrivning enligt WPR-

modellen. Barn tilldelas genom denna problembeskrivning mer ansvar for
problemen, vilket kan bero pa att skélen for att ta hdnsyn till barns bristande
mognad och kénslighet for ingripande inte tycks vdga lika tungt som tidigare.
Det innebér att barn under 15 ar i hogre grad riskerar att uppfattas som ansva-
riga for brotten de begér, vilket kan leda till att behovet av stdd och intervent-
ion forbises till formén for straffitgirder. Det kan i forlangningen riskera att
innebdra ytterligare stigmatisering av unga lagbrytare och eventuellt 4ven de-

ras familjer, da de framstills som den huvudsakliga orsaken till brottsligheten.
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Ett 6kat fokus pé straffande dtgérder kan innebéra att andra atgérder som po-
tentiellt kan vara mer effektiva for att forebygga och ingripa tidigt mot ung-
domsbrottsligheten riskerar att forbises. I direktivet ifrdgasitts inte om det
finns andra mojligheter till intervention och stod for barnen, dn en sidnkt
straffbarhetsélder. Det diskuteras inte heller varfor barnen hamnat i den ut-
satta situationen eller pa vilket sdtt samhaéllet kan agera for att forebygga att

de hamnar 1 dessa situationer.

Problembeskrivningen riskerar att férenkla de problem som finns och verkar
inte ta hansyn till bredare sociala, ekonomiska eller strukturella faktorer som
kan bidra till ungdomsbrottsligheten. Min uppfattning &r att en sénkning av
straffbarhetsdldern framstills som en enkel 16sning pd problem som sannolikt
har djupare orsaker och som darmed inte nodvéndigtvis skulle 16sas genom
en sddan atgird. De som framst missgynnas av detta sétt att se pa problemet
blir i slutindan barnen. Problembeskrivningen stiller krav pd att barnen ska
ta straffréttsligt ansvar for sina gérningar for att forhindra att dldre kriminella
utnyttjar dem. Min uppfattning &r att en effekt av en sddan problembeskriv-
ning dr att ett stort ansvar ldggs dver pa barnen, trots att det kan argumenteras

for att barnen éar offer.

Jag vill trots vad som beskrivits i denna analys av problembeskrivningen, pa-
peka att det i direktivet uppmanas till att analysera och beakta konsekvenserna
av en sinkt straffmyndighetsélder. Det innebér att en utredning mycket vil
kan komma att se pa frdgan ur ett bredare perspektiv én vad som framkommit

1 direktivet.

5.1.2 Foresla hur alder kan ges minskad betydelse vid
straffmétningen for unga lagovertradare 1 dldern 15-17
ar

Det andra deluppdraget dr att foresld forandringar av den straffrittsliga sir-

behandlingen av unga lagovertrdadare i aldern 15—17 &r. Fordndringarna ska

syfta till att minska straffreduktionen for unga lagovertridare samt begrénsa
troskeleffekter. Utgdngspunkten for utredarens arbete ér att straffreduktionen
for ska minskas dven for de yngsta straffmyndiga.?!® Det kan liknas vid for-
muleringen i dir. 2017:122, enligt vilken utredaren skulle utreda Aur en ord-
ning med borttagen straffreduktion for lagovertradare mellan 18-20 ar borde

218 Dir. 2023:112, s. 9.
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utformas, snarare dn om det borde genomforas.?!® Saledes torde det inte vara

en fraga om en fordndring bor ske, utan Aur.

Enligt direktivet innebér den nuvarande straffreduktionen att det vid pafoljds-
bestimningen tas for stora hinsyn till den tilltalades dlder, samt att det sker
pa bekostnad av att utgdngspunkten for straffet ska vara hur svart brottet ar.
Av den anledningen menar regeringen att straff inte aterspeglar brottslighet-
ens allvar tillrdckligt. Vidare beskrivs det av uppdragsgivaren som att unga
méste motas av konsekventa och trovirdiga reaktioner. Det anses viktigt att
det sker tidigt och tydligt for att forhindra att unga fastnar i kriminalitet. Dér-
till framfors att en ordning som motsvarar den nuvarande for unga myndiga

kan overvigas.?20

Eftersom personer under 18 &r dr barn i barnkonventionens mening, kommer
jag referera till dldersgruppen 15—17 ar som barn och inte bara unga i det

foljande.

5.1.2.1  Hur beskrivs problemet?

Problembeskrivningen framstéller det som att den nuvarande straffredukt-
ionen vid pafoljdsbestimningen innebér en obalans i rittssystemet. For stora
hénsyn tas till 8lder och mognad, i stéllet for att lata utgangspunkten for pa-
foljdsbestamningen vara hur svért brottet dr. Utdomda straff stir inte i pro-
portion till brottens allvar och innefattar inte en tillrdckligt kraftfull reaktion.
Det medfor dven att dagens straffrittsliga konsekvenser inte dr tillrackligt
kraftfulla eller tydliga for att forhindra att barn fastnar i kriminalitet.

5.1.2.2  Vilka underliggande antaganden finns representerade i
problembeskrivningen

Genom problembeskrivningen gors ett antagande om att brottets allvar bor
vara den priméra faktorn vid pafoljdsbestimningen. Straff ska frimst spegla
brottslighetens allvar. Den tilltalades alder och de sédrskilda skélen for att sar-
behandla barn och unga ska enligt problembeskrivningen ges mindre bety-

delse.

Det verkar dértill goras ett antagande om att stringare straff fungerar mer av-

skrdckande och dirigenom utgor ett effektivt sétt att forhindra att barn fastnar

219 Dir. 2017:122, s. 6; se dven avsnitt 3.3.
220 Dir. 2023:112, s. 8-9.
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1 kriminalitet. Det implicerar en tro pé att ett rittssystem som fokuserar pa

straff har formagan att avskricka fran upprepade brott.

Problembeskrivningen antyder att tydlighet i form av strangare straffréttsliga
konsekvenser ér viktigt for att forhindra att barn fastnar i kriminalitet. Det
framstélls som att straff ddr hansyn tas till den tilltalades &lder, minskar bar-
nens forméga att forstd konsekvenserna av sina handlingar. Ett underliggande
antagande blir att barn och unga kanske inte kan forsté allvaret i att bega brott
om inte de mots av stridnga straff, samt att det kan leda till att de fastnar i en

kriminell livsstil.

5.1.2.3  Vilka effekter kan problembeskrivningen fa?

Problembeskrivningen utgar fran att strangare straff dr effektivt som brotts-
bekdmpande medel men problematiserar inte om det faktiskt dr fallet. Det
saknas en diskussion om forskning eller empiriska bevis som antingen ger
stod for eller motbevisar antagandet. I problembeskrivningen nimns forsk-
ningen 0verhuvudtaget inte, vilket kan tala for att det finns en vilja att inte
diskutera aspekten och lata relevant forskning i nagot inflytande pé fragan.
Det kan tala for att det ges en ensidig bild av problemet vilket gor att pro-
blembeskrivningen begriansar utrymmet for att utforska olika aspekter av fra-
gan savil som alternativa 16sningar. Dartill ska utredaren som ovan nimnts,
foresla och inte dvervéga, vilket innebér att utredaren behover foresla énd-
ringar som innebdr att dlder ges minskad betydelse, dven for det fall att det
inte finns forskning som kan ldggas till grund for férandringen. En uppenbar
effekt av problembeskrivningen blir vid ett sddant utfall att betydelsen av em-

piri minskar.

En effekt av uppfattningen om att proportionalitet mellan brott och straff an-
ses véga tyngre dn andra intressen, dr att de sérskilda skédlen for att sérbe-
handla barn och unga ges mindre hansyn. Samtidigt leder det dven till att bar-
nen aldggs ett storre ansvar for sina gérningar. Det diskuteras dock inte vad

riskerna med ett frinsteg fran att ta hansyn till de sérskilda skélen kan vara.

I problembeskrivningen ndmns Overhuvudtaget inte mojligheten till ndgra
andra potentiella atgédrder eller interventioner som kan minska ungdoms-
brottsligheten. Det innebér att en effekt blir att straff ges foretrdde framfor
vérd. For att koppla till tidigare kapitel, ar det uppenbart att det kan vara svért
att mot bakgrund av det spanningsfalt som uppstar vid hanteringen av unga

lagovertradare, forena de motstdende intressen som finns. Genom denna
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problembeskrivning verkar regeringen dock vara av uppfattningen att det ar
principen om proportionalitet snarare dn behandling som ska fa foretrdde dven

for de yngsta lagovertradarna.

5.2 Forhallningssattet till barnkonventionen i dir.
2023:112

I det foljande kommer jag att diskutera hur regeringen forhaller sig till barn-
konventionen i dir. 2023:112 {or att direfter undersoka pa vilket sétt utreda-

ren uppmanas forhélla sig till barnkonventionen.

Regeringen framhaller inledningsvis att arbetet ska genomsyras av ett barn-
ritts- och ungdomsperspektiv och att de forslag som ldmnas ska utformas i
overensstimmelse med barnkonventionen.??! Vidare klargors att barnkon-
ventionen géller som svensk lag och att det innebér att barnets bésta ska be-
aktas. Det pekas pa artikel 40.1 1 barnkonventionen samt att dess innebord &r
att barn ska behandlas pé ett séitt som bland annat stérker barnets kénsla av
vérdighet och vérde samt att det &r Onskvért att barnet ateranpassas till och tar
pa sig en konstruktiv roll i samhéllet.???> Under rubriken Konsekvensbeskriv-
ningar, framfors att utredaren ska bedéma och redovisa ekonomiska konse-
kvenser, konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet och konsekvenser i
ovrigt for det allminna och for enskilda.??* Utredaren ska ha ett barnritts- och
ungdomsperspektiv i sina analyser och forslagen som ldmnas ska vara pro-
portionerliga.?2* P4 vilket sétt perspektivet ska f4 genomslag i analyserna och
forslagen klargdrs inte. Det framkommer inte heller vad forslagen ska vara
proportionerliga gentemot — det kan darfor tolkas som allt frén att forslagen
ska vara proportionerliga utifrén allvarligheten i brottsligheten till proport-

ionerliga utifran barnets élder.

Utredningen tillsattes i juli 2023. Sverige hade ddrmed mottagit barnrétts-
kommitténs slutsatser och rekommendationer vid tillsittandet av utredningen.
Som ovan ndmnts (se avsnitt 4.2.3) avradde kommittén frdn en sdnkning av
straffbarhetséldern samt inforande av strangare straff. I direktivet forsvarar
regeringen att trots det tillsdtta en utredning for att dverviga en sénkt straft-
barhetsédlder, genom att betona att reckommendationerna inte dr bindande samt

att det i Europa finns varierande straffmyndighetsaldrar. Det understryks dven

21 Dir. 2023:112, 5. 2.

222 Dir. 2023:112, s. 3.

223 Dir. 2023:112, s. 14-15.
224 Dir. 2023:112, s. 14.
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att den svenska straffmyndighetsildern bor vara anpassad efter svenska for-

hallanden.?®

Ser man till direktivets ordalydelse ska utredningen forvisso beakta ett barn-
ritts- och ungdomsperspektiv. Det uppges dven att forslagen ska utformas 1
enlighet med barnkonventionen. Samtidigt framfor regeringen att rekommen-
dationer och allminna kommentarer fran barnrdttskommittén inte ar rattsligt
bindande. Det uppfattas som att regeringen anser att det inte 4r nddvéandigt att
beakta detta, vid utformningen av forslagen. Det kan ifragaséttas hur starkt
genomslag det barnrittsliga perspektivet kan f& nir regeringen mellan raderna
uppmanar till att inte ta hdnsyn till rekommendationerna fran barnréttskom-
mittén. Trots det faktum att rekommendationer och allménna kommentarer
fran barnrittskommittén inte dr juridiskt bindande, s har de som ovan re-
dogjorts for, fétt en stark stillning som tolkningsmedel for bade nationella
och internationella domstolar. Syftet med de allménna kommentarerna saval
som med rekommendationer frdn barnrattskommittén ar att ge rdd och vig-
ledning for hur konventionsstaterna ska frimja barnkonventionens genomfo-
rande. Genom att inte lata rekommendationerna fa en avgorande roll pé det
fortsatta lagstiftningsarbetet uppstar det en risk att det barnrittsliga perspek-

tivet forsummas till formén {for andra intressen.

225 Dir. 2023:112, s. 6.
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6 Slutanalys

6.1 Introduktion

Uppsatsen har haft som syfte att utreda synen pa unga lagovertradares straff-
barhet med utgdngspunkt i regleringen av straffmyndighet och straffreduktion
for unga lagovertradare. Dartill syftar uppsatsen till att problematisera den
eventuellt fordndrade synen pd unga lagdvertrddare ur ett barnréttsligt per-
spektiv. Nedan foljer en avslutande analys dir de inledningsvis presenterade

fragestéllningarna besvaras.

6.2 Utvecklingen av bestimmelserna for

straffmyndighet och straffreduktion

Genom historien har behandlingen av unga lagdvertradare och sérskilt fragan
om huruvida de bor bestraffas varit ett omdiskuterat amne. Uppsatsens utre-
dande del har visat att olika straffteorier varit vigledande i olika perioder,

ndgot som dven préglat synen pa de yngsta lagovertradarna.

For ett par hundra ar sedan ansags hédrda straff vara det bésta séttet att beméta
brottslighet. Syftet med bestraffning var att vedergélla brott och genom att
utdela grymma straff var malet att avskricka ménniskor i allménhet fran att
bega brott. Alder kunde emellertid utgora ett undantag for den strikt veder-
géllande synen redan pé den tiden. Att inte kriva samma ansvar fran barn som

fran vuxna, dr sdledes en sedvinja som gar langt tillbaka i tiden.

Genom 1864 érs strafflag infordes ett tillraknelighetskrav som innebar att
skuld var en forutséttning for att doma ut straff. Straffen skulle utmétas i pro-
portion till brotten, varfor bestraffning kunde ses som en form av ansvarsut-
kravande. Mot bakgrund av att barn under 14 &r inte ansags fullt utvecklade
kunde de inte hallas ansvariga for sina handlingar. Av samma anledning in-
fordes for forsta gadngen en straffmyndighetsdlder pa 14 &r. Det bedomdes
dven finnas skil for pafoljdsnedséttning for ungdomar upp till 18 ars lder.
Pa 1800-talets andra hilft borjade ddrmed storre hdnsyn tas till lder vid straf-
futmétningen, dven om det fortsatt var proportionalitet mellan brott och straff

som var ledande.

Sedan borjan av 1900-talet har straffmyndighetsaldern varit 15 ar. Vid till-

féllen har en hogre alder diskuterats, nagot som dock aldrig genomforts. I
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stéllet har mgjligheterna att doma till behandlande och uppfostrande atgérder

utokats och aldern for straffreduktion hojts.

Forst och framst kan konstateras att individualpreventiva teorier, sirskilt be-
handlingstanken, borjade fa allt storre genomslag under slutet av 1800-talet
och sirskilt under 1900-talet. I stéllet for att vedergélla brott, skulle straff
syfta till att bekdmpa brottsligheten generellt. Det infordes pafoljder med be-
handlingen som utgangspunkt och det fanns en stark tro pa mojligheten att
genom behandling forbéttra de unga lagdvertrddarna. Jag menar att detta, om-
vént vad som hénde négra drtionden senare, kan uttryckas som att bestraft-
ningen under denna tidsperiod gick frén vedergdllning och fortjédnst till be-
handling. Under tiden d& behandlingstanken var som mest dominerande upp-
fattades tankar om klander, fortjanst och proportionalitet som irrelevanta eller
sekundira. Det kan sdgas ha kulminerat i forslaget till skyddslag som hade en
ensidig inriktning pa individualprevention och som trots att den inte fick det
genomslag som Strafflagsberedningen hade avsett, innebar att pafoljdsregle-

ringen i brottsbalken fradmst grundades pa individualpreventiva tankar.

Aren hirefter fortsatte synen pa bestraffning for de unga lagovertriidarna att
grundas pé individualpreventiva syften. Prognoser for ungdomens framtid
och fortsatta utveckling stod i fokus vid utdomandet av straff. Dértill inférdes

straffreduktioner dnda upp till 20 ars alder.

Genom 1989 éars pafoljdsreform syns en tydlig kurséndring. Det var inte
langre en avvigning mellan hdnsyn till allmén laglydnad och ett frimjande av
den domdes ateranpassning som skulle vara styrande for straffmétning och
pafoljdsval. I stillet betonades &dterigen proportionalitet mellan brott och
straff. Principen om straffvdrdeproportionalitet blev central. Tiden dé& ut-
vecklingen gick fran fortjénst till behandling var 6ver — i stéllet borjade kri-
minalpolitiken dter riktas fran behandling till fortjanst. PA omrddet unga la-
govertrddare var skélen att sirbehandla mot bakgrund av deras mognad och
begrinsade erfarenhet dock bestdende. Det ansdgs fortfarande viktigt att tyd-
ligt inrikta pafoljdssystemet for de unga, pa att motverka aterfall i brott.

I dagens straffsystem tas alltjamt en del hénsyn till barn och ungas alder. De
pafoljder som finns for de unga lagdvertradarna syftar i flera delar fortfarande
till att minimera negativa effekter av straffrattsligt ingripande och att hjilpa
ungdomarna att bli laglydiga medborgare. Straffreduktionen for lagovertra-

dare under 21 ar innebar fram tills nyligen en ndgorlunda schematisk
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reduktion av straffvirdet for 15-20 &ringarna. Efter borttagandet av straffre-
duktionen for lagovertrddare i dldern 18—20 ar 1 2022, har dock stora troske-
leffekter uppstétt. Skillnaden i straff for samma brott for en person under re-
spektive over 18 ér, blir mycket pataglig. Vid borttagandet av straffredukt-
ionen for de over 18 ar, ansdgs motivet att motarbeta troskeleffekter dock inte
véga tillrdckligt hogt for att motivera en 6kad repression dven for de under 18
ar. Borttagandet av ungdomsreduktionen for personer dver 18 &r genomfordes
for att sékerstélla att brottets svarhet i hogre grad styr pafoljdsbestdmningen.
Eftersom de Over 18 ar likstdlls med vuxna i lagens mening, ansags skélen till
en sidrbehandling av dem, vdga mindre tungt. Det ansags viktigare att ge tyngd
at straffsystemets krav pa tillrdckligt ingripande atgérder. P4 sa sétt har straff-
vérdeproportionalitet blivit ndgot som viger tyngre dven for de unga lagover-

tradarna.

Sammanfattningsvis har synen pa bestraffning av unga lagovertrddare ge-
nomgétt betydande fordndringar under de senaste d&rhundradena. Fran en tid
dé hérda straff och vedergillning dominerade, till en period av 6kat fokus pa
behandling och individualprevention. Fokus har sedan detta ater rorts mot
fortjanst, 1 synnerhet det vi kallar straffvirdeproportionalitet med betoning pa
tillrdckligt ingripande atgdrder och proportionalitet till brottet. 1 dagens sy-
stem tas dnnu visst hinsyn till 4lder, men vikten av att straffen ska aterspegla
brotten samt innebéra tillrackligt ingripande atgérder betonas alltmer. Samti-
digt som barnskyddsintresset har véxt sig starkare, bland annat genom Sveri-
ges ratificerande av barnkonventionen 1990 har strafflagstiftningen visat ten-
denser mot en alltmer repressiv kriminalpolitik. Det har lett till hogre stillda
krav pa tydliga och kraftfulla reaktioner pa brott bade generellt, sdvél som
mot ungdomsbrottsligheten. Kommittédirektivet Skdrpta regler for unga la-
govertrddare uppfattar jag som ett tydligt exempel pé det. I uppsatsen har
ndmnts ett urval av de uppdrag som tillsatts pa omrédet. I det fall att flera av
uppdragen leder till genomforande av lagforandringar kan vi inom en snar
framtid se ett straffrittssystem med dnnu storre fokus pa fortjanst och veder-

géllning, och d&nnu mindre utrymme for sarbehandling.

6.3 Forhéllandet mellan dagens reglering, skélen att
sarbehandla unga lagovertradare och grunderna
till bestraffning

Skélen att sdrbehandla unga och barn i straffrittsligt hinseende kan kort sam-

manfattas pa foljande sétt. Unga méanniskor skiljer sig frdn vuxna ménniskor
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bade genom biologiska faktorer och psykosociala faktorer. Neurologisk
forskning visar att ménniskans hjérna inte ar fardigutvecklad forrén runt 25
ars aldern. Ungdomars outvecklade ansvarsformaga kommer till uttryck pa
flera sétt. Dértill har ungdomar visats vara mer kédnsliga for bestraffning dn
vuxna. Rent generellt sjdlvliker de flesta ungdomarna fran kriminalitet. Mot
bakgrund av dessa skél, kan det anses finnas anledning att se pd ungdomars
brottslighet med storre tolerans. I det foljande granskas forst skélen till att
sdarbehandla unga lagdvertradare, mot de straffteorier som presenterats i upp-
satsen. Dérefter analyseras hur dagens reglering forhaller sig till det —och om

den ens gor det.

Som en foljd av ungdomars outvecklade ansvarsformaga, dr det mojligt att
anfora att de bar mindre skuld. Att kraven pd ungdomar inte kan stéllas lika
hogt som pé fardigutvecklade vuxna ménniskor, skulle dirmed kunna motiv-
eras utifrdn principen om proportionalitet. Ungdomars mindre matt av ansvar
och skuld innebér att argument om proportionalitet mellan brottets svarhet
och straffets stringhet kan motivera en sirbehandling. Lagre nivaer av skuld
kan nédmligen innebira att brottet anses mindre svart vilket 1 sin tur torde in-

verka pé straffets stringhet.

Teorier om allménprevention grundar sig i tanken att hot om straff avskracker
ménniskor i allménhet frin att begé brott. Ungdomars outvecklade ansvars-
forméga samt brist pa konsekvens- och risktdnkande, torde dock innebéra att
hot om straff inte har ndgon avskridckande effekt pa dem. Det finns dven
forskning som visar pd samma slutsatser. Med andra ord torde teorier om all-

ménprevention inte kunna motivera skirpta straff for unga lagovertradare.

Psykologisk forskning har visat att unga dr mer kénsliga for bestraffning &dn
vuxna, bland annat d bestraffning kan stora ungdomens utvecklings- och in-
lirningsprocess. Aven erfarenhetsmaterial fran Danmark har visat att be-
straffning av yngre barn riskerar att leda till simre skolresultat sdvél som en
storre risk for dterfall 1 kriminalitet. Dértill har forskning visat att aterfallsris-
ken for unga lagovertrddare har visat sig 0ka i takt med frihetsberdvandens
langd. Straff ar i regel ett ineffektivt, kanske till och med kontraproduktivt
sétt att motverka ungdomskriminalitet. Ur individualpreventiv synvinkel &r
bestraffning ddrmed inte ett legitimt sétt att hantera unga lagdvertrddare, da

det snarare framjar utvecklingen av en kriminell livsstil.
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En sarbehandling av barn och ungdomar mot bakgrund av deras storre sankt-
ionskénslighet, skulle kunna motiveras utifran tankar om proportionalitet. Ut-
over att ungdomar har en annan tidsuppfattning vilket innebér att en ung per-
son kan uppfatta en frihetsberdvande atgdrd mer ingripande, sa kan ett fri-
hetsberdvande under denna tid i livet dven riskera att fa stor pdverkan pa ung-
domens framtida levnadsstandard. Ett frihetsberdvande straff riskerar med
andra ord att sdtta priagel pa utformningen av resterande delar av ungdomens
liv, eftersom ungdomséren ofta fir mycket stor betydelse for framtiden. Dér-
med kan det argumenteras for att straffet automatiskt blir strangare nér det ar
en ungdom som doms. Det dr dven mgjligt att 1 detta hdnseende peka pé hu-
manitetshinsyn som skal till en sdrbehandling. Enligt principen om humanitet
ska det finnas en medminsklig respekt och forstaelse for misstag. Bestraff-
ning ska enligt principen inte fi forstéra ungdomens fortsatta utveckling.

Skaélet att sdrbehandla unga lagovertradare mot bakgrund av ett krav pa tole-
rans, kopplas varken till preventiva synsitt eller tankar om proportionalitet.
Déaremot kan tolerans motiveras som skél till sirbehandling genom principen
om humanitet. Som ovan namnts handlar humanitetsprincipen om det mansk-
liga i att bega misstag, sirskilt som ung. Att visa tolerans gentemot ungdomar
innebdr bland annat att respektera den unga lagovertradarens forméga att
komma till insikt och @ndra sitt beteende. Som en del av ungdomen, testar
ménga ungdomar grinser och begar dumheter for att i sin tur kunna utvecklas
till ansvarstagande vuxna ménniskor. Forskning visar att de allra flesta ung-
domar sjdlvldker i takt med att de mognar. Enligt principerna om humanitet i
pafoljdsbestimningen finns det ett krav pa rimlighet och maéttlighet vid be-
straffning. Mot bakgrund av de tveksamheter som finns betrdffande bestraft-
nings egentliga paverkan pa brottsnivén i samhallet, bor 1 synnerhet de fri-
hetsberdvande pafoljderna undvikas enligt principen. Att infora skéirpta straff
for unga lagovertrddare kan med andra ord inte anses forenligt med humani-

tetshansyn.

Utifrén detta kan frédgan stéllas hur (och kanske ens om) dagens reglering for-
héller sig till detta. I uppsatsens utredande del redogjordes for regleringen
betrdffande dels straffmyndighetséldern, dels bestimmelserna om straffre-
duktion. Dartill redogjordes for borttagande av straffreduktionen for unga
myndiga i dldern 18-20 ar. Vid besvarandet av uppsatsens forsta fragestéll-
ning, konstaterades att strafflagstiftningen borjat ligga storre fokus pd det
som kan refereras till som straffvirdeproportionalitet. I lagstiftningsarbetet

fortsitter regeringen betona sadant som “tillrédckligt ingripande atgérder” och
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’straffets proportionalitet till brottet”. Det giller 4ven for de unga lagdvertra-

darna.

I enlighet med vad som ovan redogjorts for, dr jag av uppfattningen att pro-
portionalitetsprincipen kan motivera en sérbehandling av de unga lagovertra-
darna. Ungdomars mindre matt av ansvar och skuld, skulle kunna innebéra
att argument om proportionalitet mellan brott och straff kan motivera en sér-
behandling. Dértill kan konsekvenserna av straffrattsliga ingripanden for barn
och unga innebéra att straffet automatiskt anses stringare nér det dr en ung-
dom som doms. Denna uppfattning verkar lagstiftaren dock inte hilla med

om, atminstone inte vad géiller dldersgruppen 18-20 ar.

Enligt forskning och erfarenhetsmaterial finns det goda skal till sarbehandling
dven av lagovertradare i aldern 18-20 ar. Trots att den utredning som fick i
uppdrag att foresla hur borttagandet av straffreduktionen skulle ske, konsta-
terade att det varken fanns empiriskt eller erfarenhetsbaserat stod, genomfor-
des dndringen. Motiveringen var att utgdngspunkten for pafoljdsbestim-
ningen ska vara hur svért brottet dr. Vid borttagandet av straffreduktionen for
lagovertradare over 18 ar, framgick det inte hur pa vilket sétt borttagandet var
tankt att verka. Jag anser att det genom detta togs ett steg i riktningen att un-
derminera betydelsen av forskning och empiri. Dartill dr jag av uppfattningen
att slopandet av straffreduktionen varken kan sigas forhalla sig till tankar om
prevention eller humanitetshansyn. Denna uppfattning grundar sig i att dnd-
ringen genomfordes utan ndgot underlag for att den skulle kunna innebéra

positiva effekter ur ett brottsbekdmpande perspektiv.

Utredaren uttryckte sig dven om straffskérpningar i form av reducerad ung-
domsreduktion for unga i dldersgruppen 15—17 ar. I denna del var utredningen
inte bunden till ett forbestamt svar, varfor utredaren kunde landa i att straff-
skérpningar for denna grupp inte var motiverade. Utredaren var av uppfatt-
ningen att det inte borde genomforas repressionshdjningar mot barn utan
starka skil. De skdl som fanns for en siarbehandling ansigs viga tyngre. Med
andra ord kan argumentationen som foranledde borttagandet av straffredukt-
ionen for unga myndiga inte anvédndas for dldersgruppen 15 till 17 ar. Det blir

intressant att se, hur utredaren i dir. 2023:112 kommer forhalla sig till detta.
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6.4 Eventuella effekter av problembeskrivningen 1
dir. 2023:112 ur ett barnrittsligt perspektiv

Utifrdn vad som presenterades i kapitel 5, kan det konstateras att det finns
flera underliggande antaganden representerade i dir. 2023:112. Det har dven
diskuterats vilka eventuella effekter dessa antaganden kan riskera att fa. I det
foljande kommer jag att diskutera hur detta pa ett djupare plan kan anses for-

hélla sig till det barnréttsliga perspektivet.

Barnritten handlar liksom all annan ritt om hantering av intressekonflikter.
Samtidigt gér det inte att komma ifran det faktum att hanteringen av unga
lagbvertradare dr ett omrade som préglas av ett spdnningsfdlt med mycket
motstédende intressen. Utgédngspunkten for hanteringen av de unga lagdvertré-
darna maste tas i att barnkonventionen giller som svensk lag. Barnkonvent-
ionen blev svensk lag bland annat for att barns réttigheter skulle synliggoras
ytterligare samt kunna fa storre paverkan pa sdvil befintlig som ny lagstift-

ning.

Sarskilt viktig for denna uppsats dr principen om barnets bista i artikel 3. Som
redogjorts for, dr denna princip bdde en réttighet och ett tillvigagangssitt.
Principen ska fungera som ett tolkningsmedel for 6vriga konventionsbestam-
melser samt genomsyra lagstiftningen. Det medfor att principen ocksa méste
genomsyra den straffréttsliga lagstiftningen. Skyddet av barnets bista innebér
bland annat att straffrittsliga mélséttningar som repression och bestraffning
méste ge vika for rehabilitering och reparativ rittvisa. Genom barnkonvent-
ionens artikel 37 klargors att fangslande savidl som frihetsberovande endast
fér ske som en sista utvdg och under kortast mojliga tid. Dartill ska det finnas
en respekt for de sérskilda behov som barnets dlder ger upphov till. Av artikel
40 i barnkonventionen framgér bland annat att det &r onskvért att frimja att
barnets ateranpassas till samhaéllet. Den nirmare inneborden av artiklarna ut-
tolkas genom barnréttskommitténs allménna kommentarer, och for den en-
skilda konventionsstaten ger kommitténs rekommendationer god vigledning

for hur det fortsatta arbetet med barnrattsperspektivet ska ske.

I den allménna kommentaren framhalls att rent bestraffande synsitt strider
mot artikel 40 1 barnkonventionen. Pafdljder for barn maste sta i proportion
inte bara till brottet, utan dven till personliga omstidndigheter s& som barnets
alder, behov och mindre straffrittsliga ansvar. Dartill mottog Sverige i den

senaste rekommendationen kritik fran barnrattskommittén som bland annat
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uttryckte en djup oro” for de steg som for nédrvarande tas vad giller den

straffréttsliga hanteringen av unga lagdvertradare.

Oaktat denna kritik tillsatte regeringen genom dir. 2023:112 en utredning som
ska utreda lagforandringar i just den riktning som barnrittskommittén upp-
manat Sverige att inte ga. Regeringen forsvarade detta genom att betona att
rekommendationerna inte &r bindande. Syftet med de allmdnna kommenta-
rerna savdl som med rekommendationer frin barnrattskommittén &r dock att
ge rdd och végledning for hur konventionsstaterna ska frimja barnkonvent-
ionens genomforande. Att inte 14ta rekommendationerna fi en avgdrande roll
pa det fortsatta lagstiftningsarbetet innebér onekligen en risk for att det barn-

rittsliga perspektivet forsummas till formén for andra intressen.

I problembeskrivningen gors antagandet att hardare straff kan fungera av-
skrdckande och vara ett effektivt sétt att forhindra att barn fastnar i krimina-
litet. Utifrdn vad som visats i denna uppsats verkar det dock inte finnas nagot
underlag for ett sddant pastdende. Forskning har ddremot visat att straff ris-
kerar att vara kontraproduktivt nir det giller att bekimpa ungdomsbrottslig-
het. Dértill har forskning visat att risken for aterfall 6kar med frihetsberévan-
dets lingd. Detta bekriftas inte minst av det erfarenhetsmaterial som finns
tillgéngligt fran Danmark. Sénkningen av straffmyndighetsildern i Danmark
genomfordes med syfte att mota ungas kriminalitet med tydliga konsekven-
ser, men utan ett egentligt underlag som gav stod for positiva effekter ur ett
brottsbekdmpande perspektiv. Forslaget att Gvervéga en sénkt straffmyndig-
hetsdlder 1 dir. 2023:112 liknar det danska uppdraget och har sina rotter i lik-
nande motiv som de som 14g bakom den danska forédndringen. Min uppfatt-
ning dr att det utgor ett starkt skél att ta erfarenhetsmaterialet pa allvar.

Problembeskrivningen ger uttryck for flera aspekter som kan ifragaséttas av
bade forskning och empiri. Genom det sétt som problembeskrivningen har
formulerats uppfattar jag det som att betydelsen av forskning och empiri
minskas. Samtidigt som betydelsen av de skdl som enligt forskning ger an-
ledning till en sérbehandling av unga lagdvertrddare minskar, 14ggs ett storre

ansvar pd barnen att ta ansvar for sina handlingar.

Det finns mycket som visar pa att dir. 2023:112 f6ljer den trend som dven gér
att se inom andra delar av det straffréttsliga pafoljdssystemet — ndmligen skif-
tet fran behandling till fortjénst. For att uppfylla vad som kan anses vara bar-

nets bésta, maste straffréttsliga malsittningar som repression och bestraffning
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ge vika for rehabilitering och reparativ rittvisa. Barnrattsperspektivet innebér
att unga lagovertriddare ska rehabiliteras och aterintegreras i samhéllet. P4a-
foljder som motiveras mot teorier om vedergéllning kan med andra ord inte
accepteras. Den trend som gér att se, riskerar darmed att strida mot barnritts-

perspektivet och principen om barnets bdsta enligt barnkonventionen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att proportionalitet mellan brott och
straff, verkar prioriteras framfor barnet. Visserligen behdver en avvégning
goras mellan olika intressen. Att pa ett sd tydligt sdtt som problembeskriv-
ningen visar, prioritera straffets proportionalitet till brottet framfor atgérder
som kan verka frimjande for barnet, menar jag dock strider mot ett barnrétts-
ligt perspektiv. Trots att det framfOrts att utredaren ska ha ett barnrétts- och
ungdomsperspektiv i sina analyser samt att forslagen som ldmnas ska vara
proportionerliga, stiller jag mig tveksam till hur det forvintas ske. An vet vi
inte hur utredaren 16ser det problem som dir. 2023:112 ger upphov till. Det
blir spdnnande att se, om det barnrittsliga perspektivet trots uppdragets pro-
blembeskrivning kan fa det genomslag som det dr &mnat att fa. En framtid dar
straffmyndighetsaldern sinks verkar dock inte helt frimmande och vi kan re-
dan nu vara instillda pa att straffreduktionen for &ldersgruppen 15 till 18 ar

begrénsas.

6.5 Avslutande reflektioner

En alltmer repressiv instéllning har gradvis tagit faste inom straffrétten och
ser ut att dven fortsittningsvis prigla behandlingen av unga lagdvertriddare.
Trots att barnkonventionen géller som svensk lag, hindrar det inte regeringen
fran att fortsitta infora skérpta straff dven for lagovertradare under 18 ar. Ut-
ifrdn vad uppsatsen visat, verkar samtidigt forskning och empiriskt grundat
underlag véga allt mindre vid utredningar om straffskérpningar till férméan for
argument om behovet av “’krafttag”. Jag identifierar ddrmed en juridisk ut-
veckling ddr andra syften &dn vad som kan anses vara bést for barnet riskerar
att bli alltmer dominerande — ndgot jag uppfattar att problembeskrivningen i

Skdrpta regler for unga lagévertrddare visar pa.

Det ér oroande att det pd en och samma gang genomfors flera utredningar
som paverkar unga lagovertrddare under 18 ar. Det gor det svart att Overblicka
konsekvenserna av olika fordndringar. For utredarna savél som for remissin-
stanserna, blir det svart att bedoma hur specifika forandringar kommer péa-
verka, sett 1 ljuset av att flera aspekter av sdrbehandlingen fordndras samti-

digt. Det kan 1 sin tur leda till svarigheter i att utvérdera effekterna av olika
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ataganden. Vare sig resultatet blir en 6kad, minskad eller oférdandrad ung-
domskriminalitet &r min uppfattning att ett rimligt antagande kan vara att det
inte blir mgjligt att utreda vilka atgérder som lett till vilka effekter. Avslut-
ningsvis kan sigas att jag finner det sarskilt orovickande att det parallellt med
dir. 2023:112 har tillsatts en utredning som ska genomfora en storre dversyn
av straffskalorna och pafoljdssystemet. Det kan potentiellt leda till omfat-

tande straffskdrpningar for de yngsta lagdvertrddarna.

Hur den framtida behandlingen av unga lagovertradare faktiskt kommer att
se ut och i vilken utstrickning det barnréttsliga perspektivet kommer att viigas

in, dr ndgot som tiden far utvisa.
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