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Summary

Criminal offenders who lack imputability have had a special legal status in
Sweden for many years. That changed in 1965 when the imputability princi-
ple was removed from Swedish criminal law. An offender’s imputability is
no longer crucial for the determination of their criminal responsibility. Since
then, the Swedish regulation has become both criticized and unique. There-
fore, this essay aims to explore how the legal development of the imputability

principle has evolved in Sweden over time.

The development has mainly depended on two things. Firstly, the purpose of
Swedish criminal law has changed from retribution to crime prevention. And
secondly, the definition of the concept of responsibility and guilt has shifted.
The change of purpose has primarily derived from the legislator and influen-
tial criminal politicians, while the conceptual change has been developed by
various intellectual historians. Together, they have justified the removal of
the Swedish imputability principle and thereby contributing to its “insane”

criminal responsibility.



Sammanfattning

Otillrédkneliga lagovertradare har lange erhallit en straffréttslig sérstédllning i
Sverige. Nar brottsbalken tradde i kraft ar 1965 fordndrades det eftersom till-
raknelighetskravet togs bort. En lagdvertrddares tillrdknelighet &r inte langre
avgorande for frigan om dess straffansvar. Den svenska regleringen har sedan
dess kommit att bli savél kritiserad som unik. Féljande uppsats har darfor i
syfte att belysa hur rattsutvecklingen av det svenska tillrdknelighetskravet har

vixt fram.

Raittsutvecklingen har huvudsakligen berott pa tva fordndringar. For det forsta
har den svenska straffréttens syfte bytts ut och for det andra har definitionen
av de straffrattsliga begreppen skuld och ansvar foréndrats. Syftesfordnd-
ringen kan framfor allt hédrledas fran lagstiftaren och inflytelserika kriminal-
politiker, medan begreppsfordndringarna har utarbetats av diverse id¢histori-
ker. Tillsammans har de lagt grunden for tillrdknelighetskravets borttagande

1 Sverige, och pé sa sitt ocksd bidragit till dess ”sinnessjuka” straffansvar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Tillrdknelighetskravet &r, och har ldnge varit, en omdiskuterad fraga i den
svenska straffritten.! I dagslidget dr det mojligt att filla otillrikneliga lagover-
tradare fOr brott, trots att deras sinnestillstand medfor att de uppbér bristande
ansvarsformaga. Det dr dock relativt unikt ur ett internationellt perspektiv.
Bara pa Gronland och i tre amerikanska delstater - Idaho, Montana och Utah
- géiller samma sak.? I de flesta andra réttsordningar ér tillrdkneligheten avgo-
rande for frdgan om straffansvar, och séledes dven avgorande for beslutet om
en friande eller fillande dom.? Det ar dérfor inte helt osannolikt att en del
skulle anse att Sverige har ett ’sinnessjukt” straffansvar. Beslutet att jimstélla
straffansvaret har ocksd medfort kritik i midngder.* Oberoende av detta ér Sve-
rige fortsatt ett av fa ldnder 1 virlden som slopat tillrdknelighetskravet och

stér fast vid det 4n idag.

1.2 Syfte

Mot bakgrund av att den svenska tillrdknelighetsregleringen &r relativt unik
uppstar frdgan om hur det egentligen har kommit att bli sa. Syftet med f6l-
jande uppsats dr darfor att belysa hur den svenska rittsutvecklingen frén 1864
ars strafflag (1864:11) (hddanefter bendmnt strafflagen) till 1965 ars brotts-
balk (1962:700) (hddanefter bendmnt brottsbalken) har véixt fram.

1.3 Fragestallningar

For att faststilla den svenska rittsutvecklingens framvéxt kommer uppsatsen
redogora for dess form, dess formella argument och dess dvriga potentiella
drivkrafter. Foljande fragestdllningar kommer dirfor att besvaras och disku-

teras:

!'Se Sondén (1930) s. 155.
2 Se Rose (2012).

3Se SOU 2012:17 s. 522.
4Se SOU 2002:3 s. 215.



1. Hur tog réttsutvecklingen av tillrdknelighetskravet form?

2. Hur motiverade lagstiftaren réttsutvecklingen?

3. Vilka tdnkbara forklaringar till rittsutvecklingen gér att finna i...
a) Samtidens kriminalpolitik?

b) Samtidens straffréttsvetenskap?

1.4 Avgransningar

Tillrdknelighetskravets utformning har inte bara varierat historiskt utan dven
komparativt. I mén av tid och omfang kommer denna uppsats dock endast se
over den rattsutveckling som skett 1 Sverige. Jimforelsen kommer, som kon-
staterat, goras utifrdn rattsldget i 1864 ars strafflag och réttsléget i den brotts-
balk som triddde i kraft ar 1965. Det beror pd att det dr i samband med ikraft-
tridandet av den sistndmnda som fordndringen i fraga kom till uttryck i
svensk lagtext for forsta gangen. Brottsbalken har visserligen uppdaterats se-
dan dess, men bortsett frdn en mindre detalj fran 2008 kommer inget storre
fokus laggas péd dessa fordndringar. Det beror pa att de inte orsakat ndgon

storre paverkan pd just straffansvarsfrigan.

Ytterligare avgransning kommer goras avseende kriminalpolitiker och straft-
rittsvetenskapliga ideologier. Vad géller den forstnimnda kommer endast Jo-
han Thyrén, Olof Kinberg och Karl Schlyter att tas upp av omfangsskél. Vad
giller den sistndimnda kommer tillrdknelighetskravet endast analyseras mot
bakgrund av den klassiska och den positiva straffréttslédran. Det beror dels pé
att dessa var de mest framstdende straffriattsskolorna under 1800- och 1900-
tal, dels pa att de pé ett tydligt sétt kan stillas i relation till varandra pa grund

av deras djupgdende olikheter.’

Slutligen bor lyftas att foljande uppsats endast tar sikte pa psykiskt storda

lagovertradare dven om tillrdknelighetsldran i stort dven innefattar andra

5 Se Qvarsell (1993) s. 74.



grupper med nedsatt ansvarsformaga. I fortsdttningen kommer benimningen
otillrdknelig” darfor endast avse denna begransade grupp. Utdver det har det
skett en forandring over tid avseende vilka sinnestillstdnd som man anser in-
gér under begreppet. Denna innehallsméssiga debatt ar visserligen intressant,
men niagon ingdende redogdrelse eller jamforelse av tillstdinden kommer inte
att goras. Det beror pd att frigan &r irrelevant for det syfte som denna uppsats

ar dmnad att astadkomma.

1.5 Perspektiv, metod och material

Uppsatsen kommer utga fran ett rittsutvecklingsperspektiv med avstamp i en
rittshistorisk metod. Perspektivet uppstéller en jimforelse mellan de tva rétts-
lagena, vilket pa sd sitt belyser hur den svenska réttsutvecklingen tagit form.
Metoden &r 1 sin tur tdnkt att kartldgga hur de bada rittslagena motiverats.
Dirifran foljer béttre forstaelse for varfor det nuvarande rittslaget ser ut som
det gor. Valet av savil teori som metod baseras med andra ord pé att ambit-

ionen att se Over hur den géllande rétten har véxt fram.

Det centrala kéllmaterialet kommer vara forarbeten till strafflagen respektive
brottsbalken. Déarutdver kommer végledande doktrin pa omradet att anvén-
das. Detta giller bland annat De sinnessjukas straffrdttsliga stdillning i Sve-
rige av Torsten Sondén, en svensk psykiater, fran 1930 som framfor allt kom-
mer anvindas i fraga om de otillrdkneligas straffrittsliga sirstéllning i1 de ti-
digaste rittskillorna. Vidare kommer dven rittshistorikern Christian Hithéns
avhandling Straffidttsvetenskap och kriminalpolitik frén 1990 och idéhistori-
kern Roger Qvarsells forskningsverk Utan vett och vilja fran 1993 att anvén-
das. Dessa dr framf0r allt tinkta att ge stod for hur straffrittsvetenskapen for-
dndrats och hur kriminalpolitikens inflytande sett ut i frigan. Att ldrosatserna
i frdga publicerades under 1900-talet och darfor har nagra ar pa nacken saknar
relevans. Ingen senare tillkommen doktrin kommer anvédndas eftersom upp-
satsen ar tankt att ta fasta pa de datida drivkrafter inom kriminalpolitiken och
rittsvetenskapen som foranledde rittsutvecklingen. Eftersom dessa framgér
redan i dldre doktrin dr nyare sddan dverflodig for besvarandet av uppsatsens

fragestéllningar och uppnaendet av dess syfte. Déarutdver racker dldre doktrin



eftersom den redogor for réttshistorien, som av forklarliga skil &r ofordnder-

lig.

Slutligen dr min ambition att sétta rittslaget i en vidare kontext utdver ett
konstaterande av rittsutvecklingen och dess formella motivering. Av den an-
ledningen inkluderas en sammanstillning av de mest inflytelserika kriminal-
politikernas bidrag till den, och en sjdlvstindig analys avseende dess relation
till samtidens straffrattsvetenskap. Savél sammanstéllningen som analysen
gors med stod av doktrin, men sjdlvstidndigt i den mén att de tidigare inte varit

samlade pa samma stille.

1.6 Forskningslaget

Johan Thyrén, Olof Kinberg och Karl Schlyter var alla tre drivande i frdgan
om tillraknelighetskravets borttagande i Sverige. Nedan foljer en kortare pre-
sentation av dem 1 syfte att ge béttre forstaelse for deras insatser for réttsut-

vecklingen.

Johan Thyrén (1861-1933) var en svensk straffrittsprofessor och politiker.
Under slutet av sin karridr utsigs han dven till svensk justitieminister.® P&
uppdrag av regeringen arbetade han fram Principerna for en strafflagsreform
mellan 1910-1914. Resultatet utgjorde ett utkast till ett omfattande reformar-
bete. Déri presenterade Thyrén framfor allt argument kring vikten av att se
bestraffning som ett uppritthallande av det allménna rattsvetandet och som

ett botemedel for den samhéllshotande brottsligheten.’

Olof Kinberg (1873-1960) var en svensk ldkare och forfattare. Han intresse-
rade sig sérskilt for social- och kriminalpsykiatri. I sin bok Om den sa kallade
tillrikneligheten frén 1914 resonerade Kinberg kring hur alla ménniskor 4 ena
sidan har ett socialt ansvar for sina handlingar, men att reaktionen mot dessa
a andra sidan bor variera med hansyn till individ och situation. Kinbergs tex-

ter kom framfor allt att bli idébildande for arbetet mot strafflagsreformen.®

6 Se Hiithén (1990) s. 167.
7 Se Hiithén (1990) s. 176.
8 Se Berglin (1975-977) s. 150.



Karl Schlyter (1879-1959) var en svensk politiker och jurist. Under sin poli-
tiska karridr utsags han till konsultativt statsrdd och senare dven justitiemi-
nister under en socialdemokratisk regering. Direfter arbetade han, som ord-
forande for strafflagsberedningen, fram den strafflagsreform som Thyrén och
Kinberg dessforinnan pakallat. Resultatet blev tva centrala kommittébetdn-
kanden som skulle komma att ldgga grunden for den brottsbalk som sedan
tradde 1 kraft 1965. Ett av Schlyters fokusomraden var uppréttandet av ett
pafoljdssystem som i praktiken skulle verka for att “resocialisera brottslingar

till goda medborgare”.’

1.7 Disposition

Inledningsvis ges en kort presentation av brottsbegreppet, den allmédnna ldran
bakom tillrdknelighetskravet och dess tidiga forhistoria. Sedan kommer rétts-
laget avseende tillraknelighetskravet i strafflagen respektive brottsbalken att
konstateras. Det foljs sedan upp av dess formella motivering. Ur dessa avsnitt
kommer dérfor rittsutvecklingens form att framga och dess faktiska drivkraf-

ter ga att utrona.

Direfter fordjupas frdgan genom en inblick i réttsutvecklingens potentiella
drivkrafter. I denna del lyfts det inflytande som Thyrén, Kinberg och Schlyter
hade pa den svenska kriminalpolitiken under 1900-talets forsta hilft. Aven
straffrattsvetenskapen lyfts i denna del, da med fokus pa 6vergingen fran den
klassiska till den positiva straffrattsldaran. Detta gérs genom en enklare intro-
duktion av ldrornas framvéxt och grundidéer, for att darefter Gverga mer spe-

cifikt till dess instéllning i straffansvarsfragan.

I den avslutande delen sammanstills de slutsatser som foljt av uppsatsen. Till-
raknelighetkravets rittsutveckling kommer slutligen analyseras mot bak-
grund av den kriminalpolitik och straffréttsideologi som fordes vid tiden. Am-
bitionen &r att diskutera om enskilda aktorer, respektive en Overgripande

straffrittsidé, kan ldmna spér 1 konkret lagstiftning.

? Se Sundell (2000-2002) s. 563.



2 Tillraknelighetslaran

2.1 Brottsbegreppet

For att en gérning ska utgora ett brott enligt svensk ritt idag behdver de ob-
jektiva och de subjektiva rekvisiten vara uppfyllda. Enligt tdckningsprincipen
kan man inte hallas ansvarig om ndgondera skulle saknas. De objektiva rek-
visiten handlar om att handlingen ska utgora en otilldten gérning. For att sa
ska vara fallet ska den vara brottsbeskrivningsenlig samtidigt som det inte
finns nagra omstindigheter som rittfardigar det. De subjektiva rekvisiten
handlar i stdllet om att gérningspersonen ska ha personligt ansvar for gir-
ningen, det vill séga straffansvar. Definitionen av vad som medfor straffan-
svar har fordndrats 6ver tid, men i nuldget handlar det om att gérningen vid-
tagits med uppsét eller oaktsamhet samt att det inte ska finnas ndgra omstéan-

digheter som urséktar detta.!”

2.2 Allman lara

Tillrdknelighetsldaran uppstéller tillrdknelighet som en forutséttning for
straffansvar.!! Det handlar alltsd om att tillriknelighet skulle vara ett subjek-
tivt rekvisit 1 brottsbegreppet som maste uppfyllas for att straffansvar ska in-
falla. Presumtionen gors mot bakgrund av skuldprincipen och konformitets-
principen. Skuldprincipen innebdr att en person maste béra skuld for en gér-
ning for att kunna straffas for den, medan konformitetsprincipen innebér att
en person endast kan bdra skuld om denne haft mojlighet, tillfélle och for-
méga att rétta sig efter lagen. For att uppfylla den sistndmnda maste man alltsa
uppbaéra insikts- och kontrollféormaga; ndgot som sammanfattas under begrep-
pet ansvarsformaga. Det infaller om man orsakat viss foljd trots att andra
handlingsalternativ funnits, nir man kunnat forutse och forstd konsekven-
serna av sina handlingar samtidigt som dessa vidtagits medvetet sé till vida

att man varit vid sina sinnens fulla bruk.!'?

10.Se SOU 2012:17 s. 556.
1 Se Kinberg (1929) s. 229.
12.Se SOU 2012:17 s. 522f.



Att befinna sig i ett tillstdnd dér man uppbir bristande ansvarsféorméaga har
juridiskt sett kommit att kallas att man ar otillrdknelig.!> En siddan person
uppfyller alltsd inte konformitetsprincipen, varpd man inte heller uppfyller
skuldprincipen. Darfor ska denne inte, enligt tillrdknelighetsléran, kunna hal-
las straffrattsligt ansvarig. Det dr pd sa sétt som principerna faststéller tillrak-
nelighet som en forutséttning for straffansvar. Tillrdknelighetsldran stéller

med andra ord upp ett sa kallat tillriknelighetskrav.

2.3 Tillraknelighetskravets forhistoria

Idén om de otillrdkneligas bristande ansvarsformaga harstammar fran langt
tillbaka i tiden. Den grekiska filosofen Aristoteles framhdll till exempel att
ménniskans fornuft och fria vilja lade grunden for dess moraliska och juri-
diska ansvar. Endast gdrningar som vidtagits med avsikt och insikt om dess
konsekvenser foranledde skuld. Otillrdkneliga personer ansags styras av en
fraimmande vilja och sakna kontroll 6ver sina egna tankar och handlingar.
Dessa saknade dérfor ocksa séddant fornuft och fri vilja som kravdes for an-
svar.!* Aristoteles filosofi kan séigas ha utgjort en tidig version av tillrdkne-

lighetskravet.

De otillrdkneligas straffrattsliga sirstéllning tog sd smaningom ocksa uttryck
1 tidiga réttskallor. Ur Bibelns femte mosebok kunde utlésas att en otillrdkne-
lig lagovertradare som mordade en annan kunde gé fri frin straff om denne
flydde till “en av tre fristider”.!> Aven ur Platons verk Lagarna framgick att
vansinniga brottslingar skulle forvisas, alternativt vara skyldiga att ersitta si-
dan skada de orsakat, men i ovrigt frias fran straff.'® Man har alltsd sedan

urminnes tider tagit hdnsyn till ansvarsformagan vid straffbestimningen.

13 Se Vetenskapsradet (2017) s. 9.
14 Se Quvarsell (1993) s. 15.

15 bid. s. 14.

16 Ibid. s. 15.
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3 Rattsutvecklingen: fran strafflag
till brottsbalk

3.1 Tillrdknelighetskravet 1 strafflagen

Tidigare var den svenska straffritten uppdelad mellan straffbalken och miss-
girningsbalken i 1734 ars lag.!” Den forstnimnda inneholl regler om verk-
stillande av straff, medan den sistndmnda innehdll regler om straftbelagda
garningar. Under tidigt 1800-tal véicktes tanken om att sla ihop de tva for att
samla alla straffréttsliga regler pd ett och samma stille.!® Resultatet blev

strafflagen (SL).

I 5 kap. SL listade lagstiftaren en del grunder som medforde straffrihet, dar-
ibland afvita (dldre uttryck for vansinnig!®), bristande forstdnd och sinnesfor-

virring:

4 §. Gérning, som begéas af den, som é&r afwita, eller hwilken forstandets bruk,

genom sjukdom eller alderssvaghet, dr berofwadt, ware strafflos.

5 §. Har ndgon, utan egen skuld, rékat i sadan sinnesforvirring, att han ¢j

wisste; ware gerning, den han i det medvetsldsa tillstdnd forofwar, straffls.?°

Paragraferna stadgade med andra ord att otillrdkneliga lagdvertradare erholl
straffrihet och saledes friades frin straffansvar. Bestraffning avsig vid tiden
endast dodsstraff, straffarbete, fangelse och boter enligt 2 kap. 1 § SL. En
person som var att klassa som otillrdknelig kunde dirfor inte domas till ngot

av dessa.

Det édr dock av betydelse att podngtera att 1858 ars kungliga stadga angdende
sinnessjukas behandling och vard (1858:50) (hddanefter bendmnt sinnessjuk-
vérdsstadgan) faststéllde att det skulle ankomma pé de svenska hospitalen att
behandla otillrdkneliga personer. Ansvaret innefattade behandling av otillrék-

neliga lagovertrddare som friats for straffansvar pa grund av sitt tillstdnd.

17 Se Hithén (1990) s. 196.

18 Se Qvarsell (1993) s. 102.

19 Se Svenska Akademiens Ordbok (1898) spalt A 757 band 1.
20 Se SFS 1864:11.
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Hospitalens behandling av denna grupp skulle finansieras av fangvardsstyrel-
sen, men i Ovrigt skulle forfarandet hanteras utanfor straffsystemet.?! Mot
bakgrund av att strafflagens bestraffningsmetoder inte innefattade omhénder-
tagande pé hospital ansdgs otillrdkneliga lagovertrddare gé straffria &ven om

de 1 praktiken blev foremal for atgérder till f61jd av deras brottslighet.

3.2 Tillrdknelighetskravet 1 brottsbalken

I brottsbalken (BrB) saknas motsvarande straffrihet som den som &terfanns i
strafflagen. I 24 kap. BrB stadgas ndmligen allménna grunder for ansvarsfri-
het, men dér erhdller otillrdkneliga ingen sérstéllning. Det framgar vidare av
1 kap. 2 § BrB att uppsétet dr den frimsta grunden for skuld, men att det
ibland ricker med oaktsamhet. Det sigs inget om att tillrdkneligheten skulle
vara avgdrande for resultatet av uppsdtsbedomningen. Om uppsét eller oakt-
samhet foreligger kan en otillrdknelig lagovertriddare darfor domas i ansvars-
fragan som vem som helst. Det finns séledes inget uttryckligt tillrdknelighets-

krav vad géller straffansvar i svensk straffrétt idag.

Tillrdkneligheten fér i stillet viss betydelse vad géller val av paf6ljd. Idén om
att otillrdkneliga lagdvertradare inte bor domas till fangelse finns alltsa kvar,
men det innebdr inte ldngre total straffrittslig befrielse. I stéllet har andra pé-
foljder for brott utdver de straff som fanns i strafflagen mdjliggjorts i brotts-
balken, diribland 6verlamnande till sdrskild vard. Om en tilltalad har ett vard-
behov ska det numera aligga domstolen att forordna om detta i samband med

sin dom.??

Pafoljdsbestdmningens utformning i brottsbalken har dock fordndrats dver
tid. Fram till 2008 géllde ett ovillkorligt forbud mot att doma otillrdkneliga
lagovertradare till fangelse. Dessa skulle i stéllet 1 forsta hand dverldmnas till
den sérskilda vird som 1965 ars version hade mgjliggjort. Om de inte var i

behov av sddan vard skulle de i andra hand erhdlla skyddstillsyn, villkorlig

2L Se Qvarsell (1993) s. 102.
22 Se prop. 1962:10 del C s. 95.

12



dom eller boter. Om ingendera kunde domas ut meddelades ingen pafoljd

alls.?

Sedan 2008 géller i stéllet en villkorad presumtion mot fangelse som pafoljd
for personer som begar brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning.
Det foljer ndmligen av 30 kap. 6 § BrB att en annan péafoljd dn féngelse 1
forsta hand ska domas ut, men att den presumtionen kan bortfalla om det
skulle foreligga sddana synnerliga skél som ridknas upp i punkterna 1-4. Av
forsta punkten foljer att ett sddant skél kan vara att brottet har ett straffvarde
pa over fyra ars fangelse.* Av andra punkten foljer att ett annat skl kan vara
att personen saknar eller har ett begrénsat behov av réttspsykiatrisk vard, likt
den bestimmelse som géllde innan 2008. Vard méste ndmligen, enligt 31 kap.
3 § BrB, vara pékallat med hénsyn till personens psykiska tillstind och dennes
personliga forhéllanden 1 dvrigt for att det ska kunna domas ut. Vid bedém-
ningen av allvarligheten i det psykiska tillstdndet beaktas savél storningens
art som grad.?® Ett tredje skél kan enligt tredje punkten vara att tillstdndet ar
sjalvforvallat och ett fjarde enligt fjarde punkten att fangelse dr pékallat med
beaktande av omsténdigheterna i 6vrigt. Det dr numera alltsé inte helt uteslu-
tet att en otillrdknelig lagovertradare kan domas till fangelse. Troskeln for att

det ska hénda ar dock relativt hog.

Sammanfattningsvis har avsaknaden av tillrdknelighet hos en lagovertradare
hanterats pé olika sitt i brottsbalken genom tiderna. Gemensamt for dem &r
dock att tillstdndet inte dr avgdrande for ansvarsfragan. Den grundléggande
idén om att en persons tillraknelighet bor beaktas i den straffrattsliga bedom-

ningen finns forvisso kvar, men den tar uttryck i en annan form.

2 Ibid. s. 104.
24 Se prop. 2007/08:97 s. 38.
25 Se prop. 1990/91:58 s. 86f. och s. 4531,
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4 Rattsutvecklingens formella
motivering

Lagmotiven till en bestimmelse kan sdgas utgora dess formella motivering.
Dessa utldses ur lagens forarbeten. Nedan foljer dirfor den formella moti-

vering som lades fram for respektive réttslige.

4.1 Motiveringen till réattslaget 1 strafflagen

Lagkommittén paborjade sitt arbete mot en enhetlig svensk strafflag under
tidigt 1800-tal.?® Det skulle dock ta 1ang tid innan ett forslag fick gehér i sin
helhet.?” Den faktiska lagtext som till slut tog plats i strafflagen kan darfor

liknas vid ett pussel av de forslag som inkom under aren.

Ar 1832 foreslog lagkommittén att straffrihet skulle omfatta galningar, afvita
och personer som genom sjukdom eller alder saknar forstdnd.?® Kommittén
preciserade senare att straffriheten skulle innefatta alla tillstdnd som foranlett
att personen inte kunnat handla med den méngd frihet och forstand som hade
krévts for att kunna avsté frén girningen.?’ Motiven tog sdledes endast sikte
pa vad som krdvdes for att erhélla straffrihet, men ndgon motivering till varfor
straffrihet skulle infalla uteblev. Avsaknaden av detta talar for att tanken om
de otillrdkneligas straffrihet inte kan ha varit sérskilt kontroversiell vid tiden

for strafflagens inforande.

Att den grundldggande principen verkade vara sjdlvklar kan bero pé att de
otillrdkneligas straffrihet, som konstaterat, var en idé som hérstammade frn
langt tillbaka i tiden. Vi kan ju se spér av tillrdknelighetsldran i savél Aristo-
teles som Platons filosofier och i Bibeln. I svensk rétt aterfanns den for forsta

gangen i den &ldre Vistgotalagen.’® T dessa rittskéllor framholls att straff-

26 Se Sondén (1930) s. 73.

27 Se Qvarsell (1993) s. 102.

28 Se Forslag till Allmén Criminallag (1832) s. 13.

2 Se Utlatande i anledning av Allmin Criminallag (1834) s. 30.
30 Se Sondén (1930) s. 1.
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rittsligt ansvar forutsatte att garningen vidtagits med fri vilja, avsikt och in-
sikt. Det var i sin tur avsaknaden av detta som lade grunden for de otillrikne-

ligas straffrihet.’!

I digest 48.8.12 fran den romerska rétten, varifrdn bland annat den dldre Vést-
gotalagen fick sin inspiration, uttrycktes dven att ”hans olyckliga 6de urskul-
dar honom” .32 Diri kan tydas viss medkénsla for de otillrikneligas tillstdnd.
Sammantaget tycks tillrdknelighetskravet i strafflagen dels ha motiverats av
den uréldriga tanken om att fri vilja lade grunden for juridiskt ansvar, dels av

viss empati.

4.2 Motiveringen till réttslaget 1 brottsbalken

Strafflagsberedningen, som arbetade fram en del av brottsbalken, foreslog ett
borttagande av de otillrikneligas straffrihet.>? T propositionen till reformen
godtog departementschefen forslaget efter tillstyrkande av flera remissinstan-
ser.>* Anledningen till det var att man inte ldngre fann straffriheten forsvar-
lig.3> Foreningen Sveriges hdradshovdingar menade bland annat i sitt re-
missyttrande att ”’[e]n del sinnessjuka och sinnesslda lagovertriadare har enligt
vad erfarenheten givit vid handen en tdmligen god insikt om sin brottslig-
het”.3¢ Takttagelsen slog hal pa det tidigare argumentet om att de som var
otillradkneliga skulle erhélla straffrihet pa grund av deras bristande insiktsfor-
méga. Man insdg dérfor att det vore problematiskt att fortsatt sarbehandla

denna grupp.

Saval strafflagsberedningen som lagstiftaren lyfte ocksé att den nya kriminal-
lagstiftningen skulle verka for brottsbekdmpning.?” Straffréttsliga ingripan-
den var nddvéndiga eftersom de fungerade som ett straffhot gentemot andra.*®

Utover det menade strafflagsberedningen att hotet skulle emellertid vara

31 Se Sondén (1930) s. 10.

32 Ibid. s. 9.

3 Se SOU 1956:55 s. 45.

34 Se prop. 1962:10 del C s. 95 och s. 105.

3 Ibid. s. 106.

36 Ibid. s. 98.

37 Se SOU 1956:55 s. 28 och prop. 1962:10 del C s. 24.
3 Se SOU 1956:55 s. 35.
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verkningslost, om det alltfor ofta hinde att ett ingripande uteblev”.>* Med
brottsbekdmpning som straffrattslig malbild var straffrihet inte tillrackligt ef-
fektivt. Aven otillrikneliga lagovertriidare behdvde dirfor bestraffas. For att
motverka risken for att denna grupp skulle aterfalla i brottslighet insdg man
att bestraffningen av dem behovde handla om vard.*® Departementschefen

angav namligen att:

Uppdelningen av lagdvertrddarna i straffbara och straffria gar tillbaka till den
tid, d& samhaéllsreaktionen mot brott endast bestod av straff, utméitta med héan-
syn till brottets svarhet och gdrningsmannens skuld. Den utveckling, som efter
hand skett inom det straffréttsliga pafoljdssystemet, har till visentlig del inne-
burit att vid sidan av de egentliga straffen tillskapats pafoljder, dir vid sam-

héllsreaktionens nidrmare utformning hansyn i stor omfattning kan tagas till

behandlingsbehov hos lagovertridaren [...].4!

Genom adderandet av vard till det straffrittsliga reaktionssystemet skulle
domstolen alltsé, pé ett mer kontrollerat sétt, kunna tillgodose den tilltalades

vardbehov samtidigt som denne kunde hallas straffrattsligt ansvarig.

Darutover uttryckte departementschefen att vard av otillrdkneliga lagovertré-
dare inte skulle dligga sddana organ som “icke forfogar dver psykiatrisk sak-
kunskap”.*? Det talade for att féngelse som bestraffningsmetod skulle uteslu-
tas, vilket ocksa blev verklighet i den forsta versionen av brottsbalken. Som
framgatt av avsnitt 3.2 pdkallades forvisso en forandring av det ar 2008. Man
inforde dd en mgjlighet att doma otillrdkneliga lagovertriadare till fingelse.
Anledningen till det var att det skulle skapa storre utrymme for proportional-
itetsbedomningar i straffmdtningen. Att det krdvdes synnerliga skil for en sé-
dan atgéird garanterade att den enskildes vardbehov énda inte dventyrades.*’
Ett tillgodoseende av vardbehovet som fOrsta prioritet ansdgs ndmligen fort-

satt ligga savil i den enskildes som i samhallets intresse.**

3 Se SOU 1956:55 s. 33.

40 Se prop. 1962:10 del C s. 24 f. och s. 106.
41 Ibid. s. 103.

42 Ibid. s. 105.

43 Se prop. 2007/08:97 s. 14.

4 1Ibid. s. 21.
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Sammanfattningsvis motiverades tillraknelighetskravets borttagande i brotts-
balken framfor allt av tva saker. For det forsta var det inte ldngre forsvarbart
att sirbehandla en grupp lagovertrédare i relation till 6vriga, och for det andra
skulle straffritten strdva mot brottsbekdmpning och dirigenom behova tillgo-

dose de otillrdkneliga lagdvertrddarnas vardbehov.
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5 Rattsutvecklingens potentiella
drivkrafter

5.1 Kriminalpolitikens inflytande

Under 1900-talet 6kade brottsligheten 1 Sverige. Kriminalpolitikerna antog
att det huvudsakligen berodde pé tvé saker; urbaniseringen och vérldskrigen.
Urbaniseringen hade markant 6kat befolkningsméingden i stdderna, vilket var
problematiskt eftersom man kunnat uttyda ett monster av att brottsligheten
var hogre pa stillen dér det levde fler ménniskor pd liten yta. Samtidigt hade
de bada virldskrigen forsatt delar av befolkningen i bland annat ekonomisk
kris. Desperationen resulterade i en 6kning av framfor allt formdgenhetsbrot-
ten.*> Den 6kande brottsligheten utgjorde ett omfattande samhéllshot.* Inom
kriminalpolitiken diskuterades darfor hur man, med lagstiftning som instru-

ment, skulle astadkomma ett skydd mot detta.

Johan Thyrén skrev i sitt utkast till en strafflagsreform att ’[v]iljans samhélls-
farlighet dr i dessa fall pd intet sétt mindre, derfor att den icke ar vilja i juridisk
mening”.*” Argumentationen tog grund i tanken om att brottslighetens sam-
hillshotande effekt var densamma, oberoende av gérningspersonens sinnes-
tillstdnd. Darutover menade han att lagovertradare behdvde bestraffas for sina
garningar darfor att grinsen mellan vad som var tillatet och otillatet annars
utplanades.*® Sammantaget framholl Thyrén alltsé att alla lagovertradare, till-
rikneliga som otillrdkneliga, behdvde ha straffansvar for att motverka sam-
héllshotet och for att det allménna rittsvetandet skulle uppritthallas. Slutsat-

sen blev att straffritten behdvde utféra en social uppgift.*

Aven Olof Kinberg anslét till idén om straffets sociala uppgift. Bestraffning
skulle fungera som ett botemedel mot samhéllshotet. Precis som Thyrén ar-

gumenterat, menade Kinberg att otillrdkneliga lagdvertradares réttsstridighet

45 Se SOU 1956:55 s. 18.

46 Se Qvarsell (1993) s. 109.
47 Se Thyrén (1910) s. 7.

48 Se Hithén (1990) s. 175.
49 Se Qvarsell (1993) s. 213.
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var ett lika stort hot mot samhéllsordningen som andras. Om inte de ocksa
riskerade bestraffning skulle de inte heller motiveras till laglydighet. For att
kunna forhindra den 6kande brottsligheten behdvde dirfor dven otillrdkneliga
lagdvertradare ha straffansvar. Kinberg uttryckte till och med att begreppet
“tillrdknelighet” behdvde rensas bort frén all lagstiftning och réttsvetenskap.
Anledningen till det var att han menade att tillriknelighetsforestéllningen var

en “metafysisk friktion som &r teoretiskt absurd och praktiskt skadlig”.>

Karl Schlyter sag precis som Thyrén och Kinberg brottsligheten som en sam-
héllsfara och straffet som beskyddaren. Schlyter gick till och med s& langt
som att foresla att ordet ”skydd” skulle anvéndas i stillet for straff eller pa-
foljd.>! Vidare utvecklade han resonemanget om att kriminallagstiftningen
behovde skydda samhéllet mot brottslighetens skadande effekt genom att ad-
dera att ”detta borde ske genom individualpreventiva atgédrder och social pro-
fylax”.>2 For de lagovertrddare som redan fillts var ambitionen att dter gora
dem laglydiga.>® Schlyter foreslog darfor att den svenska straffritten bland
annat behdvde ett nytt pafoljdssystem med fokus pa behandling av lagover-
trddaren. Det skulle uppnds genom att otillrakneliga lagvertradare verlam-
nades till sdrskild vard. Om dessa gavs medicinsk och psykiatrisk behandling
snarare dn traditionell bestraffning skulle de ndmligen forhindras fran att bega
ytterligare brott pd ett mer regelmissigt sétt.>* Schlyters forslag handlade
alltsa om att halla isdr lagovertrddarna i pafoljdsbedomningen, men inte i an-

svarsbeddmningen som man tidigare hade gjort.

Vidare pdpekade Kinberg dven orittvisan i det resultat som strafflagens straff-
frihet astadkom. Pa hospitalen kunde ndmligen otillrakneliga mordare, valds-
brottslingar och sexualforbrytare behandlas jamsides helt oskyldiga personer.
Det motarbetade bilden man ville framstilla om att brottslighet var ndgot
omoraliskt och klandervirt.>> Kinberg holl darfor med om Schlyters idé av-

seende att otillrdkneliga lagovertrddare borde behandlas separat; bade fran

50 Se Hithén (1990) s. 312.

51 Se Sundell (2000-2002) s. 563.
52 Se Qvarsell (1993) s. 309.

53 Se Sundell (2000-2002) s. 563.
3 Se Qvarsell (1993) s. 39.

55 Se Sondén (1930) s. 128.
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andra otillrdkneliga personer och frin andra lagdvertrddare. Denna praktiska
fraga har forvisso ingen koppling till straffansvarsfragan, vilket dr vad tillrak-
nelighetsdebatten egentligen handlar om. Trots det dr perspektivet relevant.
Det beror pé att det diskuterar en 16sning pa frdgan om hur man ska uppna
sadan individualpreventiv verkan som krivs for att de otillrékneligas straffan-

svar ska réttfardigas ur samhéllsnyttosynpunkt.

Tillsammans belyste aktorernas idéer vikten av straffréttens individualpre-
ventiva verkan for sdkerstillandet av ett effektivt samhéllsskydd.’ Det skulle
uppnds genom att alla lagovertrddare kunde fillas for ansvar, men att reakt-
ionens form skulle variera utefter vad som 1 varje enskilt fall var mest prak-

tiskt effektivt.’’

5.2 Straffrattsvetenskapens inflytande

Straffratt ar ett medel for att styra befolkningen i en viss riktning. Odnskade
beteenden méste darfor aldggas med ndgon typ av reaktion.® Denna forestll-
ning torde vara ndgot som manga rittsordningar har gemensamt. Déremot va-
rierar idén om vem eller vilka som bdor bestraffas och pa vilket sétt. Synen pa
sanktionernas syfte och funktion har darfor delat in straffrétten i olika straft-
réttslaror.> Straffréittens faktiska utformning dr pé sa sitt ett resultat av vad
rittsordningens lagstiftare vill att den ska dstadkomma. Man kan séga att
straffréttsliran &r ett styrmedel for straffritten, medan straffrétten &r ett styr-

medel for samhaillet.

5.2.1 Den klassiska straffrittslaran

Under 1800-talet insdg man att tidigare straffritt tillimpats pa ett godtyckligt
séitt. Det hade forsvarat folkets mojlighet att inritta sig efter lagen.®® Déruto-
ver var inte sdllan straffet, som hade praglats av en tydlig vedergéllningsam-

bition, oproportionerligt i relation till brottet.5! Som reaktion péa detta vixte

6 Se Sondén (1930) s. 139.
57 1bid. s. 126.

38 Se Dir. 2011:31 s. 2.

39 Se Hithén (1990) s. 19.

0 Ibid. s. 62.

6l Se Newburn (2017) s. 125.
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den klassiska straffrittslaran fram. D& myntades ocksa nigra biarande straff-
rittsliga principer som skulle atgérda de brister som den tidigare straffritten
inneburit. Godtyckligheten skulle botas med bland annat likhetsprincipen och
legalitetsprincipen, och straffobalansen med proportionalitetsprincipen. Lik-
hetsprincipen faststillde ndmligen att lika brott skulle innebéra lika straff, och
legalitetsprincipen att en girning inte kunde bestraffas om den inte utgjorde
ett brott enligt lag. Proportionalitetsprincipen medforde att ett straff skulle
folja brottets svéarighetsgrad.®> Grundidén var séledes att gora straffratten mer

forutsebar.®?

Den forutsebara straffratten skulle motverka brottsligheten 1 stort déarfor att
den skulle tydliggora for minniskor vad som kriminaliserades och vad ritts-
stridighet skulle medfora. Det skulle i sin tur géra det enklare for folk att fak-
tiskt kunna avhélla sig fran brottslighet. I samband med detta uppstélldes ett
moraliskt ansvar for befolkningen att inte agera rittsstridigt. Det moraliska
ansvaret foljde av uppfattningen om att ménniskan var en rationell och for-

nuftig varelse som handlade av fri vilja.%*

5.2.1.1 Straffansvar enligt den klassiska straffrittsldran

Mot bakgrund av minniskan som fritt tinkande och handlande subjekt kunde
man sjélv vilja om man ville f6lja lagen eller inte. Den som dnd4 valde att
agera rittsstridigt antogs darfor gora det medvetet i strid med sitt moraliska
ansvar. Valet var alltsd det som medforde skuld. Den tyska rattsvetenskaps-
mannen Karl Binding menade vidare att skulden bor vara straffets enda métt-
stock.®> Den som hade skuld skulle dérfor, i enlighet med skuldprincipen och
konformitetsprincipen, bestraffas. Den fria ménniskan uppbar saledes ett mo-

raliskt straffansvar.

Motsatsvis skulle otillrdkneliga lagdvertrddare undantas straffansvar. De an-
sags inte vara rationella och fornuftiga varelser, varpa de inte begick brott av

fri vilja. De kunde inte vilja att avsta frén att agera rattsstridigt pd samma satt

%2 Se Hiithén (1990) s. 61f.

63 Se Newburn (2017) s. 126.
4 Se Qvarsell (1993) s. 42.
65 Se Hithén (1990) s. 64.
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som en tillriknelig person kunde, och skulle dirfor inte hallas moraliskt an-
svariga for sina gédrningar. De uppbar darfor inte heller sddant straffansvar
som skuldprincipen och konformitetsprincipen vidholl. Slutsatsen blev att

dessa oftria personer inte hade ndgot moraliskt straffansvar.

Enligt den klassiska straffrattslaran var det med andra ord skulden som var
avgorande for straffansvaret, och skulden var beroende av tillrdkneligheten.
Sammanfattningsvis kunde sédgas att: Straff forutsatte skuld. Skuld forutsatte
moraliskt ansvar. Moraliskt ansvar hade man om man var tillriknelig. Det

fanns séledes ett tillrdknelighetskrav vad géllde straffansvar.

5.2.2  Den positiva straffrittslaran

Framat slutet av 1800-talet kom samhdllet att bli starkt paverkad av ny veten-
skap och forskning som véxt fram under upplysningstiden.®® Det var dock inte
forrdn under 1900-talet som den nya ldran fick stort inflytande pa lagstift-
ningsniva.®’

Pa den straffréttsliga arenan pastod Cesare Lombroso, som var en italiensk
lakare och professor i rittsmedicin, att brottslighet var ett resultat av ménni-
skans biologi. Han hade utfort anatomiska unders6kningar bland valdsbrotts-
lingar och funnit fysiologiska samband. Bland annat kunde man urskilja en
lagovertradare utifrdn fysiska anomalier i dess kroppshallning och huvud-
form. Hans teori var dérfor att en del ménniskor foddes med egenskaper som
okade sannolikheten for dessa att begd brott.°® Méanniskor med sddana egen-
skaper var sé kallade ”forbrytarménniskor”.®® Enligt Lombroso var brottslig-

het dérfor inget val utan nagot man var f6dd in 1.

Snart dérefter adderade den italienska juristen och politikern Enrico Ferri vik-
ten av sociala faktorer och miljo.”® Han menade att det fanns flertalet anled-

ningar till att ménniskor begick brott pa individniva, diribland aspekter som

% Se Newburn (2017) s. 130.
7 Se Qvarsell (1993) s. 56.
8 Se Hithén (1990) s. 66f.
% Se Qvarsell (1993) s. 47.
70'Se Newburn (2017) s. 136.
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kon, klasstillhorighet, sjalsligt tillstdnd, ras och klimat.”! Brottslighet var dar-
for fortsatt inget val, men nigot man kunde ha anlag for eller som kunde ut-
16sas av yttre faktorer. Den nya forskningen tydde alltsa pa att lagovertrddare
drevs av en blandning av komponenter som alla anknét till individen. Brotts-
lighet var pa s sitt mer individberoende @n man tidigare antagit. Mot bak-
grund av detta var den klassiska skolans uppdelning i ’fria” och ”ofria” mén-
niskor ohdllbar. Tillsammans bildade Lombrosos och Ferris idéer den posi-
tiva straffrittslaran med avstamp i brottslighet som ett naturligt, socialt feno-

men.”?

5.2.2.1 Straffansvar enligt den positiva straffrittsliran

Ferri framholl att det var som samhéllsmedlem man skulle héllas ansvarig for
sina handlingar, snarare dn som fritt handlande subjekt.”® For det forsta inne-
bar pastéendet att alla kunde héllas ansvariga for sina gérningar, dven otill-
rikneliga lagovertrddare med tanke pé att de var lika mycket samhéllsmed-
lemmar som &vriga. Den som agerade rattsstridigt bar pa s sétt ett socialt

ansvar. For detta kunde de dldggas med skuld.

For det andra innebar pédstdendet att den positiva straffrittslaran fornekade
viljans frihet som bérande for straffansvaret.” I stéllet var det samhéallsmed-

lemskapet som var grundbulten.

Av den positiva straffrattsldran foljde alltsé att det var samhéllsmedlemskapet
som var avgdrande for skulden, och skulden var i sin tur avgdrande for
straffansvaret. Sammanfattningsvis kunde sdgas att: Straff forutsatte skuld.
Skuld forutsatte socialt ansvar. Socialt ansvar hade man om man som sam-
héllsmedlem. Tillrdkneligheten var irrelevant for den beddomningen. Det

fanns sdledes inget tillrdknelighetskrav vad géllde straffansvar.

"' Se Qvarsell (1993) s. 54.
2 Se Newburn (2017) s. 132.
3 Se Qvarsell (1993) s. 54.
74 Se Hithén (1990) s. 71.
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6 Slutsatser och analys

Uppsatsens forsta fragestillning handlar om hur rittsutvecklingen av tillrak-
nelighetskravet tog form mellan strafflagen och brottsbalken. Enligt vad som
konstaterats under avsnitt 3.1 och 3.2 dr det ostridigt att rittslédget fordndrats.
I strafflagen géllde tillrdknelighetskravet. Otillrdkneliga lagovertradare upp-
fyllde inte kravet pa tillréknelighet och kunde dérfor inte domas till straffan-
svar utan erholl i stéllet straffrihet. I brottsbalken géller inte tillrdknelighets-
kravet. Otillrdkneliga lagovertradare kan dérfor domas till ansvar precis som
vem som helst, &ven om gérningspersonens tillstind far betydelse for vilken
pafoljd domstolen kan aldgga denne i ett senare led. Tillrdkneligheten &r alltsd
inte ldngre avgdrande pa straffansvarsnivd. Réttsutvecklingen gestaltar séle-

des tillrdknelighetskravets upplosning.

For den som dr uppmirksam kan det verka som att reformen fétt relativt liten
praktisk betydelse. I strafflagen blev de otillrdkneliga lagdvertrddarna friade
fran straffansvar, men omhéndertogs pd hospital enligt sinnessjukvérdsstad-
gan. [ brottsbalken fills de for straffansvar och 6verldmnas till rattspsykiatrisk
vérd. Lagovertradaren har med andra ord alltid blivit omhéndertagen oavsett
bedomningen i ansvarsfrdgan. Samtidigt har den svenska regleringen fétt
méngder av kritik, och fragan om ett eventuellt aterinférande har flera ganger
varit pa uppe for diskussion.” Det tyder p4 att det finns nagot i den som upp-
ror, men det dr osannolikt att det skulle vara dess praktiska betydelse eftersom

den som konstaterat ar relativt liten.

En aspekt som fatt sté tillbaka for reformens genomdrivande dr den kénslo-
méssiga paverkan som torde ankomma pé den som doms. For denne har do-
men en tendens att “inrangera honom i de brottsligas kategori och ddrmed
minska hans ambition och 6ka hans svérigheter”.”¢ Nir tillrdknelighetskravet
inte finns dr det oundvikligt att en otillrdknelig lagdvertridare &ldggs samma

kdnslomissiga borda som en lagovertrddare som valt bort laglydighet. Upp-

3 Se SOU 2002:3 5. 215.
¢ Se SOU 1956:55 s. 33.
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satsen har forvisso inte i uppdrag att redogdra for den kritik som tillraknelig-
hetskravets borttagande har fatt, men denna aspekt skulle kunna vara en an-
ledning till att den svenska regleringen ar sd pass kritiserad, och unik, som

den ar.

Den andra fragestéllningen tar sikte pd hur lagstiftaren motiverat réttsutveckl-
ingen. Ur avsnitt 4.2 kan utlésas att den huvudsakliga anledningen till refor-
men var inférandet av brottsbekdmpning som den svenska straffrittens over-
gripande syfte. Det har i sin tur ocksa fordndrat synen pé straffets funktion.
Straffet ska fortsatt ha allménpreventiv verkan i den mén att det ska finnas ett
generellt straffhot, men dess huvudsakliga funktion ska vara individualpre-
vention. Bestraffningen ska ndmligen fokusera pa att avhélla den enskilda in-
dividen frén att bega brott. For otillrdkneliga lagdvertradare skulle det uppnas
genom vérdstraff. Reformen var nédvéndig for att straffritten skulle kunna
uppné brottsbekdmpning genom individualprevention eftersom den tidigare
straffriheten undanr6jt mojligheten att forordna om behandling. Sammanfatt-
ningsvis var straffrattens nya syfte lagstiftarens huvudsakliga motivering till

rittsutvecklingen.

Den forsta delfradgan i den tredje fragestdllningen handlar om vilka tédnkbara
forklaringar till rattsutvecklingen som gér att finna i samtidens kriminalpoli-
tik. Av avsnitt 5.1 foljer att Thyrén, Kinberg och Schlyter var dverens om att
straffritten behdvde finna ett sétt att skydda samhillet mot brottsligheten.
Straffets funktion behdvde, utdver allménprevention, vara individualprevent-
ion dérfor att enskilda lagdvertrddare skulle avhallas frén brottslighet och
aterfall i det. For otillrdkneliga innebar detta ett tillgodoseende av deras vard-
behov. For att kunna ta kontroll 6ver vardfragan behovde man gora det till
domstolens ensak. Kriminalpolitikerna fann alltsd att straffréttens syfte be-
hovde vara brottsbekdmpning for att skydda samhaéllet, och reformen var ndd-
véindig for att detta syfte skulle kunna uppfyllas. Det dr en tdnkbar kriminal-

politisk forklaring till varfor rattsutvecklingen blev som den blev.

Lagstiftaren och de kriminalpolitiska aktorerna har till stor del haft liknande
motivering till det fordndrade rattslaget. Kriminalpolitikerna faststéllde inled-

ningsvis vad straffréttens syfte behdvde vara. Dérefter resonerade de kring
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hur reformen skulle uppnd detta, och lagstiftaren likasa. Att de dr avhingiga
varandra &r inte sérskilt konstigt. Till grund for lagstiftarens proposition lades
namligen dess forevarande utredning’’, vari inte minst Schlyter hade direkt
inflytande i egenskap av ordforande i strafflagsberedningen. Kinbergs bidrag
till debatten hade i sin tur varit idébildande for Schlyters arbete. Dessforinnan
hade dessutom Thyréns insats pdkallats av regeringen da han fick 1 uppdrag
att uppritta ett tidigt utkast till den kommande strafflagsreformen. Lagstifta-
ren har siledes sdvdl medvetet som underforstatt lagt deras argument till
grund for genomdrivandet av den nya lagen. Kriminalpolitikerna i friga har

saledes haft ett finger med i spelet vad géller réttsutvecklingen.

Vidare hade alltsa Thyrén och Schlyter tillsatts pd formella uppdrag for att
arbeta fram strafflagsreformen. Thyrén var kénd for att ha ett ”starkt socialt
patos, en kénsla for samhillets olycksbarn™.”® Schlyter var i sin tur 6ppet so-
cialdemokrat, ndgot som tydliggjordes sérskilt da han blev svensk justitiemi-
nister under en socialdemokratisk regering. Samtidigt skulle reformens resul-
tat komma att gynna resocialiseringen och rehabiliteringen av otillrdkneliga
lagdvertradare; en grupp vars problematik tidigare hade bortprioriterats. De-
ras vard fick nu stdd av en dom och skulle darfor troligtvis tas pa storre allvar
an tidigare. Borttagandet av tillrdknelighetskravet kan pa sé sitt ségas ha ver-
kat for de otillrdkneliga pd individniva och lett till en forbéttring av deras
tillstdnd pa langre sikt. Samtidigt forknippas socialpolitiken ofta med viljan
att ”’std pd de svagas” sida. Samhéllsresultatet av tillrdknelighetskravets bort-
tagande verkar déarfor ha gétt i socialpolitisk linje. Det &r saledes inte helt
osannolikt att pdkallandet av reformen, och tillsdttandet av dess pédrivare,
skulle kunna ha varit ett medvetet "rodfargat” drag fran lagstiftarens sida.

Huruvida sé var fallet far dock forbli osagt.

Uppsatsens sista fraga, den andra delfrdgan i den tredje fragestéllningen, ror
sig om vilka ténkbara forklaringar till rattsutvecklingen som gar att finna i
straffrattsvetenskapen. Om man sétter avsnitt 5.2.1.1 och 5.2.2.1 i relation till

varandra kan man se en tydlig distinktion mellan hur straffrittslarorna sag pa

7Se SOU 2012:17 s. 505.
78 Se Sundell (2000-2002) s. 563.
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fragan om ansvar och skuld. I den klassiska ldran var ansvaret och skulden
moralisk. Otillrdkneliga personer saknade fornuft och fri vilja. Dessa kunde
inte bira skuld darfor att de varken forstod att lagvertradelser var omoraliska
eller for att de dnda inte skulle kunna avhalla sig frdn dem. Endast en tillrak-
nelig person kunde dérfor béra straffansvar. Denna ansvars- och skuldupp-
fattning talade for den straffrihet som de otillrdkneliga lagovertrddarna erholl
genom strafflagen. I den positiva ldran var ansvaret och skulden i stillet
social. Det berodde pé att man som samhillsmedlem hade ett ansvar att inte
agera rittsstridigt. Samhéllsmedlemskapet var oavhéngigt personens tillrak-
nelighet. Av den anledningen kunde saval tillrdkneliga som otillrékneliga per-
soner béra straffansvar. Darutdver fornekades forekomsten av fri vilja, vilket
ledde till ett ifrdgaséttande av tillrdknelighetskravet, som forutsatt dess ex-
istens.” Den positiva ldrans ansvars- och skulduppfattning talar i stéllet for
det straffansvar som aktualiseras i1 brottsbalken. Slutsatsen blir att réttsut-
vecklingen paverkats av, eller &tminstone dverensstimmer med, en forandrad
syn pé forestdllningen om ansvar och skuld. Hur man ser pa detta paverkar
ndmligen huruvida man uppfyller skuldprincipen eller inte, och det ar darfor
som den varierande synen ger olika resultat i de olika lagarna. Den forédndrade
straffréttsldran dr pa sa sitt en tdnkbar forklaring till varfor réttsutvecklingen

blev som den blev.

Att gé fran en straffteori till en annan dr en naturlig f6ljd av att rittsveten-
skapen foréndras. Den klassiska ldran vixte till exempel fram ur kritiken mot
tidigare tillimpad straffritt och anammades pd samhallsniva darfor att man
ville, och behdvde, etablera rittssdkerhet. Den positiva ldran véxte i stéllet
fram i takt med upplysningstidens nya vetenskap och forskning. Varfor denna
anammades i1 Sverige nér den gjorde kan bland annat ha berott pa ett viltajmat
generationsskifte. En ny generation straffrattsteoretiker borjade ndmligen
tjanstgora pa de svenska juridiska fakulteterna under sent 1800-tal, ddribland
Johan Thyrén. Han undervisade pa den juridiska fakulteten vid Lunds univer-
sitet och var den forsta att inféra undervisning av komparativ straffritt.®’ Det

torde ha Oppnat for att den nya generationens jurister skulle borja se den

7 Se Qvarsell (1993) s. 165.
80 Se Hithén (1990) s. 166.
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svenska straffrétten i internationellt ljus. Det, kan i sin tur ha véckt en tendens

att inspireras av andra linders juridik och bakomliggande réttsvetenskap.

En annan anledning till straffrittslarans 6vergdng kan ha varit framvéxten av
nya samhéllsproblem. Tidigare ndimndes inte minst den 6kade kriminaliteten
som resultat av urbaniseringen och vérldskrigen. Straffritten behovde soka
efter ett sdtt att fa bukt med problemet och den positiva straffréttslaran kunde
vara svaret. Att framvéxten av nya samhillsproblem skulle kunna féranleda
ett skifte 1 straffrattslira ar inte helt osannolikt. Straffréttsldran dr ju som kon-
staterat ett resultat av vad samhallet behover astadkomma med sin straffratt;

ndgot som i sin tur bestdms av de problem som behdver lindras.

Avslutningsvis kan konstateras att réittsutvecklingen av det svenska tillrdkne-
lighetskravet &r ett resultat av framfor allt tva parallella fordndringar. Lagstif-
tarens och kriminalpolitikernas motivering till kravets borttagande tog fram-
for allt grund i den fordndrade synen pa straffrdttens syfte. 1 strafflagen hade
straffréitten varit repressiv och verkat for allminprevention. I brottsbalken
skulle den i stéllet vara brottsbekdmpande och verka for savél allmanprevent-
ion som individualprevention genom behovsanpassad behandling och rehabi-
litering av lagdvertrddaren. Straffrittsvetenskapens potentiella bidrag till ut-
vecklingen var i stillet en konsekvens av hur man fordandrade definitionen av
ansvar och skuld. Mot bakgrund av detta verkar det som att savél enskilda
aktorer som overgripande straffréttsliga idéer kan ldmna spér i konkret lag-
stiftning. Oberoende av om de varit avgorande for tillrdknelighetskravets
borttagande eller inte, har de &tminstone kunnat fungera som potentiella och

tankbara drivkrafter for den réttsutveckling som dgt rum.

Som ett av fa ldnder i1 vérlden som slopat tillrdknelighetskravet dr det troligt
att en del anser att Sverige har ett ”sinnessjukt” straffansvar. Samtidigt har ju
rittsutveckligen véxt fram ur grundldggande straffrittsliga stdllningstagan-
den. Alla rittsordningar har att ta stdllning till vilket syfte dess straffrétt ska
uppné och pa vilket sétt ansvar och skuld bor bestimmas. Sverige mé darfor
kanske ha ett ”sinnessjukt” straffansvar ur ett komparativt perspektiv, men

det dr knappast ett ”sinnessjukt” straffansvar ur ett réttshistoriskt sadant.
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