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Kall- och litteraturférteckning



Summary

In February 2003, Western Sweden’s Court of Appeal acquitted a man of two
counts of child rape in the “Snippamalet” case. During the investigation, the
girl used the word “snippa”, but no one asked her what she meant by the term.
Since the girl did not attend the main hearing, the court had no opportunity to
clarify this. This ambiguity significantly influenced the court’s judgement,
resulting in the man’s acquittal. The ruling has highlighted a significant gap
in our legal system: how can the court clarify ambiguities in children’s

statements when the child is not physically present at the main hearing?

It is now standard practice for children to be interviewed during the
investigation, with their statements being played back during the main
hearing. The purpose of this is to protect children from the potential trauma
that being present in a courtroom may cause. The use of video-recorded child
interviews does not necessarily violate the defendant’s right to a fair trial.
However, it does pose certain challenges for the court in exercising material
procedural management. The court has an obligation to ensure that the case
is sufficiently investigated, which means that the court is expected to address
ambiguities and deficiencies in the statements made. When children’s
statements are presented to the court through playback of video-recorded
interviews, the court is practically prevented from asking the child questions.
As the “snippa case” has shown, ambiguities in children’s statements can

directly impact the outcome of the case.

There is a lack of discussion on how the court should address ambiguities that
arise in video-recorded child interviews. Neither the legislation nor the
preparatory works have considered that children generally do not give their
testimony directly in court. The prevailing conflict between the use of video-
recorded child interviews and the court’s responsibility for material
procedural management thus requires new solutions. This thesis presents
some concrete proposals on how the court can clarify ambiguities in
children’s statements, even in cases where children are not present at the main

hearing.



Sammanfattning

| februari 2023 frikande Hovratten for Vastra Sverige en man fran tva fall av
valdtakt mot barn i det sa kallade “’snippamalet”. Under férundersokningen
anvande flickan ordet ’snippa”, men ingen fragade henne vad hon menade
med ordet. Eftersom flickan inte néarvarade vid huvudférhandlingen hade
domstolen ingen mojlighet att klargdra detta. Denna oklarhet fick avgérande
betydelse for domstolens bedémning och resulterade i att mannen friké&ndes.
Avgorandet har kommit att belysa en stor lucka i vart rattssystem: hur kan
domstolen klargora otydligheter i barns utsagor ndr barnet inte ar fysiskt

narvarande vid huvudfoérhandlingen?

Det & numera praxis att barn forhdrs under férundersékningen och att deras
utsagor spelas upp under huvudférhandlingen. Syftet & bland annat att
skydda barn fran de potentiella trauman som narvaron i en rattssal kan
medféra. Anvandningen av videoinspelade barnforhor utgor inte
nodvandigtvis en krankning av den tilltalades ratt till en rattvis rattegang.
Daremot medfor det vissa svarigheter for domstolen att bedriva materiell
processledning. Domstolen har ndmligen en skyldighet att sakerstélla att
malet blir tillrackligt utrett, vilket innebar att domstolen forvéantas avhjalpa
otydligheter och ofullstandigheter i de uttalanden som gors. Nar barns utsagor
presenteras for ratten genom uppspelning av videoinspelade barnforhér, blir
domstolen i praktiken forhindrad att stdlla fragor till barnet. Som
snippamélet” har visat kan otydligheter i barn utsagor ha direkt inverkan pa

utgangen i malet.

Det rader en brist pa diskussion om hur domstolen ska avhjalpa otydligheter
som framkommer i videoinspelade barnforhdér. Varken i lagtexten eller i
forarbetena har det beaktas att barn i allménhet inte lamnar sin beréttelse
direkt i domstolen. Den radande konflikten mellan anvandningen av
videoinspelade  barnforhér och domstolens ansvar for materiell
processledning kraver saledes nya l6sningar. Denna uppsats presenterar nagra
konkreta forslag pa hur domstolen kan klargéra otydligheter i barns utsagor,

aven i de fall barn inte narvarar vid huvudférhandlingen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| februari 2023 frikande Hovratten for Vastra Sverige en man i 50-arsaldern
som tidigare domts for tva fall av valdtakt mot en 10-arig flicka. Enligt
aklagaren ska mannen bland annat haft ett finger inne i flickans snippa.t
Avgorandet har dérfor kommit att i folkmun kallas for “snippadomen”.? | det
barnférhor som holls med flickan under férundersokningen anvénde hon
ordet ”snippa”, men ingen fragade vad hon menade med ordet. Flickans
anvéandning av ordet gav upphov till osékerhet om penetration verkligen hade
forekommit. Till bilden hor ocksa att flickans forhor spelades upp infor
domstolen, vilket medférde att domstolen inte hade nagon majlighet att fraga
henne vad som narmare avsags. Istallet sokte domstolen svar i en ordbok som
beskrev ordet snippa” som ett vardagligt uttryck for kvinnans yttre
konsorgan. Mot denna bakgrund ansag hovratten att det inte gick att styrka
att mannen penetrerat flickans underliv. Enligt den straffrattsliga

bestammelsen &r det darfor inte fraga om valdtakt mot barn.3

Hovratten har fatt motta stark kritik pa grund av den frikannande domen.*
Manifestationer holls runt om i landet dér orden utbilda hovrétten” prydde
manga plakat.® Den frikannande domen ledde aven till en digital proteststorm
dar tusentals inlagg publicerades med hashtaggen #jagvetvadensnippaar.®
Forutom att ha véckt starka reaktioner runt om i landet har domen &aven
aktualiserat fragor om domstolens materiella processledning. Diskussionen
har framst kretsat kring fragan varfor hovratten inte provade alternativa

brottsrubriceringar som uppenbart ticks av garningsbeskrivningen.’

! Hovratten for Vastra Sveriges dom 2023-02-23 i mal nr B 6074-22.

2 Se t.ex. Gustafsson 2023 “Snippadomen tas upp av Hogsta domstolen”. Notera att
rattsfallet saknar prejudikatbeteckning. Hadanefter benamns rattsfallet “snippamalet”
eller ”snippadomen” for att forenkla igenkdnnandet av och hanvisningar till rattsfallet.

8 Jfr 6 kap. 4 § BrB.

4 JO, beslut 2023-03-02, Dnr 1766-2023, ”Anmilningar mot Hovritten for Vistra
Sverige”.

% Se t.ex. Stein 2023 “Hundratals i demonstration: Méste visa vart stdd for den hir
flickan”.

® Se t.ex. Hedbom 2023 Digital proteststorm éver snippadom”.

" Se t.ex. Larson 2023 ”Materiell processledning brast i Snippamélet — brottsrubricering
kom bort”.



Domstolarna ar namligen inte, och har hittills inte varit, bundna av aklagarens
rubricering.® Efter att riksaklagaren Overklagade domen fann Hogsta
domstolen (HD) att hovratten hade begatt ett rattegangsfel genom att inte ta
upp fragan om alternativa bestammelser. HD aterforvisade darfor malet till
hovriétten for fortsatt handlaggning.® | mars 2024 kom domen som innebér
slutet pa en Gver tva och ett halvt ar lang rattsprocess. Efter att ha prévat malet

pa nytt domde hovratten mannen for valdtakt mot barn till tre ars fangelse.°

Man kanske kan tycka att ”snippadomen” borde vara fardigdiskuterad vid det
har laget, men domen och dess efterdyningar inrymmer nagra viktiga
principfragor, framfor allt den om domstolens hantering av oklarheter och
luckor under rattegangen. Detta ar sarskilt relevant i mal dar malsaganden &r
ett barn. Mellan det praktiska forfarandet som tillampas i mal néar
malsaganden &r ett barn och rattens ansvar att bedriva materiell
processledning finns en konflikt som ar vard att belysa. Det & mot denna
bakgrund som @mnet ar intressant och mer relevant &n nagonsin. Trots att
”snippadomen” har utgjort ett viktigt bidrag till diskussionen om domstolens
materiella processledning, kvarstar manga fragor obesvarade. Jag ska darfor

ge ett bidrag till den diskussionen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att, som en del av den ovan beskrivna konflikten,
bidra med forslag pa hur rattssystemet kan utvecklas for att battre hantera den
materiella processledningen vid anvandningen av videoinspelade barnforhor.
Genom att underséka hur domstolen kan klargtra otydligheter i barns utsagor
nér barnet inte ar fysiskt narvarande vid huvudférhandlingen, avser jag att
identifiera de utmaningar som uppstar och foresla forbattringsatgarder. For
att uppna syftet ar det nodvandigt att undersoka forhorsprocessen med barn
som malsagande samt domstolens ansvar for materiell processledning. Ett
annat, men for helheten minst lika viktigt, syfte &r att undersdéka hur

anvandningen av videoinspelade barnforhor paverkar den tilltalades ratt att

830 kap. 3 § 2 men. RB.
% Hogsta domstolens beslut 2023-11-17 i mal nr B 1937.
10 Hovratten for Vastra Sveriges dom 2024-03-06 i mal nr B 1944-21.
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forhora malséaganden. For att uppna det 6vergripande syftet kommer foljande

fragestallning att besvaras:

. Hur kan domstolen, inom ramen for sin materiella processledning,
Klargdra oklarheter i barns utsagor i videoinspelade forhor nér barnet

inte ar ndrvarande vid huvudférhandlingen?

For att kunna besvara huvudfragan pa ett tillfredsstallande satt kommer

foljande underfragor att besvaras:

I.  Hur regleras forhor med barn som malsagande, och hur paverkar
anvandningen av videoinspelade barnforhor den tilltalades réatt att

forhdra malsaganden?

Il.  Hur regleras domstolens materiella processledning, och vilka
slutsatser kan dras om dess inverkan pa anvandningen av

videoinspelade barnforhor?

1.3 Avgrénsningar

Som redogjorts for i avsnitt 1.2 kommer uppsatsen att behandla domstolens
materiella processledning i brottmal. Den formella processledningen kommer
inte att behandlas.'? Inte heller kommer domstolens ansvar for materiell
processledning under forberedelsen i brottmal att behandlas.? Istéllet
kommer arbetet, som framgick av inledningen till detta kapitel, att behandla

den materiella processledningen under huvudforhandlingen.*?

1146 kap. 4 8§ 1 st. RB reglerar rattens ansvar for formell processledningen under
huvudférhandlingen i brottmal.

12 Sedan den 1 juli 2022 har det inforts en uttrycklig regel i 45 kap. 10 § 3 st. RB som
reglerar rattens ansvar for materiell processledningen under forberedelsen i brottmal, se
SFS 2022:791. Tidigare tillampades 46 kap. 4 § 2 st. stycket RB analogt vid
processledningen under malets beredande till huvudférhandlingen, se prop. 2021/22:186
s. 96.

13 Se avsnitt 1.2.

11



Aven for tvistemal finns en bestimmelse om materiell processledning med
exakt samma ordalydelse som for brottmal.'* Trots att dessa bestammelser &r
identiska, ar de inte avsedda att tillampas pa samma satt.2® | forarbetena gors
dock vissa jamforelser, och det ar darfor naturligt att aterge dessa vid
redogorelsen av domstolens materiella processledning i brottmal. Dessa &r
dock kortfattade och avser inte att ge nagon heltackande bild av den materiella

processledningen inom tvistemalsforfarandet.

Fragan om domstolens materiella processledning i brottmal ar omdiskuterad
och svar. Den avser dessutom betydligt mer an det sporsmal som diskuteras i
denna uppsats. Det finns darfor inte utrymme att ta upp hela den komplicerade
fragan om domstolens materiella processledning. For att halla arbetet mer
koncentrerat har jag valt att enbart behandla den materiella processledningen
i forhallande till bevisningen. Diskussionen om innebdrden av ordet ”snippa”
som rasat lamnas utanfor arbetet. Jag kommer inte heller att behandla fragan
om hovratten domde pa ett riktigt satt — detta har det skrivits nog om. Istéllet
avser jag att ge forslag pa hur domstolen kan klargora oklarheter i barns
utsagor nér dessa presenteras genom uppspelning av videoinspelade

barnforhor.

Diskussionen om hur forhor med barn gar till behandlas inte i storre
utstrackning an nodvandigt for att ge lasaren en forstaelse for hur det
praktiska forfarandet vid barnforhor kan innebara utmaningar for domstolens
materiella processledning. Barnkonventionen behandlas genomgaende i
uppsatsen, men det kommer inte géras nagon fullstandig redogorelse av dess
innehall. Istallet har jag valt att studera artikel 3 som ror barnets béasta,
eftersom denna dar mest relevant for uppsatsen. En diskussion om andra
artiklar i konventionen har bedémts vara 6verflodigt pa grund av bristande
relevans. Vissa av de réttigheter som berérs i barnkonventionen finns dven i

andra internationella instrument, men dessa har lamnats utanfor arbetet.16

1443 kap. 4 8 2 st. RB reglerar rattens ansvar for materiell processledning under
huvudférhandlingen i tvistemal. Om rattens ansvar for formell processledning under
huvudférhandlingen i tvistemal, se 43 kap. 4 § 1 st. RB.

550U 1982:26 s. 105.

6 Som exempel kan namnas den Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna (EU:s stadga om de grundlaggande rittigheterna). I artikel 24.3 stadgas Vid

12



Framst beror det pa att annan internationell ratt inte ar inriktade pa barns
speciella rattigheter pd samma sétt som barnkonventionen.'” Dessutom &r
barnkonventionen numera svensk lag och har paverkat svensk ratt i stor
utstrackning.

Slutligen har valt att fokusera pd barnet som malsagande och inte som
tilltalad, dven om det givetvis ocksa forekommer att den tilltalade ibland &r
ett barn. Med begreppet “barn” avgridnsas arbetet till att behandla
malsdaganden under 15 ar, d&ven om begreppet normalt sett tar omfattar barn

under 18 ar.18

1.3.1 Metod

De tva underfragorna avser att beskriva gallande ratt. Detta kan framsta som
missvisande eftersom begreppet “gallande ratt” kan tolkas pa tva olika sétt.
Vissa menar att det syftar pa den ratt som motsvarar innehallet i exempelvis
lagtext och forarbeten, det vill sdga gallande rétt i sedvanlig mening. Andra
menar att begreppet syftar pa gallande ratt som faktiskt tillampas i

underréatterna, det vill saga géllande ratt i faktisk mening.t®

Det ursprungliga syftet med arbetet var att studera gallande rétt i faktisk
mening genom att undersoka hur och i vilken omfattning domstolen utévar
materiell processledning i praktiken. Som lasaren kommer att upptacka skiljer
sig forarbetena markant fran den praxis som galler idag. Genom att studera
hur domstolen faktiskt utévar materiell processledning var min avsikt att
bidra med en mer heltidckande bild. Under genomgangen av domskalens
innehall stotte jag dessvarre pa en rad utmaningar. Den storsta utmaningen
var den bristfalliga informationen i domskalen. | de flesta fall gav domskalen
endast allmédnna kommentarer om domstolens ansvar for materiell
processledning, utan att ange om processledning dver huvud taget hade
forekommit. | andra fall angavs att processledning hade forekommit vid

huvudforhandlingen, men det saknades detaljer kring vilka atgarder som hade

alla atgarder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata
institutioner, ska barnets bista komma i frimsta rummet”.

17 Singer 2022 s. 18.

18 | barnkonventionens artikel 1 definieras barn som varje manniska under 18 ar.

19 peczenik 1995 s. 17.
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vidtagits. Annu svérare var det att utlasa om domstolen hade sett mojligheten
att processleda men trots detta valt att forhalla sig passiv. Mot denna
bakgrund valde jag att inte inkludera en analys av domstolens materiella
processledning i faktisk mening. Istallet har jag valt att fokusera pa andra
aspekter av domstolens materiella processledning dar jag kan dra mer
vélgrundade slutsatser. Genom att undersoka hur forhor med barn genomfors
och hur deras utsagor hanteras, avser jag att belysa de utmaningar som
domstolen star infor i sitt processledningsansvar. Jag kommer saledes att

studera gallande rétt i sedvanlig mening.

Eftersom de tva forsta fragestallningarna kommer att besvaras enligt gallande
ratt i sedvanlig mening lampar sig den rattsdogmatiska metoden val. Det finns
dock olika uppfattningar om rattsdogmatiken som metod, sarskilt nar det
galler om och i vilken omfattning metoden tillater en analys av gallande rétt.
Trots detta ar de flesta Gverens om att den rattsdogmatiska metoden
traditionellt sett har definierats som en metod for att faststalla gallande ratt,
och inte for att analysera eller kritisera densamma.?’ Manga anser darfor att
metoden ar begransad till argument de lege lata, det vill sdga en beskrivning
av hur ratten ar. Detta ska skiljas fran argument de lege ferenda, som ar en
beskrivning av hur ratten bor vara.?* Sandgren menar att véarderingar och
kritik inte ryms inom den rattsdogmatiska metoden. Enligt honom bor en
sadan metod istallet kallas for rattsanalytisk.?> Denna metod Gppnar for ett
friare och mer Oppet synsatt som inte behdver ha endast ett ratt svar pa ett
juridiskt problem. Istéllet kan den rattsanalytiska metoden innehalla flera
legitima svar pa ett juridiskt problem. Detta till skillnad fran det
rattsdogmatiska synsattet som bygger pa forestallningen att det enbart finns
en ratt 16sning pa varje juridiskt problem. Som ett led i ett rattsanalytiskt
arbete kan givetvis inga att faststalla gallande ratt — och gor det vanligen —
men stannar inte dar. FOrutom att faststdlla gallande rétt ger den
rattsanalytiska metoden ocksa utrymme for att analysera ratten som sadan.??

Metoden kan darfor ségas vara en forlangning av den rattsdogmatiska

20 Kleineman 2018 s. 21.
21 Sandgren 2018 s. 49.
22 Sandgren 2018 s. 48 1.
23 Sandgren 2018 s. 51.
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metoden pa sa satt att den bidrar med en kritisk dimension utdver att fastfalla

géllande ratt.

Andra menar att den rattsdogmatiska metoden har ett vidare
tillampningsomrade som ger utrymme for bade deskriptiva och varderande
inslag i samma metod. Enligt detta synsatt kan alltsa den rattsdogmatiska
metoden &ven innefatta argument de lege ferenda. Kleineman erkénner att
gransen mellan den rattsdogmatiska metoden och den rattsanalytiska metoden
inte ar helt klar, men anser anda att varderingar och kritik d&ven ryms inom
den rattsdogmatiska metoden.?* Denna uppfattning stods av Peczenik, som
betonar att den rattsdogmatiska metoden inte enbart gar ut pa att beskriva
gallande réatt, utan ocksa tillater att ratten kritiseras och analyseras.?® Jareborg
delar denna uppfattning och uttrycker det som att rattsdogmatiken framst
forknippas med géllande ratt, men att detta inte utgor ett hinder mot att vidga
perspektivet och ga utanfor gallande ratt inom ramen for en rattsdogmatisk
argumentation.?® Hjertstedt har bendmnt resonemang om ldsningar pa
eventuella problem i géllande ratt som konstruktiv rattsdogmatik och anser
darfor att de lege ferenda argument har sin plats inom den rattsdogmatiska

metoden.?’

Det finns saledes olika uppfattningar om och i vilken man den
rattsdogmatiska metoden dven kan innefatta argument de lege ferenda. Denna
uppsats utgar fran Hjertstedts bredare tolkning av rattsdogmatiken. Metoden
fyller tva funktioner i uppsatsen. For det forsta anvands den for att, utifran
rattskallelaran, utreda géllande ratt och besvara underfragorna de lege lata.
For det andra anvands den for att foresla andringar och besvara huvudfragan

de lege ferenda.

1.3.2 Material

| kapitlet om grundlédggande processrattsliga principer (kapitel 2) hanvisas

néstan uteslutande till doktrin. Juridisk doktrin har dock ingen sjalvsténdig

2 Kleineman 2018 s. 26.
25 peczenik 2005 s. 249 f.
% Jareborg 2004 s. 4.

2" Hjertstedt 2019 s. 167.
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auktoritet, och det ar omdiskuterat pa vilka grunder juridisk doktrin ska
tillerkdannas betydelse som réattskalla.?® Vissa anser att juridisk litteratur inte
alls bor betraktas som en réttskalla, utan att dess relevans snarare bor bedémas
utifran tyngden i de argument som framfors. Det finns darfor anledning att
inta en kallkritisk hallning gentemot materialet. Mot denna bakgrund anvands
doktrin enbart i de delar dar den kan komplettera lagtextens och forarbetenas

beskrivning av gallande ratt.

For att redogdra for principen om barnets bésta (kapitel 3) anvénds
barnkonventionen tillsammans barnrattskommitténs allmanna kommentar
och dess forarbeten. Dessa allmanna kommentarer fungerar som vagledning
for hur barnkonventionens artiklar ska forstas. Aven om kommentaren inte
har stéllning som bindande rattskalla, har de stor betydelse i svensk ratt vid
tolkning av artiklarna. Detta har bekré&ftats av regeringen, som har uttalat att
kommentarerna kan fungera som vagledning vid tolkningen av artiklarna.?®

Darfor har jag bedomt att de dr relevanta och anvandbara.

Vid besvarandet av den forsta underfragan (kapitel 4) har annat material an
de traditionella rattskallorna anvénts, &ven om traditionella rattskallor framst
har anvénts. Exempelvis har Aklagarmyndighetens barnhandbok anvénts for
att beskriva hur forhér med barn genomfoérs inom brottmalsprocessen. |
kapitlet forekommer ocksa viss psykologisk litteratur. Detta har bedomts som
lampligt eftersom annan skillnad mellan den rattsdogmatiska och
rattsanalytiska ar att den senare tillater en analys av gallande ratt utifran ett
bredare underlag av material.*° I den senare delen av kapitlet bestar materialet

huvudsakligen av Europadomstolens praxis.

Vid besvarandet av den andra underfragan (kapitel 5) hanvisas till lagtext och
forarbeten. Tidigare har forarbeten ansetts ha samma formella auktoritet som
lag, men detta synsatt har senare tid har kommit att ifragasattas. En allt

vanligare uppfattning &r att forarbeten har en hdgre auktoritet an doktrin, men

28 Sandgren 2021 s. 46.
29 Prop. 2017/18:186 s. 96.
%0 Sandgren 2021 s. 51.
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att de saknar samma formella auktoritet som lagtext.3! | kapitlet anvéands
forarbeten som ett hjalpmedel for att ge vagledning till lagtextens allménna
formuleringar. Vid besvarandet av huvudfragan (kapitel 6) hanvisas framfor

allt traditionella rattskéllor.

1.4 Disposition

Uppsatsen analytiska del bestar av kapitel 2-7. Inledningsvis ges i kapitel 2
en grundlig genomgang av nagra straffprocessuella principer och begrepp for
att underlatta forstaelsen av den fortsatta analysen. | kapitel 3 presenteras en
oversiktlig genomgang av barnkonventionens artikel 3. Kapitel 4 beskriver
processen for hur forhor med barn genomférs inom ramen for
brottmalsprocessen. | anslutning till detta underséks hur anvandningen av
videoinspelade barnforhor forhaller sig till den tilltalades ratt att forhora
malsaganden. En delanalys gors i slutet av kapitlet for att besvara den forsta
underfragan. Kapitel 5 innehaller en utforlig redogdrelse for domstolens
materiella processledning i brottmal, inklusive en delanalys for att besvara
den andra underfragan. Diskussionen om domstolens materiella
processledning utvidgas i kapitel 6 genom att presentera olika forslag pa hur
domstolen kan utdva materiell processledning, dven ndr barn inte &r
narvarande vid huvudférhandlingen. Slutligen besvaras huvudfragan baserat

pa den genomforda utredningen i kapitel 7.

31 Gunnarsson & Svensson 2023 s. 115.
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2 Grundlaggande straffprocessuella

principer

2.1 Introduktion till kapitlet

Inom processratten har man lange laborerat med nagra allmanna
processprinciper.®? Kapitlet inleds med en beskrivning av de principer som ar
relevanta for  anvandningen av videoinspelade barnforhor. Darefter
behandlas de principer som har ett ndra samband med domstolens materiella
processledning. Dispositionsmaéssigt hade dessa principer kunnat behandlas
I6pande i samband med de avsnitt for vilka de &r av betydelse. En sadan
disposition hade dock gjort framstallningen svartillganglig. Dessa principer
ar av en sa grundlaggande systematisk betydelse att de bor behandlas redan i

detta sammanhang.

2.2 Principer av relevans vid videoinspelade

barnforhor

2.2.1 Muntlighetsprincipen, omedelbarhetsprincipen,
principen om bevisomedelbarhet och det basta

bevismaterialet
Enligt 46 kap. 5 § Rattegangsbalken (1942:740)% ska huvudforhandlingen
ska vara muntlig. Detta innebér att bade parter och vittnen ska lamna sina
beréttelser muntligen infér ratten. Denna princip, kand som
muntlighetsprincipen, &r néra forknippad omedelbarhetsprincipen, som
regleras i 30 kap. 2 § 1 st. RB. Omedelbarhetsprincipen innebér att domstolen
inte far grunda sin dom pa nagot annat an vad den direkt (omedelbart) sett
och hort. Detta uttrycks i lagtexten som att domen ska grundas pa ”vad som

forekommit vid huvudférhandlingen”.3*

32 Ekel6f & Edelstam 2002 s. 56.
33 Hadanefter bendmnd RB.
3 30 kap. 2 § 1 st. RB.
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Att processen utformats pa detta satt beror framst pa principen om
bevisomedelbarhet, som regleras i 35 kap. 8 § RB.*® Enligt denna princip ska
bevis, i den man det ar praktiskt mojligt, tas upp vid huvudférhandlingen.3®
Normalt ska darfor utsagor som l&mnats under forundersokningen inte
anvandas som bevis vid huvudférhandlingen.®” Att presentera malsagandens
berdttelse genom uppspelning av ett videoinspelat forhor  fran
forundersokningen  skulle  saledes strida  mot  principen om
bevisomedelbarhet, eftersom malsaganden inte hors direkt (omedelbart) infor
ratten. Samtidigt kan anvandningen av videoinspelade forhor vara forenlig
med omedelbarhetsprincipen, eftersom domen grundas pa det som
forekommit vid huvudférhandlingen. Dessa tva principer ska alltsa inte
forvaxlas.®® Detta ska inte tolkas som att utsagor fran forundersokningen
aldrig far anvandas som bevis. Endast i undantagsfall far en berattelse som
lamnats vid forhor under forundersokningen spelas upp eller pa annat satt
laggas fram under huvudforhandlingen. Ett exempel pa ett sadant undantag ar
fornor som hallits med barn under forundersékningen genom en ljud- och

bildupptagning.®

En annan princip som dr relevant for anvandningen av videoinspelade
barnforhér &r principen om det basta bevismedlet. Denna princip innebar att
domstolen, nar en och samma kunskapskélla anvandas pa olika sétt, ska
anvanda det bevismedel som medfor att ratten tar del av bevisningen i dess
mest tillforlitliga form.*° Ett annat sétt att uttrycka samma sak &r att nagons
kunskap om en viktig omstandighet maste presenteras infor ratten genom

personligt horande.

2.2.2 Kontradiktoriska principen
En av de viktigare processrattsliga principerna &r den kontradiktoriska

principen.*! Den brukar uttryckas med satsen audiatur et altera pars som

%5 Ekelof m.fl. 2009 s. 43.

% 35 kap. 14 § RB.

37 Prop. 2020/21:209 s. 12.

38 Mellgvist & Lindh 2020 s. 41.

%9 35 kap. 14 § 1 st. 2 p. RB och 35 kap. 14 § 2 st. RB
40 Ekelof m.fl. 2009 s. 43; NJA 11 1943 s. 457.

41 Mellgvist & Lindh 2020 s. 35.
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betyder att ingen ska démas ohord. Nagot forenklat innebar principen att
parterna ska vara likstélla i processen. Exempelvis ska bade aklagaren och
den tilltalade ha samma mojligheter att lagga fram bevisning. Den tilltalade
maste aven kunna bemota den bevisning som laggs fram mot honom. |
praktiken sker detta ofta genom att den tilltalade ges mojlighet att korsforhora
bade malsédganden och de vittnen som aberopas mot honom. Denna réttighet
framgar uttryckligen av artikel 6 punkt 3 (d) i EKMR. Som det kommer att
framgd i den fortsatta framstallningen kan den tilltalades ratt att forhora
malsdaganden kompliceras nar malsaganden ar ett barn. Detta kommer att

behandlas ndrmare i kapitel fyra.

Att parterna ska vara likstallda i processen betyder ocksa att de ska ha samma
mojlighet att argumentera for sin sak infor ratten. Darfor anvands begreppen
“kontradiktorisk process” och “ackusatorisk process” ofta som synonymer.4?
Domstolen behdver inte — och far inte — “hjilpa” nagon av parterna.*® Det
som nu sagts om den kontradiktoriska principen skulle kunna tolkas som att
domaren har en mycket passiv roll. Sa ar emellertid inte alltid fallet.** Som
tidigare namnts ska ratten genom fragor och papekanden férsoka avhjalpa
oklarheter och ofullstandigheter i de uttalanden som gors.*® Jag kommer att

aterkomma till domstolens materiella processledning i kapitel fem.

2.3 Principer av relevans for domstolens materiella

processledning

2.3.1 En ackusatorisk eller inkvisitorisk process?

En grundlaggande fraga i varje processordning &r vilket inflytande ratten och
parterna ska ha. Teoretiskt sett kan olika processordningar karaktariseras som
antingen  ackusatoriska eller inkvisitoriska. Det avgorande for
karaktariseringen ar vem — domaren eller dklagaren — som har ansvaret for

utredningen i malet.*® Innan RB inférdes var brottmalsprocessen

42 Mellgvist & Lindh 2020 s. 35.
4 Mellgvist & Lindh 2020 s. 37.
4 Mellgvist & Lindh 2020 s. 35.
4 Mellgvist & Lindh 2020 s. 35 f.
46 Eklund & Lindell 2005 s. 252.
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inkvisitorisk, men i samband med RB:s inférande 6vergick man till en
huvudsakligen ackusatorisk brottmalsprocess.*” Numera &r det parterna —
aklagaren och den tilltalade — som har det fullstindiga ansvaret for
processen.*® En sadan tvapartsprocess bygger pa att det infér domstolen ska
forekomma en forhandling mellan tva likstallda parter.*® Detta ar givetvis
extrema synsatt. Idag finns det inget rattssystem som beskrivs pa endera
sattet. Istallet brukar de flesta rattsordningar ha bade ackusatoriska och

inkvisitoriska inslag.>

Det finns bade fér- och nackdelar med bada processordningarna. En nackdel
med det inkvisitoriska systemet ar att ratten blir delaktig i utredningen och
foljaktligen far en partsliknande stallning samtidigt som den ska déma i malet.
Denna dubbelroll” innebir en dkad risk for maktmissbruk och partiskhet.>!
Det gar exempelvis inte att bortse fran risken att domaren inte med samma
noggrannhet soker efter bevis som skulle kunna tala for den tilltalades oskuld.
Det finns &ven en risk att domaren kan Overvérdera de bevis som pekar mot
den tilltalades skuld.5? Aven den ackusatoriska processen har sina brister. | en
process dar parterna har stort inflytande finns en risk for att den tilltalade
genom passivitet inte formar att tillvarata sina intressen och déarigenom

riskerar att bli oskyldigt domd eller fa ett strangare straff. 53

23.1.1 Den svenska brottmalsprocessen — ackusatorisk med

inkvisitoriska inslag

Som namnts i foregdende avsnitt innehaller de flesta rattsordningar bade
ackusatoriska och inkvisitoriska inslag. Numera har domstolen befriats fran
sin utredande verksamhet, och ansvaret for utredningen ligger istéllet pa
parterna.>* | praktiken har utvecklingen ocksa gatt mot en mer ackusatorisk

process. Exempelvis domer domare séllan till strdngare straff &n vad

47 Ekel6f m.fl. 2016 s. 71.

48 Olivecrona 1961 s. 12.

49 Ekelof m.fl. 2016 s. 71.

50 Eklund & Lindell 2005 s. 252.
51 Eklund & Lindell 2005 s. 25.
52 Ekelof & Edelstam 2002 s. 66.
53 Eklund & Lindell 2005 s. 25.
54 Ekel6f m.fl. 2016 s. 71.

21



aklagaren har yrkat. Trots detta kan den svenska straffprocessratten sagas
innehalla en blandning av inkvisitoriska och ackusatoriska moment.>® Den

brukar darfor ofta beskrivas som ackusatorisk med inkvisitoriska inslag.%®

Det finns dock de som menar att brottmalsprocessen snarare ar en
inkvisitorisk process som har klatts i ackusatorisk skrud.>” Bland de
inkvisitoriska inslagen kan namnas att domstolen inte ar bunden av
aklagarens rattsliga beteckning av garningen eller lagrum.® Enligt Lindell
brukar detta inte ses som ett inkvisitoriskt inslag i straffprocessen, men han
erkdnner att jura novit curia dnda ar en inskrankning av parternas
dispositionsratt.?® Aven péféljdsbestamningen &r inkvisitorisk, eftersom
domaren hamtar in underlag for att kunna bestdmma en lamplig paféljd och
bestammer pafoljden ex officio.®® Bland de ackusatoriska inslagen kan
namnas att domstolen ar bunden av aklagarens garningsbeskrivning och att

ratten inte vacker talan om brott.5?

2.3.2 Forhandlings- och dispositionsprincipen

| forhallande till vad som tidigare sagts om den ackusatoriska och
inkvisitoriska processen kan dispositionsprincipen sdgas sammanhanga med
straffrattens ackusatoriska uppbyggnad.6? Den svenska brottmalsprocessen
bygger pa idén om en foérhandling mellan dklagaren och den tilltalade. Det &r
ocksa dessa parter som ansvarar for utredningen i malet.5® Denna ordning

brukar ses som ett uttryck for forhandlingsprincipen.®

Forhandlingsprincipen hor de regler som ger parterna mojlighet att utfora
vissa processhandlingar utan att ratten blir bunden av dem. Exempelvis ar

pladeringen en sadan processhandling som parterna utfér, men vad som ségs

55 Lindblom 2006 s. 325 f.

% Nowak s. 60.

5" Forsgren 2018 s. 56.

58 30 kap. 3 8 RB.

59 Eklund & Lindell 2005 s. 254.
60 Eklund & Lindell 2005 s. 213.
61 Eklund & Lindell 2005 s. 173.
62 Ekelof m.fl. 2016 s. 70.

83 Ekelof & Edelstam 2002 s. 54.
64 Carlson & Persson 2004 s. 28.
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under pladeringen &r inte bindande for ratten.%® Med denna terminologi blir
dispositionsprincipen ett specialfall av forhandlingsprincipen.®® Skillnaden
ligger i att domstolen enligt den forhandlingsprincipen blir bunden av
parternas processhandlingar, sérskilt av aklagarens dispositioner. Domstolen

ar till exempel bunden av &klagarens géarningsbeskrivning.5’

Dispositionsprincipen och dess motsats, officialprincipen, anvands for att
fordela ansvaret mellan parterna och ratten.%® Officialprincipen innebér att
domstolen far — och ibland ska — ingripa i processen.®® Officialprincipen

behandlas i nésta avsnitt.

2.3.3 Officialprincipen

For att fa en fullstandig bild av dispositionsprincipen kravs en redogorelse for
i vilken utstrackning parterna Over huvud taget far vara sjalvstandigt
verksamma vid huvudférhandlingen.” Aven om principen &r viktig for den
svenska processordningen, kunde den inte ges fullt genomslag i praktiken.
Det kunde med andra ord inte tillatas att parterna alltid skulle styra
processen.”t Inte heller kunde forhandlingsprincipen tillampas fullt ut i
praktiken. En strikt tillampning av principen forutsatter att bada parterna ar
aktiva i processen. Att aklagaren ar aktiv i processen ar ganska uppenbart,
men att den tilltalade ska vara det &r inte lika givet. Det vore orimligt att krdva
att den tilltalade i ett brottmal ska vara lika aktiv som en part i ett tvistemal."?
For att balansera parternas roll och domstolens ansvar for att sékerstélla en
rattvis rattegang for den tilltalade finns manga regler som ger uttryck for

domstolens befogenhet att ex officio ingripa i processen.”® Hit hr bland annat

65 Ekel6f & Edelstam 2002 s. 54.

% Eklund & Lindell 2005 s. 26.

6730 kap. 3 § 1 st. RB.

% Eklund & Lindell 2005 s. 25.

89 Ex officio betyder att domstolen agerar av egen drift, sjalvmant eller pé eget initiativ.
0 Ekelof m.fl. 2016 s. 72.

1 Lindell 2007 s. 158.

250U 1982:26 s. 105.

3 Lindell 2007 s. 158.
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46 kap. 4 § 2 st. RB, som reglerar domstolens materiella processledning.’

Detta kommer att behandlas mer utforligt i kapitel fem.

| férhallande till vad som tidigare namnts om den inkvisitoriska respektive
ackusatoriska processformen, kan en renodlad inkvisitorisk process sagas helt
bygga pa officialprincipen.’ Den inkvisitoriska processen uppfyller dock inte
nutida krav pa rattssakerhet, eftersom en domstol som samtidigt agerar
aklagare riskerar att doma partiskt.”® Trots detta har det lange ansetts viktigt
att domstolen har ett strre ansvar for utredningen i brottmal &n i tvistemal av
flera skal. Det viktigaste skalet ar att skydda den tilltalade fran materiellt
felaktiga domar.”” Exempelvis dr den tilltalades erkannande inte bindande for
domstolen.” Den tilltalade kan alltsa inte underkasta sig ett straff utan att
domstolen forst har funnit det bevisat att den tilltalade faktiskt har begatt en
brottslig garning.” Domstolen kan ocksa ex officio ogilla atalet pa grund av
preskription, ndédvarn och andra omstandigheter som utesluter straffbarhet.8°
En till synes annan sak ar att man inte kan rakna med att aklagaren ar lika
aktiv till forman for den tilltalade som till hans nackdel.®* Som kommer att
framga narmare i kapitel fem har domstolen inte langre nagot ansvar for
utredningen i brottmal. Daremot har domstolen fortfarande ansvar att inom
ramen for sin materiella processledning forsoka avhjélpa oklarheter eller

ofullstandigheter i de uttalanden som gors.®?

4 Olivecrona 1961 s. 15.

S Carlson & Persson 2004 s. 28.

6 Carlson & Persson 2004 s. 27.

T Eklund & Lindell 2005 s. 27.

8 Eklund & Lindell 2005 s. 26.

" Ekel6f m.fl. 2016 s. 70. Undantag galler for strafforelagganden.
8 Eklund & Lindell 2005 s. 26; Ekelof m.fl. 2016 s. 70.

81 Ekeldf m.fl. 2016 s. 79.

82 Se kapitel 5.
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3 Barnets basta och dess forhallande till
materiell processledning vid
barnforhor

3.1 Introduktion till kapitlet

Barnkonventionen ar ett rattsligt bindande avtal mellan FN och Sverige. Den
innehaller bestammelser om méanskliga rattigheter for barn.®® | samband med
att barnkonventionen blev svensk lag den 1 januari 2020 stérktes barns
rattigheter i praktiken. Att barnets basta ska vara avgorande vid alla atgarder
och beslut som ror barn &r ganska uppenbart vid det har laget.8* Men vad
innebér egentligen barnets basta och hur forhaller det sig till domstolens
materiella processledning? Sedan hovréttens avgorande i snippadomen har
domstolarnas bristande kompetens om barn som malsdgande och barns
rattigheter lyfts i olika sammanhang. Utifran detta ar syftet med kapitlet att

ge en oversiktlig forstaelse for principen om barnets béasta.

3.2 Barnets basta: en rattighet, en princip och ett
tillvagagangssatt

Barnets basta ar nagot som ofta aktualiseras i fragor som ror barn. Vad

begreppet innebér i praktiken och hur det ska tillampas ar daremot langt ifran

sjalvklart. Detta beror troligen pa att det inte finns nagon allméangiltig

definition av vad som utgor barnets basta. Istdllet maste inneborden

bestammas utifran det enskilda barnets situation.’®> Den svenska

Oversattningen av barnkonventionens artikel 3.1 har foljande lydelse:

Vid alla atgarder som ror barn, var sig de vidtas av offentliga
eller privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta

hand beaktas vad som beddms vara barnets basta.s®

8 SOU 2016:19s. 92.

8 Ut6ver Barnkonventionen regleras barns rattigheter i flera internationella instrument,
bland annat FN:s allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna.

8 CRC/CIGC/14 s. 8.

& Artikel 3 barnkonventionen.
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Det framgar uttryckligen av formuleringen i artikeln att barnets béasta ska
beaktas av domstolen. For att vagleda domstolen i beslutsfattande dér barn &r
inblandade har FN:s barnrattskommitté utarbetat riktlinjer i form av en allméan
kommentar.8” Enligt denna kommentar bestar begreppet barnets bésta av tre
delar: en materiell réttighet, en grundlaggande réttslig tolkningsprincip och

ett tillvagagangssitt i beslutsprocesser.8

For det forsta ska begreppet barnets basta forstas som en materiell rattighet.
Detta innebér att barnets basta i forsta hand ska beaktas vid alla beslut som
ror barn. Det betyder inte nddvéandigtvis att barns intressen alltid ska ges
foretrédde, eftersom andra samhallsintressen ibland kan véga tyngre i det
enskilda fallet.®® For det andra ska begreppet forstas som en grundlaggande
rattslig tolkningsprincip. Detta innebér att den tolkning som bést tillgodoser
barnets basta ska ha tolkningsforetrade nar en rattsregel kan tolkas pa olika
sitt. De ramar som styr tolkningen ar de rattigheter som barn har enligt
barnkonventionen och dess fakultativa protokoll. For det tredje ska begreppet
ocksa forstas som ett tillvagagangssatt i beslutsprocesser. Detta innebar att
alla beslut som komma att paverka barn maste inkludera en utvérdering av
potentiella konsekvenserna for barnet — bade positiva och negativa — som kan
uppsta pa grund av beslutet. | beslutet maste domaren dessutom motivera hur
barnets bésta har beaktats. Detta inkluderar en redogdrelse om vad som har
bedomts vara barnets basta, vilka kriterier som ligger till grund for denna

bedémning och hur barnets intressen har vagts mot andra intressen.®

3.2.1 Barnets basta vid materiell processledning

| den svenska straffrdatten har det sedan lange funnits en tradition att
sarbehandla barn. Detta aterspeglas inte minst i nuvarande praxis dar barn
forhors under forundersokningen istéllet for under huvudférhandlingen.®?
Denna tradition grundas pa tanken att skydda barn fran potentiella skador som

kan uppsta genom att behéva lamna sin berattelse i domstolen. Anvéandningen

87 CRC/C/GC/14.

8 CRC/CI/GC/14s. 2 f.; Prop. 2017/18:186 s. 96.
8 CRC/C/GC/14s. 3 och 9.

% CRC/C/GC/14 s. 3; Prop. 2017/18:186 s. 96.
%1 Se kapitel 4.
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av videoinspelade forhor far darfor anses vara forenlig med principen om

barnets basta.

Daremot &ar fragan om vad som utgor barnets basta nar det kommer till
domstolens materiella processledning vid inspelade barnférhor mycket mer
komplex. | barnrattskommitténs allmanna kommentar ndmns inget om vad
som utgor barnets basta i dessa situationer.?? Det ar forst genom
riksaklagarens dverklagande av snippadomen som denna fraga har lyfts fram
och uppmarksammats. | sitt 6verklagande betonar riksaklagaren vikten av att
domstolen, med hansyn till barnets basta enligt barnkonventionen, utovar
materiell processledning for att klargora eventuella oklarheter som kan uppsta

i samband med videoinspelade barnforhor.

Riksaklagaren menar att ratten har ett storre ansvar att vidta atgarder for att
klargora otydligheter i barns beréattelser an nar det galler vuxna malsagandes
berattelser. Behovet av processledning nar malsaganden ar ett barn maste,
enligt riksaklagaren, noga Overvagas med hansyn till skyldigheten att
tillgodose barnets basta enligt barnkonventionen.®® | 6verklagandet riktas
kritik mot hovréattens hantering av flickans utsaga, som enligt riksaklagaren
inte ar forenlig med de hansyn som ska tas till barns sarbarhet och lagre
mognadsgrad enligt barnkonventionen.® Riksaklagaren anser istéllet att
hovrétten, inom ramen for sin materiella processledning, borde ha
uppmarksammat parterna pa de oklarheter som framkom i flickans utsaga
under huvudforhandlingen.® Med detta uttalande synes riksaklagaren mena
att domstolen, i de fall oklarheter framtrader i barnforhér, maste bedriva
materiell processledning fér att tillgodose barnets bésta enligt

barnkonventionen.

92 Jfr CRC/C/GC/14.

% Aklagarmyndigheten, 2023-03-20, Dnr AMR-1685-23, ”Overklagande av hovrittsdom
— valdtakt mot barn” s. 12.

% Aklagarmyndigheten, 2023-03-20, Dnr AMR-1685-23, ”Overklagande av hovrittsdom
— valdtakt mot barn” s. 12 f.

% Aklagarmyndigheten, 2023-03-20, Dnr AMR-1685-23, ”Overklagande av hovrittsdom
— valdtakt mot barn” s. 13.
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4 Forhér med barn i brottmalsprocessen

4.1 Introduktion till kapitlet

For att forsta de problem och utmaningar som domaren kan stéllas infor i
samband med sitt processledningsansvar nar malsaganden &r ett barn, ges i
detta kapitel en redogdrelse for det regelverk som reglerar forhor med barn
inom brottmalsprocessen. Det ar numera praxis att barn sarbehandlas genom
att inte narvara vid huvudférhandlingen. Samtidigt maste den tilltalades ratt
till rattvis rattegang beaktas. Med barnkonventionen som lag stalls detta pa
sin spets — vad ska véga tyngst i mal dar malsaganden &r ett barn? I slutet av

kapitlet kommer den forsta underfragan att besvaras i delanalysen.
4.2 Forundersdkningen

4.2.1 Sarskilda regler vid forhér med barn

Enligt 23 kap. 6 8 RB far forhor hallas med alla som kan antas lamna viktiga
uppgifter for utredningen, dven barn.% Reglerna om forundersokning i RB ar
generellt hallna och gor inte nagon skillnad mellan barn och vuxna.®” Samma
regler som galler for forhor med vuxna tillampas saledes aven vid forhér med
barn.®® Eftersom barn anses vara sarskilt sarbara finns dock specifika regler i
17-19 8§ forundersokningskungorelsen (FuK) som sérskilt reglerar forhor
med barn. Dessa bestammelser kommer att behandlas mer ingaende i de olika

avsnitten nedan.

4211 Hur méanga forhor far hallas med barn?

Enligt 17 § FuK ska forhor med barn ska planeras och genomforas pa ett
sadant satt att barnet inte tar skada, sarskilt barnet misstanks ha blivit utsatt

for sexualbrott.®® | brottsutredningar dar malsaganden &ar vuxen &ar det mer

% Se Lindberg, Rattegangsbalk (2942:740) 23 kap. 6 §, avsnitt 2.6.2 Forhér med barn,
Lexino 2022-12-01 (JUNO).

% Prop. 1998/99:133 s. 9.

% Larsson & Sjoberg 2022 s. 183; Sonander 2008 s. 107; Aklagarmyndigheten 2023 s.
33.

9 Se Lindberg, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 6 §, avsnitt 2.6.2 Forhor med barn,
Lexino 2022-12-01 (JUNO).
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vanligt att polisen haller flera forhor med malsédganden. Nar det galler forhor
med barn ar utgangspunkten istallet att man inte far halla fler forhor éan vad
som ar nodvandigt med hansyn till utredningens art och barnets basta.
Tidigare angavs i 17 § FuK att ”om mgjligt bor forhor hallas endast en gang”.
| den andrings som gjordes 2001 mjukades denna huvudregel upp.® Den
nuvarande lydelsen har sin grund i ett forslag fran kommittén mot
barnmisshandel, som framhdoll att det kan det finnas situationer dér det &r
motiverat att halla mer an ett forhor med barn. Som skél angavs att ett langt
forhor kan vara trottande for ett barn, att en social kontakt mellan
forhorsledaren och barnet ar viktig, att kontrollfragor behover stéllas, och

att motsagande uppgifter bendver bemotas. 20!

| ett arende fran 2008 betonade Justiticombudsmannen (JO) vikten av att
undvika fler forhor an nodvandigt. % | fallet hade en flicka blivit utsatt for
bland annat valdtékt mot barn av tre pojkar pa hennes skola.'® Flickan
hordes forsta gangen samma dag som anmaélan gjordes. Eftersom aklagaren
inte var nojd med kvaliteten pa forhoret holls ett kompletterande
malsagandefornor med barnet. Vid det andra malsagandeforhoret var de
offentliga férsvararna inte narvarande. Efter det andra forhoret framkom
enligt aklagaren fortfarande fragor som inte hade klarlagts, och det fanns
ocksa uppgifter som tydde pa att malsdganden hade blivit utsatt for
overgrepp i rattssak. Darfor holls ett tredje malsagandeforhor med

flickan.104

Fragan som JO hade att ta stallning till var om forhoren skett i strid med 17 §
FuK. JO konstaterade att det ar viktigt att den som haller i forhoret har
utbildning for att kunna genomféra en noggrann utredning redan vid det
forsta forhoret, for att undvika att malsaganden behdver genomga fler forhor
enbart pa grund av att det forsta forhoret inte haller tillrackligt bra kvalitet.

For att undvika onddiga forhor bor man se till att forhoret halls vid en tidpunkt

100 SFS 2001:645.

101 SOU 2000:42 s. 67.
102 30O 2008/09 s. 92 ff.
103 3O 2008/09 s. 92.
104 3O 2008/09 s. 94.
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nar forsvararna har mojlighet att narvara.'%® Att misstankar om nya brott
uppkommer under utredningens gang kan medfora att fler forhor behover
hallas. Jo noterade att mycket liknande fragor stalldes i alla tre forhoren,
trots att det sista forhoret enbart avsag misstankarna om Gvergrepp i
rattssak.'% Trots att vissa brister i genomférandet av forhoren noterades,
fanns det enligt JO inte tillrackligt med underlag for att rikta kritik mot

handlaggningen.1%’

4212 Vem far halla i forhor med barn?

| mal dar malsaganden ar ett barn saknas ofta stodbevisning i form av andra
vittnen och forensisk bevisning. Barnets egen utsaga kan darfor fa avgérande
betydelse for utredningen och den réattsliga provningen.%® Att barnforhoret
ofta utgor det huvudsakliga beviset staller givetvis hoga krav pa
forhorsledarens kompetens, sarskilt vid forhor med barn som blivit utsatta for
sexuella 6vergrepp.1% Enligt 18 § FuK bor darfor den som haller forhor med
barn ha “sirskild kompetens for uppgiften”.t1? Endast i undantagsfall kan en
person utan sadan sarskild kompetens halla forhor med barnet, exempelvis
om forhoret ar bradskande och ingen sarskilt utbildad forhorsledare finns

tillganglig.t*

4213 Vem far narvara vid forhor med barn?

Forutom regler om vem som far halla ett barnforhor finns aven regler om vem
som far narvara vid forhoret.'*2 Eftersom barnet inte hors personligen i
domstolen ska den misstéankte genom sin férsvarare ges mojlighet att narvara
vid forhoret, om det kan ske utan men for utredningen.'®® Enligt 23 kap. 10

8§ 7 st. RB bor barnets vardnadshavare narvara vid forhoret, om det kan ske

105 30 2008/09 s. 104.

106 3O 2008/09 s. 103.

10730 2008/09 s. 104.

108 Granhag m.fl. 2021 s. 260 och 263.

109 Dahlstrom-Lannes 2010 s. 121; SOU 2000:42 s. 50.

110 Denna lydelse inférdes 2001, tidigare var lydelsen att en person som haller férhér med
barn ska ha sirskild fallenhet for uppgiften”, se SFS 2001:645. Andringen innebér att
det inte langre ar tillrackligt att vara en Iamplig person, utan personen masta dven med
den nya lydelsen ha relevant utbildning, se Sonander 2008 s. 108.

111 50U 2000:42 s. 53.

112 Dessa regler finns dock inte sarskilt reglerat i FuK.

113 23 kap. 10 § 4 st. RB.
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utan men for utredningen. Det &r normalt till men for utredningen att barnets
vardnadshavare narvarar vid forhdret om vardnadshavaren kan misstankas for
brott mot barnet.* Nar misstankarna riktas mot barnets vardnadshavare
foreligger en presumtion for att vardnadshavaren inte kan tillvarata barnets
rattigheter. Det ar inte heller lampligt att barnets vardnadshavare narvarar vid
forhoret om ndgon annan som star vardnadshavaren nara misstanks for att ha
utsatt barnet for brott.1*> S& kan vara fallet om vardnadshavaren &r gift eller
sambo med den misstankte, eller om den misstankte &r en slaktning eller nara

van till vardnadshavaren.116

For att forhor ska kunna hallas med ett barn kravs i praktiken att
vardnadshavaren medverkar till att forhoret kommer till stand. Detta kan
givetvis bli problematiskt nar barnets vardnadshavare misstanks for att ha
utsatt barnet for brott. For att motverka att vardnadshavare forhindrar eller
forsvarar utredningen ar det lampligt att ndgon utomstaende fattar denna typ
av beslut under forundersokningen. Lagen (1999:997) om sérskild foretradare
(LSF) infordes bland annat mot bakgrund av ett JO-beslut fran 1995 som
belyste problematiken med vardnadshavares bestimmanderatt 6ver barnet
under forundersékningen och rattegangen, aven i de fall vardnadshavaren

kunde misstankas for brott mot barnet.11’

Numera gar det att utse en sarskild foretradare for barnet som tar Gver
vardnadshavarens ansvar under forundersokningen och den efterfoljande
rattegangen. Att den sarskilda foretradaren tar ver vardnadshavarens ansvar
innebar att han eller hon har ratt att besluta om olika atgarder utan
vardnadshavarens samtycke. Den sarskilda foretradaren kan exempelvis ge

polisen tillstand att férhora barnet och har sjalv rétt att narvara vid forhoret.

4.2.1.4  Var halls forhor med barn?
Eftersom forundersokningar rérande brott mot barn vanligtvis kraver

samarbete mellan olika myndigheter, halls de flesta barnforhor pa nagot av

114 Prop. 1998/99:133 s. 24 f.

1151 § 1 st. 2 p. LSF; Prop. 1998/99:133 5. 25 1.

116 prop. 1998/99:133 s. 25.

117 J0 1995/96 s. 89; Larsson & Sjoberg 2022 s. 176.
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de trettiotal Barnahus som finns i landet. Det &r platser dar barn som
misstanks ha blivit utsatta for brott kan 1amna sina berattelser i en trygg och
barnvanlig miljo. Pa ett Barnahus finns, férutom de poliser och barnutredare
som haller forhor med barn, dven aklagare, socialsekreterare, barnlékare och
barn- och ungdomspsykologer. Dessa professioner arbetar tillsammans i
gemensamma lokaler under utredningen vid misstanke om brott mot barn. En
sadan nara samverkan mellan berérda myndigheter anses kunna oka kvalitén
pa utredningen. Dessutom slipper barnet besoka flera olika myndigheter for
att lamna sin berattelse. Om barnet inte tillhor ett upptagningsomrade for
Barnahus, kan forhoret istallet hallas pa en polisstation som har sarskild

utrustning for att spela in forhoret pa video.

4.2.2 Videoinspelning av forhor med barn

Som tidigare ndmnts ar regelverket i RB nar det galler férhor med barn under
forundersokningen relativt begransat.!® | 36 kap. 4 § RB anges nar ett
vittnesforhor med ett barn far hallas i domstol.*® Motsvarande bestammelse
som reglerar nar ett malsagandeforhor med ett barn far hallas i domstol finns
inte. Bestammelserna i 37 kap. RB, som galler part och malsdgande som inte
for talan, hanvisar inte till bestammelsen i 36 kap. 4 8 RB. Det vanliga ar dock

att barn inte hors i domstolen dven i dessa fall.120

Det sagda ska inte uppfattas som att barn aldrig far horas i domstol. Det finns
inga formella hinder mot att hora ett barn (oavsett alder) i domstol.*?! Inte
heller finns det nagon bestamd aldersgrans for nar barn anses tillrackligt
gamla for att horas i domstolen.??? Daremot maste ratten, med hansyn till
omstandigheterna, préva om det ar lampligt att barnet hors direkt i

domstolen.'? Att barnet behdver infinna sig i rattssalen kan uppfattas som en

118 Se avsnitt 4.2.1.

119 Bestammelsen tillampas analogt pa barnmalsaganden, se SOU 2001:103 s. 227.
120 SOU 2001:103 s. 227.

21 SOU 2000:42 s. 68; Diesen 2001 s. 55.

122 Sonander 2008 s. 108.

123 36 kap 4 § RB.
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traumatisk och pafrestande upplevelse for barnet. Darfor ar det mycket

ovanligt att barn hors under huvudférhandlingen.?*

Istéllet halls forhor med barnet ofta i form av en ljud-och bildupptagning
redan under forundersokningen. 1 23 kap. 21 8 b 1 st. RB anges att forhor
under férundersokningen far dokumenteras genom ljud- och bildupptagning.
Vid beddmningen av om ett forhor bor spelas in ska ratten enligt andra stycket
sarskilt beakta (i) brottets beskaffenhet, (ii) utsagans forvantade betydelse och
(ii1) den hordes personliga personligheter. I forarbetena anges att “personliga
forhallanden” frimst avser om den som ska horas ar ung.'?® Generellt sett

spelas forhér med mindre barn nastan alltid in under férundersokningen.

4.2.3 Artikel 6.1- Den misstanktes rétt till en réttvis
rattegang

Enligt artikel 6.1 EKMR har alla som anklagas for brott ratt till en rattvis
rattegang.*?® Nar det galler brottmal finns det anledning att uppmarksamma
relationen mellan den allménna ratten till en réttvis rattegang i artikel 6.1 och
de specifika minimirattigheter som anges i artikel 6.3.227 | artikel 6.3 (a-e)
sarregleras nagra sarskilda minimirattigheter som galler for den som blivit
anklagad for brott.!?® Dessa minimirattigheter ar viktiga exempel pa
rattigheter som den anklagade i brottmal ska tilldelas for att en rattegang ska

anses vara rattvis enligt artikel 6.1.1%°

Var och en som blivit anklagad for brott har féljande

minimirattigheter:

a. att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj,
underrattas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot

honom,

124 Sutorius & Kaldal 2003 s. 295 f.; Se NJA 1963 s. 555 dar Hogsta domstolen forsta
gangen godkande ett forhér med barn som upptagits under forundersokningen.

125 prop. 2016/17:68 s. 111.

126 Med konventionens ord “fair hearing” och ibland betecknad som ”fair trial”.

127 Danelius m.fl 2023 s. 312.

128 Danelius m.fl 2023 s. 406.

129 Danelius m.fl. 2023 s. 312.
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b. att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c. att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som
han sjalv utsett eller att, nar han saknar tillrdckliga medel for att
betala ett rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om

rattvisans intresse sa fordrar,

d. att forhora eller lata forhdra vittnen som aberopas emot honom
samt att sjalv fa vittnen inkallade och férhorda under samma

forhallanden som vittnen aberopade mot honom,

e. att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det

sprak som anvands i domstolen.

Nér det kommer till anvandningen av videoinspelade barnforhor blir artikel
6.3 (d) som reglerar den anklagades ratt att forhora eller lata forhora vittnen
sérskilt relevant. Forutom ratten att forhora vittnen ska den tilltalade — dven
om det strangt taget ar av mindre betydelse for uppsatsen — ocksa ha rétt att
aberopa bevis pa samma villkor som aklagaren.'3® Hur ratten att forhora eller
lata forhora vittnen forhaller sig till anvandningen av videoinspelade

barnforhor kommer att behandlas mer utforligt i nasta avsnitt. 3!

For att en rattegang ska vara rattvis kravs att den uppfyller fler rattigheter an
de som uttryckligen anges som minimiréttigheter i artikel 6.3 EKMR. Det
finns ndmligen principer som, trots att de inte uttryckligen anges i artikeln,
anda maste tillampas for att en rattegang ska anses rattvis.*32 En sadan princip
ar den om ett kontradiktoriskt forfarande, vilket bland annat innebér att
bevisning maste laggas fram i den tilltalades narvaro vid huvudférhandlingen.
Som kommer att behandlas mer utforligt i ndsta avsnitt kan videoinspelade
forhor, under vissa omstandigheter, anses forenliga med kravet pa en rattvis

rattegang.

130 Artikel 6.3 (d) EKMR.
131 Se avsnitt 4.2.4.
132 Nowak 2003 s. 76; Danelius m.fl. 2023 s. 309.
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En néra angransande princip ar den om parternas likstalldhet.**3 Som namnet
antyder ska den tilltalade och aklagaren vara likstallda i processen for att en
rattegang ska anses rattvis. Detta innebar bland annat att ingen av parterna
ska gynnas framfor den andra. Exempelvis far den tilltalade inte ha samre
mojligheter &n aklagaren att fora sin talan infor domstolen. Detta innebér dock
inte att den tilltalade inte far ha en mer formanlig stéllning an aklagaren.%*
Att den tilltalade ibland favoriseras ar nodvandigt for att minska risken att
oskyldiga doms for brott.% Trots att gransen mellan den kontradiktoriska
principen och principen om parternas likstalldhet inte &r helt klar, ar bada
viktiga bestandsdelar i ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1
EKMR.1%

| kapitel tva namndes att anvandningen av barnforhor utgor ett undantag fran
huvudregeln om att parter ska l&mna sina berattelser muntligen infor rétten.
Europadomstolen har identifierat tre faktorer som maste beaktas for att ett
sadant undantag ska kunna goras. For det forsta ska domstolen bedéma om
det finns ett starkt skal for att malsdganden inte ska horas personligen vid
huvudférhandlingen. Det ar upp till domstolen att avgora om ett sadant skal
foreligger. 1 mal om ansvar for sexualbrott mot barn har det i svensk ratt
godtagits att forhér med barn under férundersékningen kan laggas fram vid
huvudforhandlingen genom uppspelning av videoinspelade barnforhor.37
For det andra ska domstolen beakta om den tilltalade haft méjlighet att stélla
fragor till malsdganden, antingen i samband med forhoret under
forundersokningen eller under huvudforhandlingen.*®8 Det galler sarskilt om
malsdagandens utsaga utgor den enda eller avgdérande bevisningen mot den
tilltalade.®® Enligt kontradiktionsprincipen — sdsom den kommit till uttryck i
Europadomstolens praxis — far en domstol inte grunda en fallande dom enbart
pa malsagandens utsaga om denna ir “den avgdrande bevisningen” utan att

den genom motforhor har fatt mojlighet att stalla fragor till malsaganden.

133 Nowak 2003 s. 76. Med konventionens ord “equality of arms”.
134 Danelius m.fl. 2023 s. 310.

135 Med konventionens ord “in dubio pro reo”.

136 Danelius m.fl. 2023 s. 310.

187 3fr 35 kap. 14 § RB.

138 Danelius m.fl. 2023 s. 330 f.

139 Danelius m.fl. 2023. s. 331.
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Endast i undantagsfall kan domstolen basera sin dom enbart pa uppgifter som
malsaganden lamnat under férundersokningen. Det géller inte minst nar den
tilltalade sjalv har valt att inte fa kompletterande fragor stallda till barnet eller
om forsvararen avstar fran att begara omforhor. Att den tilltalade inte
personligen haft majlighet att stalla fragor till malsaganden ska inte heller
uppfattas som en krankning av artikel 6 EKMR, sa lange den tilltalades

forsvarare haft denna mojlighet.

4.2.4 Artikel 6.3 (d) — Den missténktes ratt att forhora barnet

4.24.1 Enligt Europadomstolens praxis

En konsekvens av att barns utsagor presenteras genom en ljud- och
bildupptagning under huvudférhandlingen &r att den tilltalade och hans
forsvarare gar miste om mojligheten att korsforhéra barnet. Som namndes i
foregdende avsnitt ar den tilltalades ratt att forhdra malsdganden en
forutsattning for att en rattegang ska anses vara réattvis enligt artikel 6.1 och
6.3 (a) EKMR. Detta ska dock inte uppfattas som en ovillkorlig ratt for den
tilltalade att stalla fragor direkt till malsaganden i domstolen. En sadan
uppfattning vore felaktig. I vissa situationer kan malsaganden behdva skyddas
fran att behova lamna sin berattelse direkt infor ratten. Det kan innebara ett
psykiskt lidande for malsaganden att horas infor domstol och dér utsattas for
motforhor fran den tilltalade. Sarskilda problem kan uppkomma vid forhor
med barn, framfor allt i mal om sexualbrott. | dessa fall ar det varken mojligt
eller lampligt att hora barn infor ratten.24 Den misstanktes ratt att genom
motforhor stalla fragor till malsaganden kan alltsa komma i konflikt med
principen om barnets bésta. | Europadomstolens dom i malet S.N. mot Sverige
behandlades fragan om hur den tilltalades ratt att forhora malsaganden
forhaller sig till anvandningen av videoinspelade barnférhér. Denna
problematik aterkom aven i det senare fallet A.G. mot Sverige, dar fragan om
den tilltalades ratt att forhora malsdaganden samt anvandningen av

videoinspelade férhor med barn ocksa togs upp.

140 Danelius m.fl. 2023 s. 330.
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| det forstndmnda fallet var S.N. misstankt for sexuella 6vergrepp mot en
tioarig pojke.14* Nar det forsta forhoret holls med pojken hade S.N. &nnu inte
underrattats om misstankarna mot honom och ingen forsvarare hade utsetts
for honom.'4? Forhoret spelades in pa video. Efter att S.N. tilldelats en
forsvarare, begédrde denne att pojken skulle forhoras pa nytt.!43 Barnets
malsagandebitrade hade dock inte blivit informerad om det nya férhoret och
motsatte sig att det genomfdrdes i forsvararens nérvaro utan att
malsagandebitradet sjalv var narvarande. Forsvararen gick darfor med pa att
forhoret genomférdes dven utan hans narvaro. Fore det andra forhoret hade
forvararen dock 6verlamnat ett antal fragor som pa hans begéran hade stallts
till barnet. Det andra forhoret spelades in endast med ljud, och efter forhoret
forklarade sig forsvararen nojd med det satt pa vilket forhoret hallits.144
Videoinspelningen fran det forsta forhdret och ljudinspelningen fran det
andra forhoret anvandes som bevisning mot S.N. vid huvudférhandlingen.

S.N. démdes sedermera for sexuellt umgéange med barn.14°

S.N. héavade att hans ratt enligt artikel 6.1 till en rattvis rattegang och hans ratt
enligt artikel 6.3 (d) att forhora malsaganden hade kréankts eftersom han inte
hade fatt mojlighet att stalla fragor till barnet. Han kritiserade ocksa det sétt
pa vilket barnet hade blivit forhord och menade att han hade ratt att
korsforhora barnet.2#¢ Europadomstolen hade att préva huruvida forfarandet
innebar en krankning av S.N:s ratt till en rattvis rattegdng. Domstolen
konstaterade att anvandning av utsagor fran foérundersokningen som
bevisning inte nddvandigtvis utgor en krankning av artikeln, forutsatt att den
tilltalades réattigheter har respekterats. Det krdvs &r att den tilltalade ges
mojlighet att forhora eller lata forhora malsaganden, antingen i samband med
att malsaganden hors eller vid ett senare skede i processen.**’ Denna rattighet

innebar inte att den tilltalade alltid har ratt att direkt stalla fragor till

141 5.N. mot Sverige, nr 34209/96, dom meddelad 2 juli 2002, p. 9.

142 5N. mot Sverige, nr 34209/96, dom meddelad 2 juli 2002, p. 10.

143 5 N. mot Sverige, nr 34209/96, dom meddelad 2 juli 2002, p. 12.

1445 N. mot Sverige, nr 34209/96, dom meddelad 2 juli 2002, p. 13.

1455 N. mot Sverige, nr 34209/96, dom meddelad 2 juli 2002, p. 15-16.
146 5N. mot Sverige, nr 34209/96, dom meddelad 2 juli 2002, p. 19.

1475 N. mot Sverige, nr 34209/96, dom meddelad 2 juli 2002, p. 44.
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malsaganden genom korsforhor.1#8 | det aktuella fallet hade forsvararen fatt
sina fragor stallda till barnet genom forhorsledaren som genomforde forhoret.
Efter forhoret hade forsvararen fatt ta del av ljudinspelningen och forklarat
sig n6jd med de fragor som hade stallts till barnet.**° Europadomstolen ansag
darfor att det inte hade skett ndgon krankning av S.N:s rétt till en rattvis
rattegang.’®® Genom denna dom faststallde Europadomstolen att
anvandningen av videoinspelade barnforhor inte nédvandigtvis ar oférenligt
med vare sig artikel 6.1 eller 6.3 (d). Det kravs dock att den tilltalade genom
sin forsvarare har haft mojlighet att stalla fragor till barnet, antingen under

forundersokningen eller vid nagot senare tillfélle i processen.

| det senare fallet var A.G. misstankt for valdtakt mot barn. Det forsta forhoret
som holls med barnet spelades in pa video. Vid denna tidpunkt hade A.G.
annu inte underrdttats om misstankarna mot honom och ingen
forsvarsadvokat hade utsetts at honom. Infor det andra polisforhoret, som
dven det spelades in pa video, hade forsvararen fatt tillgang till
videoinspelningen fran det forsta forhoret. Under det andra forhoret féljde
forsvararen forhoret via en skarm fran ett angransande rum och stallde
kompletterande fragor till barnet genom forhorsledaren. A.G. atalades
sedermera for valdtakt mot barn. De videoinspelade forhoren med barnet
spelades upp under huvudforhandlingen.®! A.G. domdes i tva instanser for
sexuellt 6vergrepp mot barn. Efter att HD avslog A.G:s begdran om
prévningstillstand, vande sig A.G. till Europadomstolen. Han argumenterade
for att hans ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 och 6.3 (d) hade
krankts.’52 Aven om huvuddelen av A.G:s klagomal rérde bevisvarderingen,
vilket ar mindre relevant for denna uppsats, betonade han ocksa att hans
forsvarare inte kunde stalla fragor direkt till barnet.>3 Europadomstolen
resonerade pa samma satt som i det tidigare namnda fallet S.N. mot Sverige.

Skillnaden mellan de tva fallen ar att forsvararen i A.G:s fall faktiskt var

148 S.N. mot Sverige, nr 34209/96, dom meddelad 2 juli 2002, p. 52.
149 5 N. mot Sverige, nr 34209/96, dom meddelad 2 juli 2002, p. 50.
150'5.N. mot Sverige, nr 34209/96, dom meddelad 2 juli 2002, p. 54.
151 A.G. mot Sverige, nr 315/09, dom meddelad 10 januari 2012, s. 2.
152 A.G. mot Sverige, nr 315/09, dom meddelad 10 januari 2012, s. 3.
153 A.G. mot Sverige, nr 315/09, dom meddelad 10 januari 2012, s. 8 f.
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nérvarande, om an i ett angransande rum, under det andra forhoret med
barnet. Forsvararen hade dessutom stéllt kompletterande fragor till barnet
genom den forhorsledaren. Darfér fann Europadomstolen att det inte hade

skett nagon krankning av A.G:s rétt till en rattvis rattegang.>*

4.2.4.2 Enligt rattegangsbalken

Forutom Europadomstolens praxis finns &ven regler i RB som reglerar den
tilltalades ratt att forhora malsaganden. Nar barnet inte hors personligen vid
huvudférhandlingen ska den misstdnkte genom sin forsvarare ges mojlighet
att stalla fragor till barnet under férundersékningen, om det kan ske utan men
for utredningen. ' Det faktum att forsvararen har ratt att narvara vid forhoret
innebar inte att forsvararen kan stélla fragor direkt till barnet. Detta beror pa
risken att barnet kan utséttas for en press som forstarker de skador som redan
kan ha uppkommit. Istéllet kan forsvararen stalla kompletterande fragor till

barnet genom forhorsledaren. 16

Enligt 23 kap. 11 8§ RB far forsvararen stélla fragor till barnet i den ordning
som forundersokningsledaren bestdmmer. Normalt genomfor forhorsledaren
forhoret och darefter ges forsvararen maéjlighet att stalla ytterligare fragor.
Forhorsledaren kan omformulera fragorna for att anpassa dem till barnets
utvecklingsniva och sprakliga formaga. Det &r inte heller sakert att
forundersokningsledaren godkanner alla fragor som férsvararen vill ha
stallda. Om forundersokningsledaren nekar forsvararen att stalla en viss fraga,

kan forsvararen vanda sig till domstolen for att fa saken provad.
4.3 Huvudfdrhandlingen
43.1 Uppspelning av barnforhor

Som tidigare ndmnts &r det numera praxis att barn férhoérs under

forundersokningen och att deras utsagor spelas upp under

154 A.G. mot Sverige, nr 315/09, dom meddelad 10 januari 2012, s. 13.

15523 kap. 10 § 4 st. RB.

156 23 kap. 11 § RB. Jfr NJA 1993 s. 616, sarskilt justitierddet Wangbys skiljaktiga mening
S. 639.
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huvudférhandlingen.t>” Om rétten enligt 36 kap. 4 8 RB bedomer att det inte
ar lampligt att barnet hors i domstolen, kan undantagsregeln i 35 kap. 14 8
RB bli tillamplig. Bestammelsen sarreglerar flera undantag som tillater att
ljud- och bildupptagning av berdttelser som har l&mnats infor
Polismyndigheten kan aberopas som bevisning med anledning av en
forestaende rattegang. Det undantag som ar av sarskild relevans ar det andra
undantaget som anger att en ljud- och videoupptagning far anvandas om
forhor med den som lamnat beréattelsen inte kan hallas vid eller utom
huvudférhandlingen eller i dvrigt infor ratten.’>® Undantaget mojliggor att

videoinspelade barnforhor kan tillatas som bevis vid huvudférhandlingen. %

Domstolen skulle — istéllet for att hanvisa till 35 kap. 14 § RB — mojligen
kunna hanvisa till 35 kap. 15 & RB for att tillata uppspelning av barnférhoret.
Den 1 januari 2022 tradde ndmligen den omdiskuterade lagen, som mer eller
mindre har utokat mojligheterna att anvanda tidiga forhor som bevis, i
kraft.1®® Numera kan ljud- och bildupptagningar av forhér som lamnats infor
en brottsbekdmpande myndighet (till exempel Polismyndigheten) laggas fram
som bevis dven i andra fall an de som anges i 14 8 RB, forutsatt att det &r

lampligt.

Till skillnad fran nar en beréattelse aberopas enligt 35 kap. 14 § RB, tillater
den nya bestammelsen att en ljud- och bildupptagning kan aberopas dven nar
malsdganden &r narvarande vid huvudforhandlingen.'®? Ljud- och
bildupptagningen och forhoret i domstol bor ses som tva olika sorters bevis
som kan laggas fram parallellt i processen.'®? | praktiken innebéar en
tillAmpning av bestammelsen att forhoret i domstolen inleds genom en
uppspelning av det tidigare forhoret. Forst efter att detta har visats kan

kompletterande fragor kan stéllas till malsaganden.'®® En redogodrelse for

157 Se avsnitt 4.2.2.

158 35 kap. 14 § 1 st. 2 p. RB.

159 Jfr 36 kap. 4 § RB. Se Borgstrom, Rattegangsbalk (1942:740) 35 kap. 14 §, Karnov,
hédmtad 2024-03-30 (JUNO)

160 SFS 2021:1107.

161 Prop. 2020/21:209 s. 64.

162 Prop. 2020/21:209 s. 47.

163 Prop. 2020/21:209 s. 64.
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tillampligheten av 35 kap. 15 § RB i mal dar malsadganden ar ett barn

behandlas i kapitel sex.

4.4 Delanalys

| detta kapitel har regelverket kring forhor med barn som malsédganden
behandlats. Det har konstaterats att forhor med barn oftast sker under
forundersokningen och att dessa sedan spelas upp vid huvudférhandlingen.
Detta &r en praktisk I6sning for att skydda barnet fran de potentiella trauman
som kan uppsta vid direkt konfrontation i rattssalen. En konsekvens av att
barns utsagor presenteras genom en ljud- och bildupptagning under
huvudférhandlingen &r att den tilltalade och hans forsvarare gar miste om
mojligheten att korsforhdra barnet. Detta innebér dock inte att den tilltalade

gar miste om mojligheten att stalla fragor till barnet.

Anvandningen av videoinspelade barnférhor medfor stora utmaningar nér det
géller att balansera barnets basta med den misstanktes ratt att forhora
malsaganden. A ena sidan ska barnets bésta vara avgérande vid alla &tgarder
som rér barn enligt barnkonventionen. A andra sidan méste den tilltalades ratt
till en rattvis rattegang enligt EKMR  respekteras. Praxis fran
Europadomstolen, sarskilt fallen S.N. mot Sverige och A.G. mot Sverige,
illustrerar den komplexitet som uppstar mellan anvandningen av
videoinspelade barnforhor och den tilltalades réatt till en rattvis rattegang.
Bada fallen visar att videoinspelade barnforhor kan godtas, forutsatt att

forsvararen ges mojlighet att stalla fragor till barnet under férundersokningen.

Sammanfattningsvis visar detta kapitel att anvandningen av videoinspelade
barnforhér inte ndédvandigtvis ar ofdrenlig med den tilltalades rétt till en
rattvis rattegang. Daremot kan det innebara vissa svarigheter for domstolen
att bedriva materiell processledning. Detta leder oss till nésta kapitel, dar jag
kommer att understka hur domstolens materiella processledning regleras och
vilka slutsatser som kan dras om dess inverkan pa anvandningen av

videoinspelade barnforhor.
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5 Materiell processledning i brottmal

5.1 Introduktion till kapitlet

| foregaende kapitel behandlades regelverket kring forhor med barn i brottmal
samt hur anvandningen av videoinspelade barnforhor forhaller sig till den
tilltalades ratt till en rattvis rattegang.'® | detta kapitel riktas fokus mot
domstolens ansvar for materiell processledning. Som kommer att utvecklas
narmare i kapitlet har domstolen bland annat en skyldighet att avhjélpa
otydligheter och ofullstandigheter i de uttalanden som gors. En central fraga
ar till vems forman detta far ske. Kan domaren exempelvis ingripa till den
tilltalades nackdel? Det &r framst dessa fragor som ska besvaras i kapitlet. |
slutet av kapitlet kommer dven den andra underfrdgan att besvaras i

delanalysen.

5.2 Domstolens materiella processledning

Domstolens ansvar for den materiella processledningen regleras i 46 kap. 4 8
2 st. RB. | lagtexten har ansvaret formulerats som en skyldighet for rétten att
se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver och att inget
onddigt dras in i malet. Genom fragor och papekanden ska ratten forsoka
avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter i de uttalanden som gors.16°
Lagrummet ger alltsa uttryck for domstolens skyldighet att utéva materiell
processledning. Domstolens skyldighet att processleda kan, utifran lagtexten,
delas in i tre huvudomraden: (i) se till att malet blir utrett efter vad dess
beskaffenhet kraver, (ii) se till att inget onddigt dras in i malet och (iii) genom
fragor och papekanden forsoka avhjélpa otydligheter och ofullstandigheter i
de uttalanden som gors. | denna uppsats kommer endast den forsta och sista
aspekten av domstolens materiella processledning att behandlas, eftersom

dessa dr av storst relevans nar det kommer till videoinspelade barnforhor.

164 Se kapitel 4.
165 46 kap. 4 § 2 st. RB.
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5.3 ”Utrett efter vad dess beskaffenhet kraver”

53.1 Enligt lagtexten

Enligt det forsta ledet i 46 kap. 4 § 2 st. RB ska domstolen se till att malet blir
utrett efter vad dess beskaffenhet kraver. Fragan om i vilken omfattning
domstolen bor &gna sig at materiell processledning hor till de mest
omdiskuterade inom processréatten och har lange varit férenad med stora
meningsskiljaktigheter.1®® Denna diskrepans beror troligen pa att det inte gar

9.

att utlisa den nédrmare innebdrden av uttrycket utrett efter vad dess
beskaffenhet” genom att enbart ldsa lagtexten. Hur processledningen i
praktiken ska genomforas beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet och
nagon given mall finns inte.1%” Detta mycket allméanna stadgande ger inte
heller nagon narmare vagledning om vad det innebar i specifika situationer,
sdsom vid anvandningen av videoinspelade barnforhor. Det finns darfor skal

att undersoka om forarbetena ger nagon klarhet i dessa fragor.

53.2 Enligt forarbeten

| foregaende avsnitt namndes att lagtexten saknar narmare vagledning om vad
uttrycket “efter vad dess beskaffenhet krdaver” innebér vid videoinspelade
barnforhor.1® Inte heller i forarbetena ges nagon forklaring av hur detta
uttryck ska tolkas i dessa situationer. Darfor kommer detta avsnitt att vara
generellt och allmant hallet. For att besvara fragestallningen om hur
domstolens materiella processledning regleras nér det géller videoinspelade
barnférhor, ar det nddvandigt att studera de generella uttalandena i
forarbetena. Genom att studera dessa kan slutsatser dras om hur domstolen
bor agera i specifika situationer, sdsom vid videoinspelade barnforhor. Det
finns darfor skal att noggrant underséka hur den materiella processledningen
ska tolkas och tillampas enligt forarbetena, vilket kommer att behandlas i

avsnitten nedan. Dessa ar av pedagogiska skél uppdelade i tre tidsperioder:

186 Prop. 1986/87:89 s. 103 och 270; SOU 1982:26's. 101.
167 Prop. 1986:87:89 s. 105.
168 Se avsnitt 5.3.1.
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den forsta perioden omfattar 1900-talet, den andra perioden tacker 2010-talet,

och den tredje perioden stracker sig fran 2020-talet och framat.

5321 Den historiska synen pa domstolens materiella processledning

Enligt den ordning som géllde fore RB:s tillkomst kunde domarens ansvar for
utredningens fullstandighet framsta som mycket langtgaende. Det var till
exempel vanligt att domstolen forelade aklagaren att komplettera
utredningen.'®® Denna utveckling kom i viss man att brytas genom RB:s
tillkomst.*’® | processutredningarna under 1900-talets forsta halft framtradde
en tydlig ambition att minska domstolens aktivitet under rattegangen. Redan
1938 uttryckte Processlagberedningen att det i forsta hand ar parterna som
ska ansvara for utredningen. Foérebilden var den férhandlingsprincip som
redan gallde i tvistemal.1’* Inférandet av en tvapartsprocess motiverades inte
bara av en stravan efter en ackusatorisk process, utan ocksa av uppfattningen
att domaren bor inta en objektiv och opartisk stillning i forhallande till
parterna.l’? Utredningen framhall att domstolen bor avhalla sig fran allt som

kan rubba fortroendet for dess opartiskhet.1’?

Trots den 6vergang till en ackusatorisk brottmalsprocess som RB markerade,
kunde ansvaret for utredningens fullstdndighet inte helt dverlamnas till
parterna. Detta berodde framst pa att det vid den tiden saknades professionella
aklagare och advokater.1# Det var uppenbart att en helt ackusatorisk ordning
inte kunde inféras, dven om man inte var beredd att acceptera det vid RB:s
tillkomst. Den inkvisitoriska synen pa domstolens roll kom darfor av praktisk
nodvandighet att bli kvar i RB. Processlagberedningen uttryckte ar 1938 att
domstolen hade ett i vida hogre grad” storre ansvar for att utredningen blev
fullstandig i brottmal an i tvistemal, sarskilt med hansyn till straffprocessens
“allminna gestaltning”.%’® Denna uppfattning baserades pa antagandet att det

allménnas intresse av materiellt riktiga domar generellt sett var storre i

169 SOU 1982:26s. 105.
170 50U 1982:26's. 102.
171°50U 1938:44 s. 23.
172.50U 1938:44 s. 22.
350U 1938:44 s. 22 f.
174 Prop. 1942:5 s. 278.
17550U 1938:44 s. 479.
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brottmal &n i tvistemal.l’® Lagstiftaren ansag sig darfor tvungen att lata
domstolen behalla mycket storre befogenheter att komplettera utredningen i

brottmal &n vad som kom att galla for tvistemal.t’”

De forsta mer omfattande reformerna av brottmalsprocessen som
genomfordes efter RB:s tillkomst skedde pa 1980- och 90-talen. Vid den
oversyn av rattegangsforfarandet som gjordes ar 1982 ber6rdes fragan om
domstolens ansvar for utredningens fullstandighet. Utredningen framhdoll att
behovet av processledning torde vara “forhallandevis begrénsat” i brottmal.
Som skal angavs att manga problem borde ha klarats ut redan genom
forundersokningen. Dessutom hade utvecklingen pa aklagarsidan och den
Okade frekvensen av offentliga forsvarare gjort det mojligt for domaren att
inta en mer passiv roll.1"® Vidare betonade utredningen att det fanns en bred
enighet bland domare, aklagare och advokater om att domstolen endast borde
spela en “mottagande roll” och lata parterna ansvara for utredningen.t”
Endast i undantagsfall, nar parterna inte agerade med anledning av domarens
papekanden, borde ratten ingripa ex officio.'e°

Att domstolen endast ska ha en “mottagande roll” blev sarskilt tydligt i
samband med reformen av tingsrattsforfarandet 1987. Departementschefen
framholl att domstolen, som ett forsta led i sin processledning, bor
uppmarksamma parterna pa brister i processmaterialet och fa dem att sjalva
reda ut oklarheterna. '8 Uttalandet ska dock inte tolkas som att domstolen ska
forhalla sig helt passiv. Enligt departementschefen har domstolen fortfarande
det slutliga ansvaret for att utredningen blir fullstandig.'®? Vid tidpunkten for
uttalandet hade domstolen dessutom andra mojligheter att ex officio

komplettera utredningen an vad som ér tillatet idag.'8?

5322 Den forandrade synen pa domstolens materiella processledning

176 Prop. 1942:5 s. 483.

177 S0OU 1982:26 s. 105.

178 SOU 1982:26 s. 108 och 130 f.
179 50U 1982:26 s. 108.

180 prop. 1986/87:89 s. 109.

181 Prop. 1986/87:89 s. 108 f.

182 Prop. 1986/87:89 s. 103.

183 Se avsnitt 5.3.2.3.
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Under 2010-talen kom synen pa domstolens materiella processledning att
forandras. Till skillnad fran den instdllning som departementschefen
redovisade i samband med 1987 ars reform, ansdg man numera att aklagaren
skulle disponera dver utredningen i skuldfragan.'8* Straffprocessutredningen
presenterade flera forslag for att begransa domstolens materiella
processledning. Ett sadant forslag var att begransa domstolens mojlighet att
ex officio hamta in bevisning i skuldfragan.’®® Ett annat forslag var att
domstolens mojlighet att ex officio forelagga aklagaren att komplettera
utredningen skulle dndras sa att det endast blev mojligt efter yrkande fran en

part.

Som skal till forslagen hanvisade utredningen framfor allt till den
aklagarkompetens som hade byggts upp sedan RB:s tillkomst.8¢ Dessutom
var det mycket ovanligt att domstolen ex officio vidtog atgarder for att
komplettera utredningen i skuldfragan. Domstolens mojlighet att komplettera
utredningen ifragasattes ocksa med hansyn till EKMR:s krav pa ett
ackusatoriskt forfarande infor en oavhangig och opartisk domstol. 87

Utredningen ansag, aven med utgangspunkten att saken bor fa en sa materiellt
riktig utgang som mojligt, att hela ansvaret for utredningens fullstandighet
bor ligga pa aklagaren.'® Detta var inte langre nagot som domstolen skulle
agna sig at. Domstolens roll skulle istallet begransas till att ogilla atalet om
aklagarens utredning var bristfallig.*®° Genom att lata brister i utredningen ga
ut Gver atalet, kunde den tilltalade garanteras en Okad rattssakerhet.
Utredningen framholl att det var omojligt for domstolen att forutse om
processledningen skulle bli till férdel eller nackdel for den tilltalade. Déarfor

ansag man att domstolen borde meddela en frikdnnande dom, dven om det

184 SOU 2013:17 s. 221; jfr prop. 1986/87:89 s. 99 ff. Det dr ocksa skuldfrdgan som jag
utgar fran i den fortsatta framstéllningen.

185 Med “begrinsa” avses att domstolen skulle fortfarande kunna héimta in bevisning i
paféljdsfragan.

186 SOU 2013:17 s. 220.

187 30U 2013:17 s. 221.

188 SOU 2013:17 s. 220.

189 SOU 2013:17 s. 213.
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fanns brister i utredningen som eventuellt skulle kunna gynna den
tilltalade.*°

Det som nu sagts innebér inte att domaren skulle forhalla sig helt passiv. |
utredningen betonades &ven betydelsen av processledningen, sarskilt for att
klarlagga otydligheter och ofullstandigheter i utredningen.*! P& senare tid har
bade Bergwallkommissionen och Utredningen om processratt och stora
brottmal delbetéankande bekraftat uppfattningen att det ar aklagaren som har
ansvaret for utredningens fullstandighet.'% | den senare utredningen
framholls att domstolarna redan i praktiken hade intagit en mer “mottagare”
roll.*% Dessutom fanns det en bred enighet bland domare om att rattens

tidigare utredningsskyldighet i skuldfragan var foraldrad.%

53.2.3 Den moderna synen pa domstolens materiella processledning

Att domstolens utredningsansvar i skuldfragan numera ar foraldrad blev
tydligt i samband med 2022 ars andringar, dar rattens mojligheter att ex
officio inh&mta bevisning togs bort och dess mojligheter att begéra
komplettering av utredningen begransades.®® Tidigare kunde ratten forelagga
aklagaren att komplettera forundersokningen for att malet skulle kunna
slutforas i ett sammanhang vid huvudférhandlingen.'®® Utover denna

mojlighet hade ratten dven befogenhet att ex officio hamta in bevisning.'%’

Rattegangsutredningen foreslog redan ar 1982 att rattens majlighet att ex
officio komplettera forundersokningen skulle tas bort. Som skél anfordes att
bestammelsen var foraldrad och i praktiken inte langre anvandes.%
Departementschefen ansag emellertid — i motsats till Rattegangsutredningen
— att det inte fanns tillrdckliga skal att helt slopa domstolens mojlighet att

komplettera forundersokningen, dven om sadana kompletteringar torde

19%0°50U 2013:17 5. 220 f.

191S50U 2013:17 5. 221 f.

192, 50U 2015:52 s. 645; SOU 2017:7 5. 83 f.
198 50U 2017:7 s. 84

194'S0U 2017:7 s. 84 och 148.

195 SFS 2022:791.

196 Prop. 2021/22:186 s. 9.

197 SFS 2005:683.

198 SOU 1982:26 5.131.
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komma till praktisk anvindning endast i “extrema undantagsfall”.**® Enligt
Rattegangsutredningen skulle det vara att gd “for langt” att helt slopa
domstolens mdjlighet att begara komplettering av utredningen. Utredningen
framholl att det kunde finnas extrema undantagssituationer dér ritten i kraft
av sitt yttersta ansvar for utredningens fullstdndighet” bor kunna kalla in ett

vittne dven om ingen part hade yrkat pa det.

Numera far domstolen endast forelagga aklagaren att komplettera
forundersokningen om en part har yrkat pa det. Daremot har rattens maéjlighet
att ex officio hamta in bevisning tagits bort.?® Skalen for dessa andringar
grundar sig i att det i praktiken var ovanligt att ratten vidtog nagra atgarder
for att komplettera forundersdkningen eller hamta in bevisning. Det starkaste
argumentet for andringarna var risken for att réattens opartiskhet kunde
ifragasattas, sarskilt eftersom det pa férhand kan vara svart for ratten att veta
om en komplettering eller ett bevis kommer att vara till nackdel for den
tilltalade.?%* Idag innebér utredningsansvaret att domstolen har en skyldighet
att lata brister i utredningen falla tillbaka pa aklagaren.?%? Dessa lagandringar
ska dock inte tolkas som en begrénsning av domstolens ansvar att utéva
materiell processledning. Enligt forarbetena har domaren fortfarande har
mojlighet att stalla fragor till parterna, dven i de fall det kan ha betydelse for

bedémningen av skuldfragan.2%

Aven om det ar praxis idag att anvanda videoinspelad barnférhér, namns inget
specifikt om detta i forarbetena. Den moderna synen pa domstolens materiella
processledning innebér att domstolen ska sékerstalla e, men utan att direkt
ingripa i utredningsprocessen. Detta torde aven galla vid anvandningen av
videoinspelade barnforhor, dar domaren kan stalla fragor for att klargora

otydligheter, men inte ex officio hamta in ytterligare bevisning. Dessa

199 Prop. 1986/87:89 s. 109 f.

20 SFS 2022:791. Det har samtidigt inforts ett fortydligande om att ratten &ven
fortsattningsvis ex officio far besluta om rattspsykiatrisk undersékning eller om yttranden
over sddana undersokningar fran Socialstyrelsen eller hamta in annan utredning i fragor
om paféljd och utvisning.

201 Prop. 2021/22:186 s. 98.

202 prop. 2021/22:186 s. 99.

203 Prop. 2021/22:186 5. 98 1.
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forandringar syftar till att bevara domstolens opartiskhet genom att begrénsa

dess direkta inblandning i utredningsprocessen. Samtidigt bibehalls

54 ’Avhjilpa otydligheter och ofullstdandigheter” i

bevisningen

| det senare ledet i 46 kap. 4 § 2 st. RB anges att ratten genom fragor och
papekanden ska forsoka avhjélpa otydligheter och ofullstandigheter i de
uttalanden som gors. Det aktuella ledet kan aktualiseras i flera olika
situationer. Exempelvis har domstolen skyldighet att avhjélpa oklarheter och
ofullstdndigheter nar det kommer till bevisningen. Vad detta innebar for
domstolens skyldighet att, genom materiella processledning, klargdra
otydligheter i videoinspelade barnférhér anges dock inte i lagtexten.?** Inte
heller i forarbetena fors nagon diskussion om domstolens materiella
processledning i dessa situationer. Darfor kommer detta avsnitt att hallas mer
generellt och behandla bevisning i allmanhet, &ven om vissa slutsatser ibland

kan dras om barnforhor utifran de allméanna uttalandena.

Ekel6f menar att rattens materiella processledning generellt sett ar mest
anvandbar vid bevisupptagningen, sarskilt nar domaren noterar nagot relevant
i en utsaga som varken aklagaren eller forsvararen stéller nagra fragor om.
Om domaren anser att nagot ar av betydelse for skuldfragan, bor denne
uppmana aklagaren och forsvararen att klargora detta. | en forhorssituation
kan aklagaren och forsvararen, efter domarens papekande, fortsatta sina

forhor for att bringa klarhet i fragan.2%

Ingenting hindrar dock domstolen fran att sjalv stalla fragor till
forhorspersoner. Enligt 36 kap. 17 § 3 st. RB far ratten stalla fragor till vittnen,
och enligt 37 kap. 1 § RB galler det dven vid foérhor med en part eller
malsdgande som inte for talan. Dessa bestammelser avser framst forhor pa

enskilda punkter efter att bade huvudforhoret och motférhoret har hallits.

204 3fr 46 kap. 4 § 2 st. RB.
205 Ekel6f m.fl. 2011 s. 200 f.
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Enligt Fitger har ratten dock, inom ramen for sin materiella processledning,

mojlighet att sjalv stélla fragor dven i andra fall.

54.1 Hur ska domstolen papeka oklarheter i bevisningen?

Som det tidigare redogjorts for har domstolen en skyldighet att genom fragor
och papekanden klargora otydligheter och ofullstandigheter i de uttalanden
som gors.?% En annan fraga, som delvis sammanhanger med det nyss
namnda, ar hur ratten ska papeka dessa oklarheter. Forarbetena behandlar inte
specifikt hur domstolen ska hantera oklarheter i barns utsagor eller vittnesmal
i allménhet. Daremot anges att ansvaret for att klargora eventuella oklarheter
i bevisningen bor ligga pa parterna och deras ombud. Endast om domaren
noterar att parterna inte lyckas med detta, bor denne ingripa med ett
“forsiktigt fragande”. Enligt utredningen bor riktlinje for all materiell
processledning vara att den ska utdvas endast nar parterna inte sjalva formar

belysa saken tillrackligt.20?

5.5 Processledning till nackdel for den tilltalade

Att domstolen bor vara aktiv i sin processledning for att tillvarata den
tilltalades intresse ar nog ganska uppenbart. Mer problematiskt blir det om
det kan antas att domstolens processledning kommer att vara till nackdel for
den tilltalade. Fragan diskuterades redan i processutredningarna under 1900-
talets forsta halft. Det framholls att det sarskilt ankommer pa ratten att beakta
de omstandigheter som talar till den tilltalades forman.?® Liknande
resonemang har forts i senare foOrarbeten. | samband med
Rattegangsutredningen 1982 framholls att domstolen bor iaktta “sirskild
forsiktighet” ndr det galler utredning som kan vara till den tilltalades

nackdel.2%?

Denna langvariga tradition av forsiktighet nar det galler processledning som

kan vara till nackdel for den tilltalade har fortsatt att galla &ven i modern tid.

206 Sg avsnitt 5.4.

207 Prop. 1982:26 s. 118.
208 SOU 1938:44 s. 479.
209 SOU 1982:26's. 131.
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Ett exempel som bekraftar denna tradition &r ”’snippamaélet”, dar HD uttalade
att ’processledning till forman for den tilltalade principiellt sett dr avsevart
mindre betinkligt &n processledning till formén for aklagaren”.?'° Detta
synsatt har inte forandrats sedan departementschefen gjorde samma uttalande
i samband med 1987 ars reformer.?*! Uttalandet ska dock inte tolkas som att
ingen processledning alls far ske till den tilltalades nackdel. Eftersom det trots
allt ar domstolen som har det slutliga ansvaret for att ett brottmal blir
tillrackligt utrett, kan det enligt departementschefen inte undvikas att ratten
bedriver processledning utan att i forvag sakert kunna beddéma om
processledningen kommer att vara till den tilltalades fordel eller nackdel.
Detta innebdar dock inte att processledningen bor ta sig formen av
inkvisitoriska forhor fran rattens sida. Istallet bér domstolen i forsta hand
uppmarksamma parterna pa bristerna i processmaterialet och fa dem att sjélva
reda ut oklarheterna.?'2 Endast undantagsvis, och om parterna inte agerar med

anledning av domarens papekanden, bor ratten ingripa ex officio.?'3

Till skillnad fran vad som gallde pa 1980-talet gors numera en distinktion
mellan att “komplettera utredningen” och att ’reda ut oklarheter”. Denna
distinktion framgar sarskilt tydligt i Utredningen om processratt och stora
brottmal. Enligt utredningen kan domstolen dgna sig at att reda ut oklarheter,
adven om detta visar sig vara till nackdel for den tilltalade. Daremot kan
domstolen inte lagre komplettera utredningen, oavsett om detta ar till fordel
eller nackdel for den tilltalade. VVad galler férhor med barn och domstolens
ansvar att klargéra otydligheter i deras utsagor finns inga specifika
anvisningar i forarbetena om huruvida detta ska anses vara till nackdel for
den tilltalade. Trots detta ger forarbetsuttalandenas en generell indikation om
att domstolen forvéantas reda ut oklarheter i barns utsagor, &ven om detta

ibland kan innebéra en nackdel for den tilltalade.

210 Hogsta domstolens beslut 2023-11-17 i mal nr B 1937-23 p. 13.
211 Prop. 1986/87:89 s. 109 f.; SOU 1982:26 s. 131.

212 Prop. 1986/87:89 s. 110.

213 Prop. 1986/87:89 s. 109.
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5.6 Delanalys
Enligt det forsta ledet i 46 kap. 4 § 2 st. RB ska ratten se till att malet blir

tillrackligt utrett. | senare forarbeten, fran 2013 och framat, gors en atskillnad
mellan ansvar for sakinnehallet och ansvar for processledningen. Denna
distinktion innebér att brister i utredningen (vilket inkluderar bevisningen)
ytterst ska falla pa aklagaren. Som redogjorts for tidigare i kapitlet innebéar
andringarna inte att ratten ska avsta fran att klargora oklarheter for att
sakerstalla att malet till tillrackligt utrett, utan snarare att ratten inte ska hamta
in bevisning ex officio. Domstolen har fortfarande majlighet att stalla fragor
till malsaganden, aven om detta kan paverka den tilltalade negativt.
Hovréattens beslut att lata bristen pa klarhet om vad flickan menade med ordet
“snippa” falla pa aklagaren kan ifrdgaséttas med hénvisning till dessa
forarbetsuttalanden. Det verkar snarare som att hovrétten kande sig
forhindrad att uppfylla sitt processledningsansvar eftersom flickan inte var
narvarande i rattssalen. Det &r av framst av denna anledning som bristen i

utredningen fick falla pa aklagaren.

Den nuvarande ordningen, dar domstolens mojligheter att ex officio hdamta in
bevisning i skuldfragan har tagits bort, &r resultatet av en lang utveckling mot
att minska domstolens ingripande i utredningsprocessen. Denna utveckling
visar hur synen pa domstolens materiella processledning har anpassats éver
tid for att hantera specifika utmaningar, sasom kraven enligt EKMR pa en
opartisk och oavhangig domstol. Trots detta har utvecklingen inte fullt ut
anpassats for att hantera de sarskilda utmaningar som videoinspelade
barnférhor medfér. Nér ett barns utsaga presenteras genom en ljud- och
bildupptagning istallet for genom fysisk narvaro, blir domstolen praktiskt sett
forhindrad att stdlla klargérande fragor till barnet. Detta kan leda till att
avgorande detaljer forblir oklara, vilket i sin tur paverkar rattens mojligheter

att fatta valgrundade beslut.

Enligt det senare ledet i 46 kap. 4 § 2 st. RB ska ratten genom fragor och
papekanden klargora otydligheter och ofullstandigheter i de uttalanden som
gors. Ekelof har framhallit att parterna kan fortsatta sina forhor efter

domarens papekanden. Detta galler sarskilt nar domaren noterar nagot
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relevant i en utsaga som varken aklagaren eller forsvararen stéller fragor om.
Problemet ar att den nuvarande lydelsen verkar utga fran att malsaganden &r
narvarande vid huvudforhandlingen, vilket inte alltid ar fallet i mal dar
malsdganden ar ett barn. Hade malsaganden i snippamalet varit vuxen och
horts infor ritten, hade oklarheterna kring begreppet ’snippa” kunnat redas ut
genom att stalla fragan direkt. N&r hovratten uppmarksammade att ordet
”snippa” hade betydelse for skuldfrdgan, hade den, med stod av Ekel6fs
resonemang, kunnat agera for att klargora betydelsen. Detta kompliceras dock
nar malsaganden &r ett barn och inte narvarar vid huvudférhandlingen.
Sammanfattningsvis belyser snippadomen de utmaningar som domstolar star
infor nar det galler att uppfylla sitt processledningsansvar i mal med

videoinspelade barnférhor.
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6 Materiell processledning vid inspelade

barnforhor

6.1 Introduktion till kapitlet

| foregaende kapitel konstaterades att domstolen, inom ramen for sin
materiella processledning, har en skyldighet att klargora otydligheter i de
uttalanden som gors.?* Men hur kan ratten uppfylla denna skyldighet nar
otydligheter framkommer i videoinspelade barnférhér? | kapitlet presenteras
olika forslag pa hur domstolen kan klargora otydligheter i barns utsagor, aven

nér dessa presenteras i videoformat.

6.2 Praktiska problem vid videoinspelade

barnforhor

| kapitel fyra behandlades den tilltalades rétt till motforhor enligt artikel 6.3
(d) EKMR och hur denna rattighet kan tillgodoses genom anvéndningen av
videoinspelade barnforhér. Som framgatt av det fdéregdende utgor
anvandningen av videoinspelade barnforhor inte nodvandigtvis ett
rattssakerhetsproblem.?!> Daremot kan det medfora vissa svarigheter for
domstolen att bedriva materiell processledning. Genom att barnets fysiska
nérvaro i rattssalen ersatts med ett videoinspelat forhor, blir det praktiskt sett
omdjligt for domstolen att stalla fragor direkt till barnet. Det finns alltsa en
konflikt mellan anvandningen av videoinspelade barnforhér och domstolens
ansvar for processledningen. Varken i lagtexten eller forarbetena har det
beaktas att barn i allmédnhet inte l[&mnar sin berattelse direkt infor ratten. |
nasta avsnitt presenteras darfor nagra konkreta forslag som mojligen skulle

kunna bidra till att nuvarande svarigheter kan losas pa andra vagar.

214 Se Kkapitel 5.
215 Se avsnitt 4.2.4.
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6.3 Forslag pa processledning vid inspelade

barnforhor

6.3.1 Tillaggsforndr under huvudférhandlingen

Ett forslag pa hur domstolen kan utéva materiell processledning nar barnets
utsaga presenteras genom uppspelning av ett videoinspelat forhor ar att halla
tillaggsforhor med barnet under huvudforhandlingen for att komplettera det
tidiga forhoret. Forslaget grundar sig pa en proposition om ratificering av
barnkonventionens fakultativa protokoll om férséljning av barn,
barnprostitution och barnpornografi.?'® | propositionen foreslog regeringen
att kompletterande fragor kan stallas till barnet efter att videoinspelningen
fran forundersokningen spelats upp. Enligt forslaget bér forhoret i domstolen
begréansas till kompletterande fragor som behdver stéllas utifran vad som
framkommit av det videoinspelade férhoret.?’ Pa sa satt far forhoret
karaktiren av ett “tilliggsforhor” snarare én ett ordinirt korsforhor.?'8 Syftet
ar att skona barnet fran de olagenheter som kan vara forknippade med ett
korsforhor.2® Aven om det foreslagna forfarandet inte var reglerat i lag,

ansags det vara “ett vil etablerat forhallningssitt” fran domstolarnas sida.??

Forslaget om hur forhor med barn bor hanteras kritiserades nagra ar senare av
JO som menade att forfarandet ’saknar stod i géllande lag”. Kritiken riktades
mot hur en tingsratt hade hanterat ett forhér med en femtonarig flicka i ett
mal som gallde bland annat valdtakt mot barn.??* | det aktuella fallet hade
tingsratten spelat upp tva videoinspelade barnforhor fran forundersokningen
innan forsvararen fick mojlighet att stalla kompletterande fragor till
flickan.??? JO ansag att detta tillvdgagangssatt var problematiskt eftersom

videoinspelningarna hade spelats upp innan det kompletterade forhoret holls

216 Prop. 2005/06:68.

217 Prop. 2005/06:68 s. 34.

218 Prop. 2004/05:131 s. 163.

219 Prop. 2005/06:68 s. 34.

220 prop. 2005/06:68 s. 35. Se t.ex. Sodertorns tingsratts dom 2014-11-14 i mal nr B 8323-
11.

221 0O 2008/09 s. 66.

222 J0 2008/09 s. 61.

55



med flickan.?? | ett hovréattsavgorande fran 2015 hanvisade domstolen till
JO:s uttalande, vilket indikerar en osdkerhet kring legitimiteten att anvénda

forhor pa det satt som gjordes i tingsratten. Hovratten anforde féljande:

Det kan enligt hovrattens mening ifragaséttas om det ar forenligt
med rattegangsbalkens regler att spela upp ett tidigare
videoinspelat polisforhor da malsdganden &r narvarande i
rattssalen utan att forst ha inlett forhoret och det kommit fram att
malsdganden inte kan eller vill yttra sig eller bara lamnar

knapphéandiga uppgifter.2?*

JO:s kritik och hovrattens skepticism mot forfarandet kan tyckas nagot
marklig da jag tidigare namnde att denna ordning numera tillampas enligt 35
kap. 15 § RB.?% Det ar darfor viktigt att notera att JO:s kritik baserades pa
lagstiftning som gallde vid tiden for beslutet ar 2008. Den aktuella
bestammelsen i 36 kap. 16 § 2 st. RB hade da en annan lydelse &n idag, och
35 kap. 15 § RB fanns inte pa den tiden. Vid tiden for JO:s beslut hade 36
kap. 16 8 2 st. RB foljande lydelse:

Vid ett vittnesforhor far det som vittnet tidigare har beréttat infor
ratta eller infor aklagare eller polismyndighet laggas fram endast
nar vittnets berdttelse vid forhoret avviker fran vad han eller hon
tidigare har beréttat eller nér vittnet vid forhoret forklarar att han

eller hon inte kan eller inte vill yttra sig.2%

Bestdmmelsen avser framst forhor med vittnen, men enligt 37 kap. 3 8 1 st.
RB ska den aven ska tillampas vid forhor med part eller malsagande som inte
for talan. JO menade, med héanvisning till 36 kap. 16 § 2 st. RB och principen
om bevisomedelbarhet, att den korrekta ordningen hade varit att forst hora
barnet personligen innan videoinspelningarna fran forundersokningen
spelades upp. Endast om barnet inte kunde eller ville yttra sig, eller endast

ldmnade knapphéandiga uppgifter, skulle videoinspelningarna spelas upp. Den

223 JO 2008/09 s. 65.
224 RH 2015:40.

225 Se gvsnitt 4.3.1.
226 SFS 2005:683.
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ordning som forekom vid tingsratten, dar barnet hordes personligen efter att
videoinspelningarna hade spelats upp, ansags darfor strida mot 36 kap. 16 §

2 st. RB och principen om bevisomedelbarhet.??’

Den 1 januari 2022 &ndrades 36 kap. 16 § 2 st. RB som numera har foljande
lydelse:

Vid ett vittnesforhor far, om inte berattelsen aberopas enligt 35
kap. 15 §, det som vittnet tidigare har berattat infor ratten eller
infor aklagare eller Polismyndigheten laggas fram endast nar
vittnets berattelse vid forhoret avviker fran vad han eller hon
tidigare har berattat eller nér vittnet vid forhoret forklarar att han

eller hon inte kan eller inte vill yttra sig.??8

Den hanvisning till 35 kap. 15 8 RB som numera finns i bestdmmelsen 6ppnar
upp for mojligheten att ta del av bevisningen i den ordning som JO tidigare
kritiserat.??® Man kan darfor, sett till lagandringen i 36 kap. 16 § 2 st. RB och
tillkomsten av 35 kap. 15 § RB, ifragasatta om JO:s kritik fran 2008 hade
varit densamma idag. Aven om det gar att argumentera for att det foreslagna
forfarandet fortfarande strider mot principen om bevisomedelbarhet, har det

numera tydligt lagstod.

Som namndes i avsnitt 4.3.1 kan ratten, med stod av 35 kap. 14 § RB, tillata
uppspelning av ett videoinspelade barnforhor. | samma avsnitt namndes ocksa
att ratten eventuellt kan hanvisa till den nya bestammelsen i 35 kap. 15 § RB
for att tillata sadan uppspelning. En tillampning av bestammelsen skulle
mojliggora for ratten att stalla kompletterande fragor till barnet efter att det
videoinspelade barnforhoret spelats upp.?3® Pa sa satt kan ratten klargéra
eventuella otydligheter i barnets tidigare utsagor eller bidra till en 6kad
forstaelse av ord eller begrepp som barnet anvént under forhoret.?3! | motiven

till bestdmmelsen gjordes dock inga specifika uttalanden om dess

227 JO 2008/09 s. 65.

228 SFS 2021:1107.

229 prop. 2020/21:209 s. 47.

230 Prop. 2020/21:209 s. 47 och 64.
231 Jfr 46 kap. 4 § 2 st. RB.
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tillamplighet vid anvandningen av videoinspelade barnférhor. Detta kan bero
pa att bestammelsen ursprungligen infordes for att effektivisera
handlaggningen i stora brottmal och darfor verkar vara avsedd for andra
situationer.?% Forarbetena namner till exempel att bestdmmelsen kan
tillampas om en malsagande har utsatts for eller riskerar att utsattas for
patryckningar, eller om malsdganden har andrat eller atertagit sina
uppgifter.?®3 Regeringen angav i propositionen att bestammelsen inte ar
begransad till att tillampas endast i stora brottmal, utan att den kan vara till
fordel for processen i samtliga brottmal”.?** Darfor torde bestammelsen
kunna tillampas aven i mal dar malsaganden &r ett barn, trots att regleringen

inte primart ar avsedd for forhor med barn.

6.3.2 Forhor med barn i den tilltalades franvaro

Ett annat forslag pd hur domstolen skulle kunna utéva materiell
processledning i mal om brott mot barn &r att héra barnet i domstolen, men
att ratten med stod av 36 kap. 18 § 1 st. RB beslutar att den tilltalade inte far
narvara i rattssalen nar barnet hors.2* Pa sa satt skulle domstolen kunna stalla
fragor till barnet for att klargora otydligheter eller ofullstandigheter i barnets
utsaga, utan att barnet beh6ver konfronteras med den tilltalade.?%® Aven om
bestimmelsen primért géller forhdr med vittnen, innebar hanvisningen i 37
kap. 3 8 RB att den dven galler for forhor med en part eller malsdgande som

inte for talan

De mojligheter som idag finns att besluta om att den tilltalade inte far narvara
i rattssalen galler bland annat om det kan antas att malsaganden av radsla eller
annan orsak inte kommer att berétta sanningen pa grund av den tilltalades
narvaro, eller om den tilltalade hindrar eller avbryter malsdgandens
berattelse.23” Aven om denna mojlighet finns ar det viktigt att domstolen tar

hansyn till den tilltalades rétt till en rattvis rattegang. Den tilltalade ska darfor

232 Prop. 2020/21:209 s. 43 1.

233 Prop. 2020/21:209 s. 64.

234 Prop. 2020/21:209 s. 44.

235 Domstolen har ocksd majlighet att forordna om att forhoret ska hallas inom stingda
dorrar enligt 5 kap. 1 § RB. s. 104.

236 Jfr 46 kap. 4 § 2 st. RB.

237 36 kap. 18 8 1 st. 1 och 3 p. RB.
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som huvudregel fa majlighet att folja malsdgandeforhéret med barnet
antingen med ljud via hogtalare (medhorning) eller med bade ljud och bild
via videoutrustning (medseende) frdn en annan sal eller ett
medhdrningsrum.?® Det &r i slutdndan ratten som beslutar pa vilket sétt den
tilltalade lampligast ska folja forhoret. Hansyn bor tas till forhérspersonens
rédsla eller andra sk&l som har foranlett beslutet. Givetvis skulle syftet med
den tilltalades franvaro forfelas om malsaganden inte kan tala fritt pa grund
av att han eller hon genom en bildoverforing fortfarande upplever att den

tilltalade ar narvarande.23°

Aven om det i forarbetena inte specifikt namns att bestimmelsen ar avsedd
att tillampas i mal om brott mot barn, s anvands den &nda ofta i dessa fall.*
Bestdammelsen  begrédnsar sig inte nddvandigtvis  till  ordinara
malsagandeforhor, utan kan dven tillampas vid tillaggsforhor med barnet. |
ett fall som gallde bland annat valdtdkt mot barn spelades
videoinspelningarna fran forundersokningen upp, varefter tillaggsfornor holls

med barnet i den tilltalades franvaro.?*!

Det faktum att domstolen kan besluta att den tilltalade inte ska narvara under
forhoret, hindrar inte att den tilltalade ska ges mojlighet att stélla fragor till
barnet.?*?> Dessutom kan ratten inte besluta om medhdrning i forvag, utan
detta beslut maste fattas vid huvudforhandlingen, dven om aklagaren kan

lamna in en sadan begdran i forvag.

6.3.3 Forhor med barn genom videokonferens

| foregaende avsnitt namnde jag att domstolen skulle kunna stélla
kompletterande fragor till barnet i den tilltalades franvaro.?*® Ett annat
narliggande forslag skulle kunna vara att besluta om att barnet, istéllet for att
vara narvarande i rattssalen, ska delta pa annat satt. Enligt 5 kap. 10 § 2 st.

RB kan ratten besluta om att den som ska delta i ett sammantrade ska delta

238 36 kap. 18 § 3 st. RB; SOU 2022:70 s. 557.

239 Prop. 2004/05:131 s. 238.

240 Se t.ex. Kalmar tingsrétts dom 2018-03-23 i mal nr B 115-18.
241 Se t.ex. Orebro tingsratts dom 2005-10-14 i mal nr B 3514-05.
242 36 kap. 18 8 3 st. RB.

243 Se avsnitt 6.3.2.
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genom ljudoverforing (per telefon) eller ljud- och bildoverféring
(videokonferens), om det finns skédl for det. Formuleringen “delta i ett
sammantride” omfattar dven situationer dar nagon ska lamna sin berittelse
infor domstolen.?** Vid bedémningen av om det finns skal fér sadant
deltagande pa distans ska ratten sarskilt beakta om den som ska lamna sin
berattelse kanner radsla for att narvara i rattssalen.?*> Att radsla anges sarskilt
i paragrafen utesluter dock inte att det kan finnas andra skal att lata en part att

delta pa det satt som beskrivits ovan.?#

Forslaget om anvandning av videokonferens skiljer sig fran det tidigare
namnda forslaget om medhdrning, bland annat genom att det vid
videokonferens dr den person som kanner radsla (i detta fall barnet) som
befinner sig pa en annan plats an i rattssalen. Medhorning sker normalt fran
en plats i nérheten av réttssalen, medan motsatsen néstan alltid géller for

videokonferens.24’

| dldre forarbeten framhalls att det maste finnas starka skal for att besluta
om videokonferens, sarskilt i mal som ror allvarlig brottslighet eller dar
malsagandens berattelse utgor den enda eller avgorande bevisningen.?#
Enligt senare forarbeten &r dock domstolarnas anvandning av
videokonferens inte lika restriktiv som tidigare forarbetsuttalanden ger
uttryck for.2*® Dessutom har mojligheten att delta genom telefon eller
videokonferens numera utvidgats, och anvands dven i mal som ror allvarlig
brottslighet.?®® Den tidigare restriktiva installningen mot anvandningen av
videokonferens maste ses i ljuset av datidens teknik och begransade

erfarenheter av videokonferens.? Numera &ar kvalitéten pa ljud- och

244 50U 2017:46 s. 240.

245 5 kap. 10 § 3 st. 2 p. RB. Ursprungligen angavs i punkten att radslan skulle vara
pétaglig. Troskeln for nar radsla kan utgora ett skal sanktes nagot 2019 nar “pataglig”
rédsla togs bort, se prop. 2018/19:81 s. 88 f.

246 SOU 2017:46 s. 116; Prop. 2004/05:131 s. 225.

247 Prop. 2004/05:131 s. 100.

248 Prop. 2004/05:131 s. 95 f.

249 Prop. 2018/19:81 s. 31.

20 50U 2017:46's. 117 och 119.

251 Prop. 2018/19:81 s. 31.
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bildoverforingarna sa bra att den bevisning som laggs fram pa det sattet kan

varderas lika bra som om personen faktiskt hade narvarat i rattssalen.2?

| forarbetena namns inget om bestammelsens tillamplighet i mal om brott
mot barn. Det finns dock inget i lagtexten eller dess forarbeten som hindrar
att bestdimmelsen tillampas dven i dessa fall. Det har dessutom, som ndmndes
ovan, skett en utveckling i riktning mot att videokonferens anvands i allt fler
situationer. Syftet ar att den som kanner radsla for att infinna sig i rattssalen i
fler fall an tidigare ska kunna delta genom videokonferens.?>3 En tillampning
av bestammelsen i mal dar malsaganden ar ett barn skulle saledes kunna
mojliggora for ratten att utdva materiell processledning utan att barnet

behover konfronteras med den tilltalade eller ens infinna sig i en domstol.

6.3.4 Fortsatt huvudforhandling i kompletteringssyfte

Det forekommer ibland att ratten forst under 6verlaggningen upptacker att det
finns oklarheter eller ofullstandigheter i bevisningen och att den darfor
behdver kompletteras. En sadan situation torde forutsatta att ratten pa nagot
satt brustit i sin roll att processleda under huvudférhandlingen.?>* Enligt 46
kap. 17 8§ RB finns i undantagsfall en mdojlighet for ratten att komplettera
utredningen efter att huvudférhandlingen har avslutats. Bestdammelsen anger
att fortsatt eller ny huvudférhandling far hallas om ratten, sedan
huvudférhandlingen har avslutats, finner det nddvandigt att komplettera
utredningen innan malet avgors. HD har i NJA 2005 s. 864 uttalat att det
sarskilt bor beaktas om ’den nya bevisningen dr av sddan karaktir och styrka

att den skulle kunna inverka pé utgéngen i malet”.

For att aterknyta till snippadomen framgar det inte av hovrattens domskal om
domstolen redan under huvudfdrhandlingen uppmérksammade oklarheten
kring flickans anvindning av ordet “snippa”, men trots detta forholl sig

passiv, eller om denna oklarhet upptécktes forst efter att huvudférhandlingen

252 Prop. 2018/19:81 s. 28 f.

258 50U 2017:46 s. 238.

24 Se Thornefors, Rattegéngshalk (1942:740) 43 kap. 14 §, avsnitt 2.1 Fortsatt
handlaggning, Lexino 2018-05-15 (JUNO). Om att bestdmmelsen i 46 kap. 17 § RB ska
lasas i ljuset av bestdmmelsen i 46 § 4 § andra stycket, se SOU 2013: 17 s. 224 f.
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hade avslutats. Hur som helst skulle en tillampning av bestammelsen i mal
dar malsaganden &r ett barn innebéra att domstolen kan klargéra otydligheter
i barns utsagor, aven efter avslutad huvudférhandling. Enligt Ekelof kan det
dock forsvara rattens handlaggning av malet om parterna ska fortsatta
processa efter att huvudforhandlingen avslutats.?5> A andra sidan vore det

otillfredsstallande om réatten skulle meddela en dom som den tror ar oriktig.2¢

| forarbetena anges att kompletteringsmajligheten givetvis inte far medféra
att domstolen asidosatter sin skyldighet att redan vid huvudférhandlingen
noga 6vervaga om det finns behov att komplettera utredningen.?®” Uttalandet
kan forefalla nagot markligt da jag tidigare namnde att domstolen inte langre
har nagon mojlighet komplettera utredningen i skuldfragan.?®® En mer
modern lasning av forarbetsuttalandet torde istéllet forstdas som att
kompletteringsmojligheten inte far medfora att domstolen asidosatter sin
skyldighet att forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstdndigheter under

huvudforhandlingen.?®®

En sarskild fraga, som det rader delade meningar om, & om ny eller fortsatt
huvudférhandling ska hallas. Vissa domare menar att ratten i denna situation
maste ta om hela huvudférhandlingen fran bérjan, eftersom forhandlingen,
nar den en gang avslutats logiskt sett inte kan fortsatta. Andra domare har latit
sadana argument sta tillbaka for processekonomiska skal och hallit fortsatt
huvudférhandling. | samband med 1987 ars andringar framhall
departementschefen att det i praktiken nastan alltid torde bli fraga om fortsatt

huvudférhandling.?%°

Det finns dock situationer dar det framstar som onddigt kostsamt eller

besvarande att kalla parterna till en fortsatt eller ny huvudférhandling. Detta

255 Ekelof m.fl. 2024 s. 244,

256 Ekelof m.fl. 2024 s. 245,

257 Prop. 1986/87:89 s. 225.

258 Se avsnitt 5.3.2.3.

259 Jfr 46 kap. 4 § 2 st. RB.

260 Pprop. 1986/87:89 s. 225. Dessa uttalanden tar framst sikte pa tvistemal men
bestdmmelsen i 46 kap. 17 8 RB dverensstdimmer helt med motsvarande bestdmmelse for
tvistemal i 43 kap. 14 § RB, se Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall, Palmkvist och Renfors,
Rattegangsbalk (8 dec. 2023, version 95, JUNO), kommentaren till 46 kap. 17 §.
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galler framfor allt nér de fortydliganden eller kompletteringar som behdvs &ar
av enkel beskaffenhet. | sadana fall far ratten, efter samrad med parterna,
istallet bestamma att kompletteringen ska goras pa annat sétt, till exempel
genom skriftvaxling. Komplettering pa annat satt &n genom fortsatt eller ny

huvudforhandling far dock endast anvéandas i mycket enkla fall.
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7 Analys och slutsatser

7.1 Introduktion till kapitlet

| de foregaende kapitlen har de tva underfragorna behandlats; den forsta
underfragorna besvarades i kapitel 4 och den andra i kapitel 5. Detta kapitel
syftar nu till att, utifran den samlade informationen och analysen fran de

tidigare kapitlen, besvara huvudfragan.

7.2 Hur kan domstolen, inom ramen for sin
materiella processledning, klargéra oklarheter i
barns utsagor fran videoinspelade forhor nar
barnet inte ar narvarande vid

huvudforhandlingen?

Det & numera praxis att barn inte narvarar vid huvudférhandlingen. Istéllet
presenteras barns utsagor for ratten genom uppspelning av videoinspelade
forhor. Syftet ar att skydda barn fran de potentiella skador som nérvaron i en
rattssal kan medfora. Denna praxis ar en viktig och nédvandig anpassning
som stdmmer Gverens med principen om barnets basta. Trots de uppenbara
fordelarna med att skydda barn medfor denna praxis svarigheter for
domstolens mgjlighet att utdva materiell processledning, séarskilt nér géller att
avhjalpa otydligheter eller ofullstandigheter i barns utsagor. Franvaron av
barn under huvudférhandlingen begransar domstolens mojligheter att direkt
stalla fragor till barnet. Det finns alltsa en konflikt mellan anvandningen av
videoinspelade barnforhér och domstolens ansvar for den materiella
processledningen. Detta kan ses som en svaghet i rattssystemet. Samtidigt kan
det ses som en styrka eftersom det skyddar barn fran de potentiella trauman
som kan uppkomma genom fysisk nérvaro i rattssalen. Denna balans mellan
att skydda barn och domstolens ansvar for den materiella processledningen

kan darfor vara svar att uppna.

Enligt 46 kap. 4 8§ 2 st. RB ska ratten forsoka avhjélpa otydligheter och

ofullstandigheter i de uttalanden som gdrs. Den nuvarande lydelsen — som ar
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fran 1987 — verkar utga fran en tid da anvandningen av videoinspelade forhor
inte var lika utbredd som den &r idag. Som bestdmmelsen &r skriven idag
verkar den snarare utga fran att alla parter och vittnen &r fysiskt narvarande
vid huvudférhandlingen. Det ar ocksa under dessa omstandigheter som
domstolen forvantas avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter. Hur
domstolen ska avhjalpa otydligheter eller ofullstdndigheter i uttalanden som
gors under videoinspelade forhor diskuteras inte 6ver huvud taget. Det
faktum att lagstiftaren vid 1987 ars &ndringar inte tog hansyn till att barn i
allmanhet inte narvarar i rattssalen ar inte sarskilt forvanande. Vid denna
tidpunkt — drygt 25 ar efter att domstolen forsta gangen accepterade
videoforhor med barn — var omstandigheterna annorlunda, vilket rimligen
forklarar bestammelsens utformning. Det som daremot framstar som
anmarkningsvart &r att lagtexten inte har uppdaterats for att aterspegla den
nuvarande och utbredda anvéndningen av videoinspelade férhér med barn.
Denna brist pa aktualisering skapar en osékerhet som kan leda till
inkonsekvent rattstillampning 6ver tid, vilket riskerar att underminimera bade

rattssakerheten och principen om en réttvis rattegang.

Som snippadomen visat kan rattens formaga att adressera brister i barns
utsagor ha direkt inverkan pa utgangen i malet. For att undvika att atal ogillas
pa grund av oklarheter i barns utsagor bor lagstiftningen anpassas for att battre
aterspegla dagens anvandning av videoinspelade barnférhor. Avsaknaden av
en nyanserad reglering kan leda till att domstolarna tolkar och tillampar 46
kap. 4 § 2 st. RB pa olika satt, vilket i sin tur bidrar till en oférutsagbar
rattstillampning. Denna brist pa forutsagbarhet ar sérskilt besvarande for den
tilltalade som star infor osakerhet om ratten kommer att hantera eventuella
otydligheter eller ofullstandigheter i barnets utsaga eller ogilla &talet. Aven
barnet paverkas av en oforutsagbar rattstillampning. Det kan ocksa
ifrdgasattas om domstolen beaktar barnets basta nar ratten valjer att ogilla
atalet trots att det finns otydligheter i barnets uttalanden som hade kunnat

klargoras genom materiell processledning.

Flera forslag har presenterats for hur domstolen kan utéva materiell

processledning nar barns utsagor presenteras for ratten genom uppspelning av
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videoinspelade forhor. Eftersom videoinspelade forhér anvands som ett
verktyg for att skydda barn, vore det inte rimligt att helt franga nuvarande
praxis. Daremot hade det varit mer lampligt om ratten, i anslutning till varje
barnforhor, noggrant utvdrderar behovet av att ratta till eventuella
otydligheter eller ofullstandigheter i barns utsagor. Med andra ord bor
nuvarande praxis kompletteras med ytterligare atgarder for att ratten ska

kunna utdva materiell processledning i de fall det behévs.

Ett tankbart forslag ar att infora ett sarskilt stycke i 46 kap. 4 § 2 st. RB som
reglerar hur domstolen ska hantera dessa situationer. Ett sadant stycke skulle
exempelvis kunna inkludera bestimmelser om domstolens befogenhet att
halla tillaggsforhor med barnet om det uppstar fragor eller oklarheter efter att
de videoinspelade forhdren har spelats upp. En sadan anpassning skulle inte
bara framja en mer konsistent och forutsagbar rattstillampning, utan ocksa
stérka skyddet for barn genom att sékerstélla att deras utsagor hanteras med

hénsyn till deras sarskilda behov.

Forslaget om tillaggsforhor enligt 35 kap. 15 § RB vacker manga viktiga
Overvaganden om barnets bésta. Ett av de priméra syftena med videoforhor
ar att halla barnet utanfor rattssalen for att skapa en trygg miljo dar barnet kan
ldmna sin beréttelse. En tilldampning av bestdmmelsen skulle kréva att barnet
narvarar i rattssalen, vilket skulle underminimera detta syfte. Aven om
tillaggsforhor syftar till att begransa forhoret till kompletterande fragor
utifran det tidigare barnforhoret, finns det en risk att forhoret overgar till ett
ordinart korsforhor. Darfor bor utrymmet for aklagaren och forsvararen att
stalla  kompletterande fragor genom forhorsledaren redan  under
forundersokningen utokas. Pa sa satt kan behovet att tillaggsforhor i
domstolen begransas till att endast omfatta kompletterande fragor fran rattens

sida.

Anvandningen av videoinspelade barnforhér paverkar inte endast domstolens
mojlighet att stalla fragor till barnet. For den tilltalade och forsvararen blir det
svarare att forhora barnet pa ett satt som efterliknar det ordinara korsforhoret.

Detta kan givetvis uppfattas som en nackdel for den tilltalade. Dock innebar
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anvandningen av videoinspelade forhér med barn inte nédvéndigtvis en
krankning av den tilltalades ratt till en rattvis rattegang. Emellertid ar det
viktigt att noggrant dvervaga om nagot av de olika forslagen majligtvis kan
innebara en sadan krankning. Som ndmndes ovan ar att de foreslagna
atgarderna inte avsedda att helt ersatta nuvarande praxis med videoinspelade
barnférhor, utan snarare att komplettera den. Mot denna bakgrund &r det inte
troligt att dessa forslag skulle placera den tilltalade i en s&mre position,
forutsatt att den tilltalade har fatt mojlighet att stalla fragor till barnet nagon

gang under processen.

Avslutningsvis ska namnas att det inte endast &r barns utsagor som
presenteras for ratten genom uppspelning av videoinspelade forhor. Forslagen
om hur domstolen kan utdéva materiell processledning nér bevisningen laggs
fram pa detta satt torde darfor i stort sett kunna tillampas dven i andra fall,
inte bara nar malsaganden &r ett barn. | 35 kap. 14 § RB finns andra undantag
an den som diskuterats i uppsatsen. Dessutom pekar tillkomsten av 35 kap.
15 § RB pa att det finns en tydlig ambition fran lagstiftarens sida att 6ka
anvandningen av videoinspelade forhor &ven i andra fall, sérskilt néar det
kommer till anvandningen av tidiga vittnesmal. Denna utveckling medfor
utmaningar liknande dem som uppstar i mal dar malsaganden &r ett barn.
Problem av motsvarande slag kan n&mligen uppkomma &ven om en
forhorsperson (barn eller vuxen) utsatts for brott. Nar forhorspersonen inte
narvarar i rattssalen blir domstolen forhindrad att stalla foljdfragor for att
klargéra eventuella oklarheter som framkommer i det videoinspelade
forhoret. Behovet av tydliga riktlinjer for hur domstolen ska utéva materiell
processledning ndr bevisningen laggs fram genom uppspelning av
videoinspelade forhor maste alltsa ses ur ett bredare perspektiv an det som

diskuterats i denna uppsats.
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