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Summary

The assessment on whether there is a causal link between the perpetrators
actions and an effect is a question that mostly discussed in judicial literature.
Recently, The Supreme Court delivered a judgment with the case number B
3014-23 on January 16, 2024, regarding this matter. It was named “The Cause
of Death”. In the judgement, the Supreme Court clarifies how to handle com-
peting and cooperative causes of a person’s death. Firstly, the defendant’s
action must be a contributing cause to the effect. Secondly, the action must

be of significant kind.

Judicial researchers Strahl and Jareborg and their respective theories are used
as a complement to the requirements given in the judgment. A hypothetical
test can be used to determine how meaningful a cause appears to be. The de-
fendant can still be held responsible despite there being multiple causes to the
death. This is because of cumulation of the causes. However, the premise is
always what happened in the concrete case. The action must also be of sig-
nificant kind, or in other words, relevant. Some guidance can be taken from
the theory of culpability of the deed. Therefore, actions which are too remote

in relation to the outcome are excluded.

The evidentiary requirement in criminal cases, beyond reasonable doubt, con-
sists of a requirement for sufficient investigation by the prosecutor. This can
either be interpreted as a completeness or robustness requirement. Depending
on how the requirement is understood, “The Cause of Death” can have differ-
ent consequences on how the prosecutor does conduct the investigation. The
amount of investigation needed in relation to “contributing cause” and “sig-

nificant kind” is lower regarding robustness in contrast to its’ completeness.

In conclusion, the Supreme Court’s judgment is short and relatively unclear
about how the specifically stated requirements should be understood and ap-
plied in criminal law. However, the judgment and understanding of causal
links becomes clearer when combined with relevant judicial literature. The
prosecutor general requested a model on how the assessment should be made,

though that was not delivered.



Sammanfattning

Beddmningen av om det foreligger orsakssamband mellan gérningsmannens
handlande och en foljd ar en fraga som mestadels har diskuterats i juridisk
doktrin. Den 16 januari 2024 avkunnade HD dom i mal B 3014-23 och namn-
gav den “Dddsorsaken”. | domen diskuteras vilka krav som stélls pa orsaks-
rekvisitet fOor att kunna avgdra om en person har orsakat ett dodsfall. HD kon-
staterar att det vid konkurrerande och samverkande skadeorsaker ar tillrack-
ligt att den tilltalades gérning &r en bidragande orsak till foljden och att den

ar av beaktansvart slag.

I denna utredande text studeras dessa krav i detalj och kompletteras med
Strahls och Jareborgs teorier kring orsakssamband. Ett hypotetiskt prov kan
anvandas for att urskilja hur vésentlig en orsak ar. Den tilltalade kan fortfa-
rande vara ansvarig for ett dodsfall trots att det foreligger flera orsaker till
foljden eftersom orsakerna kumuleras. Utgangspunkten &r alltid i vad som
faktiskt har hant. Garningsmannens handlande ska vara av beaktansvart slag,
det vill sdga relevant. Viss véagledning kan tas fran teorin om géarningsculpa
for att utesluta alltfor avlagsna atgarder i relation till foljden.

Beviskravet i brottmal, stallt utom rimligt tvivel, innehaller ett krav pa till-
racklig utredning. A ena sidan kan det forstas som ett krav pa fullstandighet,
a andra sidan som ett robusthetskrav. Slutligen kan dessa dven kombineras.
Beroende pé vilken tolkning som gors fir de framforda kraven i "Dddsorsa-
ken” olika stor betydelse och olika konsekvenser for hur dklagaren kan bed-
riva férundersokningen. Mangden behévlig utredning kring bidragande orsak
och beaktansvart slag &r lagre i relation till utredningens robusthet i jamfo-

relse med dess fullstandighet.

Slutsatsen som kan dras ar att HD:s dom &r kort och nagorlunda otydlig kring
hur rattens framforda krav ska forstas och tillampas. Efter komplettering med
hjalp av doktrinen ar det tydligare hur HD menar att orsakssambandet ska
forstas i praktiken. Aven om riksaklagarens begaran om en ren bedomnings-

modell inte uppfylldes ar det tydligare hur orsaksrekvisitet ska forstas.



Forkortningar

”Dodsorsaken” Hogsta domstolens dom i malnummer B 3014-23
fran den 16 januari 2024

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt juridiskt arkiv, avdelning |



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Orsakssamband i straffratten har inte namnvart kommenterats i vare sig lag-
text, forarbeten eller praxis, istdllet har diskussionen som funnits tagit sig i
uttryck i juridisk doktrin. Det ar nagorlunda enkelt att formulera orsaksrek-
vistet nér det handlar om huruvida det finns en orsak till en féljd men har
daremot inte varit helt tydligt nar det finns flera mojliga orsaker som sjélv-
standigt eller i samverkan har orsakat foljden. Det talas da om konkurrens

mellan orsaker.!

Underrétterna har inte tillampat en entydig modell utan orsakssambandet har
hanterats som en ren bevisfraga. | ett dverklagande av en hovrattsdom stallde
riksaklagaren fragan till HD vad som kravs for att nagon ska anses ha orsakat
en persons dod. Fallet rorde flera méjliga dodsorsaker.? Prévningstillstand
beviljades av HD och den 16 januari 2024 i mal B 3014-23 meddelades do-
men om hur orsaksrekvistet ska forstas. Malet har namngetts “Dédsorsaken”

och denna bendmning kommer anvéndas i det féljande.

Tidigare har HD tagit stallning till kraven pa orsakssamband i skadestands-
ritten och gett véagledning for underritterna.® Orsakssamband i straffratten
har diskuterats indirekt i praxis men det ar forst nu ett avgérande fran HD ar
specifikt for och direkt tillampbart i straffratten.* “Dédsorsaken” aspirerar
ocksa pa att vara ett avgorande som ska fa betydelse for framtida fall, likt det

skadestandsrattsliga prejudikatet.

Fragan uppstar om denna dom med faordiga formuleringar kan anvandas for
att forklara komplexa sammanhang dar flera mojliga orsaker finns. Ar ”Déds-
orsaken” sa vagledande som HD vill ge sken av eller kravs komplettering av

domskalens bristande nyans?

L Jfr. Asp, m.fl. (2013) s. 80.

2 Riksaklagarens dverklagande (2023-04-26).

3 NJA 2012 s. 597.

4NJA 2020 s. 397 ”"RC24” och NJA 2021 s. 1197 ”En amerikansk bulldogg”.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats syftar till att komplettera domskélens bristande nyans i ”Dods-
orsaken” och hur kraven kan tankas praktiskt tillampas i brottmal dar féljden
ar ett dodsfall. Vidare ar syftet att analysera konsekvenserna av orsaksrek-
vistet enligt ”Dodsorsaken” pa aklagarens utredning och darmed om det &r
enklare att uppfylla beviskravet i brottmal stallt utom rimligt tvivel”. Syftet

ska uppnas genom besvarandet av fragestallningarna nedan.

- Hur bor HD:s sarskilt framforda krav pa orsakssamband i “Dddsorsa-

ken” forstas mot bakgrund av doktrin?

- Hur kan appliceringen av kraven pa orsakssamband goras i straffratts-

liga typfall?

- Vilken paverkan har det kompletterade orsaksrekvisitet pa aklagarens

utredning av ett dodsfall?

1.3 Avgransningar

Till stor del fokuserar uppsatsen pa beskrivningen av HD:s uttalanden kring
kraven péd orsakssamband 1 fallet "Dddsorsaken”. Utredningen har inte till
syfte att utreda andra uttalanden som domstolen gor kring sakkunnigbevis-
ning och vad som betraktas som sérskilt hansynslost i samband med mord.
Diskussionen ar inte av filosofisk karaktar utan utgar fran straffrattsliga teo-

rier.

En ytterligare intressant aspekt att ta upp ar hur beviskravets andra del, till-
rackligt stod for garningsbeskrivningen, paverkas av "Dédsorsaken”. Vidare
hade aven diskussion om uppsat eller oaktsamhet kunnat inkluderats samt hur
orsaksbedomningen ska goras i relation till andra brott utéver vallande till
annans dod, drap och mord. Trots att garningsculpaprévningen redogdérs for
och analyseras, exkluderas det inledande steget kring huruvida den tilltalades
agerande utgor ett otillatet risktagande. Vad som utgér mojliga orsaker ar re-

dan fastslaget och foreliggande text fokuserar pa orsakssambandet, inte hur



bedomningen av om nagot &r en orsak ska goras. Inte heller medgérnings-
mannaskap diskuteras. Anledningen till att dessa aspekter har utelamnats be-
ror pa att det inte har funnits forutséttningar sdsom tid och utrymme for att

tillréckligt kunna diskutera detta.

1.4 Metod och perspektiv

For att uppna syftet med uppsatsen anvéandes en rattsdogmatisk metod. Rétts-
dogmatiken kénnetecknas av att en konkret problemstallning formuleras® och
att det i vetenskapligt syfte gors en analys av rattssystemet.® Eftersom rétts-
dogmatiken svarar pa fragor om géllande rétt, och syftet med uppsatsen var
att faststélla nuvarande géllande ratt kring orsakssamband och beviskravet i
straffratten, lampade sig metoden val. Metoden baseras pa de svenska

rattskillorna lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.”

HD:s konstateranden i praxis var vaga, varfor en rattdogmatisk metod anvan-
des i analysen for att systematisera innehallet i domen med doktrinen pa om-
radet for att mer utforligt beskriva rattslaget.® Rattskallornas betydelse varie-
rar for olika fragor inom rattsomradena.® For kunskap om orsakssamband,
brottsbegreppet och beviskravet i straffratten hade praxis och doktrinen storre

betydelse.

Praxis ar 6verordnat doktrin men bada anses vara rattskallor d&ven om vérdet
av doktrin kan vara omtvistat.’® Relevant doktrin hittades i HD:s direkta hin-
visningar i domskalen samt genom identifierandet av framstaende litteratur
av forfattare med auktoritet och inflytande. Doktrinen var vésentlig for att
uppnd syftet eftersom praxis endast formedlade generella utgangspunkter
vilka ensamma var otillrackliga for att besvara fragestéllningarna och darige-
nom uppna syftet. Nar en éverordnad rattskalla inte kunde beskriva géllande
rétt fullt ut, soktes svaren i underordnad rattskalla.

5 Kleineman (2018) s. 23 f.

& Jfr. Jareborg (2004) s. 9 & Kleineman (2018) s. 25.
" Kleineman (2018) s. 21.

8 Jfr. Sandgren (2021) s. 52.

% Jfr. Kleineman (2018) s. 22.

10 Se Kleineman (2018) s. 28 f.



All juridisk litteratur som anvéndes var dvertygande eftersom doktrinens
styrka befann sig i hur den forklarade och argumenterade kring orsakssam-
band och beviskravet.!! Den analytiska delen var en de lege lata-argumentat-
ion i den bemarkelsen att diskussionen forklarade hur rattslaget sag ut som ett
resultat av ”’Dodsorsaken” 1 kombination med doktrinen samt varfor HD re-

sonerade som den gjorde.*?

Vidare forklarades dven de konsekvenser prejudikatet skulle fa dels for till-
lampningen av orsaksrekvistet i straffréttsliga typfall, dels for aklagarens ut-
redning i brottmal. Detta var fortfarande rattsdogmatisk metod eftersom det

visade hur det klargjorda rattslaget sag ut i praktiken till foljd av prejudikatet.

Utover uppsatsens deskriptiva karaktér, tillampades &ven ett kritiskt perspek-
tiv for att visa bristerna i ”Dodsorsaken” och kravet pa tillracklig utredning.
HD avsag att klargora och tydligare forklara rattslaget kring orsaksrekvistet i
straffratten. Emellertid gav domen samtidigt utrymme for kritiska konstate-
randen kring HD:s formuleringar och deras otillracklighet. Det kritiska per-
spektivet riktade sig mot orsaksrekvisitets vaghet, inte mot att HD domt fel”
samt mot behovet av att HD klargor hur kravet pa tillracklig utredning ska
uppnas. Sammanfattningsvis pavisade den kritiskt inriktade rattsdogmatiken
rattslaget enligt praxis och doktrin och gav méjlighet att kritisera vad som
framkommit som bristande samt identifiera behovet av ytterligare vagledning

fran andra rattskallor.1?

1.5 Material och forskningslaget

Till foljd av den rattsdogmatiska metoden baserades materialet pa rattskal-
lorna. Det fanns endast en huvudsaklig kélla gallande orsakssamband vilket
var ”Dédsorsaken” som var ett vagledande prejudikat pa omradet. Gallande
beviskravet fanns flera vagledande prejudikat vilka sammanfattade de viktig-

aste delarna kring kraven pa aklagarens utredning. Ovriga killor i form av

11 Kleineman (2018) s. 28 f.
12 Kleineman (2018) s. 36.
13 Kleineman (2018) s. 36.



lagtext och forarbeten aktualiserades inte eftersom de antingen inte kunde an-

vandas for besvarandet av fragestallningarna eller inte existerade.

Praxis har i sin tur gett utlopp for litteratur kring respektive karnfraga. Litte-
raturen anvandes i syfte att beskriva vilken forskning som bedrevs pa omradet
samt innehallet i doktrinen som rattskélla. Den anvanda juridiska litteraturen
var bearbetningar av réttsliga dokument, i synnerhet praxis. Darutover bestod
innehallet av tillampningar av filosofiska modeller och utvecklingar av egna
teorier eller begrepp kring orsakssamband och beviskravet. Doktrinens stall-
ning som réattskalla beaktades. Darfor tillampades mestadels bockerna Allméan
straffratt i vad brotten angar av Strahl, Straffrattens garningslara av Jareborg
och Kriminalrattens grunder av Asp med flera. Bockerna refererades i
”Dédsorsaken”. Ovrig litteratur valdes med anledning av dess tillampnings-
frekvens och forfattarnas auktoritet inom bevisvérdering. Doktrinen var dven

skriven i forsknings- och utbildningssyfte.

Forskare som Strahl och Jareborg har haft stort inflytande i den svenska straff-
rattsliga doktrinen och deras teorier var darfor centrala for att forsta orsaks-
samband och garningsculpa. Teorierna skiljde sig en aning fran varandra var-
for intresset att undersoka dem 6kade. Dahlman och Diesen ar ocksa auktori-
teter, i synnerhet kring bevisvardering i brottmal. Med anledning av att for-
fattarna har stor betydelse for juridiken behdver de inga ndrmare presentat-

ioner.

Sannolikt kommer ny forskning att tillkomma efter domen, eventuellt genom
studier av hur orsaksrekvisitet praktiskt tillampas, kritik alternativt beskriv-
ningar av det radande réattslaget. Tidigare forskning som motsager HD:s dom
forlorade en del av sitt varde.

1.6 Disposition

Uppsatsens andra del &r den teoretiska bakgrunden dar omstéandigheterna och
domskalen i ”Dddsorsaken” beskrivs. Dérefter foljer HD:s uttalanden kring
kraven pa orsakssamband. Den teoretiska bakgrunden innehaller ocksa redo-

gorelser av vad beviskravet stallt utom rimligt tvivel betyder enligt dels



praxis, dels doktrin. Vidare gors en beskrivning av hur Kriminalrattens grun-
der, Jareborg och Strahl har diskuterat orsakssamband. Det ar denna litteratur
som HD héanvisar till. Avslutningsvis beskrivs teorin om garningsculpa och

vad det innebar att ett otillatet risktagande &r relevant.

Diskussionen bestar av en resonerande text dar straffrattsliga teorier applice-
ras pa fallet for att ge en tydligare beskrivning av vad HD menar med termer
som ”beaktansvért slag” och “bidragande orsak”. Darutover diskuteras fallet
i relation till beviskravet i brottmal och specifikt kraven pa aklagarens utred-

ning.



2 Teoretisk bakgrund

2.1 Hogsta domstolens dom den 16 januari
2024, i mal B 3014-23, ”Dédsorsaken”

2.1.1  Héandelseforloppet

Rattsfallet handlar om JB och ME som var samboende. ME pastas ha genom
vald berovat livet pa JB efter en kvall da de varit ute och besokt ett par re-
stauranger. De drack alkohol och kom hem vid olika tillfallen. ME minns inte
vad som hant i bostaden till f6ljd av alkoholkonsumtionen utan mérkte endast
nar han vaknade dagen efter att JB lag dod i sangen. Enligt aklagaren har
valdet orsakat flera allvarliga skador dar traumatiska skador pa hjarnan var de
allvarligaste. Tingsratten domde ME for mord till livstids fangelse. Hovratten
friade ME fran mord och domde i stéllet for synnerligen grov misshandel till
foljd av att det radde tvivel kring dodsorsaken. Hovratten menade att det inte
kunde uteslutas att JB avlidit till foljd av lakemedelsforgiftning. Det var alltsa
inte stallt bortom rimligt tvivel att ME orsakat doden.'* Rikséklagaren dver-
klagade till HD.

2.1.2  Provningen i HD

Malet i HD hade som utgangspunkt att avgora huruvida det vald som ME
utévat och de skador som féljde p& JB de facto orsakade ddden.™® 1 fallet
handlar det om att den tilltalades handlingar &r en del av flera méjliga orsaker
till att dodsfallet har intréffat. Situationen hanteras av HD genom att konsta-
tera att den tilltalades handlande ska ha varit en bidragande orsak till féljden.
Det &r inte nodvandigt att det ar den enda orsaken eller huvudorsaken.'® Dér-

for maste det vara stallt utom rimligt tvivel att handlandet har bidragit till

14 B 3014-23 p. 1-7.
15 B 3014-23 p. 9.
16 B 3014-23 p. 15.
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foljden. Om nagot annat ar enda orsaken till foljden utgor den tilltalades géar-
ning ingen bidragande orsak.!” | évrigt stalls krav pa att garningen ska vara
av beaktansvart slag. Det betyder att alltfor avlagsna atgarder i relation till

foljden utesluts. Aven uppsét och oaktsamhet avgransar ansvaret.*®

HD resonerade pa foljande satt. Fluoxetin ar enligt rattstoxikologiska yttran-
den forenat med relativt 1ag risk for allvarliga foljder. Rattslakaren konstate-
rade att det inte ar mojligt att utesluta att fluoxetinet orsakat JB:s dod*®, varfor
hovrétten friade. Trots detta menade HD att det framstod som helt osannolikt
att lakemedelsforgiftning hade orsakat doden. Genom tillampning av de vég-
ledande kraven pa orsakssamband ovan drar HD slutsatsen att de traumatiska
hjarnskadorna som ME orsakat atminstone har varit en bidragande orsak till

att JB avled.?° Garningen var av beaktansvart slag.

Slutsatsen blev att det var stallt utom rimligt tvivel att det foreldg orsakssam-
band mellan dédsfallet och den tilltalades garning.?* Enligt HD hade ME lik-
giltighetsuppsat att berdva JB livet eftersom han hade insikt om risken for

dodsfallet men var likgiltig infor den.??

2.2 Orsakssamband i doktrin

2.2.1  Kriminalrattens grunder

Det ar inte alltid helt enkelt att urskilja ett tydligt orsakssamband. Domstolen
har som uppgift att avgéra om aklagaren har styrkt att en garning har orsakat
foljden och da tillampas det straffrattsliga beviskravet. Orsaksbedémningen i

straffratten utgérs av common sense-baserade resonemang.?

7B 3014-23 p. 16.

18 B 3014-23 p. 17.

19 B 3014-23 p. 21-22.

20 B 3014-23 p. 23.

21 B 3014-23 p. 23.

22 B 3014-23 p. 26.

23 Asp, m.fl. (2013) s. 78 f.
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Med anledning av straffrattens omfattande kausalitetsbegrepp foreligger situ-
ationer dar det finns flera mojliga orsaker till en foljd. Det kallas for konkur-
rens mellan skadeorsaker. Typsituationerna som lyfts fram i straffratten vid
tal om orsakssamband redogors for nedan. Féljande exempel beskrivs fran

A:s perspektiv.

- A utfor garning och faktor B intrédder. A och B ar var for sig till-
rackliga for att orsaka foljden. Kausalitet mellan A:s handling och
foljd foreligger darmed.

- A utfor garning och faktor B intrader. A och B var for sig ar otill-
rackliga for foljden. Kausalitet mellan A:s handling och f6ljd f6-

religger trots att A:s garning ar beroende av faktor B.

- A utfor en gérning som i ett senare skede kommer orsaka foljden.
Faktor B intrader och orsakar foljden i stallet for A:s handlande.
Féljden hade dock intratt oberoende av B men senare. Kausalitet

foreligger om relevanskravet ar uppfylit.

e A:shandlande ar kausalt i relation till féljden om relevans-
kravet ar uppfyllt. Exempel ar da A skjuter nagon som far-
das med ambulans men avlider till foljd av kollision med
B.

e A:shandlande &r inte kausalt i forhallande till den faktiska
foljden eftersom inget orsakssammanhang foreligger. Ex-
empel ar da A forgiftar ndgon men innan giftet hinner borja
verka, skjuts personen av B. Daremot kan forsoksansvar

aktualiseras.

- A utfor en gérning som leder till féljden men orsaken hade intraf-
fat d&ven utan A:s handlande. A anses fortfarande ha orsakat folj-

den.

12



- A agerar pa ett satt som endast under vissa forutsattningar leder
till foljden. A anses ha orsakat foljden trots forutsattningarnas

nodvandighet.?*

2.2.2  Jareborg — straffrattens garningslara

Jareborg har kommenterat betingelseteorin vilken konstaterar att ett orsaks-
sammanhang finns om garningen utgér en nddvandig betingelse for foljdens
intraffande. Foljden uppstar oberoende av A:s garning. Teorin foresprakar ett
hypotetiskt prov vid beddmningen av om nagot ar en orsak. Jareborg ser det
som en svaghet med anledning av att egendomliga resultat riskerar att intréffa.
Det presenteras ett exempel som handlar om orsaker vilka verkar bade sjalv-
standigt och samtidigt. En person frias enligt betingelseteorin fran mord trots
att han har skjutit B i huvudet eftersom C samtidigt skjuter B i hjartat. Ingen
av handlingarna ar en nodvandig betingelse for foljden.?

Jareborg menar a sin sida att bada personerna kan hallas ansvariga eftersom
bedémningen bor avse vad som har hant i verkligheten och inte i ett hypote-
tiskt handelseférlopp. Genom att plocka bort garningen konstrueras ett annat
handelseforlopp &n det som faktiskt foreligger. For att avgora om det ar en
betingelse kravs utredning om vad som faktiskt har hant. Om det &r tva per-
soner som samtidigt har orsakat en foljd, finns det inget hinder mot att bada
personerna halls ansvariga eftersom det sker en kumulation av faktorerna. Det
gdr inte att sdga att nagot ar en nédvandig betingelse utan att forst avgéra om
det &r en betingelse och om den &r kausal. Det betyder att det ar lampligare
att gora en undersokning om garningen var en tillracklig betingelse mot bak-
grund av ett givet handelseforlopp for att féljden skulle intraffa. Jareborg sét-

ter ett likhetstecken mellan betingelse och orsak.?

Eftersom betingelseteorin ofta diskuteras i samband med ekvivalensteorin tar
Jareborg ocksa upp denna. Alla orsaker (betingelser) anses vara likvardiga.

Det ar inte endast huvudorsaker som ska rédknas som betingelser. Jareborg

24 Asp, m.fl. (2013) s. 80.
25 Jareborg (1995) s. 95 f.
26 Jareborg (1995) s. 96 f.
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utesluter inte att hypotetiska proven kan vara “relevanta for den straffréttsliga
beddémningen av en klarlagd orsakskedja”.?” Forst nar ndgot konstaterats vara

en orsak, kan dess betydelse genom ett hypotetiskt test bedémas.?

2.2.3  Strahl — allmén straffratt i vad brotten angar

For att avgora om en handling uppfyller orsaksrekvisitet menar Strahl att det
forst kravs en bedémning av den konkreta effekten av garningsmannens or-
sakande. Dérefter gors en bedémning av om orsakandet ar tillrackligt bety-
delsefullt.?®

Strahl foresprakar ett hypotetiskt prov. Har ska en bedémning goras dels av
hur paskyndat handelseforloppet blivit, dels av séttet for orsakandet. Detta
sker genom en jamforelse mellan ett hypotetiskt och verkligt handelseférlopp
dar eventuella skillnader i tid, rum och sétt studeras. Det hypotetiska provet,
som utgar fran verkligheten och urskiljer hur handelseforloppet hade varit
utan den tilltalades handling. Svaret visar om handlingen har haft tillracklig
betydelse for effekten.*° Strahl tar dock avstand fran betingelseteorin och me-
nar att den slar slint. Tva personer som bada skjuter en person kan anses ha
orsakat doden trots att deras enskilda handlingar inte ar nédvandig betingelse.
Orsakandet ska darfor uppfattas som att bada garningsméannen inte ska kunna
bygga sitt personliga forsvar pa att effekten hade intraffat oavsett deras in-

blandning.3!

Strahl talar vidare om konkurrerande orsaker. Orsakrekvisitet kan inte anses
uppfyllt for bada personerna om olikheten ar for betydelselds for att orsakan-
det ska tillmatas de bada. Betydelsen avgors av huruvida handlingarna och

dess verkningar var tidsmassigt nara och svéra att skilja t.%2

27 Jareborg (1995) s. 97.

28 Jfr. Jareborg (1995) s. 96 f.
29 Strahl (1976) s. 57.

30 Strahl (1976) s. 57 f.

31 Strahl (1976) s. 62 f.

32 Strahl (1976) s. 63.
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Vidare tar Strahl upp exemplet da den avlidne pa egen hand skadat sig sjalv
exempelvis genom att inta gift och garningsmannen handlar dérefter. En vik-
tig aspekt som Strahl framhaller &r att en doende fortfarande kan dodas och
det utesluter inte ansvar varken for den forsta eller andra gérningsmannen

dven om bevissvarigheter kan uppkomma.?

En handling har inte tillracklig avsevard betydelse endast darfor att det &r en
tillracklig betingelse for effekten och att nagot i teorin ar tillrackligt for att
ensamt orsaka féljden paverkar inte bedémningen. Det maste ske en bedém-
ning av det konkreta fallet. En tillracklig betingelse uppfyller kravet pa till-
rackligt avsevard betydelse om effekten inte hade uppkommit utan garnings-

mannens handlande eller intraffat avsevart senare.3*

Ett handlande som innebar ett férsenande av effekten kan uppfylla orsaksrek-
visitet eftersom en beddmning ska ske av det som faktiskt har hant. Skillnaden
mellan ett hypotetiskt handelseforlopp och ett faktiskt far inte vara alltfr stor

om ansvar ska kunna utkravas.3®

Det kommer i de allra flesta realistiska fall finnas andra mojliga orsaker till
foljden men det &r den tilltalades garning som ar foremal for bedémning. Or-
saksrekvisitet kan darfor vara uppfyllt trots att en annan handelse har varit
mer verksam for foljden an handlingen som &r féremal for bedémning.® Jam-
forelse ska med andra ord inte géras mellan olika orsaker for att avgora vilken
doden kan tillskrivas med tillracklig sakerhet. Om orsaksrekvisitet ar uppfyllt

kan det inte forsvinna med anledning av senare handelser.*’

Beddmningen av om ett handlande har uppfylit orsaksrekvisitet ska avse det
tillstandet da handlingen foretogs. Det ar irrelevant om offret var forsvagat av

exempelvis tidigare misshandel eller sjukdom. Prévningen syftar inte till att

33 Strahl (1976) s. 57.
34 Strahl (1976) s. 64.
3 Strahl (1976) s. 58.
3 Strahl (1976) s. 58f.
37 Strahl (1976) s. 60.
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préva foregaende orsaker oberoende av hur de har uppkommit, utan om den
tilltalades handling orsakat doden.®

2.3 Garningsculpa

Garningsculpa handlar om orsakssambandets relevans. Laran innehaller prin-
ciper som begrénsar det straffréttsliga ansvaret. For att en handling ska vara
straffbar gors en garningsculpaprovning i tva steg. Garningsmannen ska dels
ha tagit ett otillatet risktagande genom sitt kontrollerade handlande, dels ska
det otillatna risktagandet vara relevant for foljdens uppkomst. Inom garnings-
culpa finns det saledes krav pa att orsakandet resulterar i ett riskforverkli-
gande av det otillatna risktagandet, det vill séga orsakandet ska vara forutse-

bart for en person i garningsmannens stélle.®

Bedomningen av relevansen gors utifran kontext och hur aklagaren beskriver
garningen. Syftet ar att avgora huruvida den orsakade foljden innebar ett risk-
forverkligande av det kontrollerade handlandet.*® Det handlar om hur plau-
sibla foljderna ar av ett handlande och om féljden de facto har intraffat.* Ja-
reborg menar att denna bedémning &r utpréglat normativ och att de hor till
de svaraste inom juridiken”.*? Vidare avgransar allmanna regler bort de hand-

lingar som utgor ett tillatet risktagande.*®
2.4  Beviskravet i brottmal

2.4.1  Praxis

Beviskravet i brottmal & som huvudregel att det ska vara stallt utom rimligt
tvivel att den tilltalade har begatt den av dklagaren beskrivna garningen.*

38 Strahl (1976) s. 59.

39 Asp, mfl. (2013) s. 165.
40 Asp, mfl. (2013) s. 165.
41 Asp, mfl. (2013) s. 172.
42 Jareborg (1995) s. 31.
43 Jareborg (1995) s. 99.
4 NJA 1980 s. 725.
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Aklagaren ska presentera utredning som uppnar till beviskravet vilket féljer
av aklagarens bevisbhorda.*®

Detta betyder att utredningen ska vara fullstandig i den meningen att andra
forklaringar till handelseforloppet ska kunna uteslutas av domstolen. Vidta-
gandet av ytterligare utredning ska inte forandra detta.*® Domstolen ska alltid
Overvdaga alternativa forklaringar och detta gors inom ramen for den utred-
ningen som aklagaren presenterar samt vad som i Gvrigt anses vart att ta han-
syn till. Detta &r beviskravets andra sida forutom formuleringen “bortom rim-
ligt tvivel”. Saledes menar HD att "alla ndgorlunda rimliga alternativa forkla-
ringar méaste uteslutas for att domen ska bli fillande”.*” En potentiell alterna-
tiv forklaring maste bedomas som praktiskt mojlig i det aktuella fallet och

dess betydelse beror pa den i malet 6vriga utredningens styrka.*®

2.4.2  Doktrin

24.2.1 Beviskravets tva delar

Fokuset i formuleringen “utom rimligt tvivel” ligger pa felmarginalen och
brukar uppga till runt 98 %.4° Beviskravet stallt utom rimligt tvivel i brottmal

innebar att tva delar ska vara uppfyllda.

Det forsta kravet handlar om att den for domstolen presenterade bevisningen
vid huvudférhandlingen ska ge tillrackligt stod at garningsbeskrivningen. Det
andra kravet tar sikte pa att aklagarens presenterade utredning ska vara till-
racklig. Dahlman har formulerat kraven som tillrackligt stod och tillracklig
utredning.®® Med anledning av avgransningarna som gjorts, befinner sig fokus

pa tillracklig utredning.

2422 Tillrécklig utredning

45 NJA 2023 s. 29 (1) p. 12 och (1) p. 13.
46 NJA 2023 s. 29 (1) p. 13 och (1) p. 14.
47 NJA 2023 s. 29 (1) p 14 och (I1) p. 15.
48 NJA 2023 s. 29 (1) p. 14 och (1) p. 15.
49 Diesen (2015) s. 147 f.
50 Dahlman (2018) s. 134.

17



Inom bevisteorin brukar det talas om tva olika tolkningar for hur tillracklig
utredning ska forstas. A ena sidan talas det om bevisningens fullstandighet
och & andra sidan om bevisningens robusthet. Fullstandighet riktar sig mot
mangden foreliggande bevisning i utredningen i relation till all mojlig rele-
vant information. Det kan till exempel handla om rutinmassiga listor pa
undersokningar som ska goras i utredningar och dessa maste goras for att
uppfylla kraven pa fullstandighet.®® Termen robusthet presenterades av Per
Olof Ekel6f och menar att bevisningen dr robust om “det inte finns nagon
ytterligare bevisning som kan paverka bevisvirdet”.>?

Hur formuleringen tillracklig utredning ska forstas &r inte helt klart. Ett typex-
empel da distinktionen mellan synsétten ar sarskilt viktig att beakta ar da be-
visningen ger mycket starkt stod for garningsbeskrivningen. Polisen har dock
missat att gora en specifik undersokning men resultatet av undersdkningen
hade inte paverkat bevislaget.>® Om kravet pa fullstandighet tillampas avgor
domstolen utredningens tillracklighet innan varderingen av tillrackligt stod.
Om kravet pa robusthet tillampas gors bedomningen i samband med domsto-

lens vardering av tillrackligt stod.>*

For att bevislaget ska konstateras vara robust kan en cost-benefit analys goras.
En avvagning gors da mellan det forvantade vardet av att ytterligare utreda
fallet jamfort med kostnaden som ar férenad med utredningen. Den forvan-
tade nyttan ar att undvika felaktiga domar som resulterar i resning och héga
kostnader for staten. Vardet av att vidta ytterligare utredning beror pa hur

starkt stod som bevisningen ger for bevistemat.>

Diesen foresprakar varken det ena eller det andra tolkningssattet utan han be-
traktar istédllet kravet pa tillracklig utredning som en kombination. Initialt ska
kvantiteten provas dar utredningsmangden alltid ska uppna en lagsta niva for
mangden bevisning som behovs. Det kallas for utredningsstandard och nivan

varierar beroende pa malets beskaffenhet och rimliga alternativa hypoteser.

51 Dahlman (2018) s. 152 f.
52 Ekel6f (1988) s. 13.

53 Dahlman (2018) s. 153.
%4 Dahlman (2018) s. 152 f.
%5 Dahlman (2018) s. 155.

18



Den brister om det vid huvudférhandlingen visar sig att det saknas relevant
processmaterial. Det andra steget ar av kvalitativ karaktar och kan beddmas
forst nar tillrackligt manga variabler kan konstateras foreligga. Detta sker i
samband med domstolsprévningen och utredningen som aklagaren presente-

rar ska vara robust.*®

% Diesen (2015) s. 180 f.
19



3 Diskussion

3.1 Utveckling av domskalen i mal B 3014-23

”Dodsorsaken”

3.1.1 Bidragande orsak

Den forsta huvudpunkten som HD slar fast i “Dédsorsaken™ handlar om att
den tilltalades gédrning ska ha utgjort en bidragande orsak till foljden”. For-
muleringen paminner om Strahls uttryck att garningsmannens handlande ska
vara av tillrackligt avsevérd betydelse. | det hypotetiska provet som han fore-
sprakar ska en matning goras avseende tid eller rum och handlingssattet for

att jamfora effekten i de olika handelseférloppen.

Nar HD gor detta prov i ”Dddsorsaken” visas det att misshandeln har haft
betydelse eftersom de traumatiska hjarnskadorna ar en tillracklig betingelse
for doden och det har anknytning till det verkliga handelseforloppet. Bade
Jareborg och Strahl motsatter sig betingelseteorin. Darfor kravs det inte att
det hypotetiska provet visar att foljden inte hade intraffat utan den tilltalades
handling. Fragan ar om det finns betydelse for kausallinjen. Bedomningen i
jamfdrelsen av handelseforloppen avser huruvida den tilltalades handling har
avsevart paskyndat handelseforloppet eller forandrat karaktaren av foljdens

intrade.

Svaret som HD far efter det hypotetiska provet ar att aven om tillracklig be-
visning for att den synnerligen grova misshandeln paskyndat handelseforlop-
pet inte finns, framstar det som helt osannolikt att karaktaren och tidpunkten
hade varit densamma utan garningen. Rétten konstaterar dérefter att ME:s
misshandel i vart fall har varit en bidragande orsak till f6ljden. HD menar i
fallet att det foreligger orsakssamband och att det &r tillrackligt betydelsefullt
for foljden. Fokus befinner sig pa den tilltalade, inte konkurrerande dodsor-
saker. Strahls invandning om att en déende fortfarande kan dodas far genom-
slag i HD.
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Om HD i stéllet hade kommit fram till att lakemedelsforgiftningen var en till-
récklig betingelse for foljden och mer verksam an misshandeln for foljden bor
domstolen vara forsiktig. Initialt ska det sdgas att om ddden hade intraffat

anda eller avsevart senare ar garningen inte en bidragande orsak.

Déremot kan samma féljd fortfarande intraffa &ven om den konkreta situat-
ionen ar olik. Trots att det hypotetiska provet visar att foljden intraffade vid
samma tillfalle ar handelseforloppen och handlingssatt olika. Det kan visa pa
en betydelse for den tilltalades garning i det konkreta fallet, om olikheten inte
ar betydelsel6s. Orsakandet ska darfor uppfattas som att garningsmannen inte
ska kunna bygga sitt personliga forsvar pa att effekten hade intraffat oavsett
deras inblandning. Detta trots att en annan handelse kan anses ha varit mer
verksam &n den tilltalades garning utesluter inte detta att handlingen uppfyllt
orsaksrekvisitet. Aterigen, det &r en prévning som ska goras av den tilltalades
handling vid tidpunkten i fraga och givet forutsattningarna i det konkreta fal-
let. Hovratten menade a sin sida att det inte ar stallt utom rimligt tvivel att
ME orsakat doden eftersom en annan mojlig och konkurrerande orsak fanns.

Den sokte inte efter den bidragande orsaken.

Jareborg foresprakar inte hypotetiskt prov men menar samtidigt att sadant kan
ha viss betydelse for en klarlagd orsakskedja. Vidare talar Jareborg om att det
finns majlighet till kumulation av orsaker. Pa sa sétt kan tva personer samti-
digt ha orsakat en foljd eftersom det inte finns hinder mot att bada personerna
halls ansvariga, a&ven om de var for sig ar otillrackliga. Detsamma bér kunna
sédgas om ena faktorn kan héanféras till den tilltalade och offret sjélv, vilket
HD konstaterar. Det sker en kumulation av faktorerna lakemedelsforgiftning
och misshandeln och trots att det finns tva mojliga faktorer kan ansvar utkra-
vas av garningsmannen ME. Offret JB kan foljaktligen inte utkrdvas straff-

rattsligt ansvar for sin konsumtion av lakemedel och alkohol.

3.1.2 Enda orsak eller huvudorsak

HD konstaterar att det inte krévs att den tilltalades handling utgor enda orsa-
ken eller huvudorsaken till foljden eftersom det sallan foreligger situationer

dar endast en orsak finns. Den hdvdade bidragande orsaken behdver inte vara
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orsaken med storst betydelse for en fallande dom. Jareborg riktar ingen direkt
kritik mot ekvivalensteorin varfor den tillampas i sin helhet. Denna teori sager
att alla betingelser kan vara orsaker och det krévs inte att det ar huvudorsaken
for effekten. Tolkningen som gors &r att detta aven inkluderar att nagot inte
behover vara enda orsaken till féljden for att vara en betingelse. Aven Strahl
faststéller att orsaksrekvisitet fortfarande kan vara uppfyllt trots att en annan
handelse har varit mer verksam for foljden an den handlingen som ar foremal

for beddmning.

En jamforelse och beddmning ska med andra ord inte géras mellan orsaker
for att darigenom avgora vilken doden kan tillskrivas med tillracklig sakerhet

som huvudorsak eller enda orsak. Det &r felet som hovratten gjorde.

Den sista aspekten som HD ansag var viktig att ta med var en negativ definit-
ion av vad en bidragande orsak ar. Det foreligger ingen bidragande orsak om
nagot annat ar den enda orsaken till féljden och initialt &r detta logiskt. Nagot
kan inte betraktas som en bidragande orsak om det endast finns en annan en-
skild orsak till foljden. Vid ett hypotetiskt prov finns ingen skillnad i effekten
eftersom samma sak hade hant utan den tilltalades garning och da uppfylls
inte kravet pa tillracklig betydelse. Det framgar inte om HD menar att ndgot
annat" aven kan inkludera flera orsaker. VVad Strahl dock uttrycker ar att det
ar en sjalvklarhet att effekten maste ha haft andra orsaker. Det ar endast skol-
boksexempel som endast har en orsak. Ovriga orsaker lar dock sannolikt ute-
slutas som irrelevanta ur ett straffrattsligt hanseende genom teorin om gér-

ningsculpa.

3.1.3  Beaktansvart slag

Eftersom HD menar att det krévs ett relativt okvalificerat orsakssamband, far
detta som foljd att ett storre antal handlingar kan uppfylla orsaksrekvistet.
Darmed faststaller HD att orsakssambandet exkluderar alltfor avlagsna atgéar-
der i forhallande till foljden. Garningsmannens handlande maste exempelvis
vara av beaktansvart slag i forhallande till straffoestammelsen vilket tyder pa
att kausaliteten ska vara relevant. Tolkningen som gors &r att HD inspireras

av teorin om garningsculpa.
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Jareborg menar att en gérningsculpaprévning ska goras av om garningsman-
nens handling utgor ett otillatet risktagande och om orsakandet innebér ett
riskforverkligande. Eftersom ratten inte tog stéllning till detta mer konkret,

kan teorin om gérningsculpa bistd med viss véagledning.

ME:s handlande ansags vara relevant men det enda som sags ar att ME har
bidragit till féljden. Géarningsculpa handlar om kausalitetens relevans och dar-
for kan en garningsculpaprévning i tva steg goras. Eftersom bedémningen
avseende otillatet risktagande inte var féremal for HD:s prévning, befinner

sig fokus pa orsakandets relevans.

For att garningen ska vara relevant ska orsakandet vara forutsebart i situat-
ionen samt att nagot skal mot att vidta det otillatna risktagandet har forverk-
ligats. Nar ME valjer att misshandla JB pa ett synnerligen grovt séatt med trau-
matiska hjarnskador som resultat, ar det forutsebart for ndgon i garningsman-
nens position att doden kan intraffa. Ett av de plausibla héndelseforloppen, i
vilket doden aterfinns, har intraffat. Garningen ar relevant och av beaktans-

vart slag.

Garningsculpa och HD:s formulering beaktansvart slag paminner om
varandra. De utesluter “alltfor avlagsna atgarder i forhallande till foljden” el-
ler de ”begréansar vilka typer av orsakanden som ar straffréttsligt relevanta”.
Syftet bakom bada formuleringarna ar att begransa antalet orsakande personer
och relevanta kausallinjer. En gemensam utgangspunkt ar alltid i det som fak-

tiskt har hant sett till den tilltalades garning.

Det star dock klart att HD inte visar hur denna bedémning ska goras. Jareborg
menar att denna bedomning ar utpriglat normativ och att ’de hor till de svar-
aste inom juridiken”. Det &r all vagledning som finns om hur hans tanke kring
hur bedémningen ska goras. Vad betyder det att bedomningen &r utpréglat
normativ? Vad betyder det att det som skiljer otillatet risktagande fran ett till-
latet ar allméanna regler? Eftersom dessa fragor varken besvaras i HD:s dom
eller av Jareborg, bor viss forsiktighet och noggrannhet beaktas om garnings-
culpa ska anvéandas for att besvara fragan om beaktansvart slag. Sannolikt ar

det ett common sense-baserade resonemang som domstolen forvantas gora.
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Beddmningen ska avse vad som ar rimligt och fornuftigt. Hur detta i detalj
ska goras kan inte besvaras med sékerhet och bara det hade behovt en utre-

dande text.

3.1.4  Tillampning i typsituationer

Slutsatsen kring vad HD faktiskt menar med sin vagledande dom for hur or-
saksbegreppet i straffratten ska forstas kan sammanfattas genom att knyta an
till de typsituationer som aterfinns i Kriminalrattens grunder. Dar beskrivs
det att situationerna kan l6sas men inte hur. Darfor ska rattsfallet med tillho-

rande teorier appliceras.

- A utfor garning och faktor B intrdder. A och B &r var for sig &r
tillrackliga for att orsaka foljden. Kausalitet mellan A:s handling

och foljd foreligger.

A:s handlande i det konkreta fallet utgor en bidragande orsak till féljden. Den
ar av tillracklig avsevard betydelse for foljden. Det kravs inte att doden skulle
utebli utan A:s garning. B &r inte den enda orsaken till foljden. Det spelar
ingen roll om B &r huvudorsaken eller mest verksam. Ett hypotetiskt prov
visar en tillracklig betingelse med anknytning till verkligheten. Handlandet &r

av beaktansvart slag och relevant for foljden.

- A utfor garning och faktor B intrader. A och B var for sig ar otill-
rackliga for foljden. Kausalitet mellan A:s handling och foljd fo-

religger trots att A:s garning ar beroende av faktor B.

Det handlar om samverkande orsaker. A:s géarning har i vart fall varit en bi-
dragande orsak och betydelsefull for foljden. Det krévs inte att A har varit
enda orsaken eller huvudorsaken. Det kravs konstaterande att foljden faktiskt
har intraffat dar A bidragit. Bada garningarna kumuleras. Det &r av beaktans-

vart slag och relevant.

- A utfor en garning som i ett senare skede kommer orsaka foljden.

Faktor B intréader och orsakar foljden i stallet for A:s handlande.
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Foljden hade dock intratt oberoende av B men senare. Kausalitet

foreligger om relevanskravet ar uppfylit.
1. A:shandlande &r kausalt i relation till foljden.
2. A:s handlande ar inte kausalt i forhallande till foljden.

1. Ett hypotetiskt prov visar att garningen ar en bidragande orsak och kan
kumuleras med B. Avvégning ska géras mot bakgrund av gérningsculpa och
beaktansvart slag. A:s handling ar kausal om handlingen utgor ett otillatet
risktagande och foljden innebdr ett forverkligande av risken med anknytning
till vad som faktiskt har hant. Det beror pa hur farligt valdet varit och forut-
sebarheten for garningsmannen. Fokus snarare pa A:s handlings rimlighet an

vad som hander senare.

2. Ej orsakssamband mellan A:s garning och féljden. Férséksansvar kan end-
ast aktualiseras eftersom det inte finns tillracklig betydelse och handlandet ej
bidragit till féljden. Nagot annat &r enda orsaken.

- Autfér en garning som leder till en effekt vilken hade intraffat vid

ett senare skede utan A:s handlande. A anses ha orsakat foljden.

Utgangspunkt i vad som faktiskt har hant. Ar garningen tillrackligt betydel-
sefull och en bidragande orsak? Hypotetiskt prov visar att effekten har pa-
skyndats. Beddmning av hur betydligt paskyndandet ar. Ar det obetydligt
finns troligen inget orsakssamband. Dddades personen omedelbart har dock
A bidragit till féljden. Ar handlingen av beaktansvart slag och relevant enligt

en garningsculpa-beddémning?

- A agerar pa ett satt som endast under vissa forutsattningar leder
till féljden. A anses ha orsakat foljden trots forutsattningarnas

nodvandighet.

Fraga om tillracklig betydelse och bidragande orsak. Det hypotetiska provet
avser endast A:s handlande, inte andra forutsattningar. Titta pa A:s handlande
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I det konkreta fallet och beddém om det har varit en tillracklig betingelse for
foljden. Utgangspunkten r tillstandet da garningen utfordes.

3.2 Domens konsekvenser for utredningen

3.2.1  Aklagarens dilemma

Det ar aklagaren som ska bevisa att det ar stallt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har uppfyllt orsaksrekvistet. I och med ”Dddsorsaken” kan det kon-
stateras att detta rekvisit ar betydligt mer okvalificerat &n vad det tidigare an-
togs vara i underratterna. Svarigheten ligger inte i bevisningen kring foljden
eller vad den tilltalade faktiskt har gjort utan snarare kring utredningen av
orsakssambandet. Det ar aklagaren som har utredningsbérdan. Det har tidi-
gare konstaterats att det rader en diskussion i doktrinen géllande hur kravet
pa tillracklig utredning ska forstés. A ena sidan ett fullstandighetskrav och &

andra sidan ett robusthetskrav.

3.2.2  Utredningens robusthet

Om tillrécklig utredning formuleras som ett robusthetskrav betyder det att
aklagarens bevislage inte ska forandras om ytterligare utredning hade vidta-
gits. Aklagarens utredning kring att den tilltalades handlande har utgjort en
bidragande orsak av beaktansvart slag ska inte forandras. For att den tilltala-
des agerande inte ska betraktas som en bidragande orsak kravs det att nagot
annat ar den enda faktorn till féljden. | praktiken riskerar det att inte vara
mojligt att hitta denna. Kravet pa robusthet riskerar att urholkas eftersom det
vid dess tillampning kommer finnas fa situationer da ytterligare utredning ger
ett annat utfall av orsakssambandet. Eftersom orsaksrekvisitet &r okvalificerat
och enkelt att uppfylla ar det svart att finna en enda orsak till foljden. Det &r
troligen detsamma dven om HD:s krav ska forstas som att 6vriga inspelande

faktorer var tillrackliga utan den tilltalades garning.

Det kommer kravas mycket for att domstolen ska finna att nagon ytterligare
atgard resulterar i att bevislaget hade kunnat forandras, varfor robustheten ar
enkel att uppna men svar att rubba gallande orsaksrekvisitet. Vidare kravs det
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mycket utredning kring ett hypotetiskt hdndelseforlopp vilket 6kar risken att
forlora kopplingen till verkligheten. Dartill &r det inte rimligt i relation till en

cost-benefit analys.

Som redan har konstaterats skulle det krdvas omfattande utredning och
mycket tid for att eventuellt finna ndgot som kan &ndra bevislaget kring or-
sakssambandet. Kostnaden 6verskrider det som kan anses vara vinning i alla
fall, forutom da det ar fraga om att finna den “enda orsaken”. Under dessa
forhallanden elimineras den bidragande orsaken enligt HD i “Dddsorsaken”.
Om prognosen visar att denna kan finnas, betyder det att en oskyldig kan frias
och troligen ar detta mer vért an den omfattande utredning som behéver goras.
| annat fall &r utredningen onddig. Det tycks dock vara svart for domstolen
att avgora detta baserat pa materialet som presenteras vid huvudférhand-

lingen.

3.2.3  Utredningens fullstandighet

Om kravet pa tillracklig utredning tolkas som ett fullstandighetskrav, handlar
det istallet om hur mangden utredning i fallet forhaller sig till all mgjlig in-
formation. Detta betyder att vissa undersokningar och rutiner maste genom-

foras oberoende av bevislaget for att uppfylla kravet pa fullstandighet.

Diesen menar att utredningen ska uppfylla en utredningsstandard vilket aven
kan appliceras pa orsaksrekvisitet specifikt. Detta gors genom att vidta alla
rimliga atgérder, undersokningar och proévningar. Eftersom det ar frdga om
allvarliga brott, exempelvis mord, ska dven malets beskaffenhet beaktas vil-
ket hojer utredningsstandarden for orsaksrekvisitet. Faktumet att det endast
handlar om bidragande orsak av beaktansvart slag sanker dock utrednings-
standarden eftersom det inte finns manga potentiellt andra rimliga forkla-
ringar. Den enda potentiella alternativt rimliga forklaringen & om det finns

en “enda orsak™ till foljden.

Foljden av denna tolkning &r att dven om det star klart att den misstankte pa
ett beaktansvart satt har bidragit till féljden bor kravet forstas som att aklaga-

ren anda maste vidta ytterligare utredningsatgarder for att kunna bocka av de
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atgarder som annu inte har genomforts. Detta ar bade kostnads- och tidsinef-
fektivt, i synnerhet eftersom robustheten sannolikt inte kommer att andras.

For att konkretisera konsekvenserna av det nu omformulerade orsaksrekvisi-
tet vidare kan exemplet som presenterats under teoretisk bakgrund appliceras.
Anta ett fall dar den tilltalade star atalad for mord. Bevisningen kring orsaks-
sambandet talar starkt for att den tilltalade har bidragit till féljden. Polisen har
missat att gora den obligatoriska, specifika och centrala undersokningen. Re-
sultatet av denna undersokning hade dock inte paverkat bevislaget kring or-
sakssambandet. Eftersom undersokningen de facto inte har gjorts kan utred-
ningen inte konstateras vara fullstdndig. Daremot ar den robust med anled-
ning av att undersokningen inte hade visat att ndgot annat var den enda orsa-
ken eller att den tilltalade inte hade bidragit till foljden, trots att atgarden ma
vara en central del av polisarbetet. Dessutom kan detta endast kannas till forst
i efterhand, da domstolen bedémer om hela beviskravet ar uppfyllt, inklusive

tillrackligt stod for garningsbeskrivningen.

3.2.4  Diesens bevisprévningsmodell

Ett tredje alternativ ar att blanda kraven pa fullstandighet och robusthet. Die-
sen foresprakar denna bevisprovningsmodell i tva steg. Steg ett handlar om
kvantiteten, det vill sdga fullstaindigheten medan steg tva handlar om kvali-
teten, med andra ord robustheten. Det ar fullstindigheten som provas forst
och robustheten bedoms forst nédr kvantiteten visar sig tillracklig. Nér utred-
ningsstandarden har faststéllts och det kan konstateras att alla relevanta atgéar-
der har vidtagits for att gora utredningen fullstdandig menar Diesen att robust-
hetskravet kan utvarderas. Om detta inte ar fallet uppfyller inte aklagarens
utredning beviskravet stallt utom rimligt tvivel. Kvaliteten av utredningen ut-

gors av en provning av robustheten och ar steg tva i modellen.

Slutsatsen som kan dras utifran dessa tre olika synvinklar och deras hante-
rande av kraven pa orsakssamband ér att domen "Dddsorsaken” paverkar dem
olika mycket. Om utredningskravet formuleras som ett robusthetskrav ar kra-
vet pa tillracklig utredning uppfyllt och ett steg mot att vara stallt utom rimligt

tvivel att den tilltalade har orsakat foljden endast om ytterligare utredning inte
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visar att ndgot annat ar enda orsaken till foljden eller eliminerar den bidra-
gande orsaken. HD:s formuleringar i praxis att ytterligare utredning inte ska
forandra bevislaget paminner om robusthetskravet. Om utredningskravet for-
muleras som ett fullstandighetskrav ar kravet pa tillracklig utredning uppfyllt
och ett steg mot att vara stéallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har orsakat
foljden endast om alla ndédvéndiga, rutinmdssiga och relevanta undersok-
ningar har vidtagits. Detta tycks vara detsamma som tidigare. Det tredje al-
ternativet, som kombinerar bada dessa perspektiv, menar att utredningen inte
ar tillracklig om det initialt inte kan konstateras vara fullstdndig och darefter
inte heller robust. For tillfallet &r det oklart hur tillracklig utredning ska for-

stas och det kravs att HD eller lagstiftaren tar stallning till detta.
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4 Slutsats

HD:s dom ”Dddsorsaken” aspirerar pa att vara en viagledande dom men vad
som sdgs ar haltande. Formuleringarna ”bidragande orsak’ och ”beaktansvért
slag” ar korta och oklara. Genom komplettering av den doktrin som HD héan-
visar till blir domens innehall tydligare. Dessutom verkar domen utrycka att
synen pa orsakssamband alltid har varit sa okvalificerad genom att det hanvi-
sas till grundlaggande juridisk litteratur och framstaende teoretiker inom
straffratten. Denna tolkning har dock inte gjorts i underratterna vilket visar

varfor HD beviljade prévningstillstand.

Kritik som kan riktas mot HD &r att formuleringarna ”bidragande orsak” och
beaktansvirt slag” visserligen konstaterar vad som krivs i friga om orsaks-
samband och dess relevans, men det uttrycks inte vad som faktiskt menas eller
hur bedémningarna ska goras. Férhoppningen &r att redogorelsen ovan ska
bidra till detta. Riksaklagaren efterfragade i sitt Gverklagande en bedémnings-
modell, men en sadan levererades inte. | stallet ar det en bevisfraga for en-
skilda domstolar som med hjélp av fyra ord ska avgdra om orsakssamband
foreligger for nagra av de grévre brotten i svensk lagstiftning

Fragan som da uppstar ar om det verkligen rader samma hoga beviskrav for
orsakssamband som fér brottmal i 6vrigt. Aven om beviskravet i teorin tycks
vara detsamma, visar de specifikt framforda kraven i "Dddsorsaken” att sa
sannolikt inte ar fallet. Att det ska vara stallt utom rimligt tvivel att nagot
bidragit till orsaken ar samma sak som att i praktiken tillata ett vasentligt
hogre tvivel. De 98 % som det talas om, &r kanske inte helt rattvisande, i alla
fall inte sett utifran utredningskravet. Fler fallande domar &r troligen att vénta.
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