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Summary

The essay highlights the evidentiary complications that arise in the process of
reopening criminal cases. The discussion is grounded in the so-called Bayes-
ian theory of evidence, which involves mathematically evaluating evidence,
distinguishing it from a more widespread intuitive approach to evidence eval-

uation.

The principle of truth and the principle of finality are two central principles
in the right to reopen cases. The principle of truth means that court decisions
should be materially correct. The principle of finality means that the accused
should feel secure that a decided case will not be reopened. The balance be-
tween the principle of truth and the principle of finality, as well as the pur-
posive interpretation of the reopening institution, permeates the general dis-

cussion regarding the application of the legal framework.

The investigation analyzes the so-called one-year time limit, the excuse re-
quirement, and the supplementary rule. Initially, a theoretical discussion is
presented, which is then supplemented by a case law analysis studying the
application of the rules to different types of evidence. The investigation shows
that the balancing of interests between the principle of truth and the principle
of finality is crucial for how the rules are applied. The conclusion is that cases
for reopening with only corroborating evidence are judged significantly more

strictly than cases involving strengthening evidence.

The investigation demonstrates that the underlying balancing of principles
and purposive interpretations significantly influence the court's evidence
evaluation, such that there is a difference between cases in favor of the ac-
cused and those against the accused. When it comes to reopening in favor of
the accused, there is a trend that the court is more inclined to uphold the prin-
ciple of truth, and thus applies the supplementary rule relatively liberally,
even when they seemingly cannot fully justify its application. Despite incor-
rect evidence evaluation not being a ground for reopening in itself, the inves-
tigation shows that the court is willing to overlook this by reevaluating evi-

dence if it has been "shed new light" by newly emerged circumstances.



The interpretation of technical legal aspects of the reopening institution is
somewhat of a gray area that must be navigated based on the purpose of the
provision. Evidentiary complications arise as a consequence of courts' ten-
dency not to thoroughly explain their reasoning based on evidentiary con-
cepts. Evidence evaluation in courts also suffers from the fact that it is not
always clear how evidentiary concepts should be used, which leads to the risk

of the court being wrongly influenced by careless handling of concepts.



Sammanfattning

Uppsatsen belyser de bevisrittsliga komplikationer som uppstar i resningsa-
renden i brottmdl. Framstéllningen tar avstamp i den s kallade bayesianska
bevisteorin som gar ut pa att matematiskt virdera bevisning, vilket skiljer den

fran en mer utbredd intuitiv instillning till bevisvérdering.

Sanningsprincipen och orubblighetsprincipen ér tva centrala principer inom
resningsratten. Sanningsprincipen innebidr att domstolsavgoranden ska vara
materiellt riktiga. Orubblighetsprincipen innebér att den tilltalade ska kénna
sig trygg i att en avgjord sak inte tas upp igen. Avvéigningen mellan sannings-
principen och orubblighetsprincipen samt syftestolkningen av resningsinsti-

tutet genomsyrar den allménna diskussionen kring regelverkets tillimpning.

Utredningen analyserar den sa kallade ettarsfristen, ursdktsrekvisitet och till-
dggsregeln. Inledningsvis fors en teoretisk diskussion som sedan komplette-
ras av en rattsfallsanalys dér tillimpningen av reglerna pé olika typer av be-
visning studeras. Undersokningen visar att intresseavvigningen mellan san-
ningsprincipen och orubblighetsprincipen har avgorande betydelse for hur
reglerna tilldmpas. Slutsatsen &r att resningsidrenden med endast samverkande
bevisning bedoms pa ett védsentligt strdngare sétt dn drenden innefattande for-

starkande bevisning.

Utredningen visar att de underliggande principavvigningarna och syftestolk-
ningarna paverkar domstolens bevisvérdering i hog grad pé sé vis att det f6-
religger en skillnad mellan drenden till férdel for den tilltalade och de drenden
som dr till nackdel for den tilltalade. Nér frdga &r om resning till den tilltalades
fordel mérks trenden att domstolen dr mer ména om att virna om sannings-
principen, och tilldimpar dirav tillaggsregeln relativt liberalt dven nér de till
synes inte kan motivera tillimpningen fullstdndigt. Trots att oriktig bevisvér-
dering inte dr en resningsgrund i sig visar undersokningen att domstolen &r
villig att tumma pa detta genom att omvirdera bevisning Om “nytt ljus” kas-

tats over den genom nytillkomna omsténdigheter.

Tolkningen av lagtekniska moment i resningsinstitutet dr ndgot av en grdzon

som maste navigeras utifran syftet med lagrummet. Bevisrittsliga



komplikationer uppstir som konsekvens av domstolars bendgenhet att inte
grundligt redogora for sina resonemang utifrin bevisrittsliga begrepp. Bevis-
vérderingen i1 domstolar tar ocksa skada av att det inte alltid &r klart hur be-
visrittsliga begrepp ska anvindas, vilket leder till att domstolen riskerar att

felaktigt paverkas av en oforsiktig begreppshantering.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Resning dr ett extraordinért rattsmedel som tillhandahaller mojligheten att un-
der vissa omstindigheter riva upp lagakraftvunna domar. Resningsinstitutet
véicker rttsteoretiska frigor om allménna intressen och lagstiftningens
bakomliggande moraliska och praktiska skél. Resningsforfarandet innefattar
en intresseavvigning mellan motstdende intressen; i ett forutsdgbart rattssy-
stem ska alla domar gilla in i framtiden, men en dom ska inte vara materiellt
oriktig. Dessa tva principer kallas orubblighetsprincipen respektive sannings-
principen.! Historiskt har dess tva principer forhallit sig till varandra pa fol-
jande sitt: resningsédrenden till den tilltalades nackdel krdver visentligt star-
kare bevisning for att nd framgang an nér det giller resningsirenden till den
tilltalades fordel. Orubblighetsprincipen representerar i detta ssammanhang in-
tresset av att inte riva upp en lagakraftvunnen dom medan sanningsprincipen

representerar intresset av att domar dr materiellt riktiga.?

Regleringen av resningar innehaller moment som inte tar hinsyn till att det
finns olika typer av bevisning med skillnader som méste beaktas i domstolens
bedomningar. Ettarsfristen i 58 kap. 4 § 2 st. RB och ursdktsrekvisitet 1 58
kap. 3 § 2 st. RB ér exempel pd detta. Ettarsfristen dr den regel som stipulerar
att en resningsansokan endast kan grundas pé bevisning som patréffats inom
ett &r fore ansokan. I de fall ettarsfristen aktualiseras vigs den mot ursékts-
rekvisitet for att utrona om den aktuella bevisningen kan godtas, &ven om den
formellt sett ska avvisas med hénvisning till ettarsfristen. Ursdktsrekvisitet
fungerar som en slags ventil i de fall den s6kande parten inte hallit sig inom
ettarsfristen men kan uppvisa giltig ursdkt for det. Avvigningen mellan
orubblighetsprincipen och sanningsprincipen aktualiseras i samband med

denna beddmning.

! Ekelof/Edelstam, s. 175.
2 Ekel6f/Edelstam, s. 176.



Hur rdtten gatt tillviga i sin bevisvdrdering dr nadgot som sillan dgnas bety-
dande utrymme i domskilen. Detta medfor en sdrskild problematik i resnings-
drenden eftersom resningsinstansens bedomning beror av den ddmande in-
stansens, d4 resningsinstansen ska besluta i mélet pa samma satt som de be-
domer att den domande instansen skulle ha gjort om de haft tillgang till den
bevisning som framkommit genom resningsansékan. Denna beddmning blir
naturligtvis vansklig ndr domstolarna inte gor en adekvat redogorelse for sin
bevisvirdering, samtidigt som domskélen brister ur ett begreppsperspektiv dd

den bevisrittsliga begreppsfaunan dr ndgot oprecis.

Komplikationer betréffande bevisvirdering och kartldggandet av forhdllandet
olika bevistyper emellan kan tacklas med sé kallad bayesiansk sannolikhets-
teori. Bayesiansk sannolikhetsteori och framforallt s& kallade bayesianska
ndtverk kan anvéndas for att belysa svagheter i domstolars bevisvirdering och
askadliggora forhallanden mellan bevismaterial som har, eller atminstone ska

ha, verkan i den slutliga beddmningen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ir att ur ett bevisrattsligt perspektiv kritiskt granska de
forutséttningar som finns for resning i brottméal. Inom det svenska resnings-
institutet kan flera frigekomplex stéllas upp med sin bakgrund i att regelver-

ket sa sdllan anvénds i domstol, allra minst i prejudicerande instans.

Framstéllningen soker svara pa hur den sa kallade ettdrsfristen i resningar till
nackdel for den tilltalade forhéller sig till bevisrittsliga komplikationer. Det
faktum att viss bevisning kan komma att prekluderas trots eventuell relevans
1 mélet dr en problematik som stricker sig in i1 bevisrittens omrade da olika

former av bevisning behandlas olika av domstolen.

Vidare behandlar uppsatsen fragan om hur bevisvérderingen i resningsiren-
den péverkas av principavvigningen mellan orubblighetsprincipen och san-

ningsprincipen, jamte underliggande syftestolkningar.

For att bemota dessa oklarheter kommer foljande fragestéllningar besvaras:



1. Vilken typ av bevisning fir anvindas som grund for resning utifrén

ettarsfristen?

2. Hur péverkas domstolens bevisvirdering i resningsérenden av under-

liggande principavvigningar och syftestolkningar?

1.3 Avgréansningar

Bevisvetenskap som dmne kan angripas frdn manga olika vinklar som ar mer
eller mindre teoretiska. Uppsatsen &mnar att inte bara gora en analys av hur
domstolar gor sin beddmning, utan dven hur processrittsliga regelverk for-
héller sig till bevisprovning och bevisvérdering. Det dr endast brottmal som
behandlas i uppsatsen, tvistemal ldmnas darhdn med undantag for vissa enkla

illustrerande jamforelser.

Regelverket kring resning till nackdel for den tilltalade avhandlas inte lika
utforligt som regelverket till fordel for den tilltalade. Detta har sin grund dels
1 att de tva regelverken delar ménga likheter och att det darfor skulle vara
onddigt att utreda de bada paragraferna lika, dels i att det framforallt ettérs-
fristen och det s kallade urséktsrekvisitet som &r intressant for uppsatsen nér
det kommer till resning till nackdel for tilltalad. Dessa tvd moment redogdrs

for ingéende.

Olika typer av bevisteorier kommer endast kort redogoras for. Det &r inte av
intresse for framstillningen att genomgéende stélla upp olika bevisteorier
emot varandra. Bayesiansk bevisteori behandlas djupare eftersom den dr cen-
tral 1 framstdllningen pa s vis att den dskadliggdér problematik betréffande
domstolars bevisvirdering och behandlingen av olika typer av bevisning. Den
bakomliggande matematiken i Bayes teorem och Bayesianska nitverk be-
handlas inte ingdende da det centrala dr principerna bakom teorin och sam-

banden mellan momenten i de sé kallade bayesianska ndtverken.

1.4 Metod och material

Uppsatsens forsta del undersoker hur resningsinstitutet &r uppbyggt. For detta

dndaméil anvéinds den rittsdogmatiska metoden. Réttsdogmatiken uttrycks



ofta vara den metod som anvénds for att tolka géllande réttskdllor och dédrav
kunna utrona vad som ér géllande ritt.> Kartliggningen bestér i att redogora
for lagrummets olika delar och diskutera de for uppsatsen mer relevanta de-
larna utifran hur domstolar tolkat dem och hur olika rdster inom réttsveten-
skapen forhaller sig till dem. Utdver lagtext kommer juridisk litteratur och
rittsvetenskapliga artiklar utgdra den grund pa vilken den vidare diskussionen
vilar. Den granskande diskussionen goérs med hjdlp av rittsdogmatiskens kri-

tiskt inriktade del, som tillater de analyserande delarna av uppsatsen.*

Uppsatsen tar avstamp i den kritiska delen av rittsdogmatisk metod for att
diskutera styrkor och svagheter i sdvil lagstiftningens uppbyggnad som dom-
stolars tolkningar av dessa. For analys av ettarsfristen anvinds framforallt be-
visvetenskaplig litteratur jimte domar. Detta for att utrona dels hur regeln
tillimpas, dels for att kunna fora en diskussion kring de bakomliggande mek-

anismerna som biddar for olika tolkningar av rekvisitet.

Uppsatsen innehéller en réttsfallsanalys som dmnar belysa de komplikationer
som uppstér i bedomningen av tilldggsregeln, ursiktsrekvisitet och ettarsfris-
ten. I rattsfallens respektive slutsatser dras paralleller till principavvigningar

och syftestolkningar av resningsinstitutet.

Béde diskussioner kring ettirsfristen och allmin bevisvérdering gors i ljuset
av bayesiansk bevisteori d& denna spelar en avgorande roll i urskiljandet av

komplikationer som uppstar i resningsforfarandet.

1.5 Forskningslage

Inom svensk bevisteori dr professor Christian Dahlman framtrddande. Dahl-
man propagerar for den ndgot omtvistade bayesianska metoden vid bevisvir-
dering. I Beviskraft — Metod for bevisvdrdering i brottmal gér Dahlman klart
varfor han tycker att den bayesianska metoden med hjélp av matematik mini-

merar risken for att domaren begér tankefel.> Han gor det ocksa tydligt att

3 Kleineman 2018, s. 21.
4 Kleineman 2018, s. 35.
5> Dahlman, s. 13.
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hans metoder inte dr gdngse inom rittsvisendet.® En av de som stiller sig
emot den bayesianska metoden (sa kallat probabilistic proof) ér Ron Allen,
som foresprakar en sa kallad relative plausability theory (dven kallat expla-

natory proof).’

Resningsinstitutet som vi idag kénner det trddde i kraft 1989 dé det beslots att
hovritten skulle prova tingsréttens avgoranden och Hogsta domstolen (HD)
skulle prova hovrittens.® Redan under 1950-talet var fridgan om en sirskild
resningsndmnd uppe for debatt (innan 1989 var HD resningsinstans i alla res-
ningsdrenden), detta for att forhindra att domstolarna baserade sina beslut pa
“kansloskal” eller “prestigesynpunkter”.” Detta forslag gick inte igenom,
varpd en slags kompromiss slogs igenom genom lagdndringen 1989. Vid

samma tidpunkt uppdaterades dven de krav som stills for att fa resning till

forman for den tilltalade, krav som stér sig dn idag.!”

Det faktum att lydelsen fran 1980-talet inte frangétts betyder inte att saken &r
slutdiskuterad; det finns flera roster med auktoritet som foresprakar ett sér-
skilt organ for resningsprovningar. I en rapport fran JK:s réttssdkerhetsprojekt
Felaktigt domda kritiseras resningsforfarandet och provningen, inte bara nir
det giller eventuell javighet pa grund av domstolarnas provande av sig sjilva,
utan ocksa pa en rad andra punkter: exempelvis bristfdlliga forundersok-
ningar, vaga gérningsbeskrivningar, spekulativa beddomningsgrunder osv.!!
Det har ocksa sedan dess lagts fram som motion att infora en provisorisk res-
ningsndmnd som skulle fa prova ett eller ett antal pilotfall for att se om upp-
ldgget hade baring. Den fick emellertid avslag.'? Det finns manga fler exem-

pel pd oenigheter kring just javsfragan kopplad till domstolar och eventuella

¢ Dahlman, s. 9.

7 Allen, R. J., & Pardo, M. S., s. 5.

8 Prop. 1987/88:58, s. 1.

° Riksdagens protokoll, Forsta kammaren, nr 12, 4-6 april 1956, s. 6.

10Prop. 1987/88:23 om dndring i rittegdngsbalken (resning i brottmal vid jiv).
1 JK:s réttssikerhetsprojekt, s. 438-463.

12 Motion 2010/11:Ju206.
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namnder,'3 men det maste understrykas att det finns andra aspekter av res-

ningsforfarandet som har fatt kritik.

1.6 Begreppsbildning

Syftet med facksprak ar att mojliggdra en hdgre precision for yrkesutovarna
nér vardagligt sprak inte riacker till. Facktermer &r nddvindiga for att kunna
gora distinktioner mellan branschspecifika fenomen. Juridik 4r inget undan-

tag.

Inneborden av juridiska begrepp fastslds genom litteratur och andra rattskél-
lor, &ven om termen som sddana redan forekommer i vardagligt tal med en
annan betydelse. Detta ibland orena forhdllande kan bli problematiskt om inte
alla yrkesutovande dr 6verens om ett begrepps innebord, sdrskilt om domsto-
lar anvénder sig av dessa begrepp pa ett obetéinksamt sétt. Diskrepansen mel-
lan juridiska facktermer och vardagligt sprik kan ocksé gora det svért for en

lekman att ta till sig juridiskt material.

Exempel pa terminologisk problematik som kan uppkomma inom bevisritten
ar distinktionen mellan struktural bevisning och kausal bevisning samt direkt
bevisning och indirekt bevisning.'* Professor Per Olof Ekelof m.fl. beskriver
strukturala bevis som en motsvarighet till sa kallad betingelsebevisning, ett
bevisfaktum som inte orsakats av bevistemat.!> P4 samma sétt beskriver
Ekelof kausal bevisning likt spdarbevisning, alltsa ett bevisfaktum som orsa-
kats av ett bevistema.'® Motiv dr exempel pé struktural bevisning, i och med
att det orsakar bevistemat. DNA-spar frdn den anklagade som upphittats pa
brottsplatsen dr exempel pa sparbevisning, i och med att DNA-spar uppkom-
mer som en f6ljd av att gdrningsmannen varit pa brottsplatsen, och inte vice

versa.

13 Se exempelvis M. Klintevall ”Overtygad att det finns fler rittsskandaler”; E. Ismail "Sve-
rige behdver inrétta ett resningsinstitut”; G. Ekman “Allt fler slass for resningsinstitut”.

14 Dahlman, s. 39.

15 Ekel6f m.fl. IV, s. 159.

16 Ekel6f m.f1. IV, s. 22.
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I denna uppsats véljer jag att anvdnda mig av begreppen betingelsebevisning
respektive sparbevisning da jag anser att det ger en mer tréffsiker bild av vad
begreppen betyder. Betingelsebevisning dr alltsd sddan bevisning som enligt
den sdkande parten foranleder bevistemat, och sparbevisning édr sddan bevis-

ning som den sdkande parten menar ha uppkommit som foljd av bevistemat.

Vissa jurister anvénder sig av begreppen direkt och indirekt bevisning. Direkt
bevisning dr bevisfakta som har en omedelbar effekt mot bevistemat och in-
direkt bevisning dr ndgot som ger stod at bevistemat “via vissa mellanled.”
Indirekt bevisning anvinds ibland synonymt med indiciebevisning.!” Som
kommer belysas senare i uppsatsen sé finns det i réttssalen ingenting som
faktiskt med sékerhet kan sigas vara direkt bevisning.!8 All bevisning dr nim-
ligen indirekt i ndgon mén, eftersom det alltid gar att infoga nya deltema for
att forlanga beviskedjan, och dirmed gora bevisning icke omedelbar gente-
mot huvudtemat.! Till syvende och sist handlar saken om hur stark viss be-
visning anses vara. Indirekt bevisning ar i praktiken bara bevisning som sak-
nar den styrka och starka koppling till bevistemat som direkt bevisning har.
Det gors alltsd ingen atskillnad mellan direkt och indirekt bevisning (eller
mellan struktural och kausal bevisning for den delen) i bevisvérderingen en-
bart pa grund av att det #r just indirekt eller direkt bevisning. Aven detta un-

derstryks av Dahlman.?°

Indiciebevisning definieras av professor Christian Diesen som den tilltalades
motiv, kapacitet att begé brottet och beteende fore och efter brottet.”! Diesen
skiljer mellan indiciebevisning och Ajdlpfakta genom att anfora att hjilpfakta
saknar koppling till bevistemat utan istillet bara stodjer annan bevisning. Det
handlar om material som ska ge stdd &t egen bevisning eller underminera mot-
partens bevisnings trovérdighet. Inte sdllan ror det sig om sakkunnigutlitan-
den. Just sddana utlatanden har godkénts som resningsgrund, nagot som be-

kréftar synen att hjélpfakta ses som relevant material bredvid bevisfakta som

17 Dahlman, s. 40
1% Se avsnitt 4.2.4 om delteman.
19 Dahlman, s. 42.
20 Dahlman, s. 42.
21 Dahlman, s. 40.
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bevismaterial.?2 HD har i NJA 1999 s. 480 framfort att de inte gor ndgon vi-
dare sérskiljning mellan hjdlpfakta och indicium nér det kommer till frdgan
om materialets relevans (avvisningsfragan).?> Med bakgrund i detta och upp-
satsens syfte kommer inte begreppen indiciebevisning och hjélpfakta tillma-

tas olika betydelse i framstdllningen.

Sarskiljningen mellan samverkande bevisning och forstdrkande bevisning ér
av central betydelse for uppsatsen. Problem uppstar om domstolen inte pd ett
adekvat sdtt sdrskiljer dessa olika typer av bevisning frdn varandra. Samver-
kande bevisning foreligger nir fler &n ett bevisfaktum ger stod at samma be-
vistema, utan att dessa fakta har ndgon bevisrittslig koppling till varandra.
Med forstairkande bevisning menar jag i denna uppsats sddan bevisning som
utgor ett led 1 en beviskedja och inte &r det bevis ndrmst liggande bevistemat,
alternativt sddan bevisning som ger annan bevisning en ny innebdrd utan att
for den delen vara del i samma beviskedja. Denna bevisning kidnnetecknas av
att den inte sjdlv talar for bevistemat lika mycket som den talar for annan
bevisfakta. Forstirkande bevisning kallas dven for stédbevisning. Detta kom-

mer berdras ingdende 1 avsnitt 4 och 5.

1.7 Disposition

Uppsatsens avsnitt 2 inleds med en redogdrelse for de resningsgrunderna i 58
kap. RB. Grunderna i allmédnhet kommer endast kort redogoras for, d& det
framforallt dr grunden i 58 kap. 2 § 4 p. RB som &r av vikt for uppsatsen da
det dr den som &beropas vid ny bevisning. Uppsatsen aterkommer till detta i
avsnitt 4. Den sjétte resningsgrunden &r relevant for att diskutera bevisvérde-
ring kontra rattstillimpning, varfor dven detta avsnitt tillmétts ett nagot storre

omfing i avsnitt 2.2.6.

Resningsgrunderna till nackdel for den tilltalade kommer inte redogoras for
ingdende forutom vad som sdgs i allménhet i avsnitt 2.1, utan det ar ursékts-
rekvisitet och ettarsfristen som &r av storst relevans for uppsatsen. Grunderna

for resning till nackdel for den tilltalade hanvisar ocksa i mangt och mycket

22 Se NJA 1974 s. 595 och NJA 2020 s. 518.
2 NJA 1999 s. 430.
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till motsvarande grunder till fordel for den tilltalade, varfor uppsatsen kom-
mer fokusera pa urséktsrekvisitets och ettarsfristens uppbyggnad snarare dn

resningsgrunderna som sddana i 58 kap. 3 § RB.

I avsnitt 3 gors en nirldsning av den fjdrde resningspunkten i 58 kap. 2 §.
Delanalyser bestaende av mina egna slutsatser och perspektiv sker 16pande 1

detta avsnitt jimte vad forskare inom omrédet har uttryckt.

Avsnitt 4 bestar av en redogdrelse for ursidktsrekvisitet 1 58 kap. 3 § 2 st. RB.
Aven hir kommer egna slutsatser dras, for att i avsnitt 7 och 8 kunna gora

mer langtgaende analyser.

Avsnitt 5 introducerar en ndrmre beskrivning av ettirsfristen och hur lagrum-
met dr uppbyggt. Innan egna analyser och slutsatser dras i samband med
ettarsfristen dr det av vikt att behandla bevisteori, varfor ettarsregeln aterkom-

mer 1 avsnitt 7

Avsnitt 6 bestdr av en redogorelse for bevisteori 1 allménhet och Bayesiansk
bevisteori 1 synnerhet. Hiri beskrivs dven olika typer av bevisning och hur de
forhaller sig till varandra. Det finns mer att avhandla nar det kommer till just
delteman och hur en beviskedja ska virderas och riknas ut matematiskt.
Denna vidare fordjupning bedémer jag emellertid som mindre viktig for fram-
stillningen &n att framhéva kinsligheten i mingden led i en kedja och hur
delteman, huvudteman och bevisfakta forhaller sig till varandra. Darfor kom-
mer jag limna matematiken bakom delteman och beviskedjor dérhén. Bayesi-
ansk bevisteori redogors for innan ettérsfristen eftersom jag anvander mig av

bayesiansk bevisteori ndr jag diskuterar ettirsregeln.

I avsnitt 7 lyfts komplikationen som foljer av ettarsregelns svértolkade for-
héllande till olika typer av bevisning fram. Detta exemplifieras med tva rétts-
fall som visar tvé olika typer av tolkningar. Till dessa réttsfall hor en teoretisk
uppfoljning dér jag presenterar egna perspektiv tillsammans med andra roster

inom omréadet.

Avsnitt 8 bestar av en réttsfallsanalys dér jag &mnar belysa ndgra av de kéns-
liga punkter som assisterar i besvarandet av fragestéllning nummer tva. Fallen

redogors for innan jag drar egna slutsatser kring domstolens agerande.
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Uppsatsen avslutas i avsnitt 9 med en analys dér jag besvarar uppsatsens fra-

gestéllningar.
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2 De materiella resningsbestammelserna

2.1 Allmént om resningsbestimmelsens utformning

Resning till fordel for den tilltalade regleras i 58 kap. 2 § RB. Paragrafen ér
uppbyggd av sex skilda resningsgrunder. Det dr framfor allt den fjarde res-
ningsgrunden som é&r intressant for denna framstéillning, varfor resterande
grunder endast kortfattat kommer redogoras for. Resning till nackdel for den

tilltalade regleras 1 58 kap. 3 § RB.

Resning till fordel for den domde kréver inte fullt s& starka grunder som res-
ning till den domdes nackdel.?* T fallen med resning till nackdel for den
domde krévs i princip att det dr frdga om “grovt brott for vilket den tilltalade
annars skulle undga ansvar eller slippa avsevirt for lindrigt undan.”? Detta
rimmar vél med den bakomliggande tanken att resningsérenden till den tillta-
lades nackdel inte uppbirs av nigot enskilt intresse, medan det innebér ett
stort ingrepp 1 den enskildes frihet och trygghet. Det anses inte vara i linje
med straffrittens allminna syften att pd nytt processfora och hirdare straffa
en individ som sluppit undan endast obetydligt lindrigare &n vad den dklaga-
ren forst hade i atanke. Till detta kan laggas till att det i manga réttsordningar
helt saknas mojlighet att ansdka om resning till den tilltalades nackdel. Det
finns en typ av fall dir detta dras till sin spets: da réttstillimpningen som lig-
ger till grund f6r domen uppenbart strider mot lag. Inom brottmél dr denna
resningsgrund endast giltig till forman for den tilltalade, oavsett brottets grov-

het. Denna resningsgrund behandlas i avsnitt 2.2.6.
2.2 Resningsgrunderna

2.2.1 Resningsgrund 1

Den forsta resningsgrunden tar sikte pd de fall dér en aktor i rattegdngen har

gjort sig skyldig till brott eller tjansteforseelse som kan antas ha haft inverkan

24 Se kapitel 1.1.
2> Welamson/Munck, s. 198.
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pd malets utgdang. Med malets utgang forstds domslutet, alltsd att det blivit
relevant att tillimpa en annan straftbestimmelse eller pafoljd pé grund av for-

seelsen.2¢

Brottet eller tjinsteforseelsen behdver inte begas med uppsat, men det maste
finnas en tillrackligt stark kausalitet mellan handlingen och domslutet; brottet
eller forseelsen ska kunna antas ha inverkat pd mdlets utgdang.?’” Det ir inte
sjdlvklart hur detta kausalitetskrav ska tolkas, men en mgjlighet ér att forhal-
landet ska vara sé att utgangen i malet hade varit en annan om forhéllandet
inte varit for handen. En annan tolkning av kausalitetskravet foreslar att det
racker att forhéllandet haft inverkan p& malet, utan att utgdngen nédvandigt-
vis blivit en annan. De tidigare justitierdden Welamson och Munck anser att
det senare alternativet &r mer gdngbart, med hénsyn till instansordningen; par-
terna ska ha mojlighet att prova varje relevant fraga i mélet i flera instanser.?®
Detta ar emellertid ett i princip réttsteoretiskt problem som séllan aktualiseras
i praktiken da beviskravet for grunden, kan antagas, ér relativt enkelt upp-

fyllt.20

222 Resningsgrund 2

Den andra resningsgrunden ror fall dar dklagare eller domare varit jdvig och

detta inte uppenbart varit obetydligt for mdlets utgdng.

Beddmningen av beviskravet i denna grund har resulterat i att olika typer av
jav tillmits olika vikt i frigan om betydelse i for malets utgidng, dven om alla
typer av jav omfattas av lagrummet.’® Nér det kommer till domarjiv verkar

det i princip vara sd att javet saknar betydelse endast d& domaren antingen

26 Thornefors, Rittegangsbalk (1942:740) 58 kap. 2 §, Lexino 2021-10-01 (JUNO).

27 Welamson/Munck, s. 201. Se dven exempelvis det mal som refereras i SVIT 1986 s. 557
ff. dér en aklagare gjort sig skyldig till tjansteforseelse genom att inte agera pa sin javiga
stillning. Resning beviljades emellertid inte av den anledning att HD:s domare i omrdstning
tre mot tvé inte ansag att den jéviga stéllningen inverkat pa malets utgang.

28 Welamson/Munck, s. 201; Cars, s. 210.

2% Welamson/Munck, s. 202.

30 Fitger m.fl., kommentaren till 58 kap. 2 §; NJA 2014 s. 482 niir en adjungerad ledamot i
hovriitt ansigs jivig for att han var tjinstledig fran anstillning som aklagare hos Aklagar-
myndigheten. HD anség att, med hénsyn till jdvets art och javsregelns funktion, resning inte
skulle beviljas.
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inte kdnner till sin egen jdvsstillning eller om malet dr av sérskilt enkel be-
skaffenhet och utgéngen verkar glasklar. Om en viss domare fattat beslut un-
der rattegdngen men inte avgjort sjdlva malet torde detta &ndd uppfylla rekvi-
sitet om inverkan pa malets utgang.’! For att jav ska leda till resning kréivs
alltsd inte att det antas ha haft inverkan pa malets utgang, utan det krévs bara
att det inte dr uppenbart att det inte har haft det. Betydelse for malets utgdang
har hir samma innebord som inverkan pa malets utgang har under resnings-

grund 1.3

223 Resningsgrund 3

Den tredje resningsgrunden ror de fall dir en skriftlig handling som &beropats
som bevis har varit falsk eller om ett vittne, en sakkunnig eller en tolk har
ldmnat en osann uppgift eller fortigit sanningen och detta kan antas ha inver-

kat pd utgangen.

Enligt Processlagberedningen innebér en falsk handling att den &r forfalskad
i straffrittslig mening eller att den innehéller medvetet oriktigt innehall.*?
Medvetet oriktiga uppgifter kan foranleda resning utan att personen i fraga ér
under ed eller sanningsforsdakran, men uttalanden som endast ar culpdst orik-
tiga utgor i sig inte resningsgrund.>* Med det senast sagda ska inte antas att
culpdst oriktiga uttalanden inte dr relevanta ur ett resningsperspektiv, men det
ar snarare s att de blir aktuella under 58 kap. 2 § 4 p. om nya omstdndigheter

och bevisning. Detta redogdrs for mer ingdende i avsnitt 3.

224 Resningsgrund 4

Den fjérde resningsgrunden dr av storre relevans och mer invecklad 4n reste-
rande punkter. Redogorelsen kréver en ndrmre analys av lagrummets be-
standsdelar. Dérfor kommer regleringen nérlédsas pa ett mer djupgaende plan
1 avsnitt 3. Den fjarde resningsgrunden stipuleras i 58 kap. 2 § 4 p. RB och

lyder som foljer:

3! Fitger m.fl., kommentaren till 58 kap. 2 §.
32 Prop. 1987/88:23, s. 11 ff.

3 NJAII 1943 s. 725.

34 Welamson/Munck, s. 203.
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Sedan en dom i brottmdl har fatt laga kraft far resning beviljas till

fordel for den tilltalade om

[...]

sOkanden &beropar en omstdndighet eller ett bevis som inte har lagts
fram tidigare och som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade
frikdnts eller till att en mildare straffbestimmelse hade tillimpats, el-
ler om det med hédnsyn till vad som &beropas och i dvrigt forekommer
finns synnerliga skil att pd nytt prova fragan om den tilltalade har be-

gétt det brott som han eller hon har domts for.

2.2.5 Resningsgrund 5

Den femte resningsgrunden reglerar de fall dir ett domslut &r felaktigt med
hénsyn till den tilltalades dlder med f6ljden att domen sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade hade domts till en lindrigare eller mindre ingripande

pdfoljd, om ritten hade ritt information om aldern.

Denna punkt, som inférdes 2022, innebdr i praktiken att rddande praxis kodi-
fieras.?® Punkten foljer i méngt och mycket de principer och beddmningsgrun-
der som beskrivits i samband med de tidigare punkterna och nagon nérlésning
av innebdrden kommer dérfor inte goras. Den saknar ocksa den relevans for

uppsatsen som kravs for att rattfardiga en narmre undersokning.

2.2.6 Resningsgrund 6

Den sjitte resningsgrunden ror fall dér rattstillimpningen som domen grundar

sig pa ar uppenbart rittsstridig.

Exempel pa detta dr nér regler om forhojt straff vid aterfall tillimpats felakt-
igt, ndr ny lag tillimpats trots att gammal borde ha tillampats, nér strafflatitu-
den brutits, eller nar straff utdomts trots preskription.*® HD har i NJA 2014 s.
63 podngterat vikten av att det ska vara uppenbart lagstridig réttstillampning.

I malet hade resningsgrund 6 aberopats, men enligt HD var det inte helt

%5 Fitger, P. m.fl., Réttegdngsbalken, version 95, Stockholm: Norstedts Juridik.
36 Fitger, P. m.fl., Réttegdngsbalken, version 95, Stockholm: Norstedts Juridik.
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uppenbart att den réttstillimpning som gjorts var réttsstridig. Slutsatsen av
detta var att det inte var uppenbart lagstridig tillimpning, och resning bevil-
jades dérav inte. Inte heller det faktum att hovritten hade domt ut en strangare
pafoljd an vad dklagaren yrkat ansags utgdra grund for resning, dé pafoljden

var inom strafflatituden i lagrummet.’

Enligt Fitger m.fl. ror sjétte grunden enbart rdttsfrdagor eftersom den ror rdtts-
tillimpning. Detta innebdr att sakfragor ldmnas diarhan, och ddrmed dven fré-
gan om bevisvirdering. Detta dven om felbedomning av bevisning kan inne-
bira ett uppenbart lagstridigt avgorande.?® Vidare konstateras att det trots det
nyss sagda inte dr en nddvindighet att det star klart att det &r just rittsfrdgan
som felaktigt besvarats, utan resning kan beviljas dven i de fall det ter sig
oklart i vilket moment domstolen gjort missbeddmningen.** Om domstolen
gjort en felbeddmning av en sakfrdga (bevisfrdga) och ddrmed gjort en felbe-
domning av en rittsfraga, kan alltsd resning beviljas pd grund av detta.*® En-
ligt mig ter det sig med andra ord si att det inledande konstaterandet att res-
ningsansokan strikt méste angd en rattsfraga blir timligen tandlost efter prak-

tiska overvédganden.

Welamson och Munck resonerar att anledningen till att réttstillimpning och
bevisvirdering har kommit att sérskiljas i detta ssmmanhang har sin grund 1
man mdjligtvis vid regelns tillkomst inte tinkte pé att bevisvirdering kunde
tillmatas liknande betydelse som oriktig tillimpning av lag.*! Det resoneras
vidare att det faktiskt finns sakliga skillnader mellan tillimpningsfel (rétts-
fraga) och oriktig bevisvérdering i hur subjektiv bedomningen dr. Welamson
och Munck menar att bevisvérdering 1 hogre grad tilliter olika skiljaktiga be-
domningar av samma material dn vad réttstillimpning gor. Det papekas ocksa
att en resningsansokan enbart pa grund av oriktig bevisvardering kan bli pro-

blematisk i och med att bevisning blir alltmer vansklig att bedoma ju langre

37NJA 2014 s. 63.

38 Fitger, P. m.fl., Rittegdngsbalken, version 95, Stockholm: Norstedts Juridik.

% Fitger, P. m.fl., Rittegdngsbalken, version 95, Stockholm: Norstedts Juridik.

0 Fitger, P. m.fl., Rittegdngsbalken, version 95, Stockholm: Norstedts Juridik; se dven ex-
empelvis NJA 1971 s. 47 om stampelskatt och NJA 1972 s. 623 om utdomt vite pa grund av
felaktigt angivet artal for sammantréde.

41 ' Welamson/Munck, s. 216.
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tid som gétt sedan handelsen.*? Detta problem uppstar inte i samma utstrack-
ning vid resningsansokningar som grundar sig pa uppenbart lagstridig rétts-

tillampning.*

Ekelo6f och professor Henrik Edelstam papekar att, trots att oriktig bevisvir-
dering inte &r en resningsgrund i sig, kan domstolen komma att omvirdera
bevismaterialet vid resning. Om exempelvis en resningsansdkan beviljas men
domstolen i den efterkommande processen finner att det nya materialet inte
ar tillrackligt for att &ndra domen, kan det 4ndé finnas utrymme for ritten att
dndra domen om den anser att den tidigare bevisvirderingen var oriktig.**
Forfattarna papekar att det inte uppstéllts ndgot formellt hinder for detta i lag-
texten med hinvisning till 58 kap. 7 § RB som stipulerar att om utgéngen 1
maélet &r uppenbar for resningsinstansen, kan de omedelbart dndra domen utan

att terforvisa den till den senast ddmande instansen.*

Fragan har vidrorts i HD nér resning soktes och blev beviljad pa grundval av
uppenbart lagstridig rdttstillimpning.*® Justitierdd Munck var skiljaktig i fré-
gan om tillimpningen av 58 kap. 7 § RB. Han pédpekade att bevisvérdering
kan komma att utgéra den anledning av vilken resning beviljas, om det ar
uppenbart att tillimpningen varit rittsstridig och HD da domer med hjélp av

7 §‘47

Mot bakgrund av detta kan konstateras att det inte dr helt uppenbart hur en
felaktig bevisvdrdering kommer paverka mojligheten till framgéng med en
resningsansokan. Trots att det inte finns nagon formell resningsgrund som har
att gora med oriktig bevisvirdering, verkar det finnas mdjligheter att véva in

en omvérdering genom sjitte punkten.

42 Se avsnitt 3.4 om tidsrymdens betydelse for bevisvirdering.
4 Welamson/Munck, s. 217.

44 Ekelof/Edelstam, s. 183.

45 Ekelof/Edelstam, s. 183.

46 NJA 2008 s. 848.

4TNJA 2008 s. 848 justitierdd Muncks skiljaktiga mening.
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3 Sarskilt om fjarde resningsgrunden 1

58 kap.2 § 4p. RB

3.1 Nyhetskravet

Nyhetskravet uttrycks i lagtexten som en omsténdighet eller ett bevis som inte
lagts fram tidigare. Enligt Welamson och Munck far det idag anses klargjort
att det faktum att en part dberopat viss bevisning eller omsténdighet i en tidi-
gare ansokan som inte fatt provningstillstand, i sig inte betyder att det materi-

t.48 Detta ska inte forvixlas med material som &terfinns i av-

alet inte ar nyt
slagna resningsansokningar. Beslut om resning ér enligt HD slutgiltigt, at-

minstone vad giller de i den ansokan provade omstindigheterna.®’

Anledningen till att nyhetskravet instiftats &r till synes att forhindra en om-
provning av domstolens bevisvérdering. Hade nyhetskravet inte existerat, sd
hade det ur ett resningshidnseende kunnat innebdra att det &r domstolens be-
domning som klandras, i och med att det &r sista ledet innan domen medde-

las.>?

3.2 Omstédndighet eller bevis som resningsgrund

Ett réittsfaktum ar det som foranleder en rittsverkan, exempelvis ett uppfyllt
uppsétsrekvisit som foranleder en brottmalsdom. Bevisfakta dr det som é&be-
ropas for att gora bevistemat mer sannolikt och bevismedel &r det sétt pa vil-
ket bevisfakta kommuniceras. Exempelvis dr en experts utlatande i ett mal ett
bevismedel och sjdlva innehéllet i utldtandet ir bevisfakta.’!. Ekelof menar

att rattsfakta har vad som kallas omedelbar relevans medan bevisfakta endast

48 Se NJA 1998 s. 148. 1 mélet hade den tilltalade 6verklagat hovrittens dom i brottm&l och
dé &beropat ny bevisning. Sedan provningstillstdnd vigrats, aberopade den tilltalade som
grund for resning samma bevisning, vilken anségs uppfylla nyhetskravet i 58 kap. 2 § 4 p.
RB.

49 NJA 1986 s. 666. Se dven Welamson/Munck, s. 206.

SO NJA 1986 s. 666.

5! Bkelof m.A1. 1V, s. 15.
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har medelbar relevans (medelbar for att det kridvs bevisvérdering innan vissa

bevisfakta eventuellt blir relevanta).”?

Rittsfaktum é&r ett begrepp som berdr den materiella juridiken, medan bevis-
fakta begreppsmassigt tillhor bevisvetenskapen. Eftersom begreppen ér tagna
fran olika kontexter menar jag till skillnad frdn Ekelof att det inte dr mojligt
att gora en jimforelse av dem pa det sitt Ekelof gjort. Om jag hypotiserar
vilka begrepp som skulle kunna jamforas pa liknande sétt dr det snarare tal
om direkt bevisning respektive indirekt bevisning, med tanke pa att Ekelof
anvént sig av begreppen omedelbar och medelbar. Detta dr emellertid inte
heller en lyckad jadmforelse da denna uppdelning till synes endast finns till for
sitt eget syfte. Det finns ingen egentlig bevisrittslig skillnad de bada bevisty-
perna emellan, direkt bevisning har bara hogre kausalitet gentemot beviste-

mat dn indirekt bevisning.

Det radder inom resningsratten viss oenighet kring om rekvisitet omstdindighet
eller bevis omfattar nytillkomna bevisfakta i redan behandlade bevismedel

eller om ett helt nytt bevismedel krévs.

Enligt Cars ska RB:s anvindning av termen omstdndighet tolkas som rditts-
Sfaktum och bevis som bevisfaktum. Enligt den tolkningen kan alltsé bade rétts-
och bevisfakta aberopas i resningssyfte. Ett réittsfaktum skulle da kunna be-
mdtas antingen genom att motparten anfor ett konkurrerande rittsfaktum med
tillhérande bevisfakta alternativt anférande av bevisfakta som styrker tidigare
obestyrkt konkurrerande rittsfaktum, eller genom att denne anfor bevisfakta

som strider mot den s6kande partens rétts- och bevisfakta.>

Ekelof och Edelstam menar att innebdrden av bevis i resningshdnseende om-
fattar bade bevisfakta och bevismedel, savil som rdttsfakta. Rattsfaktum som
resningsgrund skulle enligt forfattarna kunna uppkomma exempelvis dé nya
uppgifter om den tilltalades straffbarhet tillkommer.>* En problematik som
enligt forfattarna skulle kunna uppstd om man godtar bevisfaktum men inte

nytt bevismedel &r att ett indicium som gitt ouppmédrksammat genom

32 Ekelof m.fl. I, s. 42 £.
3 Cars, s. 155.
34 Ekelof/Edelstam, s. 192.
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rittegdngen men dnda dirigenom blivit bevisat skulle kunna bli grund for res-
ning. Denna stdndpunkt har Ekelof sjalv hillit i en kritik mot Cars (Ekelof
dndrade uppenbarligen stéllning i fragan sedan detta uttalande). Denna in-
vindning verkar emellertid inte ta nyhetskravet 1 tillrdcklig beaktning. Ett si-
dant indicium som &r beskrivet ovan skulle sannolikt inte kunna &beropas i
resningsansdkan pé den grund att det varit tillganglig under den ursprungliga

processen.>>

Begreppet ny omstdindighet torde enligt mig hinfora sig till ett eller flera nya
rdttsfakta. Ett sddant rattsfaktum kan exempelvis tdnkas vara en senare till-
kommen dom som genom sitt lagakraftvinnande och sedermera en resnings-
ansokan upphéaver eller dndrar den forsta domen.>® Det &r faller sig naturligt
att en dom om att en bot férvandlats till faingelse kan resas om den foregédende
botesdomen fatt resning och dndrats.>” Skulle fallet vara s att den senare do-
men far resning beviljad pé grund av ny bevisning, kan den bevisningen i sig
grunda resning dven i det for sokanden aktuella fallet.’® Det blir mer komplext
om det i den senare processen inte forekommer nytt material och bedom-
ningsfragan dr densamma som i fOrsta processen, och den andra processen
likvél leder till en beddmning som inte dr forenlig med den forsta. Logiskt
sett maste i dessa fall resningsansokan grunda sig pa rittens tillimpning av
rittsregler alternativt dess bevisvérdering. Oriktig bevisvardering finns idag
inte som resningsgrund i svensk lag och oriktig réttstillimpning kan bara bli
aktuellt om den uppenbart strider mot lag enligt resningsgrund 6.>° Med det
sagt finns exempel pé fall dar bevisvirdering till synes legat till grund for

beviljad resning i brottmal till forméan for den tilltalade.*

3 Welamson/Munck, s. 206 med noter.

56 Welamson/Munck, s. 207. Hir &syftas naturligtvis att det dr den forsta domens laga kraft
som upphévs, inte sjdlva domen i sig.

57 Se NJA 1946 B 1233 och NJA 1954 C 803.

8 Se exempelvis NJA 1953 s. 309 och NJA 1957 C 635.

39 Se avsnitt 2.2.6.

60 Se exempelvis NJA 1938 s. 430 dir A domts for stéld och B for att ha kopt tjuvgodset av
A. A overklagade ensam till hovrétten dér han friades, varpd B begérde att underrittens av-
gorande mot honom skulle aterbrytas, vilket beviljades pa grund av A:s friande. Se dven
exempelvis NJA 1979 s. 417 som synes rora bevisvirdering. I detta fall framfor HD forvisso
att omvérdering skett efter omfattande muntlig bevisning redovisats, men det framgér inte
hur denna bevisning uppnér nyhetskravet.
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Begreppet ny bevisning torde enligt mig hénfora sig till ny#t bevisfaktum eller
nytt bevismedel. Jag ser det inte som syftesenligt med bakgrunden till res-
ningsinstitutet att exkludera bevisfaktum som resningsgrund och bara godta
bevismedel. Det skulle utgdra en alltfor langtgaende inskrdnkning i sannings-
principen, som maéste ses som kérnan i de bakomliggande skélen till resnings-
institutets existens. Som ovan diskuterat borde min synvinkel i vilket fall inte
stdlla upp ett problem d& nyhetskravet inte uppfylls om bevisfaktum som re-
dan ingatt i en domstolsbedomning, om &n ouppmarksammat, skulle aberopas
som resningsgrundande bevisning. Vidare ar det orimligt att utesluta bevis-
faktum som del av begreppet bevisning dé detta skulle medfora konsekvensen
att ett vittne (bevismedel) som horts i den ursprungliga processen inte skulle

kunna komma med nya uppgifter (bevisfakta) som resningsgrund.

Vad betréffar nya bevisfakta angdende den tilltalades straffbarhet torde detta
1 mangt och mycket numera fangas upp av 58 kap. 2 § 5 p. RB om felaktig
aldersbedomning. Sverige har inte négot tillrdknelighetsrekvisit 1 brottmal till
skillnad fran manga andra rittsordningar (insanity defense), nagot som annars

skulle utgdra en omstidndighet som ligger till grund for bristande straffbarhet.

Eftersom den av Ekel6f uppstillda problematik som foljer av att medge be-
visfaktum som resningsgrundande bevisning knappast aktualiseras pa grund
av nyhetskravet, och att bristande straffbarhet inte blir aktuellt pd grund av
kodifiering i annan resningsgrund, kan frdgan stéllas vad som &r vitsen med
att godta bevisfakta som ny bevisning. Férutom det ovan nimnda om att ett
och samma vittne kan komma med olika uppgifter vid olika tidpunkter, finns
det enligt mig en podng med att inkludera bevisfakta i begreppet bevisning ur
perspektivet att sanningsprincipen maste bibehallas. Om domstolen inte god-
tar bevisfakta som ny bevisning ér det hog risk att alltfor ménga drenden av-
visas pd orimliga grunder. Det finns mening i att i lagtolkningen 1dmna rum
at domstolars egna bedomningar, sédrskilt i prejudicerande instans. Det kan till
synes vara overflodigt att inkludera bevismedel i begreppet bevisning. Anled-
ningen till att jag gor detta emellertid dr rimligt dr exempelvis i de fall fler
vittnen tillkommer i efterhand som tillfor samma bevisfakta i mélet som tidi-
gare var ként. I det l4get 6kar den samlade beviskraften i den sdkandes talan,

trots att det egentligen endast tillkommit nytt bevismedel, inte nya bevisfakta.
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Betriaffande sakkunnigutlatanden &r det klart att nya utldtanden som innehél-
ler nya ron mdjliggor resning. Det dr mer ovisst 1 vilken utstrackning sakkun-
nigutldtanden kan tillmitas betydelse i resningshdnseende nér de inte fram-
bringar nytt material till processen. Huvudregeln &r att det som framkommit
i den ursprungliga processen inte kan aberopas som resningsgrund, 4ven om

den sakkunnige drar nya slutsatser.

Det finns emellertid fall dér ett sakkunnigutlatande som i sig inte innehaller
ndgot nytt material har ansetts utgdra grund for resning. HD har i NJA 1975
C 125 fastslagit att om det sker en ”systematisk och genomarbetad” analys av
det redan kinda materialet under sdrskilda forhallanden, sd finns det mojlig-
het till resning. Sérskilda forhallanden ar exempelvis ny forskning.®! Detta
forhallningssitt stodjer hur jag ovan menat att ny bevisning ska tolkas. En
sakkunnig (bevismedel) ska kunna uppge olika uppgifter (bevisfakta) utan att
den aberopande sidan ska oroa sig 6ver vad som kan och inte kan godtas 1

resningsérendet.

3.3 Péverkan pé utgingen

Om resningsansokan syftar till att f till stdnd ett frikinnande, finns det inte
sarskilda krav pd brottets beskaffenhet. Det kan alltsa i princip rora sig om
vilken typ av brottslighet som helst. Detta ska dock inte forstds som att vilken
lindrande omsténdighet eller bevisning som helst kan ligga till grund for res-
ning. Det krivs enligt lagtexten att det nya materialet skulle foranlett att brot-

tet héinforts under mildare straffbestimmelse.

For att kunna aberopa fjarde punkten s racker det inte med att den sdkande
skulle f en formanligare utgang oavsett den utgdngens beskaffenhet. Det ér
exempelvis inte tillrdckligt att det framkommit férmildrande omstdndigheter.
Annan brottsbeteckning eller mildare grad av brottsbeteckning krivs. Det dr
heller inte nog med att de nya omstandigheterna skulle leda till en lindrigare
dom pd samma straffskala.®® Ett exempel frdn praxis pa nér rekvisitet stillts

pa sin spets kan hamtas ur NJA 1991 s. 592 da HD inte ansag upphidvande av

61 NJA 1975 C 125, se d&ven Welamson/Munck, s. 206 f.
62 Fitger m.fl., kommentaren till 58 kap. 2 §.

27



ett genom dom meddelat utvisningsbeslut motsvara en mildare straffbestdim-

melse.®

3.4 Bevisvirdet av det nya materialet

Beviskravet for resning formuleras som att det ska kunna goras sannolikt att
domstolen hade domt annorlunda om det resningsgrundande materialet varit
ként vid avgorandet. Beviskravet for resning hénfor sig till hur resningsin-
stansen menar att den domande instansen skulle bedomt saken, inte rattsfak-
tumet i sig. Detta till skillnad frdn hur begreppet beviskrav vanligtvis an-
vénds. Betriffande resning hanforlig friande dom ér det alltsa inte tillrackligt
att det gors sannolikt att den sokande &r skyldig, dd denna slutsats har bevis-
kravet bortom rimligt tvivel. Kan den sdkande endast fa till stind att visst
rittsfaktum sannolikt foreligger dér brottet 1 sig forutsdtter ett hogre bevis-
krav, hade det alltsa inte varit sannolikt att den domande instansen skulle be-

domt saken annorlunda.

Oriktig bevisvérdering dr i sig ingen resningsgrund. Det nya materialet maste
atminstone uppna viss grad av bevisvirde. Det &r emellertid komplicerat att
ge ett generellt svar pa hur detta bevisvidrde ska bedomas. Komplikationen
har till del sin grund i att det nya materialets bevisviarde méste sittas i relation
till det i ratten redan forebragta. Rent logiskt leder detta till att ju mer Gverty-
gande den ursprungliga bevisningen dr, desto hogre krav stélls pd bevisvardet

hos det nya materialet.

Resningsinstansen ska prova det nya materialet utifrdn hur den hypotiserar att
den domande instansen skulle domt, men detta torde rimligtvis inte foranleda
ndgon annan beddmning av materialet &n den som resningsinstansen hypoti-
serar att den domande instansen borde domt. Resningsinstansen ska ocksa,
som huvudregel, utgd frdn hypotesen att det nya materialet var forebragt den

domande instansen redan vid den ursprungliga processen.®*

63 NJA 1991 s. 592.
% Welamson/Munck, s. 212.
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I vissa ansokningar stiller detta inte till ndgra som helst problem, exempelvis
nédr materialet dr skriftligt och existerade redan vid domstolsprocessen men
inte hade patriffats. Da ar det enkelt att infoga det nya materialet i bedom-
ningen utan vidare justeringar. I de flesta fall dr det emellertid mer komplice-
rat dn sd. I de fall det nya materialet bestér av ett vittne som i efterhand vill
vésentligen dndra sin utsaga, kan det rimligtvis inte vara sa att resningsforfa-
randet ska grunda sig i hypotesen att vittnet redan i den ursprungliga proces-
sen uttalat sig s som hen nu i det senare skedet vill gora. Det faktum att
vittnet dndrat sig maste ha verkan pa beddmningen av det nya materialets be-
viskraft.®> Det dr heller inte meningen att resningsinstansen ska prova saken
genom att tdnka sig att &ndringen i materialet kom den démande instansen till
handa under processen, men likvél efter det att det ursprungliga materialet
forebragts. For provningen ar det ocksd visentligt att ta i beaktning den tids-

rymd som &r aktuell mellan avgorandet och den nya vittnesutsagan.®®

Det ska foras fram att just omsténdigheten att det forflutit vildigt lang tid
mellan ursprunglig och ny bevisning kan foranleda att beviljad resning i prin-
cip per automatik innebédr en dndrad dom. Detta pa grund av att den forflutna
tiden har inneburit att den ursprungliga bevisningen tappat sd pass mycket
beviskraft att den inte kan anses méta sig med den nya. Detta har framlagts
av Welamson och Munck som ett argument emot resning snarare dn for.®” Har
ska alltsa enligt forfattarna vérderingen av den nya bevisningen goras jimte

den ursprungliga, efter hur den ursprungliga viirderats néir den var ny.3

Jag sjélv anser inte att detta skulle utgora ett sdrskilt beaktansvirt problem.
Med tanke pa att sannolikhetskravet i resning hianfor sig till att den domande
domstolens sannolikhet att dndra sin bedomning av beviskravet bortom rim-
ligt tvivel, finns det redan innan Welamson och Muncks resonemang mycket
litet utrymme fOr att en beviljad resning inte skulle innebira ett dndrat avgo-
rande: Om bortom rimligt tvivel utgdr en ca 98 % sékerhet, och det ska goras

sannolikt att den domande instansen dndrar sin dom till denna sidkerhet, sa

65 Se NJA 1950 s. 382, sdrskilt justitierad Linds tilligg.

% Se exempelvis NJA 1986 s. 95.

7 Se exempelvis Welamson/Munck, s. 213 och Bengtsson, s. 16.
%8 Welamson/Munck, s. 213.
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finns det mycket lite utrymme for en beviljad resning som inte féranleder ett
dndrat avgorande. Stédllningstagandet att ny bevisning ska vérderas jimte ur-
sprunglig bevisning som om denna var ny kan foranleda en synnerligen svér
bedomning for domstolen da det av naturliga skdl med tiden blir allt svérare

att bedoma hur en annan domstol resonerat och vérderat bevisning.

Detta problem forsvéras av att domstolar tenderar att inte pa ett adekvat satt
redovisa sin bevisvérdering och vad den grundar sig pa i sina domskél. En
diskussion kan foras om forhdllningsséttet till denna fraga bor dndras bero-
ende pa vilken typ av bevismedel som dr aktuellt. Det torde vara léttare att
jdmfora ny och gammal bevisning om de bada é&r skriftliga och existerade vid
den ursprungliga processen. Problem lar emellertid uppsta nér olika typer av
bevismedel ska jimforas med tidsrymden dem emellan i beaktande. Menar
Welamson och Munck att domstolen ska beddma tvad muntliga vittnesutsagor
som om de framkom samtidigt? I det fallet vinner den nya utsagan ingen tro-
vérdighet just for att den &r nyare. Detta dr en konsekvens som enligt mig inte
ar helt 1amplig — farsk bevisning torde som utgangspunkt ha storre kraft dn

gammal.

3.5 Tillaggsregeln

Det finns mojlighet till resning dven om inte alla de rekvisit som ovan fram-

stallts dr uppfyllda. 58 kap. 2 § 4 p. RB innehaller ndmligen dven denna bisats:

Sedan en dom i brottmdl har fatt laga kraft far resning beviljas till

fordel for den tilltalade om

[...]

.. det med hénsyn till vad som aberopas och i dvrigt forekommer
finns synnerliga skil att pd nytt prova fragan om den tilltalade har be-

gétt det brott som han eller hon har domts for.

Bisatsen dr fakultativ 1 forhallande till resterande innehall i 58 kap. 2 § 4 p.
RB.
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Enligt processlagberedningen kan det i vissa ovanliga och grova fall vara av
betydelse att nya omsténdigheter och bevisning kan orsaka beviljad resning
dven om de inte sannolikt skulle leda till en annan utgang i skuldfragan, men

att de likval utgor grund for tvivel.%

Professor Bertil Bengtsson framhaller svérigheten att sdrskilja fall dar ut-
gingen sannolikt dndrats fran fall ddr endast tvivelsmal om utgingen forelig-
ger, med tanke pa det hoga beviskravet i brottmal. Aven betydande skiljak-
tigheter bland domarna i den ursprungliga processen skulle kunna utgora del-
vis grund fOr att tilldggsregeln tillimpas. Det bor ytterligare understrykas re-
gelns undantagskaraktir i det att den kan tidnkas tillimpas i “enstaka fall” en-
ligt beredningen.”® Till detta har Bengtsson dven framhévt att omstindigheten
att det funnits skiljaktigheter i avgdrandet i praxis inte har forekommit som
grund for tilldmpning av tilldggsregeln och att det darfor inte kan anses till-
métas sérskilt stor betydelse.”! Diaremot synes det vara fallet att ju hogre
straffmétning i malet, desto liberalare kan tilliggsregeln tillimpas.”? Négot
att notera dr att denna grovhet i brottet och dess betydelse nar det kommer till
tillaggsregelns tillimpning beror pa i vilken grad skuldfrdgan skulle kunna
komma att dndras som resultat av resning. Om skuldfradgan inte skulle dndras
pa ett betydligt sétt, exempelvis om ett avgdrande avser flera brott med en
gemensam pafoljd och resningen skulle kunna féranleda en lindring av endast
ett av dessa brott, s& kommer tilliggsregeln foga troligt att tillimpas. Detta

dven om brotten i friga dr av allvarlig art.”

Det finns exempel diar HD tillimpat tilliggsregeln utan att faktiskt forklara
grunderna till detta, allts& vad de synnerliga skilen dr.”* Som Welamson och
Munck papekar finns skal till att vara forsiktig i rittsfallsanalysen nér det an-
gér tilldggsregeln da det dnnu inte finns rikligt med praxis och dér det dessu-

tom forekommer fall dir HD inte tydligt ldgger fram sitt resonemang.”> De

% SOU 1938:43 s. 575.

70 Bengtsson, s. 6, 9; SOU 1938:43 s, 74, 575.

"I Bengtsson, s. 14.

2 Jfr Alexanderssons yttrande i NJA 1938 s. 653. Se dven Bengtsson, s. 15.
3 Se exempelvis NJA 1987 s. 533.

4 Se exempelvis NJA 1980 s. 550.

75 Welamson/Munck, s. 214.
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resonerar vidare att HD eventuellt valt detta tillvigagéngssétt ndr de anser att
det sedvanliga sannolikhetskravet i och for sig dr uppfyllt, men inte vill blotta
hur de anser att utgangen av mélet ska falla efter resning. Samma forfattare
riktar viss kritik mot detta forfarande da det for det forsta inte uppfyller HD:s
uppdrag som prejudicerande instans, och for det andra att det kan medfora att
tillaggsregeln tillimpas alltfér ofta och narmast ses som en huvudregel.”®
Detta kommer pé ett mer ingdende sitt analyseras i rattsfallsanalysen i avsnitt

8.

76 Welamson/Munck, s. 214 f.
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4 Sarskilt om ursiktsrekvisitet 1 58 kap.
3§2st.RB

Niér det géller resningsansokan till nackdel for den tilltalade finns ett si kallat

ursdktsrekvisit 1 58 kap. 3 § 2 st. 2 p. RB:

Resning enligt forsta stycket 2 eller 3 féar beviljas endast om

[...]

sOkanden gor sannolikt att han eller hon inte vid den ritt som har med-
delat domen, eller genom att 6verklaga domen, har kunnat &beropa
omstandigheten, beviset eller utredningen eller han eller hon annars

har haft giltig ursdkt att inte gora det.”’

En parts underlatenhet att framfora ny bevisning eller omsténdighet medfor 1
regel att mojligheten till resning pé grund av denna bevisning eller omstédn-
dighet gar forlorad. Det nya materialet forutsitts komma i dagen forst efter
det att dom vunnit laga kraft, ndgot som beredningen pdminner om i motiven

till detta stycke.”®

I de fall materialet dr nytt i den mening att det inte dberopats i réitten innan,
men inte nytt i den mening att det inte fanns till vid den ursprungliga proces-
sen, méste den sokande parten visa giltig ursékt for att hen inte redan anvént
sig av det. Resning kan hirigenom beviljas om den sdkande parten inte rim-
ligen kunnat forvintas haft kinnedom om det nya materialet, exempelvis om
det visar sig vara sdrskilt svért att fi kinnedom om.” Det sdgs inte mycket
mer dn detta 1 beredningen, mer dn med tilldgget att ursdktsrekvisitet inte pa
ndgra sitt undanrdjer sadana hinder for framldggande av material som fore-
skrivs 1 andra delar av RB, exempelvis 43 kap. 10 § om forhalande av rétte-

géng och liknande.*

7 Notera att lagtexten hinvisar till 72 eller 3” snarare &n fjirde punkten. Andra punkten 3 §
motsvarar fjirde punkten 2 §.

8 SOU 1938:44, 5. 574.

7'S0U 1938:44, 5. 574.

80 SOU 1938:44, 5. 574.
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Anledningen till ursdktsrekvisitets strdnghet dr att parterna inte ska undvika
att processa s aktivt och effektivt de kan, enbart for att de kan forlita sig pa

att fa till en dndring av domen i efterhand.®!

Aven om beredningen inte ger en sirskilt ingdende forklaring till grunderna
for urséktsrekvisitet, sa finns viss ledning att hamta ur praxis. HD har pdpekat
att begreppet giltig ursdkt aterfinns pé fler stillen i RB, och att innebérden
skiftar inom balken.®? Fragan synes bedémas olika i dispositiva mél jaimfort
med indispositiva. I ett mal om faderskap beslutade HD att bevilja resning till
fadern efter det att han framfort att han alltid antagit att han inte var fader och
dérfor inte 1dmnat ndgot blodprov till undersékning.®* Har forsummade alltsé
fadern forst att ge blod, ndgot som skulle utgjort bevisning i mélet, men dom-
stolen ansag att han har haft giltig ursékt till detta och dérfor kunde fa res-
ningen beviljad enligt urséktsrekvisitet. Utdver beviljandet forklarade inte

HD sitt resonemang vidare.

Det som ir sagt hédr ovan verkar askadliggora en viss godtycklighet, eller &t-
minstone osdkerhet, i HD:s bedomning av ursiktsrekvisitets tillimplighet,
inte minst nir det kommer till brottmal, dér praxisen lyser med sin frénvaro.
Liangre ned i uppsatsen analyseras ett av dessa fall och hur ursiktsrekvisitet

forhéller sig till ettdrsregeln och olika principiella dilemman.®*

Welamson och Munck papekar att redan det faktum att det inte finns uppstallt
ndgot ursdktsrekvisit for resningsirenden till fordel for tilltalad tyder pa att
malets beskaffenhet dr av vikt for bedomning av rekvisitets tillimpning.®> De
bekriftar ocksd att det inte star riktigt klart, ens med vigledning av praxis,

hur rekvisitet ska tillimpas. Detta inte minst med tanke pé att det verkar goras

81 Ekelof/Edelstam, s. 182. Det finns emellertid undantag till detta i NJA 1980 s. 19 dér ett
aktiebolag beviljades resning pa grund av grunden for domen ogiltigforklarades innan laga
kraft vunnits, detta trots att bolaget underlatit att framfora detta genom ordinarie rattsmedel.
Detta kan stillas mot NJA 1983 s. 685 dér C i ett konkursdrende hade skonstaxerats ett for
stort belopp, men eftersom han underlétit att ta upp detta genom ordinarie rattsmedel ansag
HD inte att resning kunde grundas pé detta. Vidare har HD ansett att urséktsrekvisitets krav
bor kunna séttas lagt i stimpelskattedrenden, NJA 1997 s. 24.

52 NJA 1989 s. 843.

8 NJA 1965 5. 417.

8 Se avsnitt 7.2 och 7.3.

85 Welamson/Munck, s. 215.
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annorlunda 1 indispositiva och dispositiva mal samt till fordel respektive
nackdel for den tilltalade. Exempelvis finns det i skrivande stund inte ndgra
kinda exempel pé att rekvisitet kommit till anvdndning i indispositiva tviste-
mal.%¢ Det finns dessutom roster inom réttsvetenskapen som inte dr dverens
om hur de olika virdena, sannings- respektive orubblighetsprincipen, ska
vigas mot varandra i ursiktssammanhang.?’ Det finns alltsd bade principiella
grunder och beslut som talar for ett liberalt respektive striangt tillimpande av
rekvisitet och vidare diskussion och slutsatser kommer dras ldngre fram i upp-

satsen.®®

86 Welamson/Munck, s. 215.

87 Welamson/Munck, s. 2015. Jfr Cars, s. 174 ang. att resning till nackdel for tilltalad bor
innebéra en strédngare tillimpning av rekvisitet &n dess motsats.

88 Se bland annat avsnitt 7.3.2 och 9.
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5 Sarskilt om ettarsfristen 1 58 kap. 4 § 2
st. RB

Vid resningsansokning till forméan for den tilltalade finns det ingen tidsbe-
gransning for ansdkan att inkomma till resningsinstitutet. Betréffande res-
ningar till nackdel for den tilltalade finns det emellertid en frist pa ett ar fran
att den nya omstdindigheten eller bevisningen kommit till den sokande partens

vetskap. Lagrummet ar 58 kap. 4 § 2 st. RB:

Ansokan om resning i tvistemal pa grund av nagot sddant forhallande
som avses i 1 § forsta stycket 1, 2 eller 3 samt ansokan om resning i
brottmdl till men for den tilltalade skall goras inom ett dr frdn det att
sokanden fick kdnnedom om det forhdallande som ansékningen grun-

das pd [min kursivering]. [...]

Det forsta som bor dissekeras dr begreppet kdnnedom. Det gar inte enbart ur
lagrummet att utrona till vilken grad den sdkande ska ha ként till omstiandig-
heten fOr att tidsfristen ska borja 16pa. Sokandens vetskap om den nya inform-
ationen kan mycket vél bero pa utomstaende faktorer som sdkanden inte sjilv
har kontroll 6ver.® Enligt Cars star det klart att det giller fullstindig kénne-
dom om den nya informationens existens och inte enbart en misstanke fran

sokandens sida.?”

Vidare menar Cars att det rimligen dr den sékande parten sjélv som ska ha
kidnnedom och att det ddrmed inte vara ombudets eventuella kdinnedom som
asyftas, da det knappast kan ankomma pé ombudet att tillvarata sin fore detta
klients intressen efter avslutat uppdrag.®! I en mening ndmner Cars kort att
det i vissa fall finns anledning att utgd fran den tidpunkt da den sékande insett
vikten av viss bevisning, &ven om hen sedan tidigare haft kinnedom om bevi-

sets existens. Cars framfOr ingen vidare vigledning eller exemplifiering pa

8 Cars, s. 232.
90 Cars, s. 233. Hir hinvisas till norska rittsfallet NRt 1934 s. 344 och resoneras kring hur
det inte borde vara nagon skillnad i tidsbedomningen om s& sdkanden har varit slarvig, lik-

giltig eller till och med medvetet undvikit att ”uppné kdnnedom”.
°l Cars, s. 233.
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vilka fall som kan asyftas hdr, utan hénvisar till att domstolen fir bedéma 1
det enskilda fallet utifran mélets och resningsgrundens beskaffenhet och s6-
kandens kvalifikationer.”? Denna tolkning dr en analogi av ursiktsrekvisitet

och kommer analyseras mer ingéende i avsnitt 7.2.2.

92 Cars, s. 233.
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6 Bevisteori

6.1 Allmant om bevisteori

Det finns ett antal konkurrerande bildningsskolor betrdffande bevisvirdering.
Det ar darfor av vérde att kort vidrora ett antal olika bevisvarderingsmetoder
innan en djupare redogdrelse for Bayesiansk metod for bevisvardering gors —

den metod som é&r av storst vikt for framstillningen.

De olika metoderna (eller teorierna) kan kategoriseras i féljande led: en be-
visteori kan vara antingen deskriptiv eller normativ. Samma metod kan sedan
vara antingen atomistiskt eller holistiskt. En atomistisk metod kan vara an-

tingen kvantitativ eller kvalitativ.”®

Deskriptiv metod skiljer sig frdn normativ metod i det att den deskriptiva me-
toden beskriver hur réttstillimparen vérderar bevisning i praktiken, medan
den normativa metoden soker svara pd hur réttstillimparen bér vardera be-
visning. Den deskriptiva metoden story model som véxte fram under 1980-
och 1990-talet gér ut pa att réttstillimparen ser redogdrelserna i forhandlingen
som berittelser, och den beréttelse som passar bést in pa den framlagda be-
visningen &r den vinnande.”* En normativ bevisteori dmnar se till att bevis-
vérderingen efterlever vissa ideal. Dessa kan vara exempelvis upprétthallande
av sanningsprincipen och att viarderingen dr matematiskt korrekt. Slutsatsen
av detta dr att en invdndning att en viss bevisteori inte stimmer dverens med
verkligheten dr forstdrande for en deskriptiv metod, men irrelevant f6r en nor-

mativ. Bayesiansk metod ar normativ.”>

Efter uppdelningen i deskriptiva respektive normativa metoder distingeras te-
orierna utifrdn om de &r atomistiska eller holistiska. En atomistisk teori fun-
gerar pa sa sitt att den bryter ned dklagarens garningsbeskrivning i sa kallade

delteman for att sedan vdrdera varje bevisfakta enskilt, varefter virderingarna

93 Dahlman, s. 20.

% Dahlman, s. 21. En snarlik variant av denna teori dr den sé kallade scenario model dir
domaren anses bedoma om beréttelsen” &r ’forankrad” i 8klagarens bevisning.

% Dahlman, s. 21.
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sammanstills.”® En holistisk metod spjilkar inte upp gérningsbeskrivningen
utan gor en samlad beddmning av de fakta som framstéllts. Forhéllandet mel-
lan atomistiska och holistiska bevismetoder &r inte bindrt, utan snarare befin-
ner de sig pa en skala dér vissa teorier 4r mer atomistiska eller holistiska dn
andra. Det ska @ven noteras att det dr obetydligt om en teori dr deskriptiv eller
normativ for bedomningen om den &r atomistiskt eller holistisk. Bayesiansk

metod dr atomistisk.”’

De atomistiska teorierna kategoriseras i antingen kvantitativa eller kvalitativa
teorier. Kvantitativa teorier kdnnetecknas av att den kraft som tillméts viss
bevisning formuleras i en siffra som ska representera sannolikheten. Kvalita-
tiva metoder anvinder sig inte av matematik och formuleras inte som en slut-
giltig siffra. Diesens hypotesprovningsmetod dr exempel pa kvalitativ metod.

Bayesiansk metod &r kvantitativ.”®

I svensk riitt och bevislitteratur r atomistiska metoder hirskande. Aven pro-
cesslagberedningen har gjort en ansats till att fasa ut holistiska metoder med
formuleringen att det inte &r tilldtet att fatta beslut pd grundval av "totalin-
trycket av det foreliggande materialet”.”” Inom svensk bevisvirdering under
1970- och 1980-talet vixte tva rivaliserande metoder fram: femametoden och
bevisvirdemetoden. Temametoden gér ut pa att domaren ska bedéma hur san-
nolikt det &r att bevistemat foreligger givet den framlagda bevisningen. Be-
visviardemetoden handlar istéllet om att beddma sannolikheten for bevis-
ningen i forhdllande till bevistemat. Metoderna sorteras bdda som atomistiska
metoder.'% Under 1990-talet framlade Christian Diesen den sa kallade hypo-
tesprovningsmetoden som gar ut pa att domaren ska jamfora garningsbeskriv-
ningen med uppstéllda alternativa gidrningsbeskrivningar for att utrona hur
vél den framforda beskrivningen nér upp till beviskravet jimfort med de upp-

stillda alternativen. For att kunna doma ska samtliga alternativa

% Se avsnitt 6.2.4 om delteman.

97 Dahlman, s. 24.

% Dahlman, s. 31.

9 S0U 1938:44 s. 378. Se dven NJA 2015 s. 702, dven kallat Balkongfallet, dir bevisvirde-
ringens atomistiska natur understryks.

190 Dahlman, s. 26.
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beskrivningar kunna elimineras (”bortom rimligt tvivel”).!"! Aven denna me-

tod ar atomistisk.

En motstandare till den atomistiska bevisteorin dr professor Ronald Allen som
menar att bevisvirderingen ska ske som en typ av normativ berittelsemetod;
domaren ska gora vérderingen utifran att garningsbeskrivningen ses som en
berittelse och att den ska bedomas 1 sin helhet for att sedan jimforas med den
tilltalades girningsbeskrivning och pé sé sitt utrona vilken av dem som é&r

mer plausibel.!?2

Sammanfattningsvis kan faststéllas att det finns en midngd olika bevisteorier
fran olika bildningsskolor. Det som framfor allt &r av vikt for denna framstéll-
ning &r att Bayesiansk bevisteori dr atomistisk och kvantitativ; den behandlar
olika bevisning enskilt innan den sldr samman dem, och den é&r helt baserad
pa matematik och formeln Bayes teorem. Bayesiansk bevisteori redogdrs for

narmre nedan.
6.2 Bayesiansk bevisteori

6.2.1 Likelihoodkvoten

Bevisforing i1 brottmél sker genom att bevisning laggs fram till stod for en tes.
Inom bevisvetenskap kallas omsténdigheterna evidens (E), och det som far
stod kallas Ahypotes (H). I brottmal ersitts dessa termer med bevisfakta (F)
respektive bevistema (T). Den formaga F har att ge stod &t (6ka sannolikheten
for) T utgor F:s beviskraft.!%® Det &r ur ett terminologiperspektiv viktigt att
framfora att begreppen bevisvdirde och beviskraft inte dr synonymer. Dahlman

formulerar det enligt foljande:

”Bevisvirde ar sannolikheten for att bevisfaktumet har orsakats av be-

vistemat. Beviskraft dr den formaga som ett visst bevisfaktum har att

oka sannolikheten for bevistemat.””1%*

191 Diesen (2015), s. 266.
102 Allen, s. 606.

193 Dahlman, s. 66.

194 Dahlman, s. 67.
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Notera att begreppet bevisvirde soker representera ett orsakssamband mellan
bevistema och bevisfakta, medan beviskraft &mnar kasta ljus pa sannolikhets-
forhallandet mellan bevisfakta och bevistema. Inom Bayesiansk bevisteori
anvinds begrepp som likelihoodkvot och bayesfaktor. Dessa dr bada synony-

mer med beviskraft.

Beviskraften for ett visst F kan kallas likelithoodkvoten, och ser ut sa hir:

P(E|H)

Beviskraft = m

I text skulle likelihoodkvoten kunna uttryckas som foljande: kvoten av san-

nolikheten for sann positiv och sannolikheten for falsk positiv.

6.2.2 Bayes teorem

Beviskraften hos ett visst bevisfaktum (F) dr dess formaga att 6ka sannolik-
heten for att bevistemat (T) foreligger. Detta kan visualiseras genom att tinka
att sannolikheten befinner sig pd en skala mellan 0 och 1. Vid 0 &r det 0 %
sannolikhet att T foreligger, och vid 1 &r det 100 % sékert att T foreligger.
Nir ett F laggs fram som stddjer T forskjuts punkten pa skalan ndrmre 1. Ju
hogre beviskraft hos F, desto ldngre forskjuts punkten pa skalan. Sannolik-
heten for T innan stéillning tas till F kallas for sannolikheten ex ante och san-
nolikheten for T efter att stdllning tas till F kallas for sannolikheten ex post. 1
det fall det finns flera F (vilket 4r de allra flesta fall) sa &r alltsa sannolikheten
for T ex post F; samma sak som sannolikheten for T ex ante F>. Det ér viktigt
att hélla isir ex ante och den sa kallade ursprungssannolikheten, alltsd hur

sannolikt T &r innan nagot F framlagts.!%®

Ursprungssannolikhet dr den sannolikhet temat har innan bevisning lagts
fram. Det dr nagot kénsligt att faststélla ursprungssannolikheten da det kraver
en referenspunkt, exempelvis en bestimd befolkning i en stad eller ett slutet
rum 1 vilket det gér att faststdlla hur ménga personer befinner sig. En vanlig

ursprungssannolikhet att borja med dr 1 %, alltsa 1/100.!% Att bestimma

195 Dahlman, s. 82 f.
196 Dahlman, s. 113 ff.
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ursprungssannolikhet dr som sagt inte en helt enkel uppgift men av syftesskél

kommer detta inte diskuteras i vidare detalj i denna framstéllning.

Hur langt pé skalan mellan 0 och 1 ett visst F forskjuter punkten kan réknas
ut med hjélp av Bayes teorem. Finns ett kint virde pa beviskraften och en

sannolikhet ex ante kan med hjélp av teoremet sannolikhet ex post riknas ut.

Bayes teorem kan stillas upp pé ett par olika sédtt med samma resultat. I denna
sammanstéllning anvinds den sa kallade oddsbaserade varianten: Anta att det
finns ett antal fall med identisk bevisning. For att rdkna ut oddsen for att ett
visst T fran detta urval dr sant méste kvoten av antalet fall dar T foreligger
(T) och antalet fall dir T inte foreligger (~T) tas fram. Lat hér totala antalet
fall dér T foreligger vara n och det totala antalet fall dir T inte foreligger vara

m:

n
Odds = —
m

Detta kan uttryckas som att oddsen &r kvoten for sannolikheten att bevistemat

dr sant och sannolikheten for att bevistemat dr falskt.'"

Bayes teorem i oddsvarianten ser ut som foljer:

P(T) _ P(FIT) _ P(TIF)
P(~T) % P(F|~T) P(~T|F)

Teoremet bestir av tre kvoter. Den forsta beskriver sannolikheten ex ante att

Bayes teorem:

T foreligger 6ver sannolikheten ex ante for att T inte foreligger. Denna kvot
kallas bevistemats odds ex ante. Virt att notera dr att dessa tvd varden dr kom-
plementérer, tillsammans blir de alltsa alltid 1 (100 %). Den andra kvoten ar
likelihoodkvoten och illustrerar F:s beviskraft i forhallande till T. Den tredje
kvoten beskriver sannolikheten for T ex post éver sannolikheten for ~T ex

post, alltsi bevistemats odds ex post. Aven dessa summor #r

197 Dahlman, s. 84.
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komplementira.'®® Kortfattat kan alltsa sdgas att bevistemats odds ex ante

multiplicerat med beviskraften blir bevistemats odds ex post.

6.2.3 Flera bevisfakta

6.2.3.1 Samverkande bevisning

Flera olika bevisfakta (F) som stddjer samma bevistema (T) utan att ha en
direkt koppling sinsemellan kallas samverkande bevisning. Har krévs att till-
lamparen tar hdnsyn till alla F i en sammanlagd bevisvirdering. Den bevis-
ning som gar emot T kallas motverkande bevisning och tillimparen ska éven
hér géra en sammanrikning av beviskraften i de olika motverkande F i jam-

forelse med samverkande F.!%°

Ett klassiskt exempel pa samverkande bevisning r flera vittnesmal (bevis-
fakta), hdr F1 och F2, som vart och ett stodjer bevistemat. Det méste utredas
om dessa vittnen dr oberoende av varandra. Oberoende bevisfakta betyder att
sannolikheten fOr ett sant positivt utfall eller falskt positivt utfall av F» inte
paverkas av forekomsten av Fi. Alltsa, om bevistemat dr att en penna ar av
blyerts och F; uppger att den dr av blyerts (sann positiv) ska inte detta ha
paverkat F» att i sin tur uppge samma sak (sann positiv). Vice versa, om pen-
nan faktiskt dr av blick men F likvil uppger att den &r blyerts (falsk positiv),
ska inte detta paverka F»:s utsaga. Detta oberoende kan bara séikras genom att
F» inte kdnner till F;:s vittnesmal. Om inte detta foreligger ar beviskraften hos

F inte oberoende av F;.'1°

For oberoende samverkande bevisning dr beviskraften enkel att rdkna sam-
man. Beviskraften hos Fi multipliceras med beviskraften hos F2.!'! T och med
att varje bevisfakta multipliceras med varandra och det inte sdllan ror sig om
fler &n tva fakta, blir det snabbt tydligt att den sammanlagda beviskraften hos
samverkande bevisning kan bli mycket hog. Att ha detta med sig fortsatt-

ningsvis 1 uppsatsen &ar virdefullt d& samverkande bevisning ofta

198 Dahlman, s. 86.

199 Dahlman, s. 174.
110 Dahlman, s. 175.
"I Dahlman, s. 175.
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undervérderas av domstol. Varje enskilt bevisfaktum kan ha 14g beviskraft
men i kombination med varandra blir kraften stor. Underskattningen av sam-
verkande bevisning &r ett vanligt tankefel géllande fall med flera olika bevis-
fakta med lag enskild beviskraft. Det dr lockande att dra slutsatsen att bevis-
kravet inte rimligen skulle kunna uppfyllas ndr det bara finns svag bevisning,
men som matematiken visar kan beviskraften dramatiskt hojas nir samver-
kande bevisning virderas pa ovan beskrivna vis.!!? Just detta scenario var fal-

let i Malinmordet, vilket jag dterkommer till 1 avsnitt 8.4 for vidare analys.

6.2.3.2  Motverkande bevisning

Motverkande bevisning dr motpolen till samverkande. Om F; stodjer hypote-
sen T och F; stodjer hypotesen ~T sa dr F» motverkande bevisning i forhél-
lande till F;. Notera det inverterade forhallandet mellan Fi och F2 nér det kom-

mer till T nedan:

Beviskraft F, for T = M
' P(F|~T)
Beviskraft F, for ~T = M
: P(F,|T)

Den sammantagna effekten av motverkande bevisning tas fram genom kvoten

av beviskraften for F och beviskraften for F».

Likt samverkande bevisning ar det vanligt att underskatta motverkande be-
visnings inverkan pa den slutgiltiga beviskraften. Tack vare att bevisningen
divideras med varandra snarare dn subtraheras fran varandra, sa far en relativt

svag motbevisning stor inverkan pé den ursprungliga bevisningen.!'!3

6.2.3.3  Ej oberoende bevisning

Ej oberoende bevisning har kort redogjorts for.!'* Skolboksexemplet pé detta

ar tvd 0gonvittnen som pratat med varandra och dédrav riskerar att paverka

112 Dahlman, s. 179.
'3 Dahlman, s. 184.
114 Se avsnitt 4.2.3.1.
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varandras utsagor. I dessa fall ricker det inte med att multiplicera beviskraf-

terna i respektive bevisfakta.!!

For att forklara hur bevisvirderingen ska utforas med ej oberoende bevisfakta
ar det lampligt att anvinda sig av vittnesexemplet. Vi har angett F; och V>
har angett F». Det fOrsta steget dr att undersoka beviskraften i varje F for sig,
som om de vore det enda F. Likelihoodkvoten anvénds alltsd pa bada F utan
justering. I steg tva skiljer sig metoden fran hur man berdknar oberoende be-
visnings sammanstillda beviskraft. Vi har pratat med V» och sagt vad hen
anser om bevistemat, och det kan dérfor inte uteslutas att V> blivit padverkad
av detta 1 sin egen utsago. Fa:s beviskraft méste rdknas ut givet att V péaver-
kats av V1 ndr Vi anger att bevistemat dr sant. Detta ska goras i “bada rikt-
ningar”, alltsd bade sann positiv och falsk positiv for F2 givet att Vi ger stod

atT.

For att anvinda sig av exemplet med bldckpennan kan sédgas att det faktum
att Vi sdger att pennan dr av blyerts ska inte paverka V till att siga att pennan
ar av blyerts. Detta oberoende av om pennan faktiskt dr av blyerts eller inte,

sa ldnge bevistemat dr att pennan dr av blyerts.

Ekvationerna for ej oberoende bevisning ser ut som foljer:
Sann positiv for F, = P(F,|T&F;)
Falsk positiv for F, = P(F,|~T&F;)

Hypotisera att V:s inverkan pa Vz:s uttalande &r sé pass stort att om V anger
att T stdimmer och T faktiskt stimmer (sann positiv) sa kommer V> med 100
% sannolikhet ocksa ange att T stimmer. I den “andra riktningen”, om Vi
anger att T stdimmer men T 1 sjdlva verket inte stimmer (falsk positiv), paver-
kas V2 till den grad att det dr 25 % sannolikhet att &ven V; anger att T stim-
mer. Det tredje steget ar att ta kvoten av dessa sannolikheter, vilket ger oss 4.

Detta ska inte forstds som att den samlade beviskraften ar 4, utan att F»:s

!5 Dahlman, s. 186
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beviskraft dr 4. F:s beviskraft multipliceras sedan med Fi:s ursprungliga be-

viskraft for att fa fram den slutgiltiga, sammanvégda beviskraften.!!¢

Anledningen till att man tar hénsyn till Fi nidr man berdknar F> men inte till
F> ndr man berdknar F, dr enkel och praktisk: Fi:s kraft gentemot T beréknas
innan Fz:s. Om Fa:s beviskraft hade berdknats forst hade det helt enkelt gatt
till sa att Fi:s beviskraft fatt bero av F». I vilken ordning olika F berdknas har
ingen betydelse for det slutgiltiga beviskravet rent matematiskt. I regel berdk-

nar man beviskraften i den ordning bevisfaktan framkommit i malet.!!”

I fall dér vittnen inte bara varit paverkade av varandra utan faktiskt lagt upp
hur de under vittnesmalet ska aterge hindelseforloppet, beror Vz:s uttalande
till 100 % av Vi:s uttalande. Resultatet blir att beviskraften hos F» dr 1, alltsa

helt vérdelds (Fi multiplicerat med 1 = F;).!18

Som marks &r utgangspunkten alltid ansatsen till att koka ner saker och ting
till ett siffervarde. Nar detta siffervédrde ska tas fram finns risk att det gors ett
antagande om att alla ménniskor &r lika rationella (eller irrationella) och dér-
for paverkas lika av varandra. Det finns i realiteten ingen naturlag som sdger
att Vi skulle bli lika paverkad av Vz:s utsaga som V2 blir av Vi:s utsaga. Vi-
dare &r det inte helt oproblematiskt att anta att pdverkan mellan vittnen fore-
ligger enbart pa den grund att de har haft nagon typ av kontakt infor vittnes-
maélet. Enbart det faktum att tva vittnen har samtalat torde inte per automatik
innebdra att de har paverkats av varandra. Det dr inte sdkert vad detta samtal
har handlat om eller vittnenas personliga férhallande. Jag anser att det &r vik-
tigt att belysa denna risk vid bevisvirdering och vikten i att alltid iaktta for-

siktighet vid eventuella antaganden.

6.24 Delteman

Bevistemat i en gérningsbeskrivning ar det som &klagaren slutligen vill fora

bortom rimligt tvivel. For att na dit krévs ett eller flera bevisfakta som stodjer

116 Dahlman, s. 186.

"7 Dahlman, s. 187.

118 Se Dom i Luled tingsritt 2016-03-09, B 75-16 dir detta resonemang lades fram. Dér drog
riatten slutsatsen att de bada vittnenas berittelser skulle ses som en och samma, i och med att
den andres saknade beviskraft.
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bevistemat. I de flesta fall finns det dven sé kallade delteman mellan bevis-
faktan och bevistemat. Ett deltema dr en omstidndighet som aklagaren maste
visa foreligger for att sedan kunna anvénda sig av denna omstiandighet som

bevisfakta gentemot det huvudsakliga bevistemat.

Detta ska inte forstds som att ett bevisat deltema &r en garanti for att huvud-
temat (slutgiltiga bevistemat) foreligger. Delteman fram till huvudtemat bil-
dar en sé kallad beviskedja, med bevisfakta infogad som stod &t delteman och
huvudtemat. Infor varje deltema uppstar en viss oklarhet, eller utrymme for
tvivel, som forsvararsidan givetvis vill utvidga s mycket som mojligt. Ju
ldngre beviskedjan &r, desto mer tvivel uppstar naturligt.!!® Detta foljer av att
det sdllan finns ndgonting av bevisréttsligt varde i en rittegang dr som éar 100

% sékert, sé kallade notoriska eller allmdnt veterliga fakta.

Det gér i teorin att infoga i1 princip hur ménga delteman man vill i en bevis-
kedja och pé sé sitt dela upp hiandelseforloppet i s& smd moment man vill.

Exempelvis kan en beviskedja se ut som foljer:

F': Skoavtryck som matchar den anklagades hittas pa brottsplatsen =
T>: Den anklagade var pa brottsplatsen =2

T;: Gdrningsbeskrivningen stimmer

T, ar hdr huvudtemat och T &r deltemat som T beror av. Den anklagade kan
omdjligen ha begatt brottet om hen inte befunnit sig pé brottsplatsen. F &r
bevisfaktumet som stddjer T». I denna enkla beviskedja finns det plats att till-
fora ytterligare delteman, exempelvis att skoavtrycket maste uppvisa ytterli-
gare likheter med den anklagades skor for att styrka Tz, exempelvis att av-
trycken har samma forslitningar. For att gora plats for denna osédkerhet kan
ett nytt deltema infogas. Det nya deltemat T3 ger utrymme till tvivel om det
méste vara den anklagades skor som avsatte avtrycket; det kan lika gérna vara
ett annat par av samma modell. Istéllet for att F i forsta hand ger stod at T»
ger det nu 1 forsta hand stod at Ts. Hér har nya T3 skapat ett nytt moment i

beviskedjan som ger upphov till osikerhet kring F:s egentliga styrka.!2°

119 Dahlman, s. 206.
120 Jfr. Dahlman, s. 206.
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F': Skoavtryck som matchar den anklagades hittas pa brottsplatsen =
T3: Det var den anklagades skor som avsatte avtrycket 2>
T>: Den anklagade var pa brottsplatsen =

T;: Gdrningsbeskrivningen stimmer.

Som nu illustrerat dr verkligheten inget hinder for hur ménga delteman som
kan fogas in i en beviskedja sa ldnge ingenting ar bevisat bortom rimligt tvi-
vel. Av praktikalitetsskél &r det en sund idé att skala bort de delteman som

alltfor 1&g sannolikhet €j foreligger.'?!

Ett oforsiktigt uteslutande av delteman for ofta med sig att tillimparen 6ver-
skattar den befintliga bevisningen i och med att de ytterligare oklarheterna
inte uppkommer. Ju ldngre kedja, desto fler oklarheter. Detta uppmérksam-
mas av bdde Dahlman och Ekel6f som understryker att tankefelet uppstar nér
alltfor mycket uppmairksamhet riktas mot det sista ledet i beviskedjan innan
bevistemat. Samtliga ldnkar i kedjan har formellt sett lika betydelse, nigot

som blir tydligt i en matematisk uppstillning.'??

6.2.5 Bayesianska natverk

Det som nu sagts 1 avsnitt 0 om bevisteori i allmdnhet och Bayesiansk bevis-
teori 1 synnerhet dr grunden for vetenskapen och resonemanget bakom bevis-
vérdering ur ett matematiskt perspektiv. Séttet pa vilket bayesiansk sannolik-
hetsldra omsitts i praktiken &r genom sé kallade bayesianska ndtverk. Ett
bayesianskt nitverk illustrerar pa ett plan hur olika bevisfaktum och delteman
hénger samman, vilken kraft som tillméts bevisfaktan och hur detta paverkar
delteman och bevistemat. Ett natverk &r uppbyggt av noder som uttrycker
faktan och temat, och pilar som visar vilket forhdllande noderna har till

varandra.

Liankarna representerar kausalforhallandet mellan noderna, och illustreras av
pilar som gar i riktningen hypotes = evidens. Detta forhallande ar enkelt att

forhalla sig till ndr det kommer till sedvanlig sparbevisning, men uppstéller

121 Dahlman, s. 206.
122 Dahlman, s. 208 ff.; Ekelof m.fl. IV, s. 143.
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komplikationer vid betingelsebevisning.!??

I och med att betingelsebevis-
ningens forhallande till temat dr motsatt det fran sparbevisning, dr det létt att
gora felet att illustrera detta som foljande: betingelse = tema och tema €
spdr. Detta ar felaktigt dd ett Bayesianskt nitverk i bevisvérderingssyfte inte
har som mal att klarldgga ett handelseforlopp 1 kronologisk ordning, utan sna-
rare hur en tillimpare bor tinka nir hen forhaller sig till fakta och tema. I ett
nétverk gors alltsd ingen skillnad pa spar och betingelse utifran hur de forhél-
ler sig till temat.!>* Nedan ér ett enkelt nétverk som utgér frén det hypotetiska

scenariot 1 avsnitt 6.2.4 med ett tilligg om motiv som bevisning for att illu-

strera sannolikhetsrelationen dven vid betingelsebevisning:

Den tilltalade
har motiv (F,)

Bevistema (T)

Den tilltalade

Matchande

var pa .
brottsplatsen skoavtryck pa
(T,) brottsplatsen (F,)

Nir ett ndtverk byggs tillmits varje nod en sannolikhetstabell som visar hur
stor sannolikheten &r mellan 0 och 1 att den givna noden &r sann eller falsk
(foreligger eller inte foreligger). Eftersom kausalforhdllanden dr etablerade
mellan noderna och samtliga noder har en sannolikhetstabell var, kommer
noderna paverka varandras sannolikhet beroende pa om exempelvis ett bevis-
faktum foreligger eller ej.!%> Som exempel kan séigas att om skoavtrycken (F2)
visar sig inte komma frdn den anklagades skor, kommer deltemat (T>) rasa i
beviskraft eftersom det da inte finns ndgot som styrker att den tilltalade var

pa brottsplatsen.

123 Se avsnitt 1.6 for en redogorelse for sparbevisning respektive betingelsebevisning.
124 Dahlman, s. 216.
125 Dahlman, s. 216.
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Det finns mdjligheter att fordjupa sig i hur ett Bayesianskt ndtverk dr upp-
byggt och vidare forklara funktionaliteten bakom sannolikhetstabeller. For
denna framstéllning ar det emellertid nitverkets uppbyggnad och ldnkarnas
samband med noderna som ir av vikt, ddrav kommer inte vetenskapen bakom
nétverk redogoras for ytterligare. Infor analysen av riéttsfallen dr det just nét-
verkets uppbyggnad som dr central. Det dr genom den strukturen som proble-

matiken med dels ettarsfristen dels bevisterminologin askadliggors.
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7 Ettarsfristen och bevisproblematiken

7.1 Ettérsfristen och Bayesianska nétverk

I avsnitt 1.6 om réttslig begreppsanvéndning i samband med resningsérenden
diskuteras forhédllandet mellan samverkande kontra forstirkande bevisning.
For att illustrera hur detta komplicerar processen i forhallande till ettarsregeln
ar Bayesianska nétverk behjilpliga. Eftersom samverkande bevisning ar flera
olika bevisfakta som alla ger stdd 4t samma bevistema utan att bilda en be-

viskedja, ser ett exempel pa ett sddant ndtverk ut som foljer:

Bevistema (T)

Bevisfakta

(F2)

Bevisfakta

(F1)

Genom att visualisera kausalitetsforhallandena mellan fakta och tema med ett
Bayesianskt nitverk ar det tydligt att F1 och F2 samverkar till stod for samma
tema, men beror inte av varandra pa nagot vis; det finns inget samband de tva

faktanoderna emellan.'2¢

Det faktum att viss bevisning dr forstarkande gentemot annan bevisning ska
inte forstas som att den inte samtidigt kan vara samverkande gentemot ytter-
ligare annan bevisning. I en beviskedja dr det endast den méngd bevisning
som inte dr ndrmst bevistemat som jag valt att kalla forstdrkande. Nedan &r

ett enkelt Bayesianskt nitverk som illustrerar detta.

126 1 detta exempel har jag inte tagit hinsyn till vilken art respektive fakta ér av. For diskuss-
ionens skull tar jag hér inte hénsyn till att faktan skulle kunna vara tva av varandra ej obero-
ende vittnen, da detta inte &r relevant i sammanhanget.
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Bevistema (T)

Bevisfakta Bevisfakta
(Fa) (F2)

Bevisfakta
(F3)

Ovan ir F3 forstarkande 1 forhédllande till F>. F3 ér fortsatt samverkande i for-
hallande till F; eftersom det inte finns ett direkt samband mellan dessa. Da F3
ar forstarkande bevis for F», sa beror Fa:s beviskraft av Fi:s beviskraft. Om
exempelvis F3 utgdrs av ett vittnesmal som understddjer F2, men dir det se-
nare upptécks att vittnet varit berusad vid tillfallet for bevittningen, sa kom-
mer detta ha paverkan pé hur rétten ser pa Fa:s beviskraft och eventuellt d&ven

pa om de anser det styrkt att F> 6ver huvud taget foreligger.

Forstirkande bevisning kan ocksd komma i form av bevisning som ger annan
bevisning ny innebord, utan att for den delen vara del i samma beviskedja.

Till det scenariot aterkommer jag i avsnitt 7.3.

Eftersom resning inte kan aktualiseras pa grund av material som dr mer &n ett
ar gammalt, orsakar detta ett processuellt problem med mojligheten att abe-

ropa flera bevisteman. Nedan dr ett scenario som illustrerar problematiken:

Resningsansokan till den tilltalades nackdel skickas in efter ny bevisning (F1)
har framkommit. Resningen far avslag. Ett ar senare framkommer ytterligare
ny bevisning (F2) till den tilltalades nackdel. Ny ansdkan om resning skickas
in. I och med att det har gatt mer &n ett ar sedan F; blev ként for sokanden,
kan den sokande inte aberopa F; i ans6kan som grundas pa att F» tillkommit
som ny bevisning. Detta medfor att den nya ansdkan, med enbart F> som
grund, har 14g total beviskraft. Ansokan uppfyller séledes inte sannolikhets-
kravet och resningen avslés, trots att den eventuellt skulle blivit beviljad om

bade Fi och F> godtagits.
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7.2 Samverkande bevisning

7.2.1 NJA 1998 s. 321 Mordet pa statsminister Olof Palme

Det ovan beskrivna scenariot var fallet i NJA 1998 s. 321 Mordet pd statsmi-
nister Olof Palme. 1 fallet bestod den bevisning som aklagaren aberopade 1
resningsansdkan enbart av en rad vittnesutldtanden och en annan muntlig upp-
gift angdende tillgang till vapen, med tillhdrande lékarutldtande. Bevismedlen
bestod av nio nya vittnesmal jimte uppgiften om vapnet och ldkarutlatandet.

Ett bayesianskt nitverk kan d4 ritas upp som nedan.!'?’

Samlade
bevisfakta fran
ursprunglig
process

Bevistema

m

Vittnesmal
(V3)

Vittnesmal
(V2)

Vittnesmal
(V1)

HD papekar i fallet att 58 kap. 4 § 2 st RB inte &r anpassad efter de fall da fler
dn ett vittne dberopas som ny omstiandighet till grund for resning.!?® T fore-
dragandet understryks vikten av orubblighetsprincipen och att det inte &r i
linje med denna att som domstol acceptera en tolkning som tilldter att “borje-
dagen” (begreppet som HD anvinder i avgorandet) rdknas fran det att sista
delen i den nya bevisningen kommer i dagen.'? Det hinvisas ocksa till att
forarbetena inte ger stdd &t en sddan tolkning, och formulerar det som att det
inte ar “ténkt att tillimpas sa att de materiella och formella forutsittningarna

for resning skall kopplas samman pa detta satt.”!3¢

127 Av praktikalitetskil har jag valt att inte inkludera samtliga nya vittnesmal, utan 1atit tre
stycken exemplifiera scenariot. Resterande noder och ldnkar hade sett likadana ut om jag
hade anvént mig av samtliga nya vittnesmal.

128 NJA 1998 s. 321.

129NJA 1998 s. 321.

3ONJA 1998 s. 321.
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Riksaklagarens tolkning av fristen, alltsa den som foredraganden tog avstdnd
fran, innebér ocksa svarigheter for den sdkandes sida sjilv eftersom den so-
kande méste gbra en ansats att forutse domstolens bedéomning av sannolik-
hetsrekvisitet. Enligt denna tolkning ska beddmningen av nér fristen 16per ut
ha sin grund i nér det kronologiskt sista materialet som gor att sannolikhets-
kravet dr uppfyllt kommer till klagarens kinnedom. Darfor maste rimligtvis
den sokande gora en egen beddmning av nir hen tror sannolikhetskravet en-
ligt domstolen dr uppfyllt av det samlade materialet, och dérefter gora anso-

kan.

Med detta i beaktande &r det ur ett praktiskt perspektiv enklare att tillimpa
den alternativa tolkningen, alltsa att varje bevisfakta behandlas for sig och att
det &r en enskild frist for respektive fakta. Denna metod har emellertid kon-
sekvensen att successiva frister dven innebér successiva preklusioner. Detta
medfor att resningen kan komma att avslés trots att det finns tillrickligt (sam-
lat) bevismaterial for att uppnd sannolikhetskravet. Det var emellertid denna
tolkning som foredraganden i NJA 1998 s. 321 foreslog, med hinvisning till
att det var den mest syftesriktiga tolkningen av lagrummet.!3! Anledningen
till att det &r den praktiskt enklaste tolkningen att implementera &r att den inte
foranleder andra bedomningsfrigor for rétten; det enda som rétten méste veta
ar ndr respektive bevis kom till den sokandes kéinnedom. Andra tolkningar av
ettarsfristen inbegriper andra mer eller mindre svartacklade beddmningar.
Riksaklagarens tolkning i fallet kan ndmligen ocksé spjélkas upp i olika al-

ternativ. Detta kommer avhandlas i avsnitt 7.2.2.

Nedan ar en illustrerande tidslinje for att ytterligare fortydliga hur ettirsregeln
fungerar. Jag har valt att inte inkludera den ursprungliga bevisningen i denna
illustration pa grund av praktikalitetsskdl och att den bevisningen inte ar det

centrala i sammanhanget.

B1NJA 1998 s. 321.
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Vittnesmal
(V2)

Ny bevisning ej godtagen Ny bevisning godtagen

Resnings-
ansokan

Vittnesmal
(Vi)

Vittnesmal
(V1)

Muntlig bevisning kan av praktiska skél inte utan svarighet foras in i materi-
alet som om det fanns tillgdngligt redan under den ursprungliga processen.!3?
Detta poéngteras av HD i NJA 1998 s. 321.133 HD lagger ocksa fram, likt
foredraganden, att det inte finns nagon tidigare vdgledning i hur fristen ska
tolkas och att det darfor ankommer domstolen att ta hinsyn till “resningsin-
stitutets &ndaméal och av vad som dr bést forenligt med regleringen i1 Ov-
rigt.”13* Det framfors vidare att 8klagarens tolkning av regeln skulle innebéra
att fristen har foga betydelse dverlag som réttsregel. Tolkningen skulle med-
fora att en ansdkan som till synes ska avvisas pa grund av fristen inte kan
avvisas, enbart pa den grund att senare bevisning kommit i dagen som i sig

kanske dr obetydlig i praktiken.!3

HD ansluter sig alltsa hér till synen att ettarsfristen ska raknas enskilt for varje
nytt material med hinvisning till att det bibehéller orubblighetsprincipen och
att det ska anses vara det bakomliggande syftet med lagtexten. Detta i brist pa
vigledning frén andra rittskillor.!*¢ Domstolen avslutar diskussionen om
ettarsfristen med att sdga att praktiska problem s som att ett vittne l&dmnar
olika uppgifter vid olika tidpunkter inte &r ett hinder for att denna tolkning

ska rada.'?’

132 Se avsnitt 3.3 om att infoga ny bevisning i en redan existerande bevismassa.
133 NJA 1998 s. 321.
134 NJA 1998 s. 321.
135 NJA 1998 s. 321.
136 NJA 1998 s. 321.
37 NJA 1998 s. 321.
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Med bakgrund av detta kan ett nytt nitverk byggas upp for att illustrera HD:s
slutsats kring tolkningen av ettarsregeln. Nétverket ser likadant ut som ovan,
men det tydliggdrs att domstolen valt att “kapa” banden mellan vissa bevis-

fakta och bevistemat med hinvisning till fristen:

Samlade
bevisfakta fran
ursprunglig
process

Bevistema

m

Vittnesmal
(V2)

7.2.2 En teoretisk uppfoljning

Jamte diskussionen om ettirsfristen ska én en ging tilldggas att beviskraften
hos bevismaterial som muntliga utsagor av naturliga skél forsdmras med ti-
den. Detta skulle kunna bli en uppenbar brist i resningsansdkan dven om
ettarsfristen foljs. Christian Diesen och Carin Héckter exemplifierar i sin ar-
tikel, HD:s beslut i Christer Petterson-drendet klargor orubblighetsprinci-
pens primat, detta med att ett vittne mycket vil kan fa for sig att helt enkelt
dterge vad hen minns att hen sjilv uppgett i den tidigare rittegdngen.!*® Tidsa-
spekten torde bli sérskilt viktig att beakta i fall dér tilliggsregeln aktualiseras

pa grund av lydelsen “synnerliga skal".!*°

Diesen och Héckter teoretiserar vidare om olika tolkningar av ettarsfristen.
De alternativa tolkningar som kan utrdnas ur rittsfallet och artikeln kan stéllas

upp som foljande:

1. Beddmningen gors péa grunden att varje bevis ska bedomas var for sig,

med enskilda borjedagar.

138 JT 1998/99 s. 32. HD:s beslut i Christer Petterson-iirendet klargor orubblighetsprinci-
pens primat. Artikeln kom ut i efterdyningarna av den aktuella domen.
139 JT 1998/99 s. 32. Se avsnitt 3.5 om tilliggsregeln.
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2. Beddomningen gors pa grunden att fristen borjar 16pa frin det att det

kronologiskt sista beviset kommer till den sokandes kdnnedom.

3. Bedomningen gors pa grunden att fristen borjar 16pa fran och med att

den sOkande far kinnedom om det mest centrala beviset.

4. Beddomningen gors pa grunden att fristen borjar 16pa fran det att den

sokande inser vikten av bevisning hen sedan innan ként till.!4°

Alternativ 1 dr det HD tagit fasta vid i avgdrandet NJA 1998 s. 321. Det dr
den stringaste tolkningen sett fran den sdkandes sida. Detta alternativs for-

och nackdelar har redan redogjorts for ovan.

Alternativ 2 dr enligt mig problematiskt i det att det mdjliggor for dklagaren
att samla pé sig bevismaterial under en lang tid, dven efter det att sannolik-
hetskravet skulle setts som uppfyllt av ratten. Detta undergraver orubblighets-
principen i det att fristregeln i princip blir helt obetydlig i och med att dkla-
garen i praktiken kan anska om resningen nér som helst med stéd av “nytt”
material, da hen sjélv bestimmer vilket som dr det kronologiskt sista materi-
alet 1 ansokan. Detta sd linge aklagaren bestimmer sig for att se ett bevis som

det 7sista” inom ett ar fran att hen fatt kinnedom om det.

Alternativ 3 stivjar i min tolkning till viss del den i alternativ 2 uppstdllda
mdjligheten till missbruk frdn den sdkandes sida. I och med att det finns ett
visst material, om &n okédnt fran borjan, som kommer att utgéra grund for
borjedagen och detta material inte nédvéndigtvis dr det kronologiskt sista, s&

kommer inte dklagaren kunna ”spara” gammal bevisning pa hog.

Problematiken med alternativ 3 uppstar emellertid nér det ska fastslas vilket
av bevismaterialen som ir det mest centrala. Aklagaren i NJA 1998 s. 321 gor
bedomningen avhingig den tidpunkt sannolikhetskravet uppnas.'*! Detta me-
nar Diesen och Hickter dr en ”10sning” pa problemet att faststilla vilket bevis
som dr “centralt”.!*? Det dr ocksa Diesen och Héckter som sjdlva viljer att

anvinda sig av just begreppet centralt. Jag vill mena att &klagarens

140 JT 1998/99 s. 32 ff.
“1'NJA 1998 s. 321.
142 JT 1998/1999 s. 33.
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argumentationslinje och Diesen/Héckters forslag med “central bevisning”
inte har sérskilt mycket med varandra att gora, och att dklagarens linje dn
mindre dr en 10sning pa ett av forfattarna uppstéllt problem. Det &r i vart fall
en olycklig begreppsanviandning av central. Jag ser inte att punkten dir be-
visningen uppnar sannolikhetskravet nddvindigtvis skulle ha nagot att gora
med att det plotsligt tillkommit central bevisning. Som presenterat ovan dr det
ett vanligt fel att anta att svag bevisning inte tillsammans kan bilda en mycket
stark beviskedja.!*} T det fall forhdllandevis svag betingelsebevisning tillkom-
mer som nytt material, men som fir bevisningen i sin helhet att bli dverty-
gande, gar det knappast att sdga att den nya bevisningen var mer central &dn
ndgon annan del i kedjan. Bevisnings overtygelsekraft kan lika vl hérledas
ur en stor mangd bevisfakta som en mindre méngd bevisfakta som nar lika
stor beviskraft. Den samlade beviskraften kan vara lika stor i de bada alterna-
tiven. Alternativ 3 &r alltsa, enligt mig, blott ett mindre lyckat forsok till om-

skrivning av dklagarens argumentationslinje.

Med alternativ 4 tar Diesen och Héckter avstamp i Cars resonemang.!#* Detta
skulle, som Diesen och Héckter papekar, innebdra att det den s6kande fatt
kidnnedom om inte dr sjdlva materialet utan materialets vikt for fallet. Tolk-
ningen ar forhallandevis liberal fran den sokandes perspektiv, ndgot som inte
kan anses falla i linje med Ovrigt regelverk rorande resning till den tilltalades

nackdel.

Den tolkning av ettirsregeln som gjordes i NJA 1998 s. 321 ir till synes den
som &dr mest forenlig med orubblighetsprincipen i det att det dr den strangaste
mdjliga tolkningen frdn den sdkandes sida. Sanningsprincipen far i detta fall
sta tillbaka for orubblighetsprincipen, ndgot som ér i linje med hur rattssyste-
met dr uppbyggt kring resning till nackdel for den tilltalade; den som friats

fran misstanke ska kunna kénna sig trygg i att saken inte tas upp igen.

Det kan spekuleras i hur domskélen hade sett ut om saken géllde resning till
forman for den tilltalade. Ettirsfristen sétter forvisso inte stopp for ansok-

ningar i de fallen, men en intressant hypotetisk jamforelse kan dnda goras

143 Se avsnitt 6.2.3.1 om samverkande bevisning och 6.2.4 om beviskedjor.
144 Se avsnitt Fel! Hittar inte referenskiilla. om ettdrsfristens uppbyggnad.
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dmnad att belysa olika syftestolkningar. Sanningsprincipen ér visentligt star-
kare i resningsérenden till fordel for den tilltalade, varfor jag anar att domsto-
len hade sett med blidare 6gon pé att vissa vittnesmal egentligen var for gamla
for att godtas som nya bevisning. Till detta kan adderas att jag inte ser det
som omdjligt att den nya bevisningens beviskraft vid forsta anblick har med
bedomningen att gora. Om beddmningen till en bdrjan ses som mycket stark
av resningsinstansen misstianker jag att detta paverkar deras beddmning av
ettarsfristen 1 riktning mot godkdnnande. I de fall bevisningen inte ses som
tillrdcklig till en borjan 16per domstolen risk att lata det pdverka dem 1 frist-
beddmnigen, pd grundval av att drendet 4nda inte kommer uppnd sannolik-
hetsrekvisitet. Detta trots att fristbedomningen och bevisvérderingen ska vara

tva skilda moment i domstolens avgorande.
7.3 Forstarkande bevisning

7.3.1 NJA 2013 5. 931

I NJA 2013 s. 931 stills frdgan om ettarsregeln dn en géng pa sin spets. F.S
atalas for mord pd M.J, men M.J:s kropp har &nnu inte hittats vid tiden for
den ursprungliga rittegangen (eller i hovritten for den delen). Enligt gér-
ningsbeskrivningen berdvade F.S M.J livet genom mycket kraftigt vdld mot
hennes huvud eller 6verkropp. Enligt 8klagaren var det sannolikt att han hade
skjutit henne i huvudet och att kroppen sedan gomts undan.!*> Sedan friande
avgorande i1 hovrétten vann laga kraft aterfanns kroppen, varpé aklagaren an-

sokte om resning.

HD paminner forvisso om att nyhetskravet har sin grund i att syftet med res-
ning inte ska vara omvérdering av bevisning, men de ndmner i nista mening
att nyhetskravet inte hindrar att bevisning som var framlagd under den ur-

sprungliga processen omprovas pa nytt i ljuset av”” den nya bevisningen. !4

Den bevisning som &klagaren dberopar i resningsansdkan ér forutom den upp-

hittade kroppen bland annat réttsmedicinska protokoll, undersékningar av

5'NJA 2013 s. 931.
16 NJA 2013 s. 931.
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fyndplatsen och av M.J:s bil samt uppgifter limnade av F.S.!*7 Vidare finns
vittnesmal fran L.J, Ma.J, S.W och J.S i resningsansdkan som var tillgingliga
redan vid den ursprungliga processen, men bara som del av forundersdknings-
protokollet, aldrig dberopat i rittegngen.!*® Det dr vittnesmalen som utgor

den relevanta bevisningen for detta avsnitt.

M.J:s kropp hittades den 14 april 2012 och resningsansdkan inkom den 8 april
2013. Den upphittade kroppen och den bevisning som foljde direkt av upp-
hittandet uppfyllde naturligtvis nyhetskravet och ursiktsrekvisitet. I och med
att vittnesmalen alla var édldre an ett ar, ridde inte vad géllde den bevisningen

samma sjdlvklarhet vad gillde ursdktsrekvisitets uppfyllande.

L.J:s och Ma.J:s vittnesmal rorde frimst en man och en jeep som setts vid den
rastplats dar kroppen sedermera aterfunnits. Réitten ansdg att det fanns ett “’sa-
dant samband” med fyndet att det skulle ses som urséktligt att materialet abe-

ropats forst nu, dver ett ar senare.'*

S.W:s och J.S:s vittnesmal rorde fradmst vilken tidpunkt M.J:s bil fanns pa en
viss pendlarparkering. Detta papekade rétten hade betydelse redan vid den
ursprungliga processen, men att det nu kunde ses som klarlagt att det inte var
M.J sjdlv som hade stéllt bilen ddr. Denna bevisning har nu ocksé fatt ny
tyngd vad géller bestyrkande av dédstidpunkten. I och med att detta material
ansdgs ha fatt s pass mycket storre betydelse nu &n under den ursprungliga
processen meddelade rétten att giltig ursdkt for att dberopa materialet Gver ett

ar efter dess uppkomst foreldg dven har.!°

Vidare resonerar HD om hur ettarsfristen och urséktsrekvisitet ska forhélla
sig till varandra och om ettarsfristen trots allt utgor ett hinder mot dberopandet
av vittnesmalen. De hinvisar till NJA 1998 s. 321 och att det enligt det pre-
judikatet inte finns utrymme att aberopa vittnesmalen, men papekar att fallen
skiljer sig at pa en avgorande punkt: INJA 2013 s. 931 hénfor sig bevisningen

(vittnesmalen) i realiteten enbart till ezs forhallande, som i sig dr helt nytt (den

7NJA 2013 s. 931.
8 NJA 2013 s. 931.
9'NJA 2013 s. 931.
1S0NJA 2013 s. 931.
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upphittade kroppen).!®! Det &r alltsd kroppen som utgér det forhdllande som
ansokningen grundas pd, som ér ordalydelsen i 58 kap. 4 § 2 st. RB. Med
bakgrund i detta fastslog HD att det var frdn datumet kroppen hittades som

fristen skulle borja 16pa, dven for vittnesmalens giltighet.!>2

Det som skiljer NJA 1998 s. 321 fran NJA 2013 s. 931 i detta avsnitts sam-
manhang dr att det forra ror en frdga om samverkande bevisning, och det se-
nare om forstdrkande bevisning (eller stodbevisning). Det dr sedan innan be-
kant att samverkande bevisning inte har nagon koppling sinsemellan, utan
enbart ger stod at samma tema. Forstarkande bevisning har i sin tur ingen

sjélvstindig koppling till temat, utan enbart genom andra deltema.'>?

HD fann i detta fall att giltig ursékt forelag for att &beropa vittnesbevisningen
trots att ettarsfristen hade 16pt ut d& det nya forhallandet gav ny tyngd &t den
gamla bevisningen. Ett Bayesianskt ndtverk som illustrerar detta tillsammans

med en illustration av ettarsfristen ser ut som foljer:

F.Sar
garningsmannen
(Ta)

Brottsplatsen ar
p-platsen (T3)

F.S var pa p-
platsen (T2)
M.J:s kropp
hittas vid p-
platsen (F2)

Vittne: F.S var pa
p-platsen (F1)

Vittnesmélen godtogs som bevisning trots att de var dver ett ar gamla, for att

deras nyfunna betydelse var hanforlig till ett enda annat férhallande som i sig

51 NJA 2013 s. 931.
152 NJA 2013 s. 931.
153 Se avsnitt 1.6 om begreppsbildning och 6.2.4 om beviskedjor.
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fér anses vara stark bevisning (den upphittade kroppen). Justitierdden Eka och
Mattsson var skiljaktiga och avslog resningsansdkan. De menade att det inte
fanns giltig ursikt for dklagaren att ha underlétit aberopande av vittnena i den
ursprungliga rittegangen.!>* De skiljaktiga fortsétter sitt resonemang med att
sdga att de 1 vilket fall inte hade péverkats i sin beddmning av vittnena pa

grund av att de anség att sannolikhetskravet andd inte var uppnétt.!>?

7.3.2 En teoretisk uppfoljning

NJA 2013 s. 931 ar ett exempel pa hur domstolen velat ingjuta sunt fornuft i
beslutet, trots att det inte finns praxis eller annan ledning som ger stod at det.
Domstolens beddmning i detta drende verkar i mina gon hogst 1ampligt. Det
ter sig sjdlvklart att denna typ av forhallande bevisen emellan ska foranleda
en bedomning av bevis som strikt inte ska godtas. Trots min positiva instéll-
ning till domslutet finns det rum att vidare diskutera domstolens uttalanden 1
fallet och hur domare i allménhet kan gdra problematiska dvervéganden vid

bedomningen av dessa fragor.

I NJA 2013 s. 931 hdnger HD upp sitt rattfardigande att giltigforklara vitt-
nesmalen pa att de ska ”’ses i1 ljuset” av den nya bevisningen. Den formule-
ringen anser jag inte &r sarskilt stringent och kan ténkas tolkas olika liberalt.
Fragan kan stillas om den kronologiskt senaste bevisningens uppskattade
styrka har en inverkan pd domstolens beddmning huruvida annan bevisning
far nytt liv av den. Detta torde inte vara fallet, dd beddmningen av ettérsfristen
och urséktsrekvisitet ska vara sjilvstindiga gentemot bevisvérderingen. Trots
detta finns viss anledning att ana att domstolen hade bedomt frdgan an-
norlunda om det inte rort sig om ett sa pass starkt bevis som en upphittad
kropp med efterfoljande undersokningar. Om det exempelvis rort sig om dnnu
ett vittne som till sist givit sig till kdinna sa hade HD nog inte jobbat sa hért
for att bryta hal pa ettarsfristen. Antagligen hade rétten helt enkelt inte god-

tagit bevisningen och ddrmed avvisat ans6kan pa den grunden, 4ven om den

134 NJA 2013 s. 931, Bilaga till protokoll.
135 NJA 2013 s. 931, Bilaga till protokoll.
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egentliga anledningen eventuellt hade varit att de bedomde att sannolikhets-

kravet inte skulle kunna uppnas.

Detta resonemang har jag dven uttryckt géllande avslagna resningsérenden 1
avsnitt 7.2.2. Det faktum att de skiljaktiga ledamoterna klargjorde att de inte
skulle anse sannolikhetskravet uppfyllt &ven om de skulle ansett urséktsrek-
visitet uppnatt (vilket de inte gjorde, se ovan) anser jag tala for denna tes. Jag
menar att sannolikheten skulle varit storre att de skiljaktiga skulle ansett ur-
saktsrekvisitet uppnatt om de sedan start varit av uppfattningen av sannolik-

hetskravet skulle uppnas.

Detta dilemma béddar for frdgan om vilken provningsordning som ska gélla
1 resningsforfaranden. Ska forst av allt sannolikhetskravet provas eller ska
ettarsregeln och urséktsrekvisitet ha foretrdde (och nyhetskravet for den de-
len)? Det finns processekonomiska anledningar att lata ettarsregeln och res-
terande, mer formellt artade bedomningar ha foretrdde. Detta har givetvis sina
nackdelar hianforliga till sanningsprincipen. Vikten av att fa till riktiga avgo-
randen kan medfora att HD tillater sig sjdlva att goéra sddana beddmningar
som i NJA 2013 s. 931 (som bekant hade tva skiljaktiga). Detta rimmar ocksa
med den komplicerade relationen HD har med bevisvirdering i resningséren-

den.
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8 Rattsfallsanalys

8.1 Avslag Kalamarksmordet

8.1.1 Arendets innehall

Kaj Linna doms i december 2004 mord, grovt ran och st6ld till livstids fang-
else i Luled tingsritt.'>¢ Efter verklagande faststilller Hovritten for Ovre
Norrland avgorandet.!>” Linna kommer att gora flera forsok till resning innan

han far ett beviljande.

Aklagarens girningsbeskrivning kan sammanfattas i att Linna p4 en fastighet
i Kalamark i Pited kommun berdvat Roger Lindberg livet genom véld mot
huvudet med tillhygge for att ddrefter binda honom, tejpa honom 6ver hals
och underkéke samt ligga tunga sickar 6ver honom. Vidare har Linna genom
véld mot Sune Lindberg stulit en méttlig summa pengar i kontanter tillho-
rande antingen Sune Lindberg eller Roger Lindberg.!*8 Nedan foljer i ordning
de punkter Linna angivit som grund for sin resning samt Hogsta domstolens

instéllning till dessa.
Snusprillan

Pa brottsplatsen har det hittats en snusprilla som bar DNA fran annan person
dn Linna. Detta dberopar Linna som ny bevisning enligt fjirde resningsgrun-
den, men ocksd som grund enligt tredje punkten, eftersom han menar att en
polisman avgett en falsk utsaga angéende prillan vid tingsrétten och hovrit-
ten.!>® Snusprillan utgor en ny grund som inte provats i Linnas tidigare res-

ningsdrenden, och HD beddmer déirav att den grunden ska provas forst.

I Riksaklagarens redovisning av utredningen ingér forhér med en polis. Det
finns ingenting antecknat i tingsréittens dom om detta forhor. Dérefter hordes

samma polisman i hovrédtten, som antecknade att han i allt védsentligt [dmnat

13 Dom i Luled tingsritt 2004-12-29, B 938-04.

157 Dom i Hovritten for Ovre Norrland 2005-03-18, B 49—05.
158 M&l B 49-05, Yrkanden i Hogsta domstolen m.m.

159 M4l O 1797-09, p. 16.
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samma uppgifter som i tingsritten. Inte heller denna dom innehaller alltsa
ndgot material om snusprillan. HD menar i resningsforfarandet att det &r
oklart om uppgifter om prillan ldmnats i hovritten, eller om det i vilket fall
som helst varit av betydelse for domen, eftersom den beddmningen inte ater-
finns i domen.'®® Det framkommer i HD:s bedomning att detta forhor inte
gjordes med den polisman som hittade snusprillan, utan en annan. Dirav &r
det enligt domstolen inte utrett att uppgiften &r falsk sd som menat i tredje
resningsgrunden. Eftersom det enligt HD inte kunnat fastslas en specifik per-
son som hittat snusprillan och att den inte visar mer dn att ndgon annan person
an Linna varit pa brottsplatsen ndgon gang, uppfylls inte sannolikhetskravet.
HD finner darfor att det inte finns grund for resning enligt tredje resnings-
grunden.'®" HD fastslér att prillans svaghet som bevisning gor att den inte
skulle paverkat hovritten i sin bedomning, varfor inte heller 58 kap. 2 § 4 p.

RB ses som uppfylld.!6?
Nya uppgifter om tickning fran telefonmasterna

Den ursprungliga tingsréttsdomen (och sedermera hovrittsdomen) grundade
sig till stor del pa vittnesmél fran Magnus Viklund, som angav att han hade
tagit med sig Linna pd en “avvirjningsresa” i en bil runt Pited for att avstyra
Linna frén hans, enligt Viklund, planerade brott. Linna har som grund {6r sin
resningsansokan &beropat nytt bevismaterial (fjarde resningspunkten!¢®) som
ska visa att det inte var mojligt for Viklund att vara pa en saddan resa. Materi-
alet visar att Viklunds mobiltelefon var uppkopplad mot en viss mast i Pited,
som bara tog upp mobilkopplingar frdn hogst 1000 meter. Denna korta distans
stimmer inte dverens med Viklunds beréttelse om avvirjningsresa, varfor

Linna menar att Viklund ljugit.

Hogsta domstolen bekréftar i sin beddmning att hovrétten inte hade nagon

teknisk bevisning att tillga, utan avgdrandet grundar sig pa Viklunds vittnes-

164

mél som till stor del bestod av denna avvirjningsresa.'®* Aven i tidigare

160 Mal O 1797-09, p. 17.
11 Mal O 1797-09, p. 17.
12 M3l O 1797-09, p. 23.
163 Se avsnitt 2.2.4 och 3.
164 Mal O 1797-09, p. 15.
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resningsansokan syftade Linnas yrkanden till att undergréva Viklunds trovir-

dighet.!65

I det tidigare resningsdrendet hade Linna aberopat liknande bevisning till
nackdel for Viklunds utsagor. I den resningsansdkan fann HD att rapporten
om masternas riackvidd gjorde det ytterst osannolikt att Viklunds mobiltelefon
befann sig i Kalamark vid den aktuella tidpunkten. Diaremot ansags inte detta
vara tillrickligt for att uppna sannolikhetsrekvisitet da det inte framgatt av
hovrittsdomen att hovrdtten utgétt fran att denna koppling 6ver huvud taget

kunnat ske.!6®

Denna nya resningsansdkan menar HD inte innehéller ndgon analysrapport
angdende telefonsmasterna som dr sa pass annorlunda fran den i det tidigare

resningsforfarandet, att det grundar beviljande av resning.'®’
Rekonstruktion vid brottsplatsen

Vittnesmal finns om att en person genom en Oppning i viggen tagit sig in i
ladan dér brottet begicks. Riksaklagaren har, enligt HD:s foreldggande, utfort
ytterligare en rekonstruktion av samma forlopp. Av denna undersdkning
framgar att det inte skulle vara mgjligt att en kropp motsvarande Viklunds
skulle kunna ta sig igenom Oppningen, vilket utesluter att Viklund skulle

kunna vara gérningsmannen. '8

Linna bemotte detta med att en sddan rekonstruktion inte gick att ta fasta pa
fullstdndigt for att kunna utesluta att ndgon med Viklunds kroppsmatt skulle
kunna ta sig igenom dppningen. ' Till stod for detta har Linna dberopat utta-
landen av tvé grottforskare och betydelsen av kroppsmatt, kladsel, lder, vilja

m.m. for forutsittningen for en person att kunna ta sig igenom en 6ppning.'”

HD fastslér att denna nya rekonstruktion inte tillfor nagot nytt i &rendet i och

med att det framgick att en person av Viklunds kroppsmaétt inte kunde ta sig

105 M4l O 179709, p. 15.
166 Mal O 179709, p. 19.
17 M4l O 179709, p. 19.
18 Mal O 1797-09, p. 7.
19 Mal O 1797-09, p. 8.
170 M4l O 179709, p. 8.
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igenom Gppningen. En liknande rekonstruktion gjordes i samband med hov-
rattsprocessen med liknande resultat.!”! Linnas dberopande av rekonstrukt-

ionen dr darfor utan verkan.!”?

HD slér alltsa fast att de omsténdigheter och bevis som Linna &beropat i sin
resning inte ens sammantaget skulle leda till beviljande. HD menar att det nya
materialet tillsammans med det i hovrétten redan anforda inte skulle leda till

en fordndrad utgang.!”

8.1.2 Slutsatser

Som slutsats kan alltsa sdgas att det Linna dberopat som resningsgrund hén-
forlig till 58 kap. 2 § 3 p. RB om falska uppgifter inte uppfyller bestimmel-
sens krav eftersom det inte gick att fastsld vem som hittade prillan, och att det
dérav inte gick att faststélla att uppgifterna som ldmnats kunnat ldmnas pa

ndgot annat, mer sanningsenligt sétt.

Vad giller den bevisning Linna aberopar med stod i 58 kap. 2 § 4 p. RB om
nya omsténdigheter och bevis sa kan sigas att inte heller dessa uppnar sanno-
likhetskravet. Betraffande rekonstruktionen kan formodligen ocksa hdvdas att
detta inte uppfyller nyhetskravet dé resultatet av rekonstruktionen inte var an-

norlunda &n den rekonstruktion som gjorts infor hovrittsprocessen.

Det som enligt mig ir uppseendevickande med beslutet &r att HD bekriftar
att hovrétten till stor del avgdr saken pd grund av vittnesmal. Ingen teknisk
bevisning har funnits forutom snusprillan, som inte talade for Linnas skuld.
Vidare 1 beslutet hiavdar HD att hovrétten troligen inte hade beddmt saken
annorlunda med den nya bevisningen som kraftigt undergréver just detta vitt-
nesmals trovardighet. Jag finner det mérkligt att en dom baseras sa mycket pa
en omsténdighet, men att den inte rivs upp nir denna omsténdighet visar sig

vara osann.

171 M4l O 1797-09, p. 20.
172 M4l O 1797-09, p. 20.
173 M4l O 179709, p. 24.
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Jag dr av samma mening som de tva skiljaktiga justitierdden Thorsson och

Calissendorff. De hédvdar i sin slutledning f6ljande:

’Tilltron till Magnus Viklunds uppgifter har haft sddan betydelse for
hovrittens avgdrande att de nu ndmnda forhdllandena, sammantagna
med bevisldget i Gvrigt i malet, innebér att det enligt var mening finns
synnerliga skal att pd nytt prova fragan om Kaj Linna har fordvat de

brott, fér vilka han domts.”!74

8.2 Beviljande Kalamarksmordet

8.2.1 Arendets innehall

Aven denna gang #r det enligt 58 kap. 2 § 4 p. RB som Linna anséker om
resning.!”> Det &r i princip enbart ett nytt forhallande som gor att resning be-
viljas: uppgifter som gor att vittnet Viklunds trovardighet brister. Viss annan
bevisning forekommer i ansdkan, men av beslutet att doma &r det just
Viklunds brist pa trovérdighet som i realiteten utgor det beslutsgrundande un-

derlaget.

Som grund for sin resning hivdar Linna framfor allt att det efter senaste av-
slaget framkommit att kronvittnet Viklund har angett andra uppgifter som
strider mot de han tidigare ldmnat betriffande centrala punkter i atalet.!”¢
Dessa uppgifter har utan Viklunds kénnedom spelats in av journalister. Det
ar pa flera punkter som Viklunds senaste uttalande strider mot hans tidigare,
som lade grund for fillande dom i bade tingsritt och hovritt.!”” Detta menar
Linna dr sa pass forgorande for Viklunds trovirdighet att det inte kan ses som

styrkt att exempelvis avvérjningsresan har dgt rum.!”®

Betriaffande avvérjningsresan hdanvisar HD till en borjan till det tidigare res-

ningsdrendet och pdminner om att beddmningen dd mynnade ut i att HD antog

174 Mal O 179709, skiljaktig mening.
175 Mal O 525715, p. 6.
176 Mal O 5257-15,p. 7.
177 Mal O 5257-15,p. 7.
178 Mal O 5257-15,p. 7.

68



att hovritten antagligen inte hade bedomt saken annorlunda trots de nya upp-
gifterna om masterna.!” Domstolen fastslar forvisso att denna bedomning

star kvar, men dven att tilltron till Viklunds uppgifter far lov att revideras:

’[Det tidigare beslutet om avslag] hindrar inte att motséttningen mel-
lan informationen om uppkopplingarna och Magnus Viklunds vitt-
nesmal pdverkar tilltron till hans uppgifter och att den ddrmed maéste
tillmédtas betydelse sedan det nu framkommit ytterligare omstiandig-

heter som péverkar bevisvirdet av hans utsaga.”!%

Eftersom Viklund nu angett att det verkliga skilet han var i omradet var ndgot
annat dn for att avvérja Linnas pastddda did (den nu angivna anledningen var
narkotikaafférer), rasar hans trovdrdighet som vittne. Domstolen beddmer
denna nya bevisning som sérskilt forodande d& den ses i kombination med
den analysen av uppkopplingen mot master som gjordes infor tidigare res-

ningsansokningar. 3!

Vad angar Viklunds uppgifter om att Linna skulle ha beskrivit sina planer att
bega mordet, dr dven de dndrade. Ursprungligen hdvdade Viklund att det var
bara dagar fore mordet som Linna hade berittat om planerna, men i detta se-

nare skede har det dndrats till att det skulle varit sju ar tidigare.'8?

HD drar hir slutsatsen att det méste ha haft viss betydelse for HovR att Linna
berdttat om planerna sa nira inpa mordet, varfor HD menar att beviskraften 1
det pastéendet fallit. Aven hir papekas att det faktum att Viklund 4n en ging

dndrat sin historia paverkar hans tillforlitlighet som vittne.!83

Domstolens slutliga bedomning av den samlade bevisningen inleds med att
konstatera att ingen av den nya bevisningen ens sammantaget utgdr grund for
resning.!®* Ritten fortsitter emellertid med att papeka att forhéllandena i detta

drende dr “speciella”, och att det i tidigare resningsforfaranden framlagts

179 M4l O 5257-15, p. 18.
180 M4l O 5257-15, p. 18.
181 M4l O 5257-15, p. 18.
182 M4l O 5257-15, p. 7.

183 M4l O 5257-15, p. 19.
184 Mal O 5257-15, p. 19.
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uppgifter dgnade att underminera Viklunds trovérdighet. Av detta dras slut-
satsen att dven “ett mindre bevistillskott” ska kunna vara tillrackligt for att
grund for resning ska anses foreligga.!®®> Domstolen dterkommer i beslutet till
just osékerheten som uppkommit angéende tilltron till Viklunds utsagor men
kan inte klart siga om sannolikhetskravet dr helt och fullt uppfyllt. Detta 1
kombination med straffets grovhet baddar for att domstolen ska anvinda sig

av tillaggsregeln, vilket ocksé sker.!®® Linna beviljas resning.

8.2.2 Slutsatser

I detta resningsérende har domstolen tagit fasta pa ny bevisning i kombination
med bevisning frén tidigare resningsdrenden. Om den sokande fatt avslag pa
tidigare resningsansokningar ska den beddmning som gjorts av det dberopade
nya materialet i de tidigare ansdkningarna sté fast. Det ska alltsa i princip inte
ske en omvirdering av det material Linna &beropat i sina tidigare ansok-
ningar. Det som ska provas i det nya drendet dr bara hur den nya bevisningen
samverkar och forstdrker Linnas talan i kombination med den redan gjorda
bedomningen av det tidigare resningsmaterialet. Enligt NJA 1986 s. 666 ska
domstolen ta fasta pa om det i de tidigare ansdkningarna var mycket nira att
en beviljande meddelades, och att det d inte ska krdvas sdrskilt stark ytterli-
gare bevisning for att uppnd sannolikhetskravet. Detta tar HD fasta pé nér de

diskuterar hur stillning ska tas till tidigare ansékningar.

En betydande del av den bevisning som Linna dberopar &r mycket néra be-
slaktad med redan framlagd bevisning fran tidigare ans6kningar: den redan
framlagda tekniska bevisningen om telefonmasternas upptagning, jaimte de
muntliga uppgifterna som Viklund ldmnat om sitt syfte med Pitedresan. I av-
slagsbeslutet fran 2010 gjorde domstolen géllande att bevisningen frdn mas-
terna forvisso var siker i den mening att det i princip var stillt bortom rimligt
tvivel att uppgifterna var sanna, och ddarmed att det Linna hade &mnat visa

med bevisningen hade visats. Trots detta beviljades inte resning med

185 Mal O 5257-15, p. 21.
186 Mal O 5257-15, p. 23-24.
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hénvisning till att HovR antagligen inte hade domt annorlunda med denna nya

bevisning.

Vad ir det d& som gor att HD nu beviljar resning pa grund av bevisning som
ar amnad att ge stod at det som redan &r visat i tidigare ansdkningar? I teorin
kan tdnkas att Viklunds nya utsagor om varfor han befann sig i Pited inte
borde beaktas i och med att hovritten antagligen inte skulle anse att det var
tillrdckligt relevant att grunda ett beslut pd, d& den tidigare tekniska bevis-
ningen hianforlig samma tema uppenbarligen inte uppnadde tillrdcklig rele-
vans. HD menar emellertid att dessa uppgifter, tillsammans med de nya upp-
gifterna om nér samtalet mellan Viklund och Linna angaende den planerade
stoten dgt rum, bidrar till att i princip forgoéra Viklunds trovérdighet. Detta
ska alltsa vara grunden for beviljandet. Fragan borde stillas om Viklunds tro-
vérdighet inte redan i beslutet fran 2010 grusades med hjélp av den tekniska

mastbevisningen.

Det ér i min mening mirkligt att HD inte redan 2010 beviljade Linna resning
med hénvisning till bevisningen om masterna. Har verkar det som att dom-
stolen tagit sdrskilt stor fasta pa orubblighetsprincipen, snarare &n sannings-
principen. Detta stér i stark kontrast mot hur det svenska resningsinstitutet 1
regel tillimpas géllande resning till den tilltalades fordel, d& den rddande upp-
fattningen &r att sanningsprincipen oftast trumfar orubblighetsprincipen i

dessa fall.'®7

8.3 Beviljande Quick Johannessen

8.3.1 Arendets innehall

Den 2 juni 1998 doms Thomas Quick for mord till rattspsykiatrisk vard med
sérskild utskrivningsprévning.'8® Mordoffret var en nioérig norsk flicka, The-
rese Johannessen, som enligt atalet mordats genom att Quick slagit henne 1

huvudet med en sten och dérefter strypt eller knivhuggit henne till dods. '’

137 Se exempelvis Ekelof/Edelstam, s. 176.
138 Hedemora tingsritts dom den 2 juni 1998 i médl B 100/97.
189 M4l B 100/97.
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Domen ér i princip helt uppbyggd kring Quicks egen historia av hela forloppet
(som innefattar ett erkdnnande) och avgorandet speglar detta; det ar till vél-
digt stor del Quicks egna uttalanden som star for bevisningen i fallet.!*® Efter
det att Quicks historia har uttomts jamfor domstolen dessa uppgifter med den

fakta de fatt fran den norska utredningen.

I sin utsaga uppger Quick fakta som domstolen menar i tillrackligt hog grad
stimde overens med de uppgifter de fatt frin norska utredningen for att doma
for mord.'! Faktum ar att Quick uppger motstridiga uppgifter under olika
faser av utredningen, framfor allt om flickans utseende. Likvél menar tings-
ritten att Quicks beskrivning av Therese pa ett sammantaget sétt, med nagot

undantag,

... ar vél forenlig med vad polis kunnat kontrollera och att flera av
dessa omstdndigheter inte forekommit i media. De uppgifter han lam-
nat om platsen talar med styrka for att han varit dér vid den ifrdgava-

rande tiden.”!%2

Vad giller det ovan nimnda om Quicks beskrivning av Thereses utseende
parerar tingsritten med att han trots allt kunde hénvisa till hennes bdjveck-
seksem. Detta har i efterhand uppdagats att det var den felaktiga forhorstek-

niken som lotsade Quick till att tro att han uppfattat flickans eksem.!'??

I Svea hovritts beslut om beviljande konstateras svarigheten med att gora en
ny beddmning av trovirdigheten i muntliga utsagor 20 ar efter att de gavs,
sarskilt 1 den huvudsakligen skriftliga process som resningsforfarandet utgor.
I samma stycke menar ritten att det inte &r meningen att resningsinstansen
ska gora ndgon ny bevisvirdering av det redan framlagda materialet.!** Vi-
dare fastsldr emellertid domstolen att tingsréttens bevisvirdering har stor be-

tydelse i resningsfragan beroende pa hur den framstills i domen.!®> Ju mer

190 M4l B 100/97.

191 M4l B 100/97.

192 M4l B 100/97, s. 13.

193 Mal B 100/97. Se Johnson, M. Berg, A. 4. Quick files — Therese Johannessen och de
norska hdndelserna.

194 Mal O 3293-10.

195 Mal O 3293-10.
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overtygande tingsritten framstdller bevisningen, desto starkare bevisning

kravs for att fi resning, och vice versa.

Resningsansdkan innehaller ingenting som kastar nytt ljus dver handelsefor-
loppet, utan @mnar undergriva de redan givna utldtandena. Som hovrétten be-
kréftar tycks tingsrittens avgorande i allt visentligt grunda sig pa Quicks er-
kdnnande och berittelse om hindelseforloppet. Det saknades helt stodbevis-
ning i form av andra vittnesutldtanden eller ndgon typ av teknisk bevisning
som kunde knyta Quick till brottet. Det var inte heller mojligt att fastsla vad

som hint Therese.!?¢

I resningsbeslutet framhévs att Quicks successiva utveckling av berittelsen
inte borde tolkas till hans nackdel, utan att det snarare resulterat i en mer
osammanhingande beréttelse som sedan “anpassats efter utredningsliaget”.
Quick har inte pa ett tillforlitligt sétt kunna redogdra for hur han lyckats fora
bort Therese.!”” Detta framfors i samband med kritiken mot tingsréttens till-

godordknande av Quicks bristfalliga beskrivning av Thereses utseende.

Slutligen fastslar hovritten att resning ska beviljas genom tilliggsregeln i 58

kap.2 § 4 p. RB.!8

8.3.2 Slutsatser

Quick blir beviljad resning genom tilldggsregeln i 58 kap. 2 § 4 p. RB. Dom-
stolen motiverar emellertid inte sdrskilt ingdende varfor de har valt att an-
vénda sig av denna regel snarare dn huvudregeln. Som jag diskuterat avsnitt
3.5 om tilliggsregeln verkar det vara nagot oklart pa vilka grunder rétten till-
later sig sjilv att anvénda tilliggsregeln. Min tolkning av hur hovritten reso-
nerat i detta fall ar att de tagit sérskild fasta pa grovheten i malet och att det
ddarmed ansetts vara tillatligt att applicera tilldggsregeln. I beslutet diskuteras
aldrig huruvida nyhetskravet &r uppfyllt, ndgot som skulle kunna tala for att
domstolen medvetet undvikit detta pd grund av eventuella osdkerheter i den

bedomningen. Resningen grundades trots allt endast pd uppgifter som

196 Mal O 3293-10.
197 M4l O 3293-10.
198 Mal O 3293-10.
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undergravde den tidigare bevisningen, och inte ndgra nya omstandigheter som
saddana. Detta trots att nyhetskravet likvél ska vara uppfyllt, &ven om beslutet
grundas pa tillaggsregeln.!”® Domstolen verkar ha ansett att detta beslut var
relativt sjdlvklart dd domskélen endast &r fyra sidor langa och beslutet var
enhélligt. Om domstolen har ”bestdmt sig pd forhand” for att bevilja resning,
ter det sig ndra till hands att ta hjilp av tillaggsregeln for att kringgd den mo-

tivering som annars forutsétts.
8.4 Beviljande Malinmordet

8.4.1 Arendets innehall

Den 23 november 1996 forsvinner Malin Lindstrom i samband med en buss-
resa till Husum. I maj 1997 hittas hennes kropp pa Faron. Efter utredning
inkommer stimning mot Olof Horning som pastés ha péd oként sitt berovat
Malin livet medelst stickande vald.?*° Utredningen visade att hennes armar
och ben var hopbundna med tejp, hennes tr6ja och bakdelen av byxorna upp-
klippta eller uppskurna, gylfen 6ppen och att hon saknade trosor. Vid gylfen
fanns en spermaflick, men med den tidens teknik var det for fa spermier for

att kunna ta fram en sokbar DNA-traff,20!

Tingsrétten fdller Olof for mord trots att spermafldcken inte gick att anvénda
sig av som teknisk bevisning. Bevisningen bestod av annan teknisk bevisning
i form av fibertrddar som hittats i Olofs hem som ska tillhéra Malins troja.
Utover detta dr det framfor allt en méngd karaktirsbevisning som samverkar

med fibrerna for att mojliggora den féllande domen.?%2

Domen 6verklagas till hovréitten som upphéver tingsrétten fillande dom och

friar Olof. Hovrétten fastslér att det inte foreligger nagon “direkt eller teknisk

199 Se avsnitt 3.5 om tilliggsregeln.

200 Ornskoldsviks tingsritts dom den 12 augusti 1998 i mél B 130/97.
201 MAl B 130/97.

202 Ma&l B 130/97.
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bevisning” i mélet som kan knyta Olof till brottet. Utredningen é&r inte till-

ricklig for att utesluta att det kan vara en annan girningsman.?%3

Ar 2020 framkommer att Nationellt Forensiskt Centrum (NFC) vid en ny
undersdkning av Malins byxor sdkrat en sokbar DNA-profil av sperma-
flacken. Rikséklagaren ldmnar sedan in en framstdllning om att Hogsta dom-
stolen skulle forordna om kroppsbesiktning av Olof for att jamfora med sper-
mafliackens DNA. I NJA 2021 s. 368 Salivprovet avslar emellertid HD fram-
stdllningen pa grund av att det kan vara grundlagsstridigt att tillimpa tvangs-

medlet tvangsbesiktning pa detta vis.?*

Utover spermaflidcken fanns i Polismyndighetens arkiv bade héarstrdn och
blodprover frén Olof som tagits under tidigare utredningar. Med hjélp av detta
DNA kunde en matchning goéras mot spermaflicken. Enligt sakkunnigutli-
tande fran NFC talar resultaten “extremt starkt” for att spermafldcken kom-
mer fran Olof.2% Det dr med detta som grund som riksdklagaren anséker om
resning och menar att den nya bevisningen i form av DNA-matchen tillsam-
mans med den tidigare bevisningen (fibertrddarna och karaktarsbevisningen)

sannolikt skulle lett till att hovritten domt Olof for mordet.2%

Domstolens bedomning av huruvida urséktsrekvisitet dr uppfyllt dr timligen
kortfattad. Eftersom den teknik som anvénts av NFC for att analysera sper-
mafldcken inte fanns vid den ursprungliga processen, kan inte den bevis-

ningen aberopats tidigare. Urséktsrekvisitet ar uppfyllt.2%’

Betriaffande sannolikhetskravet framhdver HD orubblighetsprincipen styrka i

resningsédrenden till nackdel for den tilltalade, och att principen ska viga

tyngre i dessa fall &n i drenden till fordel for den tilltalade.?%8

203 Hovritten for Nedre Norrlands dom meddelad den 13 oktober 1998 i mal B 375/98.

204 Beslut i mal O 4141-21, p. 11-13. NJA 2021 s. 368 Salivprovet dir HD framhiver att den
restriktiva tillimpning som géller for inskrdnkningar i skyddet mot kroppsliga ingrepp. De
lutar sig ocksd mot att regeringsformens krav pa #ydligt lagstod, vilket de inte ansag forelag
har.

205 Mal O 4141-21, p. 14-15.

206 Mal O 4141-21, p. 16.

207 Mal O 4141-21, p. 27-28.

208 Mal O 4141-21, p. 29.
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I bedomningen framhéver HD att anledningen till att hovrétten inte domt Olof
var bristande teknisk bevisning. Med den nya bevisningen i form av utlatande
fran NFC angdende DNA-matchen finns extremt stark teknisk bevisning. De
papekar ocksé att det nya beviset forvisso inte ger ndgot svar pa hur eller nir
Malin mordats, men att det sdtter flera av de omsténdigheter och bevis som

dberopats i hovritten i nytt ljus.® Aklagaren beviljas resning.

8.4.2 Slutsatser

I tingsréttens avgorande tycks bevisningen med fibertrddarna fullstdndigt
blinda réitten. De bendmner resterande bevisning och omsténdigheter (karak-
tarsbevisning i1 form av teckningar gjorda av gidrningsmannen och relevanta
foremal upphittade hemma hos honom) som ”besvédrande” men det dr fiber-
tradarna som till synes ensamt grundar den fdllande domen. Detta forhéll-
ningssitt till samverkande bevisning dr i min mening inte oproblematisk.
Domstolen har inte ansett att bevisningen utdver fibrerna haft tillracklig be-
viskraft for att enskilt nd beviskravet, varefter de helt lagt den at sidan. I detta
fall blev slutresultatet forvisso riktigt (som &r ként efter féllande dom i hov-
ritten efter resning?!’) men det finns anledning att teoretisera kring om det
verkligen &r riktigt att fdlla en person for mord enbart pd grund av en enda

teknisk bevisning som dessutom inte ger DNA-spar.

Inom bevisvetenskapen aterfinns begreppet prosecutor’s fallacy (aven kallat
base rate fallacy). Prosecutors’s fallacy &r det begrepp som anvénds for att
beskriva nir falsk positiv undervirderas. Vérdet for sann positiv av de upp-
hittade fibrerna, alltsa sannolikheten for att Olof har haft fibrerna hemma hos
sig givet att han dr skyldig till brottet, ser jag som hog pa grund av hur svért
det &r att gora sig av med sa sma tradar &ven om man gor ett forsok till det. |
detta dr jag enig med tingsrittens virdering, men de har dessvirre tolkat
denna hoga sannolikhet som att det darfor ocksa réder en 14g falsk positiv.

Det logiska felslutet kan beskrivas pé foljande sétt med tvé tankeled:

209 Ibid, p. 44-48. Jfr NJA 2013 s. 931, avsnitt 7.3, om bevisens betydelse for varandras
beviskraft.
210 Hovritten for Nedre Norrlands dom meddelat i Sundsvall den 19 juli 2022, B 852-22.
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1. Det dr hog sannolikhet att hitta fibrerna hos Olof om han ir skyldig;

darfor maste ocksa

2. Faktumet att fibrerna aterfunnits hos Olof innebéra att det &r hog san-

nolikhet for att han ar skyldig.

Led 1 dr domstolens beddmning av sann positiv och led 2 dr beddmningen av
falskt positiv. Det tingsritten inte tar i beaktande &r méngden olika exemplar
av trojor som fibrerna kan komma ifrdn. Detta vidrors i avgorandet i ett utta-
lande av forensiker.?!! Som rikneexempel kan ténkas att det finns 20 plagg i
Ornskéldsvik med identiska textilfibrer. I det fallet ér det bara 5 % sannolik-
het (1/20) att det &r fibrer fran Malins tréja som pétraffats. D4 ska sannolik-
heten for sann positiv, den som tingsritten tagit fasta pa, divideras med 20 for

att fa fram den slutliga beviskraften.

Hovritten gor en helt annan beddmning av bevisldget. Istdllet for att ta fasta
pa ett bevis som till synes dr mycket starkt har de kommit fram till att inget
av de framlagda bevisen enskilt skulle kunna uppfylla beviskravet. Domsto-
len undervirderar hér kraften av samverkande bevisning — det var inte bara
fibertradarna som &beropades i ritten. Aven om tridarna uppenbart ir det
starkaste beviset 1 rattegdngen ska all dvrig bevisning beaktas och vérderas
for att sedan ldaggas till i den totala beviskraften hos éklagarens talan. Dahl-
man har stillt upp utrdkningar for den bevisning som aberopades i hovritten
med uppskattade sannolikhetsvirden, likt den ovan gjorda, och kommit fram
till att den totala bevisningen i fallet borde uppgatt i ungefdar 10 000 000.
Denna beviskraft uppfyller beviskravet stdllt bortom rimligt tvivel med god

marginal.?!2

Hovritten resonerar vidare kring direkt och indirekt bevisning. Som diskute-
rats ovan ir detta inte ett okontroversiellt sétt att resonera kring bevisning
pa.2!3 Det finns en tendens att den direkta bevisningen dvervirderas och den
indirekta bevisningen undervérderas nér faktum dr att det inte finns en sjélv-

klar skillnad mellan dessa tvd. Denna begreppsindelning bidrar till att

211 M&l B 130/97, s. 17.
212 Dahlman, s. 183.
213 Se avsnitt 1.6 om begreppsbildning inom bevisritten.
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domstolar tenderar att undervédrdera samverkande indiciebevisning for att de
valt att kalla den indirekt. Detta dr antagligen faktorn som gor att hovritten

friar Olof.
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9 Avslutande analys och slutsatser

Fragestdillning 1: Vilken typ av bevisning far anvdndas som grund fOr resning

utifran ettarsfristen?

Ettarsregeln i 58 kap. 4 § 2 st. RB har vid forsta anblick en enkel ordalydelse
som inte torde foranleda ndgra sdrskilt komplexa juridiska tolkningsproblem.
Det star emellertid klart att bestimmelsen inte dr anpassad vare sig till moj-
ligheten att flera nya bevisfakta och bevismedel kan komma att dberopas i en
ansokan, eller till situationen att inte all bevisning &r av samma art. Hade
verkligheten sett ut s att det aldrig var mer &n ett bevisfaktum som aberopa-
des per resningsansdkan och att det inte fanns nadgonting som kunde uppfattas
som en uppdelning mellan samverkande och forstirkande bevisning, sd hade

ettarsfristens uppbyggnad inte varit ett intressant amne for diskussion.

De olika sétt pa vilka ettarsfristen kan tolkas &r alla grundade i olika syn pa
hur resningsinstitutet i allmédnhet och den specifika regeln i synnerhet ska be-
aktas rent syftesméssigt. Det faktum att det 6ver huvud taget dr mojligt att
dndra en lagakraftvunnen dom talar for réttsordningens vdrnande om san-
ningsprincipen. Orubblighetsprincipen fér & sin sida faste forst och framst 1
de hoga krav som stills for att 4 resning beviljad. Rekvisiten som méste upp-
fyllas (nyhetskravet, sannolikhetskravet och i fall av resning till nackdel for
tilltalad @ven ursdktsrekvisitet och ettarsfristen) &r alla i sig forhallandevis

hogt stéllda.

HD:s domar NJA 1998 s. 321 och 2013 s. 931 visar pa att domstolen sjilva
motts av den tolkningssvarighet som ettarsfristen uppvisar. Domstolen talar
inte ordagrant om hur olika bevis skiljer sig at bevisrattsligt, men de resonerar
dndd pa sétt som gor det tydligt att 4ven de uppfattat att inte all bevisning
forhaller sig till varandra och bevistemat pa samma sitt. De alternativ som

stdlls upp 1 avsnitt 7.2.2 stddjer sig pd olika syftestolkningar av regeln.

Den stréngaste tolkningen (alternativ 1) har anvénts av domstolen i NJA 1998
s. 321 pé grund av att det rorde sig om samverkande bevisning. Det fanns
ingen ny anledning till att de bevisen inte aberopats tidigare. I NJA 2013 s.
931 tar HD hénsyn till att det nu r6r sig om forstirkande bevisning. Att HD

79



gor olika beddmningar i dessa fall betyder inte nddvindigtvis att de gor olika
syftestolkningar. Jag menar att dessa tva avgoranden pad intet vis dr oforenliga,

utan tillsammans ger uttryck for HD:s syftestolkning:

Orubblighetsprincipen ska trumfa sanningsprincipen i de fall dar den nya be-
visningen bestar av flera samverkande bevisfakta. Detta da det inte finns na-
gon tydlig anledning till att den sdkande inte aberopat vissa bevisfakta i ett
tidigare skede alternativt ansokt om resning i ett tidigare skede. Pa dessa grun-
der &r inte ursdktsrekvisitet uppfyllt. Sanningsprincipen ska trumfa orubblig-
hetsprincipen i de fall bevisen kommer i form av bevisfakta som “’kastar nytt
ljus” 6ver annan, egentligen for gammal bevisning. Den nagot vaga formule-
ringen “’kastar nytt ljus” anvinds antagligen av domstolen med anledning av
en vilja att iaktta forsiktighet nér de uttrycker sig om bevisrittsliga &mnen.
Aven om domstolen har resonerat kring i vilken grad den nya bevisningen
kastar ljus pd gammal bevisning, har de antagligen inte lagt ndgon storre
mdda pa att utréna om det skulle gora ndgon skillnad i beddmningen av vilken
typ av koppling olika bevisfakta har till varandra. Bevis som “’kastar nytt ljus”
pa annan bevisning kan som bekant komma i form av bevis inom samma be-
viskedja eller utanfor beviskedjan men som &nda ger liknande effekt, vilket
var fallet 1 NJA 2013 s. 931. Denna distinktion kan emellertid ha méttlig be-
tydelse i en rittegdng eftersom domstolar sillan tinker i termer som “bevis-
kedja” eller ”Bayesianska nétverk” — det centrala ar hur pass stark den nya

bevisningen 4r.

Dessa forhallanden kan bidra till att domstolen blandar ihop beddmningen av
bevisningens kraft gentemot sannolikhetskravet med tolkningen av ettrsre-
geln och urséktsrekvisitet. Bedomningen gentemot sannolikhetskravet dr en
sakfraga (bevisrittslig fraga) medan tolkningen av ettirsregeln och ursékts-
rekvisitet dr en réttsfraga. Sakfragan dr av en mer subjektiv karaktér &n rétts-
fragan och déarfor anser jag att det som viktigt dr att de tydligt halls isdr. Nar
ett nytt bevis uppdagas som verkar vara mycket starkt I6per domstolen risk
att forhasta sig nér de ska tolka rattsfrdgorna for att de redan pa forhand ser
sannolikhetskravet som uppfyllt. Detta kan foranleda att slutsatserna som kan
dras av domstolens tolkning av réttsfrdgorna blir ndgot oren med hénvisning

till att det finnas bakomliggande motiv i form av en vilja att bedoma sakfragor
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istdllet for réttsfragor eller att domarna undermedvetet blivit padverkade av
exempelvis viss begreppsanvindning. Motsatsvis misstdnker jag att det finns
en viss sannolikhet for att rittsfragorna tolkas restriktivt om domarna pa for-
hand tvivlar pé att sannolikhetskravet blir uppfyllt. Som jag ndmnt tidigare 1
uppsatsen biaddar detta for en diskussion kring vilken préovningsordning som
ar lampligast, alltsd om sakfragan ska provas forst eller om prioritet ska ges
till att tolka rittsfrigan. Aven med en strikt prévningsordning ér det emeller-
tid ndra omojligt att forhindra att domarna skapar sig mer eller mindre forut-

fattade meningar om fallets utgang pa forhand, om &dn undermedvetet.

Sammanfattningsvis kan sdgas att sddan samverkande bevisning som disku-
terats 1 uppsatsen inte kan dberopas som ny bevisning enligt fjarde resnings-
punkten, dé ettarsfristen tolkas strangt i sddana fall. Detta pa grund av att sa-
dan bevisning inte anses fa eller ge ny tyngd &t annan bevisning — det finns
inget sammanhang bevisen emellan, och dérfor paverkas inte annan bevisning
1 ljuset” av den samverkande bevisningen. Daremot verkar det vara mojligt
att kringga ettarsfristen om forstidrkande bevisning lidggs fram. Detta {or att
ursdktsrekvisitet da kan uppfyllas med hénvisning till att denna forstiarkande
bevisning “’kastar nytt ljus” pa den bevisning som i formell mening &r for
gammal for att godtas. Exakt vilket forhdllande som de olika bevisfaktumen
ska ha framgér tyvirr inte av prejudicerande domskél, och jag misstanker att
sannolikhetsbeddmningen har mycket med saken att gora, &ven om bedom-

ningarna formellt ska héllas separata.

Fragestillning 2: Hur paverkas domstolens bevisvirdering i resningsdren-

den av underliggande principavvdgningar och syftestolkningar?

Trots att domstolar har en relativt 1dngtgadende aversion mot att utforligt re-
dovisa sin bevisvérdering forekommer begreppen direkt och indirekt bevis-
ning i vissa avgoranden. I Malinmordet menade domstolen att textilfibrerna
var direkt bevisning och resterande indiciebevisning var indirekt bevisning.
Denna begreppsmaéssiga uppdelning dr olycklig d4 bevisning egentligen ald-
rig kan vara direkt i den mening som asyftades i domstolen, det gér alltid att
infoga nya delteman for att gora bevisning indirekt. Den enda faktiska skill-

naden mellan direkt och indirekt bevisning r att direkt bevisning ses som
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starkare. Indelningen gor att domarna 16per hogre risk att overvirdera den
bevisning de kallar direkt och undervirdera den bevisning de kallar indirekt.
I Malinmordet fanns det till synes ingen anledning att inte anvénda sig av

begreppen sparbevisning respektive betingelsebevisning istillet.

Vid en nirldsning av bakgrunden till tilliggsregeln i 58 kap. 2 § 4 p. verkar
den svarnavigerad och otymplig att tillimpa, och rétten verkar tillimpa den
till synes néstan godtyckligt ndr ritten anser att det foreligger ndgon typ av
nddlige. Med nodldge menar jag att réitten ser det som sjélvklart att resning
maste beviljas men att den inte kan motivera detta med hjédlp av huvudreg-
lerna for resningsgrunden. Brottets (och sedermera straffets) grovhet verkar
vara det som domstolen ser som centralt i tillimpningen av tilldggsregeln.
Detta forhallningssétt gor att det inte redogdrs for i sdrskilt hog utstrackning
pa vilka grunder ritten bestimt sig for att tillimpa regeln. Likt det som dr sagt
av Welamson och Munck kan jag forstd hur detta kan ses som ndgot proble-
matiskt da det blir en liknande situation som den nér domstolar inte redovisar
sin bevisvérdering; det prejudicerande uppdraget brister och forutsdgbarheten

likasa.

Trots att oriktig bevisvirdering inte dr en resningsgrund i sig hindrar detta
inte domstolen frén att géra omvéarderingar av viss bevisnings styrka som del
i resningsforfarandet. Detta visas nir forstirkande bevisning édr for handen.
Mgjligheterna for resningsinstansen att kringgd bristen pé resningsgrund som
handlar om bevisvérdering synes relativt extensiva, pa samma sétt som det
verkar finnas relativt stort utrymme att tillimpa tillaggsregeln; om det gors en
tillrdckligt vag motivering for att tolka en tillrdckligt vag réttsregel finns goda

mdjligheter att g& utanfor den tolkning som vid forsta anblick &r den ritta.

Med detta menar jag inte att domstolen gjort oriktiga beddmningar i de i upp-
satsen behandlade avgdrandena, men det dr likvil pa sin plats att papeka vik-
ten av att domstolen redogor for sina dvervdganden vad géller sak- och rétts-
fragor. Detta 1 synnerhet nér det kommer till sa séllan behandlade &mnen som
resning, dd det inte finns ett 6verflod av prejudicerande uttalanden pa omra-

det.
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Domstolens bendgenhet att tillimpa liberala tolkningar av ettarsregeln och
tilldggsregeln grundar sig formodligen i synen att sanningsprincipen maste fa
utslag. Orubblighetsprincipen fér sta tillbaka i de fall domstolen ser det som
alltfor klandervirt att lata en oriktig dom gélla, 4&ven om det innebér bristande

detalj i domskélen som f6ljd av tillimpning av tillaggsregeln.

Sammanfattningsvis kan sigas att domstolars bevisvérdering i resningséren-
den péverkas i mycket hog grad av hur de tolkar det underliggande syftet med
institutet. Detta syns tydligt i hur domstolar prioriterar sannings- respektive
orubblighetsprincipen beroende pa om ansdkan ér till fordel eller nackdel for
den tilltalade. Tilldggsregeln i 58 kap. 2 § 4 p. RB synes anvidndas av dom-
stolen 1 de fall de inte kan motivera beviljande av resning, antingen med hén-
syn till rattsfragor eller sakfragor, men @nda anser att sanningsprincipen maste
f4 genomslagskraft. Likt fragan om ettarsfristens stranghet anar jag att den
vid forsta anblick uppfattade mdjligheten for ansdkan att uppfylla sannolik-
hetskravet spelar en betydande roll i huruvida ritten kdnner sig trygga med
att tillampa tilldggsregeln. Syftet med resningsinstitutet dr trots allt att med-

borgarna ska kunna fa upprittelse dven efter lagakraftvunnen dom.
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