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Summary

On January 1, 2023, a fast-track procedure for criminal cases was imple-
mented in Sweden to streamline the prosecution of minor offenses. The re-
form ‘Snabbare lagféring’, which can be translated to ‘Faster prosecution’ in
English, includes changed working methods, new regulations, and collabora-
tion between relevant authorities. To achieve the goal of prosecuting certain
crimes within two to six weeks, the Swedish Police Authority and the Swe-
dish Prosecution Authority must increasingly deviate from their usual coor-
dination routines. Reduced coordination of criminal suspicions and investiga-
tions results in multiple separate judgments, with each crime being assessed
at its full penal value. Consequently, the accused may face more severe pen-

alties since a cumulative sentence is not imposed.

The purpose of this thesis is to clarify how the Swedish Police Authority’s
and the Swedish Prosecution Authority’s deviations from regular coordina-
tion routines regarding fast-track cases affect sentencing in cases of multiple
offenses. The thesis focuses on the principles of asperation and joint punish-
ment as regulated in Chapter 29, Section 1, first paragraph, and Chapter 30,
Section 3, first paragraph of the Swedish Penal Code. These principles mean
that when multiple offenses are assessed, a joint sentence should be deter-
mined. This further requires that joint sentencing takes place on one occasion.
To address this matter, a legal dogmatic approach is employed, involving an
analysis of laws, preparatory works, doctrine, administrative regulations, and

guidelines.

The thesis concludes that the reduced coordination is not compatible with the
principles of asperation and joint punishment. Rule of law may thus give way
to efficiency. Amendments have been made to the Swedish Code of Judicial
Procedure to disregard the principles of asperation and joint punishment.
However, the wording of these principles remains unchanged in the Swedish
Penal Code, meaning that the accused is still entitled to a joint sentencing and

an aggregate penalty for the totality of their offenses.



Sammanfattning

Den 1 januari 2023 implementerades ett snabbforfarande i brottmal i syfte att
effektivisera lagforingen av enklare mangdbrott. Reformen som Kkallas
”Snabbare lagforing” innefattar fordndrade arbetssatt, nya regelverk och sam-
verkan mellan berérda myndigheter. For att kunna uppna malsattningen att
det endast ska ta tva till sex veckor att lagfora vissa brott, maste Polismyn-
digheten och Aklagarmyndigheten i hdgre utstréackning géra avsteg fran deras
ordinarie samordningsrutiner. En minskad samordning av brottsmisstankar
och brottsutredningar resulterar i flera separata domar dér varje brott straff-
mats efter sitt fulla straffvarde. Den tilltalade kan darmed lida paféljdsmass-

iga konsekvenser i form av att en gemensam pafoljd inte déms ut.

Syftet med denna uppsats ar att klargéra hur Polismyndighetens och Aklagar-
myndighetens avsteg fran ordinarie rutiner vid arendesamordning av SLF-
arenden paverkar paféljdsbestamningen vid flerfaldig brottslighet. Uppsat-
sens fokus ligger pa asperationsprincipen och principen om gemensamt straff
som regleras i 29 kap. 1 § forsta stycket respektive 30 kap. 3 § forsta stycket
brottsbalken (1962:700). Principerna innebér att en gemensam pafoljd ska be-
stdmmas nér flera brott straffméts, vilket i sin tur forutsatter att en gemensam
straffmétning sker vid ett och samma tillfalle. Genom tillampningen av en
rattsdogmatisk metod analyseras lagtext, lagforarbeten, doktrin, myndighets-
foreskrifter och riktlinjer fran myndigheter for att utreda om de andrade sam-

ordningsrutinerna ar forenliga med ovanstaende bestammelser i brottsbalken.

Uppsatsen konkluderar att den minskade &rendesamordningen inte &r forenlig
med asperationsprincipen och principen om gemensamt straff. Rattssakerhet
far saledes ge vika for effektivitet. Lagandringar har genomforts i rattegangs-
balken (1942:740) for att aklagare och domare inte ska behdva ta hansyn till
asperationsprincipen och principen om gemensamt straff i lika hdg utstrack-
ning. Formuleringarna av principerna i brottsbalken ar dock oforandrade, vil-
ket innebér att den tilltalade fortsatt ska ha ratt till en gemensam straffmétning

och att fa domas till en sammantagen pafoljd for den samlade brottsligheten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| borjan av 2018 inleddes, i tre lokalpolisomraden i Stockholm, en forsoks-
verksamhet med ett snabbforfarande i brottmal.! Forsoksprojektet ”Snabbare
lagforing” var ett samarbete mellan Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Domstolsverket, Kriminalvarden och Réattsmedicinalverket som syftade till
att effektivisera lagféringsprocessen.? Efter att utvarderingen av forsoksverk-
samheten visat positiva resultat infordes arbetssattet permanent i hela landet
den 1 januari 2023.3

Syftet med reformen ar att mojliggora lagforing av enklare mangdbrott* inom
tva till sex veckor fran polisens ingripande.® For att kunna uppna en kortare
handl&ggningstid kan inte alla brottsutredningar samordnas, utan enligt rege-
ringen bor polisen och aklagarvasendet i hogre utstrackning handlagga vissa
arenden var for sig.® Brottsforebyggande radet (Brd) framhaver i sin utvérde-
ring av forsoksprojektet ar 2020 att avsteget fran ordinarie rutiner for arende-
samordning kan leda till en oenhetlig straffméatning och paverka den tilltala-
des ratt att démas till en sammantagen pé&féljd for den samlade brottsligheten.’

Det framgar av 29 kap. 1 § och 30 kap. 3 § brottsbalken (1962:700) (BrB) att
straff ska bestdammas efter den samlade brottslighetens straffvéarde och att rat-
ten ska doma till en gemensam péfoljd vid flerfaldig brottslighet®, om inte

annat ar foreskrivet. Dessa bestammelser ger uttryck for asperationsprincipen

1 Se SOU 2021:46 s. 117.

2 Se prop. 2021/22:279 s. 19.

3 Prop. 2021/22:279; bet. 2022/23:JuU2; rskr. 2022/23:16.

4 Med “mingdbrott” avses ofta brott dir forundersdkningen leds av Polisen, se Backhans,
Fjelkegard och Jonsson (2020) s. 8. Se avsnitt 2.2 for vilka brott som normalt anses vara
méngdbrott.

% Se Ds 2018:9 s. 13.

® Se Ds 2017:36 s. 104.

7 Se Backhans, Fjelkegard och Jonsson (2020) s. 15.

8 | uppsatsen innebar “flerfaldig brottslighet” att samma person har begatt flera olika brott
vid ett och samma garningstillfalle eller under en begransad tidsperiod. Det som &r av bety-
delse &r att brottsmisstankarna ska, under néagot tillfalle, ha varit registrerade samtidigt i Po-
lisens misstankeregister.



och principen om gemensamt straff.® Snabbférfarandet innebér att den tillta-
lade fortare far en meddelad dom i ett eller flera av de begangna brotten, men
det innebdr aven en risk for att de separata domarna sammantaget leder till ett
hogre straff 4n om gérningarna hade bedomts tillsammans.® Det &r saledes
oklart om Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens minskade &rende-
samordning ar forenlig med de grundlaggande principerna om paféljdsbe-

stamning** i BrB.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att klargéra hur Polismyndighetens och Aklagarmyndig-
hetens avsteg fran ordinarie rutiner'? vid drendesamordning av SLF-arenden
paverkar paféljdsbestamningen vid flerfaldig brottslighet. Utifran studiens

syfte har foljande fragestallningar formulerats:

Ar Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens rutiner vid snabbare lagfo-
ring, som innebér att en arendesamordning inte alltid sker vid flerfaldig
brottslighet, forenliga med

a) asperationsprincipen i 29 kap. 1 § forsta stycket BrB?

b) principen om gemensamt straff i 30 kap. 3 § forsta stycket BrB?

1.3 Metod och material

For att besvara fragestéallningarna och uppfylla uppsatsens syfte anvands
rattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska metoden syftar till att generera en
I6sning pa ett rattsligt problem genom att bland annat tolka, faststalla och

systematisera gallande ratt.® Rattsdogmatiken &r bunden till ett fatal auktori-

% Se SOU 2021:46 s. 329; SOU 2023:1 s. 433.

10 Se prop. 2021/22:279 s. 18; jfr SOU 2021:46 s. 329.

11 Termen “péfdljdsbestimning” anvinds som en gemensam beteckning for paféljdsval och
straffmdtning, se SOU 1986:14 s. 69.

12 Med “avsteg fran ordinarie rutiner” avses i uppsatsen att flerfaldig brottslighet handlaggs
separat hos olika polis- och klagarenheter i stéllet for att samordnas.

13 Se Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2021) s. 51 f.
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tativa kéllor, varav det ar rattskéllelaran som anger vilket material som &r re-
levant.!* Genom att analysera de olika elementen i réttskélleldran kan ett slut-

resultat, som speglar innehallet i gallande ratt, nds.*®

Lagstiftning, lagforarbeten och rattspraxis ar vél etablerade i réttskallelaran
och utgdr darfor det huvudsakliga materialet for uppsatsen.'® Lagforarbeten
ar inte en bindande rattskalla, till skillnad fran forfattningar, men de har en
végledande funktion nar det saknas réattsliga svar i forfattningar eller prejudi-
kat.1” For lagforarbeten kan det noteras att propositioner tydligare uttrycker
lagstiftarens vilja an vad SOU-betankanden gor, vilket foljer av att proposit-
ioner framstalls langre fram i lagstiftningsprocessen.'® Ett SOU-betinkande
kan daremot i manga fall innehalla en mer ingaende diskussion av principiella
och praktiska rattsliga fragor.l® Exempelvis redogér SOU-betankandet
Snabbare lagforing — ett snabbforfarande i brottmal for de olika delarna i

reformen pa ett mer detaljerat sétt 4n vad propositionen gor.?°

| uppsatsen anvands aven departementspromemorior, vilka likt propositioner
séllan innehaller en mera utforlig diskussion.?! Departementspromemoriorna
till forsoksprojektet ”Snabbare lagforing” var de forsta utredningarna som
gjordes avseende en eventuell implementering av ett snabbforfarande i brott-
mal. De behandlar saledes utgangspunkterna for reformen ”Snabbare lagfo-

ring” och ar darfor relevanta for uppsatsen.

Med hansyn till att uppsatsen undersoker hur Polismyndighetens och
Aklagarmyndighetens rutiner for arendesamordning péverkar péféljdsbe-
stamningen, faller det sig naturligt att Aklagarmyndighetens foreskrifter och
Polismyndighetens handbdcker anvénds. Enligt 8 kap. 1 och 11 88 regerings-
formen (1974:152) far myndigheter meddela foreskrifter efter bemyndigande

14 Se Sandgren (2021) s. 47 och s. 51 f.

15 Se Kleineman (2018) s. 26.

16 Se Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2021) s. 47 f.
17 Se Ramberg m.fl. (2024) s. 50.

18 Jfr Ramberg m.fl. (2024) s. 49.

19 Se Bengtsson (2011) s. 777.

20 SOU 2021:46; prop. 2021/22:279.

21 Se Bengtsson (2011) s. 777 f.



av riksdagen eller regeringen. Myndighetsforeskrifter ar darfor juridiskt bin-
dande och placeras normalt efter lagar och férordningar i den svenska réatt-
skallehierarkin.?? Polismyndighetens handbdcker innehéller Polisens interna
instruktioner och rutiner. De ar saledes den primara kallan for Polismyndig-
hetens praktiska tillvagagangssatt vid arendesamordning, vilket har direkt
koppling till uppsatsens syfte och fragestallningar.

| uppsatsens redogdrelse av asperationsprincipen och principen om gemen-
samt straff anvands doktrin som utfyllnad nér de relevanta lagforarbetena inte
innehaller tillrackligt mycket information. Doktrin har en vagare stéllning i
rattskallelaran men réknas likval som en av de traditionella rattskéllorna.?
Uttalanden i den juridiska litteraturen anses normalt endast ha bérighet genom
sin inre tyngd och ibland daven genom sin starka logiska struktur, men den har
inte négon sjalvstandig auktoritet.* Doktrinen har dock betydelse som rétts-
kélla da den beskriver rattslaget pa ett mer ssmmanhangande satt an vad lag-

text, domskal och uttalanden i lagforarbeten manga génger gor.

Slutligen ska det papekas att den rattsdogmatiska metoden har kritiserats som
vetenskaplig metod av vissa rattsvetenskapliga foretradare.?® Den har bland
annat anklagats for att inte vara rationell och i stéllet utgora en fortackt makt-
utveckling.?” En svaghet i rattsdogmatiken &r att den fokuserar p& normerna
men inte pa hur dessa tillampas hos till exempel underratter och myndig-
heter.?® Denna uppsats kommer dock att beskriva hur lagstiftning och lagfor-
arbeten implementerats i Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens ruti-

ner for arendesamordning.

22 Se Stromholm, Lyles och Valguarnera (2020) s. 231 och s. 354; jfr Lehrberg (2022) s. 121.
23 Se Sandgren (2021) s. 45 f.

24 Se Kleineman (2018) s. 33.

2 |bid. s. 34.

% bid. s. 24.

27 Se Peczenik (2005) s. 252.

28 Se Kleineman (2018) s. 24.



1.4 Avgransningar

Med anledning av uppsatsens begransade omfang ar vissa avgransningar nod-
vandiga. Forst och framst behandlas enbart snabbare lagféring av vuxna la-
govertradare, vilket beror pa att snabbare lagféring av unga lagévertradare
fortfarande ar ett forsoksprojekt.?® Vidare framgar det av uppsatsens frage-
stallningar att jag fokuserar pa asperationsprincipen i 29 kap. 1 § forsta
stycket BrB och principen om gemensamt straff i 30 kap. 3 § forsta stycket
BrB. Jag har valt dessa tva principer eftersom de ar nara sammankopplade;
en gemensam straffméatning forutsatter som huvudregel att paféljdsbestam-
ning sker vid ett och samma tillfalle.3® Ovriga bestimmelser i BrB som ror

pafoljdsbestamning kommer inte undersdkas.

De brott som hanteras i ett snabbftrfarande resulterar sallan i en frihetsbero-
vande p&féljd, utan &r oftast typiska botesbrott.3 26 kap. 2 § BrB, som ut-
trycker en asperationsprincip vid fangelsestraff for flerfaldig brottslighet, be-
handlas déarmed inte. | 25 kap. 5 och 6 88 BrB finns en motsvarande asperat-
ionsprincip for boter, men de bestdammelserna kommer inte heller att behand-
las eftersom de fokuserar pa nar bater far anvandas som ett gemensamt straff
samt vilka minimi- och maximigranser som géller. Den allmanna regleringen
for gemensam straffmétning i 29 kap. 1 8 BrB lampar sig battre for uppsatsens

syfte.

En intressant aspekt nér det kommer till gemensam respektive uppdelad hand-
laggning av flerfaldig brottslighet &r 34 kap. BrB som reglerar aterfall i brotts-
lighet. Som tidigare ndmnt resulterar de flesta SLF-arenden enbart i béter som
paféljd. Av 34 kap. 1 § BrB framgar det att paféljden boter faller utanfor
kapitlets reglering och darfor har jag valt att inte behandla 34 kap. BrB i upp-

satsen.

29 Se prop. 2021/22:279 s. 112 angéende att forsoksverksamheten for snabbare lagforing av
unga lagévertradare ska fortsétta fram till utgangen av 2024.

%0 Se SOU 2021:46 s. 347.

81 Jfr SOU 2021:46 s. 200 f. och s. 347; Backhans, Fjelkegard och Jonsson (2020) s. 51 f,;
Ds 2017:36 s. 64 och s. 66.



1.5 Forskningslage

”Snabbare lagféring” ar fortfarande en relativt ny reform da den infordes per-
manent forst den 1 januari 2023. Det har darfor annu inte kommit nagon
forskning om snabbare lagforing i form av doktrin. Reformen har dock Kriti-
serats av bland annat Bra, Brottsoffermyndigheten och Sveriges Advokatsam-
fund for att inte uppfylla kravet pé rattssékerhet i vissa avseenden.®? Bra har
papekat att just avsteget fran ordinarie samordningsrutiner utgor en brist i
rattssakerheten, men fragan har som sagt inte diskuterats inom rattsveten-
skapen an.>® Det foreligger saledes en lucka i forskningslaget som jag har for
avsikt att utreda.

1.6 Disposition

Efter denna inledning foljer en kort redogorelse av vad reformen ”Snabbare
lagforing” innebdr (kapitel 2). Syftet med detta kapitel &r att ge ldsaren en
sammanfattande bakgrund, darav kommer inte samtliga delar av reformen
presenteras. Exempelvis beskrivs inte forenklad delgivning och effektivare
inh&mtning av personutredningar. Det tredje kapitlet behandlar Polismyndig-
hetens och Aklagarmyndighetens rutiner fér arendesamordning. Inom ramen
av kapitlet beskrivs aven domstolarnas mojlighet att dela upp handlaggningen
av vissa drenden. Detta berdrs i uppsatsen eftersom domstolarna &r nésta steg
i SLF-processen och deras hantering av SLF-arenden kan ocksa paverka den
tilltalades mojlighet att fa en gemensam straffmatning. Det avsnittet innehal-
ler aven viktiga lagandringar och relevant statistik. | fjarde kapitlet beskrivs
asperationsprincipen och principen om gemensamt straff. | det femte och av-

slutande kapitlet presenteras en diskussion och en slutsats.

32 Se Brottsoffermyndighetens remissyttrande den 29 september 2021 Gver betankandet
Snabbare lagforing — ett snabbforfarande i brottmal (SOU 2021:46); Backhans, Fjelkegard
och Jonsson (2020) s. 101 f.; Advokatsamfundets remissyttrande den 30 september 2021 ver
betidnkandet Snabbare lagforing — ett snabbforfarande i brottmal (SOU 2021:46).

33 Se Backhans, Fjelkegérd och Jonsson (2020) s. 102.
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2 Vad ar snabbare lagforing?

2.1 Sammanfattning av reformen Snabbare

lagforing”
Snabbare lagféring kan sammanfattas och beskrivas med tre ord: arbetssétt,
regelverk och samverkan. Begreppet arbetssatt kan ses som en symbol for att
det ska ga snabbt att utreda och lagféra enklare brott. Det innebar bland annat
att polisen, direkt pa brottsplatsen eller i samband med ett brott, genomfor
langtgaende utredningsatgarder. Vidare kréavs det regelverk for att kunna moj-
liggora snabbare lagforing i praktiken. Lagstiftningsmassigt ar mojligheten
till tillganglighetsdelgivning och utfardande av strafférelaggandefullmakt de
viktigaste andringarna som har inforts. Slutligen bygger samverkan pa ett ad-
ministrativt samordnande, bade lokalt och nationellt, mellan Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten, Domstolsverket, Kriminalvarden och Réttsme-

dicinalverket.®*

Det &r Polismyndigheten som operativt leder och styr projektet, vilket beror
pa att det i huvudregel endast ar Polismyndigheten som utreder och hanterar
enklare mangdbrott.® Inom Polisens organisation &r det funktionen jourha-
vande férundersdkningsledare som har en central roll i arbetet med snabbare
lagféring.3® Denna arbetsgrupp fyller en samverkande funktion i férhallande
till dvriga aktorer i rattskedjan.®” Vidare &r det jourhavande forundersok-
ningsledare som initialt bedomer vilka atgarder som bor vidtas i samtliga
brottsarenden.®® Nar poliserna i yttre tjanst har gjort ett ingripande mot en
misstankt kontaktar de en jourhavande férundersokningsledare, som da ger

vigledning och praktiskt stdd till poliserna direkt pa brottsplatsen.®

Jourhavande férundersokningsledare bestammer alltsa hur ett arende ska han-

teras och gor i princip omgaende en uppskattning av nar brottsutredningen

3 Se SOU 2021:46 5. 18 f.

% Se Ds 2017:36 s. 75; jfr 23 kap. 3 § forsta stycket RB.
3% Se SOU 2021:46 s. 151.

37 Se Ds 2017:36 s. 78.

38 Ibid. s. 77 f.

39 Se SOU 2021:46 s. 18 och s. 115.
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ska vara fardigstalld, atal vackt och nar huvudférhandling ska hallas.*® Det ar
saledes Polismyndigheten, i synnerhet jourhavande férundersokningsledare,
som avgor vilka brott som ska ingd i ett sarskilt snabbférfarande.** Jourha-
vande forundersokningsledare ska vid ett sadant beslut forhalla sig till 3 b §
forundersokningskungorelsen (1947:948) (FUK) som anger att brott som kan
utredas direkt eller inom kortare tid fran brottet far inga i ett sarskilt snabb-

forfarande under utredningen.

| det inledande stadiet beslutar en jourhavande forundersokningsledare om ett
brott ska handlaggas som ett sarskilt snabbférfarande eller om drendet ska
overlamnas till en annan polisenhet som utreder brottet enligt ordinarie ru-
tin.*2 Jourhavande forundersokningsledare ansvarar sedan for att slutfora
samtliga SLF-arenden och redovisa dem till aklagaren nar atal kan véckas.*®
Nar ett arende val ar avslutat far de enskilda poliserna i yttre tjanst aterkopp-

ling pa sitt utredningsarbete av den jourhavande férundersokningsledaren.**

Tingsratterna ska likt de dévriga samverkande myndigheterna strava efter en
snabbare lagforing. 45 kap. 13 a § rattegangsbalken (1942:740) (RB) anger
att om ett mal avser ett brott som under utredningen av brottet har ingatt i ett
sarskilt snabbforfarande ska ratten avgora malet skyndsamt, om det inte &r
olampligt. Det finns ingen uttdmmande upprakning pa vad som ar att anse
som olampligt, men tingsratten kan till exempel anse att brottet aldrig borde
ha ingatt i ett snabbforfarande fran forsta barjan eller att malet i efterhand har
blivit for omfattande pa grund av ett nytt atal eller ny bevisning. Skyndsam-
hetskravet innebér att tiden fran brott till dom ska vara tva till sex veckor
beroende pa om polisutredningen kan slutforas direkt pa brottsplatsen eller

om vytterligare utredning behdver ske. Denna malsattning paverkas i stor ut-

40 Se Ds 2017:36's. 77 f.

41 Se prop. 2021/22:279 s. 23.

42 Jfr PM 2021:10's. 7; PM 2022:24 s. 12.

43 Se SOU 2021:46 s. 116.

4 Se prop. 2021/22:279 s. 112; SOU 2021:46 s. 115.

11



strackning av vilka atgarder som tas av polis och aklagare under férundersok-
ningsprocessen, men aven om den misstankte far information om tillganglig-

hetsdelgivning.*®

2.1.1  Tillganglighetsdelgivning

Ar 2022 infordes tillganglighetsdelgivning i delgivningslagen (2010:1932)
(DelgL) som ett alternativ till bland annat vanlig delgivning, stimningsman-
nadelgivning och férenklad delgivning.“® Enligt 52 § DelgL sker tillganglig-
hetsdelgivning genom att handlingen som ska delges halls tillganglig for den
misstankte hos en myndighet antingen omedelbart eller fran och med en i for-
vag bestamd tidpunkt. Vidare maste polisen, vid ett personligt sammantraf-
fande eller genom ljud- och bildGverforing, ge den misstankte information om
att tillganglighetsdelgivning kan komma att anvéndas samt information om
fran vilken tidpunkt och pa vilken plats handlingen kommer att hallas till-

ganglig.*’

En av de framsta fordelarna med tillganglighetsdelgivning ar att det mojliggor
att misstankta personer som &r svardelgivna i storre utstrackning kan delges.
Handlaggningstiderna kortas aven ner da tingsratterna inte behover delge per-
soner som &r kallade till domstolen. En ytterligare fordel &r att farre huvud-
forhandlingar behdver stéllas in pa grund av bristande delgivning. Den for-
kortade delgivningsprocessen ar saledes en forutsattning for att tingsratten

ska hinna meddela dom inom sex veckor fran brottet.*

2.1.2  Forhandsgodkannande av strafforelaggande

Strafforeldaggande regleras i 48 kap. BrB och ar ett satt for aklagaren att lag-

fora mindre allvarliga brott utan att en prévning i domstol behéver ske.*® Ut-

4 Se prop. 2021/22:279 s. 22 f.

4 Prop. 2021/22:279; bet. 2022/23:JuU2; rskr. 2022/23:16. Se 2 § DelgL for de olika delgiv-
ningssatten.

47 Se 53 § DelgL.

48 Se prop. 2021/22:279 s. 39 f.

49 Ibid. s. 61.
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fardande av strafforeldggande fOrutsatter att den misstankte erkanner gar-
ningen och att det inte rader ndgon tvekan om vad paféljden ska bli.*>° Straff-

forelaggande far enbart utfardas for botesstraff och villkorlig dom. >t

Tidigare har strafforeldggande aktualiserats forst nar en férundersokning av-
slutats, vilket beror pa att det ar vid den tidpunkten som aklagaren beslutar
om strafforelaggande ska utfardas eller om atal ska véckas. Ett utfardande av
ett strafforelaggande innebar forut att strafforeldaggandet i fraga skickades
med post till den missténkte, som i sin tur kunde valja att godkanna det genom
att skriva under handlingen och skicka tillbaka den. Aklagaren var saledes
tvungen att pa férhand bedoma om den misstankte skulle godta ett straffére-

laggande eller inte.>

Inom ramen av forsoksprojektet ’Snabbare lagforing” har man ersatt det tidi-
gare fullmaktsforfarandet med att misstankta numera kan godkénna ett straff-
forelaggande, som inte kommer att avse villkorlig dom, pa forhand.> Detta
fungerar pa sa satt att en misstankt som erkanner kan, redan vid kontakt med
polisen pa brottsplatsen, underteckna en fullmakt for att godkanna ett straff-
forelaggande.® Darefter behdver den misstankte inte medverka négot mer
och den misstankte behdver heller inte slutunderréttas innan utfardandet av
strafforelaggandet.® Fullmaktsforfarandet administreras initialt av jourha-
vande polisiara forundersokningsledare, men det ar fortsatt aklagaren som be-
slutar om sjalva strafforelaggandet och utfardar det.>® Den misstankte ar inte
heller bunden av sitt férhandsgodkannande forran aklagaren har utfardat fo-

relaggandet.>’

En annan viktig lagandring &r att kravet i 48 kap. 5 § RB har tagits bort®®, det
vill saga kravet pa att ett strafférelaggande maste omfatta alla brott som den

%0 Se prop. 2021/22:279 s. 61.

51 Se 48 kap. 2 § RB.

52 Se SOU 2021:46 s. 257.

53 Prop. 2021/22:279; bet. 2022/23:JuU2; rskr. 2022/23:16.

% Se SOU 2021:46 s. 257.

%5 Se prop. 2021/22:279 s. 63 ff.

%6 Ibid.

57 Se 48 kap. 10 § tredje och fjarde stycket och 3 § andra stycket RB.
%8 Prop. 2021/22:279; bet. 2022/23:JuU2; rskr. 2022/23:16.

13



misstankte har begatt. Den tidigare lydelsen var ett uttryck for asperations-
principen och principen om gemensamt straff. Bestammelsen infordes for att
det skulle vara mojligt att doma till en gemensam pafoljd vid flerfaldig brotts-
lighet. Borttagandet av detta krav innebdr att annan brottslighet som en person
ar misstankt for inte langre paverkar forutsattningarna for aklagaren att ut-
farda ett strafforelaggande. Det kan saledes paga en domstolsprocess for viss
brottslighet samtidigt som ett strafforelaggandeforfarande pagar for annan
brottslighet.>®

2.1.3  Slutunderrattelse

Nér férundersokningsledaren har slutfért den utredning som han eller hon an-
ser ar nddvandig ska den misstankte och forsvararen underrattas om att de har
ratt att 1) ta del av det som har férekommit vid férundersokningen och 2)
begéra att forundersokningen kompletteras. Aklagaren far inte besluta om &tal
forrén en slutunderréttelse har skett och den misstankte och forsvararen har
getts skalig tid att ange eventuell utredning som férundersékningen bor kom-

pletteras med.®°

Enligt 12 b § andra stycket FUK kan en skriftlig slutunderrattelse skickas
formlost, vilket innebér att det inte finns nagot krav pa delgivning, for brott
med upp till tre ars fangelse i straffskalan. Tidigare kunde en skriftlig under-
rattelse skickas formlost endast for brott med upp till sex manaders fangelse
i straffskalan.5! Andringen till tre ars fangelse innebér att fler typer av brott
numera omfattas av 12 b § andra stycket FUK och darmed kan inkluderas i
SLF-sparet.® Majligheten att kunna formlost meddela en skriftlig underrét-
telse forhindrar risken att lagforingsprocesser forsenas och forsvaras pa grund

av delgivningssvarigheter.®3

%9 Se prop. 2021/22:279 s. 66 ff.

80 Se 23 kap. 18 a § forsta stycket RB.
61 Se SOU 2021:46 5. 57 f.

62 Se Ds 2017:36 s. 94.

83 Se prop. 2021/22:279 s. 40.
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2.2 Brott som kan handléggas i

snabbforfarandet

Det finns inga faststallda begransningar eller kriterier for vilka brott som kan
utredas och handlaggas i ett séarskilt snabbforfarande. Enligt departements-
promemorian En snabbare lagforing — FOrsoksprojekt med ett snabbforfa-
rande i brottmal ar det i stéllet karaktaren av brottsutredningen som ska vara
styrande for om snabbfdrfarandet ska anvéndas. Detta innebdr att snabbforfa-
randet lampar sig vid utredningar som &r mindre komplicerade och dar det
omgéaende finns tillginglig bevisning som tyder pa den misstanktes skuld.%*

Det &r oftast brott som polisen far kdnnedom om genom deras ingripande-
verksamhet, dar polisen patraffar den misstankte pa plats, som omfattas av
snabbforfarandet.®® Som riktlinje anges att ett brott bor bli foreméal for snabb-
forfarandet nér polisens arbete med brottsutredningen ska kunna slutféras
inom tre veckor. Riktlinjens tidsram omfattar inte tiden for slutunderréattelse
och skaligt radrum for den misstankte att begara att férundersokningen kom-

pletteras.®®

| praktiken ror det sig om férundersokningar som leds av Polismyndigheten
och som &r av enkel beskaffenhet i enlighet med 23 kap. 3 § RB. Med andra
ord riktar sig snabbftrfarandet mot méngdbrott, det vill sdga vanligt forekom-
mande brott.®” Féljande brottstyper 4r exempel pa brott som regeringen anser
bor omfattas av snabbforfarandet:

- Ringa st6ld och stdld i butik

- Skadegorelse

- Brott mot knivlagen

- Ringa narkotikabrott (bruk och innehav)
- Narkotikabrott (innehav)

- Olovlig korning inklusive grovt brott

64 Se Ds 2017:36 s. 63.
8 Se prop. 2021/22:279 s. 20.
% Se Ds 2017:36 s. 63.
57 1bid. s. 12 och s. 64.
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- Rattfylleri
- Grovt rattfylleri

- Andra brott enligt trafikbrottslagen och trafikférordningen®

88 Se Ds 2017:36 s. 64; jfr Backhans, Fjelkegérd och Jonsson (2020) s. 47.
16



3 Arendesamordning av brott

3.1 Polismyndighetens rutiner for

arendesamordning

Enligt Polismyndighetens riktlinjer for arendesamordning (PM 2019:6) inne-
bar arendesamordning att polisen i mojligaste man och i ett sammanhang ska
utreda, redovisa och lagféra de samlade brottsmisstankarna mot en och
samma person. Vidare ska drendesamordning ske nér det framjar effektivite-
ten i handlaggningen, vilket kan innebéara att samtliga brottsmisstankar mot
en viss person inte alltid bor handlaggas hos samma polisomrade. Det &r for-
undersokningsledarna som beslutar om drendesamordning i det enskilda &ren-
det och det ar deras ansvar att vid inledandet av en eventuell forundersékning

kontrollera om det finns andra aktuella misstankar mot den misstankte.5°

Egeninitierade arenden eller arenden som gar snabbt att slutfora ska i regel
endast i undantagsfall samordnas eller fordelas. Aven vid utredning av andra
brott kan det vara majligt och lampligt att slutfora drendet i fraga utan att

overliamna det.”® Samordning av nya misstankar ska inte ske:

- Av misstankar som kommer att skrivas av
- Om pafoljden endast ar penningboter

- Om det finns risk for att tiden 6verskrids utifran gallande tids-
frister i till exempel barn- och ungdomsérenden

- Om det finns risk for att haktningstiden forlangs pa ett opro-
portionerligt sétt

- Om det skulle innebéra ett oforsvarligt stort arbete for motta-
garen

- Vid bristande effektivitet, till exempel flera aklagare med an-
ledning av olika forum

89 Se PM 2019:6 5. 3 f.
0 Se PM 2022:24 5. 12.
1 Se PM 2019:6 s. 5.
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Som tidigare ndmnt &r det den jourhavande forundersokningsledaren som
hanterar samtliga drenden initialt. Den initiala beddmningen kan leda till att
ett drende inte anses vara lampligt att handlaggas som ett sarskilt snabbforfa-
rande med hénsyn till brottets allvar, forvantad handlaggningstid eller andra
faktorer.”? Det ar sledes den jourhavande forundersokningsledaren som be-
slutar om arendefordelning ska ske, det vill s&ga om &rendet ska 6verlamnas
till en annan utredande organisatorisk enhet inom Polisen.”® Ett drende ska
overlamnas om det kréavs enligt den nationella brottskatalogen eller motiveras

av arende- eller brottssamordning.”

Vad galler drendesamordning och &rendefordelning kravs inte att samtliga
brott begangna av samma garningsman handlaggs av samma polisenhet, utan
for att kunna uppna en snabbare lagforing inom sex veckor kan en arendefor-
delning ske vid flerfaldig brottslighet.”> Om samordning inte leder till for-
drojd lagforing i snabbforfarandet bor samordning kunna ske enligt Polisens
nuvarande rutiner.’® Det gér givetvis att samordna drenden inom det sarskilda
snabbférfarandet enligt Polismyndighetens rutiner for arendesamordning.’’
Med hansyn till det allmanna kravet pa rattssiakerhetsgarantier ar det dven
mojligt att pa grund av olika skal dra ur ett arende ur snabbfdrfarandet for att
i stallet handl4gga det enligt ordinarie rutin.”® Ett arende ska tas ur SLF-sparet
om den misstankte ar haktad eller om det ar uppenbart att &rendet inte &r

lampligt att hantera i ett snabbforfarande.’®

2 3fr Ds 2017:36 s. 64 f.

8 Jfr PM 2021:10 s. 7; PM 2022:24 s. 12.

4 Se PM 2022:24 5. 12 1.

> Se Ds 2017:36 s. 105.

™ 1bid.

7 Jfr Attunda tingsratt, dom 2023-05-22 i mél B 390-22; Solna tingsratt, dom 2023-12-21 i
mal B 10765-23 angaende att en tilltalad kan vara atalad for flera olika brott i ett och samma
SLF-mal. Det framgar inte av sjalva domarna att brotten tidigare har handlagts i ett sérskilt
snabbférfarande, utan den informationen finns tillganglig hos tingsratterna i form av en mal-
forteckningslista.

8 Se Ds 2017:36 s. 64.

9 Se NOA UB Stockholm (2024) s. 7 f.
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3.2 Aklagarmyndighetens rutiner for

arendesamordning

Samordning innebér enligt 1 § Aklagarmyndighetens foreskrifter om samord-
ning av brottmalsarenden (AFS 2005:25) att flera brottsmisstankar mot en
person ska handlaggas i samma &rende. Aklagaren ska préva om forutsatt-
ningar finns for samordning nar aklagaren inleder en forundersokning eller
overtar ledningen av en forundersokning fran Polismyndigheten eller Tull-
verket.®% En sadan provning innefattar att underséka om det finns andra aktu-
ella misstankar mot den missténkte.! Aklagaren ska vidare, infor ett atalsbe-

slut, i varje enskilt fall beddma om en samordning ska ske eller inte.®

Ovannamnda foreskrifter om samordning ska sedan ar 2022 inte tillampas vid
handlaggning av brott som handléggs i ett sarskilt snabbférfarande enligt 45
kap. 13 a 8 RB och 3 b § FUK.2® Detta innebér att &klagare i regel inte ska
prova om forutsattningar for samordning finns, utan i stallet direkt driva SLF-
drenden vid sidan om annan brottslighet.3* Aklagarmyndighetens foreskrifter
har stdd i departementspromemorian En snabbare lagforing — Forsoksprojekt
med ett snabbférfarande i brottmal som anger att en brottsutredning i snabb-
forfarandet inte bor samordnas med andra brottsutredningar eller brottsmiss-
tankar om det innebar att lagféringen fordrgjs.®

3.3 Uppdelad handlaggning och deldom i

domstol

| regel ska flera atal mot en och samma person handldggas gemensamt och
prévas i en dom. Detta grundar sig huvudsakligen pa principen om gemen-
samt straff och asperationsprincipen, det vill sdga att den tilltalade ska fa en
enda gemensam pafoljd vid flerfaldig brottslighet. For att kunna uppna en

snabbare lagforing kan det ddremot ibland vara nddvandigt att dela upp flera

8 Se 2 § AFS 2005:25.

81 | bid.

82 Se Ds 2017:36 5. 105.
8 Se 1a§ AFS 2022:9.
8 Jfr AFS 2005:25.

8 Se Ds 2017:36 5. 104.
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atal mot en och samma tilltalad eller meddela en deldom trots att andra atal

inte har avgjorts &n.%

Mot bakgrund av detta andrades formuleringen i 30 kap. 4 § och 45 kap. 3 §
RB den 1 januari 2023.8” Regeringen tog bort kravet pa att det inte far finnas
nagra sarskilda skal mot att handlagga flera atal var for sig respektive meddela
deldom.® Nu far ritten alltsd dela upp handlaggningen av flera atal eller med-
dela deldom om det &r till férdel for malets handldggning.®® Andringen inne-
bar i praktiken att domstolen inte langre ska beakta de paféljdsmassiga kon-
sekvenserna for den tilltalade i samband med uppdelningen.®® Eventuella kon-
sekvenser ska i stallet hanteras vid straffmatningen nar pafoljden i den senare

domen bestams.%!

Huvudregeln ar fortsatt att flera tal mot en och samma tilltalad ska avgoras
gemensamt, forutsatt att det inte &r till nackdel for malets handlaggning eller
paverkar handlaggningstiden. | praktiken verkar tingsratterna tillampa en in-
formell tumregel som innebér att ett atal inom snabbforfarandet ska avgoras
separat om det skulle fordroja handlaggningen av ett annat atal i mer an fyra
veckor. En uppdelning av flera atal bor inte ske om tidsvinsten ar marginell
eller om den tilltalade maste instélla sig i domstol ett flertal ganger under en
kort tidsperiod. Andringen i RB tar vidare inte sikte pa nar en tilltalad har
begatt flera brott som har ett tidsmassigt eller rumsméssigt samband. Dessa
bor fortsattningsvis handlaggas gemensamt med hansyn till bland annat be-

visningsfragor.%

En snabbare lagforing kan forhindras om méngdbrotten handlaggs gemen-
samt med allvarligare brottslighet eftersom de ofta tar langre tid att utreda. En
ytterligare konsekvens av att inte dela upp handldggningen eller meddela del-

dom ar att mal kan bli onddigt omfattande och att avgérandet darmed drar ut

8 Se SOU 2021:46 s. 327 och s. 338.

87 Prop. 2021/22:279; bet. 2022/23:JuU2; rskr. 2022/23:16.
8 Jfr prop. 2021/22:279 s. 53 ff.

8 Ibid.

% Se prop. 2021/22:279 s. 55.

%1 Se SOU 2021:46 s. 346.

%2 |bid. s. 333, s. 339 f. och s. 346.
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pa tiden. Det har kan i sin tur leda till att de brott som en brottsaktiv person
begar fram till lagféringen inte betraktas som aterfall. En snabbare lagforing,
dar fler atal delas upp eller meddelas i deldom, kan saledes bidra till att dom-
stolen i storre utstrackning kan markera allvaret av aterfall vid pafoljdsbe-

stamningen.®

Uppdelad handlaggning och deldom kan innebara en pataglig nackdel for den
tilltalade vad galler paf6ljd.>* Vidare kan en uppdelad lagféring innebara att
den tilltalade far verkstalla flera paféljder parallellt, men det ses inte som ett
avgorande skal mot en separat handlaggning.® Tingsratternas verksamhet pé-
verkas dock i hég grad av hur brottsmisstankar samordnas och handléggs fore
atal.% Aklagarvésendets hantering av drenden kan exempelvis leda till att
flera atal mot en och samma tilltalad handlaggs i olika tingsratter pa grund av

att arendesamordning mellan olika &klagardistrikt inte har gjorts.®’

Det &r framfor allt brott som endast leder till boter som med fordel bor kunna
handlaggas var for sig, men det utesluter inte att brott med strangare paféljder
ocksa kan komma i fraga.*® Det ar saledes i stor utstrackning brott som hand-
laggs i SLF-sparet som aktualiseras for en uppdelad handlaggning eller del-
dom.®® Brd angav i sitt remissyttrande 6ver SOU-betinkandet Snabbare lag-
foring — ett snabbforfarande i brottmal att boternas storlek paverkas beroende
p& om flera botesbrott samordnas eller inte.'% Enligt Bras material fran deras

utvirdering av forsoksprojektet ”Snabbare lagforing” ar 2020 kan skillnaden

9 Se prop. 2021/22:279 s. 54; jfr 29 kap. 4 § och 30 kap. 4 § andra stycket BrB angéende
péféljdsbestamning vid aterfall i brottslighet.

% Se prop. 2021/22:279 s. 53; SOU 2021:46 s. 328.

% 1hid.

% Se SOU 2021:46 s. 334.

 1hid.

% |bid. s. 339.

9 Jfr SOU 2021:46 s. 200 f. och s. 347; Backhans, Fjelkegdrd och Jonsson (2020) s. 51 f.;
Ds 2017:36 s. 64 och s. 66.

100 Se Brottsforebyggande radets remissyttrande den 29 september 2021 dver betankandet
Snabbare lagféring — ett snabbférfarande i brottmal (SOU 2021:46) s. 2.
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for en person som domts for fem likadana botesbrott 1 en respektive fem se-
parata domar vara i genomsnitt 3 000 kr.**! Vid samordning av flera bétes-
brott blev medianbeloppet 4 500 kr medan det blev 7 500 kr nér ingen sam-
ordning skedde.1%2

Materialet visar vidare att det i de flesta fallen inte sker nagon samordning —
i 68 procent av fallen avsag domen endast ett brott och i mindre &n 2 procent
av fallen avsag domen fem eller flera olika botesbrott. Enligt Bra ar det dock
ett begransat antal tilltalade som riskerar att fa vasentligt hégre béter om dom-
stolen inte beaktar de pafoljdsmassiga konsekvenserna vid en uppdelad hand-
laggning eller deldom. Bra lyfte dven att det finns en risk for att brottsaktiva
personer, dar seriebrottsligheten samordnas, kommer att ddmas mildare &n
personer som har begatt liknande brottslighet men dar ingen samordning sker.
Lika brott ger dock inte alltid samma pafoljd. Exempelvis far personer som
doms till fangelse for flera olika brott oftast ingen paféljd for de mindre all-

varliga brotten som ingdr i domen.%®

101 Se Brottsforebyggande radets remissyttrande den 29 september 2021 over betankandet
Snabbare lagféring — ett snabbférfarande i brottmal (SOU 2021:46) s. 2.

102 Ibid.

103 1bid.
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4 Pafoljdsbestamning vid
flerfaldig brottslighet

4.1 Asperationsprincipen

Asperationsprincipen ar kodifierad i 29 kap. 1 § forsta stycket BrB, vilket den
har varit &nda sedan den nyklassiska straffrattsreformen ar 1989.1% Asperat-
ionsprincipen har dock lange varit etablerad i svensk straffratt.}%® Nuvarande
29 kap. 1 8 BrB har foljande lydelse:

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstill-
lampning, bestdammas inom ramen for den tillampliga straffska-
lan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde.

Vid beddémningen av straffvérdet ska beaktas den skada, krénk-
ning eller fara som géarningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas om géarningen inneburit
ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till
person.

Inférandet av asperationsprincipen i 29 kap. 1 8 forsta stycket BrB motivera-
des bland annat av att det skulle kunna bidra till en 6kad enhetlighet och for-
utsebarhet.1% Bestimmelsen uttrycker sdledes en ambition att uppna rittslig
likabehandling.'®” Formuleringen intresset av en enhetlig rattstillampning”
innebar att malséttningen bor vara att straffnivan for olika brott i princip ska
vara oberoende av vilken domare som démer i det enskilda fallet.’%® Vid
straffvardesbedomningen ska domstolarna namligen »[...] utga fran den all-
manna vérdering som lagstiftningen ger uttryck for samt i 6vrigt anpassa sig

till de principer som har utvecklat sig genom rittspraxis.”% | praktiken kan

104 5e SOU 2021:46 s. 329.

105 Se prop. 1987/88:120 s. 65; Borgeke och Forsgren (2021) s. 198.
106 Se SOU 1986:14 5. 420 f.

107 Se prop. 1987/88:120 s. 78.

108 | bid.

109 | bid.
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det dock férekomma olika faktorer som paverkar straffvardet i det enskilda
fallet och det finns ingen formel for hur varje enskilt straff ska matas ut.*°

Huvudregeln enligt 29 kap. 1 8 forsta stycket BrB &r att straff ska matas ut
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde.!'! Asperations-
principen innebar att det vid flerfaldig brottslighet ska ske en gemensam
straffmatning med tillgang till en forhojd straffskala.''? Domstolen kan séle-
des nyttja ett maximistraff som ar hogre an det for det svaraste av brotten. !t
Minimum for den samlade brottsligheten &r densamma som minimum for det
brott som har hdgst minimum.!** Maximum forhojs i enlighet med de detal-
jerade reglerna for boter respektive fangelse i 25 kap. 5-6 88 och 26 kap. 2 §
BrB.

Asperationsprincipen innebér indirekt att den tilltalade ges en straffrabatt da
straffmatningen for flera brott blir lindrigare &n om brotten hade straffmatts
var och ett for sig.1*® Vid bedémningen av det sasmmantagna straffvardet av
garningarna, utgar domstolen fran det brott med hogst straffvarde och sedan
reduceras 6vriga garningars straffvarden i en fallande skala.*'® Om ett eller
flera brott av den samlade brottsligheten har ett markant lagre straffvérde an
den 6vriga brottsligheten tillméats det eller de brotten séllan ndgon betydelse

vid straffmatningen.*’

I svensk doktrin brukar normalt fyra grunder anféras som stod till asperat-
ionsprincipens tillampning: humanitet, relativ proportionalitet, likabehand-
ling och undvikandet av dubbelbestraffning. Humanitetsprincipen innebar att
det, med hansyn till att den allmanna repressionsnivan bor hallas pa en rimlig

niva, maste finnas ett straffmaximum. Asperationsprincipen hjalper aven till

110 Se prop. 1987/88:120 s. 78.

11 |bid. s. 77.

112 Se Jareborg och Zila (2022) s. 126; jfr NJA 2009 s. 485 I-II1.

113 5e SOU 1986:14 s. 84.

114 Se Jareborg och Zila (2022) s. 126.

115 Jfr bland annat NJA 2008 s. 359, NJA 2009 s. 485 I-111, NJA 2017 s. 859, NJA 2019 s.
238 och NJA 2020 s. 703; SOU 2021:46 s. 90. Jfr &ven Borgeke och Forsgren (2021) s. 198
ff. angdende att de tycker det & missvisande att sdga att asperationsprincipen innebar en
straffrabatt.

116 Se Borgeke och Forsgren (2021) s. 197; Backhans, Fjelkegard och Jonsson (2020) s. 91.
117 Se Backlund m.fl., Brottsbalken (2023-11-24, version 23, JUNO) 29 kap. 1 § under Fler-
faldig brottslighet.
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att uppratthalla en relativ proportionalitet, dar asperationsprincipen skapar ett
utrymme att rangordna olika brottskombinationer inom den tillgdngliga
straffskalan. Intresset av likabehandling tar sikte pa att flerfaldig brottslighet
bor behandlas enligt samma principer oavsett hur brottskombinationen ser ut.
Asperationsprincipen anses dven vara nddvandig for att undvika dubbelbe-
straffning. Slutligen mojliggor asperationsprincipen en friare straffmatning,
dar beddomningen kan riktas in mot det som den tilltalade faktiskt har gjort

och inte det antal brott som personen anses ha begétt.*

4.2 Principen om gemensamt straff

Principen om gemensamt straff uttrycks bland annat i 30 kap. 3 § forsta

stycket BrB.° Bestammelsen i sin helhet har féljande lydelse:

Nar ndgon doms for flera brott, ska ratten doma till en gemensam
pafoljd for brotten, om inte ndgot annat &r foreskrivet.

Om det finns sarskilda skal, far ratten for ett eller flera brott doma
till boter och samtidigt déma till annan paféljd for brottsligheten
i 6vrigt. Vidare far ratten doma till fangelse for ett eller flera brott
samtidigt som den démer till villkorlig dom eller skyddstillsyn for
brottsligheten i 6vrigt.

Né&r hogre ratt domer for brott som provats i flera domar i lagre
ratt, ska brottsligheten i varje sadan dom leda till en sarskild pa-
foljd.

Innan den nyklassiska straffrattsreformen ar 1989 var principen lagstadgad i
1 kap. 5 och 6 §§ BrB, vilket den var dnda sedan 1965 ars brottsbalk.'?° Hu-
vudregeln har saledes lange varit att det vid flerfaldig brottslighet ska bestam-

mas en gemensam pafoljd for samtliga brott som den tilltalade har begatt.*?

Principen om gemensamt straff innebar bade att straffmatningen for den sam-
lade brottsligheten maste uttryckas i ett gemensamt varde och att den pafoljd

som valjs kommer att omfatta samtliga de brott som garningsmannen déms

118 Se SOU 2023:1 s. 124 ff.

119 Ibid. s. 433.

120 Se prop. 1987/88:120 s. 3 f. och s. 99; prop. 1962:10 del A s. 10.

121 Se Borgeke och Forsgren (2021) s. 330. Foreskrivna undantag till huvudregeln regleras i
25 kap. 5 § andra och tredje stycket samt 30 kap. 3 8§ andra stycket férsta och andra meningen
BrB, se Jareborg och Zila (2022) s. 141.
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for vid samma tillfalle.!?? En forutsattning for gemensam straffmétning &r i
regel att pafoljdsbestamningen sker vid ett och samma tillfalle.*?® | och med
att pafoljdssystemet bygger pa en gemensam straffmatning har det ingen be-
tydelse vilket samband som finns mellan brotten, utan brott som saknar in-

bordes anknytning ska likval straffmétas tillsammans.1

122 5e Backlund m.fl., Brottsbalken (2023-11-24, version 23, JUNO) 30 kap. 3 § under Forsta
stycket.

123 5e SOU 2021:46 s. 347 f.

124 | bid.
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5 Avslutande kapitel

5.1 Diskussion

Reformen “’Snabbare lagforing” infoérdes i syfte att effektivisera lagféringen
av enklare mangdbrott. Reformens malsattning, att tiden mellan brott och
dom ska forkortas, genomsyrar dven Polismyndighetens och Aklagarmyndig-
hetens rutiner for a&rendesamordning av SLF-drenden. Av Polismyndighetens
riktlinjer framgar att arendesamordning ska ske nar det framjar handlaggning-
ens effektivitet samt att arenden som gar snabbt att slutfora endast i undan-
tagsfall ska samordnas. Med andra ord ska i princip alla mal som handlaggs i
ett sarskilt snabbfdrfarande i regel inte samordnas med annan brottslighet.
Aklagarmyndighetens rutiner fér samordning ar dnnu tydligare an Polismyn-
dighetens rutiner. Aklagarmyndighetens foreskrifter hanvisar uttryckligen till
att arenden som handlaggs i ett sérskilt snabbforfarande enligt 45 kap. 13 a §
RB och 3 b 8 FUK inte ska samordnas.

Regeringen gjorde tidigt bedémningen att brottsutredningar inom snabbfor-
farandet inte bor samordnas med andra brottsutredningar eller brottsmisstan-
kar om det innebér att lagféringen fordrojs. Om Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten hade behovt samordna enklare brott med antingen all-
varligare brott eller nya mangdbrott som begds inom en snar framtid skulle
syftet med reformen “’Snabbare lagforing” inte kunna uppfyllas. Polismyn-
dighetens och Aklagarmyndighetens avsteg fran ordinarie samordningsruti-

ner ar saledes i linje med de etablerade ramarna for en snabbare lagforing.

Att Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten inte samordnar brott, som har
begatts av samma person, innebar att varje brott doms var for sig och darmed
till sitt fulla straffvarde.'?® Det har exemplifieras tydligt i Bras statistik over
nar brott som leder till boter samordnas respektive inte samordnas. Statistiken
visar att boternas storlek kan variera mellan 4500 kr och 7500 kr beroende pa

om brottsligheten har samordnats eller inte, vilket tyder pa att lika fall inte

125 Med undantag for vissa specifika fall dér den tilltalade kan f& en tidigare utdémd pafoljd
undanréjd for att kunna démas till en gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten, se
34 kap. 1 och 4 8§ BrB.
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alltid behandlas lika. Summan av flera separata botesstraff kan saledes ofta
bli hdgre an det gemensamma botesstraff som hade domts ut om brottslig-
heten hade provats i en enda dom. Samtidigt ar det fa tilltalade som drabbas
av den har mellanskillnaden och det skulle kunna framsta som ineffektivt om

domstolen alltid skulle ta tidigare botespaféljder i beaktande.

En annan situation &r nar det inte sker en samordning av allvarligare brott och
brott som endast resulterar i en botespaféljd. Da finns en risk for att ett botes-
straff doms ut, som vid en samordning endast marginellt eller inte alls hade
paverkat det samlade straffvardet och den gemensamma paféljden. Det foljer
av asperationsprincipen att lindrigare brott i princip inte tillmats ndgon bety-
delse nar de handlaggs tillsammans med allvarligare brott. Det kan framsta
som ett otillfredsstallande system men asperationsprincipen bidrar till att
bland annat tillgodose intressen som humanitet, relativ proportionalitet, lika-

behandling och undvikandet av dubbelbestraffning.

Asperationsprincipen och principen om gemensamt straff har lange varit eta-
blerade i svensk straffratt. Dessa principer innebar att nar flera brott straffméts
ska en gemensam pafdljd bestammas, vilket medfor att paféljden blir mildare
an om en paféljd hade bestamts for varje enskilt brott. En gemensam straff-
matning forutsatter att den tilltalade lagfors for samtlig brottslighet vid ett
enda tillfalle. Principerna ma féljas inom varje enskild dom, men att dela upp
brottsutredningar och atal innebar indirekt att asperationsprincipen och prin-
cipen om gemensamt straff asidosatts.

Ett ytterligare problem &r att liknande brottslighet kan samordnas respektive
inte samordnas pa grund av olika faktorer. Exempelvis kan brotten ha begatts
i olika polis- eller aklagardistrikt eller sa kan felaktiga bedémningar av den
forvantade handlaggningstiden paverka samordningen. Principen om gemen-
samt straff utgar fran att brott ska straffmatas tillsammans, trots att brotten i
fraga inte har nagon inbordes anknytning. Det framstar som oférutsebart nar

och i vilka fall den tilltalade har ratt att fa sin samtliga brottslighet samordnad.
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Samtidigt sker uppdelning av &renden &ven inom de ordinarie samordnings-
rutinerna pa grund av olika omstandigheter, vilket innebér att det inte finns

nagon absolut ratt for den tilltalade att fa samtlig brottslighet samordnad.

En intressant aspekt i implementeringen av snabbforfarandet &r att regeringen
har gjort lagandringar avseende bade strafforelaggande och uppdelad hand-
laggning och deldom i domstol for att franga problematiken som asperations-
principen och principen om gemensamt straff ibland orsakar. Samtidigt har
inga andringar gjorts i BrB betraffande de bada principerna, varav utgangs-
punkten fortsatt borde vara att den tilltalade ska ha rétt till att fa en gemensam

pafoljd for samtlig brottslighet.

5.2 Slutsats

Utifran uppsatsens undersokning gar det att konstatera att Polismyndighetens
och Aklagarmyndighetens avsteg fran ordinarie samordningsrutiner vid be-
handlandet av SLF-&renden inte ar helt férenligt med asperationsprincipen
och principen om gemensamt straff. | alla fall inte sa som principerna i nula-
get &r formulerade i BrB. Den tilltalade riskerar att utséttas for en oenhetlig
straffmatning och att fa ett hogre straff an om en gemensam paféljd hade

domts ut.

Inforandet av ett snabbforfarande i brottmal har manga fordelar, sdsom effek-
tivitet, men det ar viktigt att de allmanna kraven pa rattssakerhet ocksa tillgo-
doses. Trots att det kanske enbart ror sig om ett fatal personer som drabbas
negativt av att en samordning inte sker, bor likval samtliga tilltalade behand-
las lika. Asperationsprincipen och principen om gemensamt straff uttrycker
en stravan efter rattslig likabehandling och den malsattningen bor i méjligaste

man respekteras.

En ytterligare reflektion &r att lagstiftaren som tidigare ndmnt enbart har ge-
nomfort lagandringar i RB, och inte i BrB, nar det galler forhallandet mellan
snabbare lagforing och de tva straffrattsliga principerna. En utredning avse-
ende mojligheten att infora ett eventuellt undantag i 29 kap. 1 8§ och 30 kap.

3 8 BrB for mal som hanteras som ett sarskilt snabbférfarande hade varit
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onskvard. Genom en eventuell andring hade avsteget fran ordinarie samord-
ningsrutiner méjligtvis kunnat stimma battre 6verens med pafoljdsbestam-
ningen i BrB. Med hénsyn till att bestdimmelser, som tidigare har gett uttryck
for asperationsprincipen och principen om gemensamt straff, har tagits bort i

RB sa borde en eventuell andring i BrB inte vara omgjlig.
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