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Summary

On 29 June 2020, the Commission adopted two decisions not to raise objec-
tions to the prolongation for the period 2021-2030 of state aid schemes for
the tax exemption of biogas used as motor or heating fuel. The two schemes
were first approved by the Commission in 2003 and 2007 respectively. They
were then repeatedly extended and approved by the Commission as compati-
ble aid until 31 December 2020. On 21 December 2022, the General Court
annulled the decisions in case T-626/20 Landwdrme v Commission. The Gen-
eral Court held that, at the time of the decisions, there were serious doubts
pertaining to the compatibility of the aid with the internal market and that the
Commission should therefore have initiated the formal investigation proce-

dure under Article 108(2) TFEU.

Under Swedish law, the tax exemption for biogas is regulated in the Act
(1994:1776) on Excise Duties on Energy. Since 7 March 2023, the Swedish
Tax Agency has not granted any tax exemption for biogas with reference to
the ruling in case T-626/20. This is in direct conflict with the wording of the
law and, seemingly, also with the constitutional principle of legality. It is a
unique situation that the Swedish Tax Agency disapplies a favourable tax reg-
ulation, and the agency does not cite any statute or legal principle in support.
The paper aims to answer the question: how does the tax exemption of biogas

relate to state aid law in the light of the ruling in case T-626/20?

The paper finds that granting the tax exemption after the judgement has be-
come final constitutes a breach of the standstill obligation, which, following
a decision by the Commission, requires that the tax exemption must be recov-
ered. However, it is concluded that it is still somewhat unclear whether the
Swedish Tax Agency has a legal basis for its disapplication of the tax exemp-

tion.



Sammanfattning

Den 29 juni 2020 antog kommissionen tva beslut om att inte invinda mot en
forldngning for perioden 2021-2030 av stddordningar for skattebefrielse av
biogas som anvdnds som motor- eller uppvarmningsbrénsle. De tva stodord-
ningarna godkindes for forsta gangen av kommissionen 2003 respektive
2007. De forlangdes sedan upprepade génger och godkéndes av kommiss-
ionen som forenligt stdd till och med den 31 december 2020. Den 21 decem-
ber 2022 ogiltigforklarade tribunalen besluten 1 mal T-626/20 Landwdrme
mot kommissionen. Tribunalen ansag att det vid tillféllet for besluten forelag
tveksamhet avseende stodets forenlighet med den inre marknaden och att
kommissionen dérfor borde ha inlett det formella granskningsforfarandet en-

ligt artikel 108.2 FEUF.

I svensk ritt stadgas skattebefrielsen av biogas i lagen (1994:1776) om skatt
pa energi. Skatteverket har med hianvisning till domen sedan den 7 mars 2023
inte beviljat nagon skattebefrielse for biogas. Detta i direkt strid med lagens
ordalydelse och tillsynes dven med det grundlagsstadgade foreskriftskravet.
Det dr en unik situation att Skatteverket inte tillimpar en gynnande skattere-
gel, och myndigheten hinvisar inte till ndgon bestimmelse eller princip till
stod for asidoséttandet. Uppsatsen dmnar dirvid svara pa fragestdllningen:
hur forhaller sig skattebefrielsen av biogas till statstodsratten mot bakgrund

av domen 1 méal T-626/207?

Uppsatsen finner att ett medgivande av skattebefrielsen efter domen vunnit
laga kraft innebér ett brott mot genomforandeforbudet, vilket efter beslut frén
kommissionen foranleder att skattebefrielsen méaste aterkrdvas. Betrdffande
fragestillningen dras dock slutsatsen att det alltjimt dr nagot oklart om Skat-

teverket har laglig grund for sitt dsidoséttande av skattebefrielsen.



Forkortningar

EU-domstolen Europeiska unionens domstol

FEU Fordraget om Europeiska unionen

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

LSE Lagen (1994:1776) om skatt pa energi

RF Regeringsformen (1974:152)

Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar

SvSkT Svensk Skattetidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan bérjan av 2000-talet har biogas — metangas framstélld ur biomassa —
varit befriad fran punktskatt enligt lagen (1994:1776) om skatt pa energi, ha-
danefter LSE.! Skattebefrielsen har syftat till att gora biogas prismissigt kon-
kurrenskraftig i jamforelse med den annars billigare fossila naturgasen. Skat-
teverket har drligen beviljat skattebefrielse for biogas med omkring 1,5 mil-

jarder kronor till cirka 700 foretag.?

Skattebefrielsen utgor ett stod enligt statstodsrétten som syftar till att upprétt-
halla fri konkurrens inom EU:s inre marknad genom att reglera medlemssta-
ternas konkurrenssnedvridande atgéarder. En forutsdttning ar darfor att kom-
missionen granskar och genom beslut godkénner skattebefrielsen som ett stod
forenligt med den inre marknaden. Sverige har anmélt och fétt skattebefriel-
sen godkiind av kommissionen.’ I slutet av 2022 faststillde tribunalen i Land-
wéiirmedomen®* att kommissionen hade brustit vid sin handlidggning av beslu-
ten som godkénde skattebefrielsen for perioden 2021-2030, och att besluten

darfor skulle ogiltigforklaras.

Skatteverket har med hénvisning till domen valt att inte bevilja skattebefriel-
sen,’ i direkt strid med ordalydelsen av LSE och tillsynes dven med det grund-
lagsstadgade foreskriftskravet, som innebir att beskattning kriver stod i lag.®
Att Skatteverket inte tillimpar en gynnande skatteregel har beskrivits som

unikt,” och myndigheten hénvisar inte till ndgon specifik bestimmelse eller

!'Se definitionen i 1 kap. 9 § 2 st. LSE. Aven biogasol omfattades av skattebefrielsen.

2 Skatteverket, *Beslut om skattebefriad biogas och biogasol ogiltigforklarat’.

3 Jfr Uppmaning enligt artikel 108.2 FEUF att inkomma med synpunkter, EUT
C/2024/1921.

4T-626/20 Landwdirme mot kommissionen, EU:T:2022:853.

5 SvSKT 2024:1 s. 38.

6 Jfr 2 kap. 10 § 2 st. 1 men. RF.

7 SvSkT 2024:1 s. 39.



princip till stdd for sin tillampning. EU-rdtten har dock ett principiellt fore-
tride framfor nationell ritt, men det 4r inte uppenbart hur foretradet forhaller

sig till bestimmelserna om skattebefrielse.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte dr dérvid att utreda om det finns réttslig grund att fringé
bestimmelserna om skattebefrielse for biogas. I detta syfte har uppsatsen en

huvudsaklig fragestéllning:

e Hur forhaller sig skattebefrielsen av biogas till statstodsratten mot

bakgrund av Landwéirmedomen?

1.3 Avgriansningar

Skattebefrielsen omfattar bade biogas och biogasol, och géller oavsett om bi-
ogasen eller biogasolen dr i vitske- eller gasform. Skattebefrielsen for de
olika bréanslena uppnés dock genom delvis olika regler och foreskrivna forfa-
randen. For att inte onddigt belasta framstillningen behandlas dérfor endast

reglerna som ror beskattning av och skattebefrielse for biogas i gasform.

Uppsatsen syftar inte till att utforligt redogora for statsstodsréttens grunder
eller hur den allménna unionsrétten interagerar med den. Uppsatsen avgrin-
sas ddrmed till att endast behandla de unionsréttsliga regler och principer som

utgor ett nodvéndigt underlag for besvarandet av fragestallningen.

1.4 Metod

For att besvara fragestillningen anvinds den rattsdogmatiska metoden, vilken
1 sin renaste form kan sigas syfta till att rekonstruera géllande rétt. Rent kon-
kret foreskriver metoden tolkning av de allmént accepterade rattskillorna;
lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och den relevanta juridiska litteraturen.®

Inom skatterétten fasts sdrskild vikt vid lagtextens lydelse och den tolkning

8 Nidv & Zamboni (2018) s. 21.



av den som f0ljer av praxis, medan forarbetsuttalanden och den juridiska lit-
teraturen i allménhet kan sidgas ha en underordnad betydelse. Detta foljer
frimst av det grundlagsstadgade foreskriftskravet,” som ska beaktas vid tolk-

ning av skatteregler.'”

Uppsatsen behandlar statstodsritten och harmoniserade punktskatter, vilka
bada regleras i EU-rdtten. Som ett komplement till den rattsdogmatiska me-
toden anvinds dérfor ocksd EU-rdttslig metod, som kan ségas vara ett tillvi-
gagangsitt som beskriver hur EU-riéttsliga kéllor ska tolkas och tillimpas 1
nationell ritt.!" Hirvid beaktas den sirskilda rittskillehierarkin dir primér-
ratten (fordragen), allméinna réttsprinciper och réttighetsstadgan ar 6verord-
nade sekundérritten (direktiv, forordningar och beslut). EU-domstolens
praxis intar samma stillning i hierarkin som bestimmelsen domstolen be-
handlar. Det bor &ven uppmarksammas att EU-domstolen har en réttsbildande
roll och att uppsatsens beskrivningar av géllande rétt darfor frimst hdnvisar
till praxis. Eftersom uppsatsen beror frdgor om hur EU-rétten interagerar med
svensk rétt tas dven hénsyn till frdgor om direkt effekt, unionsrattskonform

tolkning och EU-rittens principiella foretride.!?

Lésaren bor dven uppmirksammas pé att hdnvisningar till fordragsbestim-
melser genomgéende gors enligt Lissabonfordragets!'? artikelordning och ly-
delse. Motsvarande gors dé redovisad praxis behandlar dldre versioner av for-
dragen. [ samma anda anvénds konsekvent de nuvarande beteckningarna EU,
unionsritt och EU-ritt, och inte de i dldre praxis forekommande EG, gemen-

skapsritt och EG-ritt.

1.5 Material och forskningslage

% Jfr 2 kap. 10 § 2 st. 1 men. RF.

19 Tjernberg (2018) s. 18 ff.

"' Nidv & Zamboni (2018) s. 109.

12 Jfr Nddv & Zamboni (2018) s. 112-128.

13 Lissabonf6rdraget om #ndring av fordraget om Europeiska unionen och fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen, undertecknat i Lissabon den 13 december 2007.

9



Materialet inkluderar lagtext, forarbeten, praxis, litteratur, Skatteverkets re-
kommendationer samt dokument utfirdade av kommissionen. Den praxis

som hénvisas till har valts ut eftersom den presenterats 1 litteraturen.

Statsstodsritten och den konstitutionella EU-rétten &r utforligt behandlad 1
den engelsksprakiga litteraturen medan den svenska litteraturen inom omra-
dena dr mindre omfattande. Vigledande pa dessa omrdden har darfor varit
Bacon och Schiitzes engelsksprikiga verk som kompletterats med Indéns och
Bernitz svensksprékiga bocker. Litteraturen har inte anvints som en sjélv-
standig rattskélla 1 egentlig mening, men har bidragit till att nyansera den bild

av géllande rétt som framgér av lagstiftningen och EU-domstolens praxis.

Punktskatterédtten har endast varit foremaél for ett fatal akademiska arbeten de
senaste decennierna vilket till stor del motiverat valet av killor. Olssons av-
handling fran 2001 och hans bok fran 2009 hinvisas till i de delar som be-
handlar punktskatterittens begrepp och systematik. De materiella reglerna har
dock kraftigt fordndrats sedan deras publicering, varfér dven Jonsson &
Lonns bok fran 2022 anvénts for deskriptiva beskrivningar av gillande rétt.
Gillande Skatteverkets rattstillimpning med anledning av Landwérmedomen
anvinds en artikel i SvSkT som behandlar vissa aspekter av frigan, ocksa den
skriven av Jonsson & Lonn.'* Skatteverkets stillningstaganden och rittsliga
vagledning anvénds dels till stod for vissa faktauppgifter, dels for att beskriva

myndighetens uppfattning av géllande ritt.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds i avsnitt 2 med en presentation av unionsréttsliga principer
som har béring pa fragor om EU-rittens genomslag i de nationella rittsord-
ningarna. I avsnitt 3 behandlas centrala bestimmelser i statsstodsratten med
sarskilt fokus pa kraven som reglerna stéller pd nationell rétt. Avsnitt 4 be-

skriver huvuddragen i LSE och sérskilt hur beskattningen av och skattebefti-

14 Jonsson & Lonn ér praktiskt verksamma punktskattejurister och lisaren bor dirfor ha i
atanke att vissa av deras klienter kan ha ett ekonomiskt intresse av att Skatteverket medger
skattebefrielsen.
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elsen for biogas dstadkoms. I avsnitt 5 och 6 presenteras och analyseras Land-
wiarmedomen och Skatteverkets stdllningstaganden mot bakgrund av innehal-

let presenterat i avsnitten 2—4.
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2 Unionsrattsliga utgangspunkter

2.1 Direkt effekt och direkt tillamplighet

For att garantera EU-rdttens genomslag i de nationella rattsordningarna fast-
stillde EU-domstolen i det numera klassiska mélet Van Gend en Loos att ett
forbud i fordraget som binder medlemsstaterna och som ér klart, precist och
ovillkorligt utformat kan ge upphov till korresponderande rittigheter for en-
skilda. Forbudet kan da tillerkdnnas direkt effekt med inneborden att réttig-
heten kan goras géllande av en enskild mot en medlemsstat i en nationell
domstol genom &beropande av forbudet.! I senare praxis har EU-domstolen
etablerat att alla unionsrittsakter som innehéller en forpliktelse som ger upp-
hov till en korresponderande rittighet for enskild, och som tillfredsstéller kra-
ven pa klarhet, precision och ovillkorlighet kan tillerkéinnas direkt effekt.!”
For direktiv, som enligt artikel 288 FEUF endast dr bindande avseende lag-
stiftningens resultat, fordras dock dven att tidsfristen for direktivets imple-
mentation 16pt ut.!® Det star Aven klart att bestimmelser med direkt effekt inte
bara maste iakttas av nationella domstolar, utan att dven forvaltningsmyndig-

heter #r skyldiga att tillimpa dem.”

Alla unionsriattsliga regler ar direkt tillimpliga 1 medlemsstaterna. Har avses
normernas bindande verkan gentemot medlemsstaterna som foreligger utan
ndgot krav pa inkorporering i den nationella ritten. Exempelvis ér ett direktiv
bindande gentemot medlemsstaternas lagstiftare som ar skyldiga att lojalt im-
plementera direktivet. En direkt tillimplig norm har inte automatiskt direkt
effekt, men en norm behover vara direkt tillimplig for att den ska kunna ha
direkt effekt. Direkt tillimplighet &r alltsa ett vidare begrepp én direkt ef-
fekt. 20

1526/62 Van Gend & Loos, EU:C:1963:1.

16 Ibid s. 165-167.

17 Bernitz (2022) s. 115.

18 Se t.ex. 41/74 Van Duyn, EU:C:1974:133 punkt 12 och 148/78 Ratti, EU:C:1979:110
punkt 22.

19 Qe t.ex. 103/88 Constanzo, EU:C:1989:256 punkt 31.

20 Schiitze (2016) s. 78 ff. Jfr dock for en delvis annorlunda &sikt Bernitz (2022) s. 115.
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2.2 EU-réttens principiella foretrade

Eftersom EU-rittsliga regler dr direkt tillimpliga och kan ha direkt effekt har
de en potential att hamna 1 konflikt med nationella rittsregler, och EU-rétten
behover dérfor ett verktyg for att avgora nér en sddan konflikt foreligger, och
hur den ska 16sas.?! I en vidareutveckling av resonemanget fran Van Gend en
Loos faststillde EU-domstolen 1 Costa mot ENEL att EU-rdtten har ett prin-
cipiellt foretride framfor nationell ritt.>? Konkret innebér principen att vid en
regelkonflikt mellan nationell rédtt och EU-rétt, dger EU-rédtten foretrdde —

23 1 senare

oavsett om regeln hirrdr frdn primérritten eller sekundérrétten.
praxis har principen utvidgats genom konstaterandet att foretrdadet foreligger
oavsett om den EU-rittsliga regeln kan tillerkinnas direkt effekt eller inte.?*
Vidare har etablerats att EU-rdttsliga regler aldrig kan ogiltigférklaras med
hénvisning till nationella réttsregler eller principer, utan endast med hénvis-
ning till annan EU-rétt — &ven om de nationella normerna eller principerna
foljer av grundlag.?® Detta innebdr dock inte att den nationella rittsregeln
ogiltigforklaras av den unionsrittsliga regeln den star i konflikt med, utan

endast att nationella domstolar och myndigheter &r forbjudna frén att tillimpa

regeln i den mén den stir i strid med unionsritten.

Det rdder alltsa ingen tvekan om att EU-rétten dger foretrdde 1 meningen att
den har kapacitet att undanrdja nationell rétt. Detta svarar pd fragan om hur
en regelkonflikt ska hanteras, men inte pa frdgan om ndr en regelkonflikt f6-
religger — och dédrmed 1 vilken utstrickning den nationella ritten ska asidosat-
tas i ett visst fall.?’ I litteraturen benimns detta som regelns legislativa spdirr-
verkan,®® och dess omfattning 4r omdiskuterad. Vad som dock sikert kan si-
gas dr att en medlemsstat dr forhindrad fran att utdva sin lagstiftande kompe-

tens pa ett omrade som redan regleras av unionsritten.?’ Det bor dven papekas

21 Schiitze (2016) . 117 £,

22 6/64 Costa mot ENEL, EU:C:1964:66 s. 217-218.

2 Ibid samt 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114.

24 Se t.ex. C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi, EU:C:2003:430 punkterna 48-49
och C-453/00 Kiihne & Heitz, EU:C:2004:17 punkt 20.

%5 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114 s. 507.

26 106/77 Simmenthal EU:C:1978:49 punkt 17.

27 Jfr Schiitze (2016) s. 134 f.

28 Nédv & Zamboni (2018) s. 113.

2 Se kodifikationen i artikel 2.2 FEUF.
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att omfattningen av den legislativa sparrverkan som en viss regel medfor
framst dr beroende av bestimmelsens utformning och bestims inte alls — som

ibland hivdas — av regelns plats i den unionsrittsliga rittskillehierarkin.>

2.3 Unionsrattskonform tolkning

En bestdmmelses direkta effekt aktualiseras framst i situationer dér en enskild
aberopar en EU-rittslig skyldighet gentemot en medlemsstat, och har dérfor
i princip ingen verkan i enskilda rittssubjekts mellanhavanden.®! EU-domsto-
len har dock konstaterat att de nationella domstolarna har en skyldighet att

t3? Tolkningsprincipen innebir att

tolka nationell rétt unionsrdttskonform
medlemsstaternas myndigheter och domstolar &r skyldiga att tolka nationell
ritt 1 ljuset av relevanta bestimmelser 1 unionsritten, oavsett om dessa kan
tillerkéinnas direkt effekt eller ej.>* Tolkningen kriver att de nationella tolk-
ningsmetoderna anpassas s langt det &r mojligt inom ramen som den nation-
ella ritten uppstiller.* Dock forutsitter en unionsrittskonform tolkning att
allménna rattsprinciper, sa som rattssdkerhetsprincipen och forbudet mot ret-
roaktiv lagstiftning ska beaktas. Tolkningsmetoden kan heller aldrig leda till

slutsatsen att nationell rétt ska tolkas contra legem — alltsé i klar strid med

dess ordalydelse.*

39 Schiitze (2016) s. 134-142.

31 S4 kallad horisontell direkt effekt kan alltsd som utgdngspunkt inte komma ifréga, jfr
dock Schiitze (2016) s. 87 f.

321 litteraturen forekommer dven att begreppet bendmns som principen om indirekt effekt,
jfr Bernitz (2022) s. 121.

33 Se t.ex. 14/83 Von Colson, EU:C:1984:153 punkt 26 och 80/86 Nijmegen Kolpinghuis,
EU:C:1987:431 punkt 15.

34 Se 14/83 Von Colson, EU:C:1984:153 punkt 28.

35 Se C-212/04 Adeneler, EU:C:2006:443 punkt 110 samt C-176/12 Union locale des
syndicats CGT, EU:C:2014:2 punkt 39.
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3 Statsstodsrattens huvuddrag

3.1 Primarrattsliga utgdngspunkter

Statsstodsritten utgoér en del av unionens konkurrensrétt och bestar 1 huvud-
sak av artiklarna 107-109 FEUF. Enligt artikel 107.1 FEUF ér ett stod 1amnat
med statliga medel som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen ge-
nom att gynna vissa foretag eller viss produktion oférenligt med den inre
marknaden 1 den utstrickning det padverkar handeln mellan medlemsstaterna.
Stodéatgarder som dr oforenliga med den inre marknaden far inte genomfo-
ras.>® Bedomningen av vilka stoditgirder som omfattas av bestimmelsen gors
pa objektiva grunder,?” i meningen att hiinsyn endast tas till stodets effekter
och inte dess syften eller form.*® Allts4 kan stod utgdras av bade direkta sub-
ventioner, i form av exempelvis rintefria 1an,* och indirekta subventioner,
sdsom skattebefrielser.* Beddmningen av vilka stéd som &r forenliga med
den inre marknaden goérs av kommissionen, och eftersom artikel 107.1 FEUF
har konstaterats sakna direkt effekt,*! kan frigan inte avgdras av en nationell
domstol. Séledes dger kommissionen en 1 princip oinskrdankt kompetens att
besluta om ett stdds forenlighet med den inre marknaden,*? iven om EU-dom-
stolen i enlighet med en vilgrundad talan kan ogiltigforklara beslut med stod

av artikel 264 FEUF.

Artikel 107.2 FEUF listar tre stodtyper som till sin natur anses forenliga med
den inre marknaden, diribland stod av social karaktér till enskilda konsumen-
ter och stod for att avhjélpa skador orsakade av naturkatastrofer. Artikel 107.3
FEUF ger kommissionen en skonsmaéssig befogenhet att tillata stéd inom
vissa bestdmda kategorier 1 fall dar de anser att konkurrensstdrningen kan

godtas med hiinsyn till stddets andra fordelar.*® Av intresse for uppsatsen &r

36 Jfr genomforandeforbudet i artikel 108.3 FEUF in fine.

37 C-83/98 Frankrike mot Ladbroke Racing Ltd, EU:C:2000:248 punkt 25.

38 173/73 Italien mot kommissionen, ECLI:EU:C:1974:71 punkterna 26-27.

39 Se t.ex. T-214/95 Het Viaamse Gewest mot kommissionen, EU:T:1998:77 punkterna
42-47.

40 Se t.ex. C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130 punkterna 25-58.

4.77/72 Capolongo mot Azienda Agricola Maya, EU:C:1973:65 punkterna 4-6.

42 Se t.ex. C-354/90 FNCEPA, EU:C:1991:440 punkt 14.

43 Ifr Bacon (2017) s. 4.
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sarskilt 107.3 ¢ FEUF, som ror stodatgarder avsedda att underlétta utveckl-
ingen av vissa niringsverksambheter eller regioner, och dr den bestimmelsen
som tilldmpades i besluten dér skattebefrielserna for biogas senast godkéndes

av kommissionen.

Artikel 108.1 FEUF foreskriver att kommissionen i samrdd med medlemssta-
terna 16pande ska granska stodatgarder som medlemsstaterna foretar. Artikel
108.2 FEUF forpliktar kommissionen att genom beslut foreldgga en med-
lemsstat att upphéva eller dndra en stodatgird som missbrukas eller dr ofor-
enlig med den inre marknaden. Ett foreldggande kan endast bli aktuellt efter
att medlemsstaten och andra berdrda parter fatt tillfalle att yttra sig. Bestam-
melsen innehaller &ven en mojlighet for radet att under exceptionella omstén-
digheter tillata stodatgarder som annars dr forbjudna enligt regelverket. Med-
lemsstaterna har enligt artikel 108.3 FEUF en skyldighet att anméla planerade
stodatgérder till kommissionen innan deras genomforande. Enligt den sista
meningen i artikel 108.3 FEUF fér en medlemsstat inte genomfora en stodat-
géird innan kommissionen fattat ett positivt beslut avseende stodets forenlig-

het med den inre marknaden — det s kallade genomfdrandeforbudet.**

Artikel 109 FEUF utgér laglig grund for procedurforordningen,* som nir-
mare reglerar kommissionens forfarande 1 statsstodsdrenden. Bestammelsen
ger dven radet befogenhet att meddela undantag frén statsstodsreglerna i form
av gruppundantagsfdrordningar*® innehallande stodtyper som anses forenliga
med den inre marknaden och som inte omfattas av anmélningsplikten enligt

artikel 108.3 FEUF.

3.2 Kommissionens forfarande

4 Jfr Indén (2013) s. 211 ff. samt Bacon (2017) s. 553 f.

45 Réadets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfdrandebestimmelser
for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (kodifiering).

46 Se t.ex. Kommissionens foérordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vil-
ken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107
och 108 i fordraget.
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Efter att kommissionen fétt kinnedom om en atgérd som kan utgora statsstod
ska de enligt artikel 4.1 i procedurférordningen vidta ett preliminért gransk-
ningsforfarande. I granskningen tar kommissionen forst stdllning till om at-
girden utgor ett stod enligt 107.1 FEUF. Utgor dtgdrden inte ett stod, ér stats-
stodsreglerna inte tillampliga, vilket faststélls genom beslut enligt artikel 4.2
1 procedurforordningen. Om kommissionen finner att atgérden utgor ett stod
tar de sedan stillning till om det foreligger tveksamhet ifraga om stodets for-
enlighet med den inre marknaden. Foreligger ingen tveksamhet fattas ett po-
sitivt beslut enligt artikel 4.3 i procedurforordningen, och atgérden kan dér-
efter verkstéillas av medlemsstaten. Om kommissionen istéllet finner tvek-
samhet i bedomningen dr de enligt artikel 108.2 FEUF forpliktigade att inleda
ett formellt granskningsforfarande. Ett sadant forfarande ska enligt artikel 6 1
procedurforordningen bland annat sammanfatta relevanta sak- och réttsfragor
samt behandla inkomna synpunkter fran berorda parter. Det formella gransk-
ningsforfarandet utmynnar sedermera i ett beslut dir kommissionen faststél-
ler om stodet ar forenligt med den inre marknaden eller inte. Ett positivt beslut

innebir inte att medlemsstaten ir skyldig att verkstlla stodet.*’

3.3 Olagligt stod

Stod dr olagligt d& det infors 1 strid med artikel 108.3 FEUF, alltsd utan under-
rittelse till, och godkéinnande fran kommissionen.*® Olagligheten kan inte ret-
roaktivt ldkas genom att kommissionen senare antar ett positivt beslut, da en
sddan ordning enligt EU-domstolen skulle undergridva genomforandeforbu-
dets syfte.** Att en viss atgird faller in under definitionen av olagligt stod
medfor inte ndgon omedelbar réttsverkan, utan det kriavs att kommission ge-
nom beslut konstaterar att stodet dr olagligt och att detta beslut férenas med
en skyldighet for medlemsstaten att aterkriiva stodet fran mottagaren.>® Ater-
krav utgor inte en sanktion utan syftar till att eliminera férdelen som stodmot-

tagaren fatt, och pa si sitt teruppritta en konkurrensutsatt inre marknad.>!

47 C-138/09 Nunziatina, EU:C:2010:291 punkterna 52-53.

8 Se artikel 1.f i procedurforordningen.

4 Se t.ex C-667/13 Banco Privado Portugués, EU:C:2015:151 punkt 60.
3070/72 Tyskland mot kommissionen, EU:C:1973:87 punkt 13.

31 Ifr skil (25) i procedurférordningen.
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Enligt artikel 16 i procedurférordningen dr kommissionen forpliktad till att
aldgga den berdrda medlemsstaten att vidta alla nédvéndiga atgirder for att
aterkrdva olagligt stod jamte rianta. Av artikeln foljer ocksé att aterkravet ska
vidtas medelst nationella processuella regler och inte i strid med allménna

unionsrittsliga principer.>

34 Medlemsstaternas ansvar

De nationella domstolarnas ansvar for att forhindra utbetalningen av olagligt
stod och att genomdriva aterkrav harleds fran genomforandeférbudet i artikel
108.3 FEUF in fine, och forutsitter ett beslut fran kommissionen som innebér
att stodet ir olagligt och att det ska aterkriivas.’®> Férbudet har enligt fast
praxis direkt effekt, vilket innebér att det ankommer pa de nationella domsto-
larna att beskydda rattigheterna som inskrankts genom att medlemsstaten har
overtritt forbudet. Det som dsyftas &r inte réttigheter 1 ndgon traditionell me-
ning, utan kan beskrivas som réttigheten for den enskilda att inte drabbas ne-
gativt av att staten genomfor olagliga stodatgirder.”* Konkret innebir detta
att nationella domstolar ar forpliktade att medge talerétt for en enskild som
pa négot sitt drabbats negativt av den olagliga stodatgirden, oaktat om den
enskilda drabbats av konkurrenssnedvridningen som stddet orsakat.>> Det bor
klargdras att eftersom kommissionens beslut riktar sig mot medlemsstaten sa
har den enskilda enligt genomforandeforbudet talerdtt mot staten, och inte
mot stddmottagaren.>® I svensk ritt finns tillimpningsbestimmelser for delar
av regelverket i lagen (2013:388) om tillimpning av Europeiska unionens
statsstodsregler. Lagen saknar dock talerdttsregler for enskilda, och foreskri-
ver istdllet 1 2 § att den stodgivande myndigheten ska kréva tillbaka olagligt
utbetalt stod.>’

52 T.ex. principen om berittigade forvintningar. For en ingdende diskussion, se Indén
(2013) 5. 230 ff.

33 Se t.ex, C-39/94 SFEI, EU:C:1996:285 punkterna 68-71.

34 Se t.ex. C-349/17 Eesti Pagar, EU:C:2019:172 punkt 88.

55 Se tex. C-174/02 Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, EU:C:2005:10 punkterna
17-19.

5 Indén (2013) s. 222.

57 Fragan om huruvida talerittsregler for enskilda skulle inforas diskuterades utforligt i
SOU 2011:69.
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4 Punktbeskattningen av biogas

4.1 Kort om punktskatter 1 allmanhet

En punktskatt dr en skatt som triffar en sirskild vara eller tjinst,>® och inklu-
derar skatterna uppréknade i 3 kap. 15 § skatteforfarandelagen (2011:1244).
Till skillnad mot direkta skatter — som utan mellanled belastar den skattskyl-
diga — &r punktskatter indirekta skatter, vilka kidnnetecknas av att kostnaden
for skatten dverviltras fran den skattskyldige till ett annat subjekt.>® En skatt-
skyldig for en indirekt skatt dr inte nodvandigtvis den som faktiskt erlagger
skatten,%’ utan brukar i stiillet siigas inneha rollen som statens uppbdrdsman.®!
Exempelvis har en punktskattskyldig lagerhallare ansvar att lopande redovisa
affarshdndelser och varurédrelser for de skattepliktiga varor som lagerhallaren
omsitter.®? Vidare dr punktskatter ettledsskatter, vilket innebir att i en trans-
aktionskedja dir en punktskattepliktig vara dverlats &r varje led skattskyldig,

men endast det sista ledet betalar skatten.®

4.2 Lagens bakgrund

LSE reglerar hur energiskatt, koldioxidskatt och svavelskatt ska tas ut.
Energi- och koldioxidskatt ska erlaggas for 1 princip alla brénslen som an-
vinds som motorbrinsle eller fér uppvarmning, medan svavelskatt tas ut 1

relation till svavelinnehallet i vissa brinslen.®* Lagen ir till dvervigande del

38 Olsson (2009) s. 15.

39 Olsson (2001) s. 68-70.

60 Olsson (2001) s. 16-18.

61 Olsson (2009) s. 15.

622 § RSFS 2003:45.

63 Olsson (2001) s. 18.

64 Jonsson och Lonn (2022) s. 37.
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t,65

en produkt av EU:s harmoniseringsarbete pd punktskatteomradet,”™ och ge-

nomfor energiskattedirektivet,®® som faststiller minimiskattesatser for briins-

f,67

len, och punktskattedirektivet,”’ som innehaller gemensamma forfarandereg-

ler for uttag av punktskatt inom unionen.®®

4.3 Den kombinerade nomenklaturen

Merparten av brianslen belagda med skatteplikt enligt LSE definieras utifran
deras KN-nummer. Med KN-nummer asyftas nummer i den kombinerade no-
menklaturen — EU:s gemensamma tulltaxa — dir det f6r varje vara listas ett
attasiffrigt kodnummer tillsammans med en varubeskrivning och tillimplig

tullsats.®” Biogas i gasform #r hiinforlig till KN-nr 2711 29 00.7°

4.4 Skattepliktiga branslen

Brénslena belagda med skatteplikt enligt LSE &r uppdelade 1 direkt och indi-
rekt skattepliktiga brénslen. De direkt skattepliktiga brénslena ér skatteplik-
tiga oavsett anvandningsomrade och definieras genom tabellen 1 2 kap. 1 §
LSE, som innehaller KN-nummer och tillhérande skattesatser som varierar
beroende p4 hur brinslet anviinds.”! Indirekt skattepliktiga briinslen 4r endast
skattepliktiga om de anvinds som uppvirmningsbrénsle eller som motor-
brinsle, och da med skattesatserna som tillimpas for likvardiga — direkt skat-

tepliktiga — brénslen. Lagstiftningstekniken ar att foredra framfor en statisk

85 Jfr prop. 1994/95:54 s. 45 f.

66 Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemen-
skapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet.

67 Rédets direktiv (EU) 2020/262 av den 19 december 2019 om allméinna regler fér punkt-
skatt (omarbetning).

8 Jfr 1 kap. 2 a § LSE

8 Jfr 1 kap. 2 b § LSE. KN-nummer som anvénds i lagen &terfinns i Kommissionens
forordning (EG) nr 2031/2001 av den 6 augusti 2001 om dndring av bilaga I till rddets for-
ordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om gemensamma
tulltaxan. Vissa branslen har dock belagts med skatt efter lagens ikrafttrddande, varfor dven
KN-nummer som korresponderar med senare versioner av nomenklaturen férekommer i la-
gen, for en sammanstillning, se Jonsson & Lonn (2022) s. 188.

70 Skatteverkets rittsliga vigledning, *Framstéllning av energiprodukter - biogas’.

"1 R4tallolja inkluderas dock inte i tabellen men ir direkt skattepliktig, jfr 2 kap. 1 a §
LSE.
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lista med skatteobjekt d& den inte kréver att lagstiftaren agerar for att nyut-

vecklade brinslen ska beliggas med punktskatt.”

4.4.1  Narmare om indirekt skattepliktiga branslen

Energiprodukter definieras genom en lista av KN-nummer i 1 kap. 3 § LSE.
Vissa energiprodukter omfattas av den direkta skatteplikten enligt tabellen 1
2 kap. 1 § LSE. Resterande omfattas av indirekt skatteplikt enligt 2 kap. 3 §
1 p. LSE om de dr avsedda att forbrukas, séljs, eller forbrukas som brénsle for
uppvarmning — vilket i det foljande forenklas till anvdinds som uppvirmnings-
brdnsle. Enligt punkterna 2—4 &r dessa produkter dven indirekt skattepliktiga
da de ar avsedda att forbrukas, siljs eller forbrukas som; motorbrinsle, tillsats
till motorbrénsle, eller som medel for att 6ka motorbrinslets volym — hddan-
efter forenklat till anvdinds som motorbrdnsle. Vidare foljer av 2 kap. 4 § LSE
att dven brinslen som inte klassas som energiprodukter dr skattepliktiga om
de anvédnds som motorbrinsle. Det framgar ocksa att dessa brinslen ar skat-
tepliktiga om de anvénds som uppvarmningsbrénslen, dock endast 1 proport-
ion till den del de bestér av kolviten. Négot forenklat ska med kolvéten forstas
dels fossila, icke-fornybara, brinslen sdsom réolja och naturgas, dels forny-

bara briinslen med ursprung i biomassa, sdsom biogas.”

Ett indirekt skattepliktigt brénsle beskattas med samma skattesatser som gil-
ler for ett likvérdigt bransle belagt med direkt skatteplikt enligt 2 kap. 1 §
LSE. Vid denna bedomning ska forst utronas om brénslet anvints som mo-
torbrdnsle eller som uppvarmningsbrinsle. Sedan ska bestimmas vilket
brinsle i den aktuella kategorin som bor anses likvérdigt med ledning av i

vilken man bréinslena kan ersitta varandra.”

Biogas omfattas inte av direkt skatteplikt men &r en energiprodukt enligt 1

kap. 3 § 2 p. LSE och diarmed enligt 2 kap. 3 § LSE belagd med indirekt

2 Jfr prop. 1994/95:54 s. 50 f.
3 Prop. 2006/07:13 s. 55.
4 Se t.ex. C-43/13 Kronos Titan GmbH, EU:C:2014:216 punkterna 35-38.

21



skatteplikt d& den anvédnds som uppvarmningsbrénsle eller motorbrénsle. Bi-
ogas anses skattemissigt likvardigt med naturgas och tillampliga skattesatser

framgar darfor av 2 kap. 1 § 1 st. 5 p. LSE.

4.5 Skattskyldiga och skattskyldighetens
intrade

Bestammelserna om vilka subjekt som ér skattskyldiga enligt LSE &r timli-
gen komplicerade. Komplexiteten dr ett resultat dels av att lagen innehéller
tre olika skatter, dels att beskattningen av brédnslen ska hanteras enligt ett av
tva forfaranden, beroende av om brinslet omfattas av punktskattedirektivet
eller inte.”® Briinslen som omfattas av punktskattedirektivet hanteras enligt
det s& kallade uppskovsforfarandet, som syftar till att punktskattepliktiga
brinslen ska kunna tillverkas, bearbetas, forvaras, flyttas och 6verlatas inom
EU utan att nagra beskattningskonsekvenser intrédder. Forst d4 bréinslet sldpps
for konsumtion, exempelvis dé det Gverlats till en icke-skattepliktig aktor, ut-
16ses skattskyldigheten.”® Biogas omfattas av ett annat forfarande som i likhet
med uppskovsforfarandet syftar till att brénsle ska kunna hanteras i obeskattat

skick sé lange brinslet 6verlits mellan skatteméssiga lagerhallare.

4.5.1  Forfarandet for hantering av biogas

Lagerhéllare &r enligt 6 kap. 1 och 5 §§ LSE skattskyldiga for branslen som
inte omfattas av punktskattedirektivet, sésom biogas.”” For att bli lagerhallare
kravs ansokan till Skatteverket och att kraven 1 6 kap. 2 § LSE ar uppfyllda.
Enligt bestimmelsen kan som lagerhallare godkdnnas den som avser att ut-
vinna, tillverka, bearbeta eller i storre omfattning; lagerhélla, sélja eller for-
bruka brénslen. Det fordras ocksa att lagerhallaren anses lamplig med hinsyn

till dennes ekonomiska forhédllanden och omsténdigheterna i 6vrigt.

Skattskyldigheten intrdder enligt 6 kap. 6 § 1 p. LSE da en lagerhéllare 6ver-

later brinsle till en kdpare som infe dr en lagerhéllare, eller da bréinslet flyttas

75 Jfr Olsson (2009) s. 87.
76 Jonsson & Lonn (2022) s. 45, jfr dven 1 kap. 20 § LSE.
77 Jfr 6 kap. 1 § 2 p. b och ¢ respektive 2 kap. 3 och 4 §§ LSE.
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till ett eget forsdljningsstille for detaljforsdljning. Vidare intrdder skattskyl-
dighet enligt andra och tredje punkten da en lagerhéllare tar brénsle i ansprak
for eget bruk samt om lagerhéllarens tillstand aterkallas. Av 6 kap. 10 och 11
§§ LSE kan utldsas att for subjekt som inte dr lagerhéllare intrader skattskyl-
digheten omedelbart d& subjektet; tillverkar, utvinner eller bearbetar bréinsle,
for in eller importerar brinsle,”® anvinder brinsle for ett indamal som medfor
att skatt ska betalas med hogre belopp,” eller forbrukar brinsle i skepp eller
bat for privat &ndamal. Vid tidpunkten for skattskyldighetens intrdde ska skatt
erldggas av den skattskyldiga.

4.6 Skattebefrielsen av biogas

Bestammelserna om skattebefrielse tillimpas inte ldngre av Skatteverket. De
ar dock fortfarande formellt géllande och av stilistiska skél presenteras de
dérfor i detta avsnitt som om de fortfarande tillimpas. Skattebefrielsen utgor

statligt stod och Skatteverket dr den stodgivande myndigheten.

Da biogas anvdnds som uppvirmningsbransle medges skattebefrielse fran
energiskatt och koldioxidskatt med 100 procent enligt 6a kap. 2c § 1 st. LSE.%°
Om forbrukaren ar skattskyldig uppnés skattebefrielsen genom att forbruka-
ren gdr avdrag i sin punktskattedeklaration enligt 7 kap. 1 § 2 p. LSE. Ar
forbrukaren inte skattskyldig uppnas skattebefrielsen genom att forbrukaren
ansoker om aterbetalning fran Skatteverket enligt 9 kap. 2 § 1 st. LSE. Dd en
skattskyldig overlater biogas som uppvarmningsbrénsle till nigon som inte ar
en stodmottagare — 1 praktiken en privatperson — medges ocksé fullt avdrag

enligt 7 kap. 3 § LSE.}! Skattebefrielsen da biogas anviinds som motorbriinsle

8 Med for in avses inforsel fran ett annat EU-land, med importerar avses inforsel frin
tredje land.

7 Jfr 2 kap. 1 § LSE for de olika skattesatserna som tillimpas baserade pa éndamaélet som
brénslet anvénds for.

80 For skattebefrielse krivs dven att brinslet omfattas av ett anldggningsbesked enligt 3a
kap. lagen (2010:598) om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och biobrénslen. Under vissa
forutséttningar kravs dven att forbrukaren innehar ett héllbarhetsbesked enligt 3 kap. samma
lag. Liknande krav géller vid skattebefrielse d& biogas anvdnds som motorbrinsle. De nér-
mare kraven dr dock inte av intresse for uppsatsen.

81 Jonsson & Lonn (2022) s. 128.
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uppnas genom 7 kap. 4 § LSE som stadgar att avdrag medges med 100 pro-

cent da en skattskyldig forbrukar eller séiljer biogas som motorbrénsle.

For skattebefrielse enligt ovanndmnda bestimmelser forutsitts att stodmotta-
garen inte ir ett foretag utan ritt till statligt stod.®> Med detta avses enligt 1
kap. 12 § LSE dels sadana foretag som befinner sig i ekonomiska svarigheter
enligt artikel 2.18 i forordning 651/2014,% dels foretag som ér foremal for
aterkrav avseende tidigare olagligt utbetalat stod. LSE uppstiller i 1 kap. 11b
§ en formell definition av vilka aktdrer som ska anses vara stddmottagare for
skattebefrielsen. Stodmottagare for skattebefrielsen avseende motorbrénsle ar
den som i Sverige producerat, fort in eller importerat branslet. Avseende upp-
varmningsbrénsle dr stddmottagaren den som forbrukat bréanslet. Det bor upp-
mirksammas att denna definition inte har ndgon béring pa frdgan om vilken

aktor som enligt unionsrétten anses vara stédmottagare.

8 Jfr 7kap. 1§ 2 st.,3 §,4 § samt 4a § LSE.

83 Kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa
kategorier av stdd forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108
i fordraget.
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5 Landwirmedomen

5.1 Bakgrund

Den 29 juni 2020 beslutade kommissionen att inte invdnda mot forldingningen
av stddordningen som mojliggjorde skattebefrielse nér biogas och biopropan
anvindes for motordrift och stodordningen som mojliggjorde skattebefrielse
nér biogas och biopropan anvéndes for uppvirmning. Dessa bendmns fort-
sattningsvis som besluten. Besluten mojliggjorde skattebefrielse under peri-
oden 2021-2030 och dverensstimmer 1 allt vasentligt med tidigare fattade
beslut om stodordningar som mdjliggjorde skattebefrielse. Dessa fattades ur-
sprungligen 2003 respektive 2007, och blev sedan dess forldngda till och med
utgangen av 2020.34

Den 12 oktober 2020 stimde den tyska biogasproducenten Landwérme
GmbH kommissionen med stdd av artikel 263 FEUF. Bolaget yrkade att be-
sluten som skattebefrielsen grundades pa skulle ogiltigforklaras. Kommiss-
ionen yrkade & sin sida att rétten skulle ogilla kdromalet, och Sverige interve-

nerade till stod for kommissionen med ett samstimmigt yrkande.®

5.1.1 Kommissionens forfarande vid tillkomsten av

besluten

Kommissionen antog besluten efter ett preliminért granskningsforfarande dér
den faststdllde att stodet var forenligt med den inre marknaden med stéd av
artikel 107.3 ¢ FEUF. Inledningsvis konstaterade kommissionen att skattebe-
frielserna utgjorde statsstod enligt artikel 107.1 FEUF, och prévade sedan om
stddordningarna skulle anses vara forenliga med den inre marknaden mot
bakgrund av riktlinjerna.3® Vid denna prévning fann kommissionen att stdd-

ordningarna var forenliga med riktlinjerna eftersom de efterstravade ett mal

8 Uppmaning enligt artikel 108.2 FEUF att inkomma med synpunkter, EUT C/2024/1921
s. 1.

85 T-626/20 Landwirme mot kommissionen, EU:T:2022:853 punkterna 2, 12—-14.

8 Riktlinjer for statligt stod till milidskydd och energi for 2014-2010, EUT C/2014/200
s. 1-55.
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av allménintresse och att de bidrog till uppfyllandet av Sveriges mal om an-
vindning av fornybara energikillor. Har bor anmairkas att riktlinjerna inte ut-
gor bindande normer enligt artikel 288 FEUF och domstolar behdver darfor
ej ta ndgon hansyn till dem annat dn som tolkningsunderlag, och endast i den

mén deras syfte ir att fylla ut unionsrittsliga bestimmelser.®’
5.2 Parternas argument

5.2.1  Bolagets argument

Till stod for sitt yrkande lade bolaget fram fyra grunder. Tribunalen gav bifall
pa talan enligt den forsta grunden, att stodet var olagligt pa grund av kumu-

lation, och endast denna grund var siledes foremal for rittens provning.®

Enligt bolaget hade kommissionen — vid tillfallet for antagandet av besluten
— mottagit information att foretag med hemvist utanfér Sverige kunde kom-
binera den svenska skattebefrielsen med andra medlemsstaters statsstdd och
dé uppna en konkurrenshimmande dverkompensation vid forséljning av bio-
gas i Sverige.? Till stod for detta lyfte bolaget fram att de skickat rapporter
till kommissionen den 18 oktober 2019 och den 19 juni 2020, som enligt bo-
laget visade att biogas producerad i Danmark — och sedermera inford till Sve-
rige — under vissa fOrutsdttningar kunde subventioneras med bade danskt
statsstdd i produktionsledet, och svensk skattebefrielse i forsiljningsledet.”®
Ett forhillande som 1 det foljande bendmns den omtvistade kumuleringen.
Den omtvistade kumuleringen innebar enligt bolaget en utestdngningseffekt
pa den svenska marknaden for foretag som inte atnjot produktionsstdd i sina
hemviststater. Danska bolag som drog nytta av produktionsstdd i Danmark
Okade sin export till Sverige i1 syfte att utnyttja skattebefrielsen, vilket med-

forde att bolag med hemvist i andra medlemsstater inte kunde konkurrera med

8 Nédv & Zamboni (2018) s. 127-129.

8 T-626/20 Landwdrme mot kommissionen, EU:T:2022:853 punkterna 15 och 129.

% Tbid punkt 40.

% Ibid punkt 71, samt for datumen Uppmaning enligt artikel 108.2 FEUF att inkomma
med synpunkter, EUT C/2024/1921 s. 3.
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de danska bolagens ligre priser.”! Bolaget hivdade att de till f5ljd av kumu-
lationen inte ldngre kunde konkurrera med dessa bolag, och att de déarfor hade

avslutat sin verksamhet pa den svenska marknaden.”?

5.2.2  Kommissionens invdandningar

Kommissionen medgav att de tagit del av rapporterna men menade att de i sin
beddmning om stddets forenlighet med den inre marknaden inte hade nagon
skyldighet att beakta 6verkompensation som kunde uppsté vid kumulation av
stod hédrrorande fran olika medlemsstater. Kommissionen hade dérfor valt att
begrinsa sin provning till fragan om kumulation kunde ske genom anvdndan-

det av olika stodordningar hirrdrande frin Sverige.”?

Vidare menade kommissionen att vissa sekundarrittsliga regler, specifikt
punkt 116 1 riktlinjerna, innebar att den omtvistade kumuleringen inte kunde
tillmitas betydelse 1 bedomningen av beslutens forenlighet med den inre
marknaden. Av punkten foljer att kommissionen ska presumera att stod som
antas i syfte att fraimja Europa 2020-strategin &r forenligt med den inre mark-
naden om alla andra villkor dr uppfyllda.** De andra villkor som hir asyftas
foljer av andra bestammelser 1 riktlinjerna, men &r ointressanta for uppsatsen

och péverkade inte domslutet.

5.3 Rattens bedomning

Den centrala fragan 1 malet var om kommissionen gjorde rétt i att endast till-
lampa det preliminéra granskningsforfarandet eller om det foreldg tveksam-
het rérande stodens forenlighet med den inre marknaden och att de dérfor var

skyldiga att inleda det formella granskningsforfarandet. I domen framhéller

o1 T-626/20 Landwdrme mot kommissionen, EU:T:2022:853 punkt 41.

%2 Ibid punkt 26.

% Ibid punkterna 9 och 87-91.

% Ibid punkterna 50-52. NB att i den svenska versionen av riktlinjerna anvinds ordet
”anser”. Vid en spraklig jamforelse med den engelska och danska versionen star det emeller-
tid klart att punkten innebir en presumtionsregel.
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tribunalen att denna bedomning enligt praxis ska foretas objektivt med ut-
géngspunkt 1 den information som kommissionen hade tillgénglig vid tid-

punkten for den preliminéra granskningen.”

Tribunalen underkénde darvid kommissionens invdndning om att de inte be-
hovde ta hansyn till stod hérrorande fran flera medlemsstater genom att sla
fast att det enligt ordalydelsen av artikel 107.1 FEUF framgar att den ar skyl-
dig att utreda huruvida stodet inverkar pa handeln mellan medlemsstater. Att
endast undersdka kumuleringen av stodordningar som frémjar biogashandeln
inom en medlemsstat kan darfor inte laggas till grund for bedomningen om
stodets forenlighet med den inre marknaden.’® Vidare erinrade tribunalen att
eftersom skyldigheten att inleda ett formellt granskningsforfarande harleds
frén en primérrittslig bestimmelse — artikel 108.2 FEUF — saknades anled-
ning att prova de sekundérrittsliga inviandningarna. Eftersom det forelag
tveksamhet avseende stodets forenlighet med den inre marknaden hade kom-
missionen brustit i sin tillimpning av statsstodsreglerna och besluten ogiltig-

forklarades.”” Domen &verklagades inte.

5.4 Domens rattsverkan

Inledningsvis bor fortydligas att tribunalen inte tog stdllning till den rent em-
piriska frdgan, huruvida kumulering av danskt, eller andra medlemsstaters,
produktionsstod och den svenska skattebefrielsen hade skett eller kunde ske.
Tribunalen har darfor inte heller tagit stéllning till fragan om skattebefrielsen
ar forenlig med den inre marknaden. Denna fraga faller inom kommissionens
exklusiva omrade och de har med anledning av domen inlett ett formellt
granskningsforfarande dir de &mnar undersoka kumuleringen och fatta beslut

i frigan.”®

95 T-626/20 Landwdrme mot kommissionen, EU:T:2022:853 punkt 64.

% Ibid punkterna 92-97 och 108.

%7 Ibid punkt 127-129.

%8 Uppmaning enligt artikel 108.2 FEUF att inkomma med synpunkter, EUT C/2024/1921
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Tribunalens befogenhet att ogiltigforklara beslut hérleds fran artikel 264
FEUF, och ogiltigforklaringar géller enligt fast praxis erga homnes — retroak-
tivt gentemot samtliga enskilda.”® Féljden av detta torde vara att all skattebe-
frielse som medgetts sedan 1 januari 2021 &r olagligt stod eftersom det ge-
nomforts utan grund i en godkénd stddétgird, och ddrmed i strid med genom-
forandeforbudet. Att en dtgird utgor olagligt stod medfor dock som tidigare
ndmnts ingen rattsverkan i sig sjdlv, det krdvs att kommissionen fattar ett for-
mellt beslut dir det framgar att stodet ar olagligt och att det darfor ska ater-

krivas.

5.5 Skatteverkets stallningstaganden med
anledning av domen

Med anledning av Landwédrmedomen har Skatteverket avgett ett antal still-
ningstaganden. Framst tva av dessa dr intressanta for uppsatsen. Stdllningsta-

gandet publicerat 2023-02-14 lyder:

Tribunalen har i [Landwirmedomen] beslutat att ogiltigforklara
tva beslut fattade av EU-kommissionen. I de ogiltigforklarade be-
sluten fann EU-kommissionen att de atgérder som anmélts av
Sverige avser statligt stdd som dr forenligt med den inre mark-
naden enligt artikel 107.3 EUF-fordraget. Besluten utgor réttslig
grund for bestimmelserna [...] om skattebefrielse for biogas och
biogasol. Skatteverket analyserar for nirvarande domen och vad
den innebir for tillimpningen av dessa bestimmelser.'*

Samt stéllningstagandet publicerat 2023-03-07:

[...] EU-kommissionen ska inleda en formell granskning av stod-
ordningarna och dérefter fatta nya beslut. I avvaktan pa EU-kom-
missionens beslut dr Skatteverket forhindrat att medge skattebe-
frielse enligt [bestimmelserna om skattebefrielse for biogas och
biogasol]. Skatteverket kommer dirfor fortsdttningsvis inte att
medge avdrag eller aterbetalning enligt de aktuella bestimmel-

serna.'?!

% Se t.ex. C-199/06 CELF, EU:C:2008:79 punkt 61.
100 Skatteverkets stéllningstaganden ’Skattebefrielser i LSE som utgér statligt stéd’, 2023.
101 Thid.
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Skatteverket har sedan den 7 mars 2023 — med hénvisning till sina stallnings-
taganden — ej medgett nagon skattebefrielse for biogas avseende redovis-
ningsperioder fran januari 2021 och framat.!*? I sasmmanhanget bér uppmiirk-
sammas att Skatteverkets stéllningstaganden dr en benimning pé de rekom-
mendationer som myndigheten utfardar i syfte att uppna en enhetlig rttstill-
lampning, och som information till skattskyldiga. Rekommendationerna sak-
nar sjalvstandigt réttskdlleviarde och ska forstas som allmanna rad enligt 1 §
forfattningssamlingsforordningen (1976:725). Stéllningstaganden bor alltsd
endast forstds som ett uttryck av myndighetens uppfattning av gillande rétt,

och ir inte bindande f6r domstolar.'?

102 SySKT 2024:1 s. 36.
103 Tjernberg (2018) s. 111 £,
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6 Analys

I2 kap. 10 § 2 st. 1 men. RF stadgas det sa kallade foreskriftskravet:

Skatt eller statlig avgift far inte tas ut 1 vidare méan &n som foljer
av foreskrifter som géllde nir den omstindighet intrdffade som
utldste skatt- eller avgiftsskyldigheten.'*

Péhlsson menar att foreskriftkravet innebar att lagstod ar "en nddvindig for-
utsittning for uttag av skatt."!% Detta medfor i sin tur att skattebestimmelser
som inte har stdd i lag inte dr bindande.!*® En naturlig konsekvens av fore-
skriftskravet dr att Skatteverket dr skyldig att tillimpa gynnande skattebe-
stimmelser, eftersom ett dsidoséttande av dem skulle innebéra att skatt tas ut
1 vidare mén &n vad som foljer av géllande foreskrifter. Vad géller bestim-
melserna om skattebefrielse ér alltsa utgangspunkten att de ska tilldmpas, sa-
tillvida att inte ska &sidoséttas till foretrdde for ndgon unionsréttslig bestim-

melse.

Skatteverkets stdllningstaganden innehéller tva liknande pastaenden om gél-
lande ritt. Det forsta pastdendet dr att besluten utgor rattslig grund for skatte-
befrielsen, och det andra att Skatteverket &r forhindrad fran att tillimpa skat-
tebefrielsen utan ett gynnande beslut frin kommissionen. Det dr oklart om
man avser olika saker med dessa pastdenden. Min tolkning &r att Skatteverket
med de tva pastdenden menar att eftersom fordraget — och ddrmed ocksa stats-
stodsritten — dr direkt tillampligt 4r myndigheten forhindrad frén att medge
skattebefrielse eftersom detta skulle utgora ett brott mot genomforandeforbu-
det 1 artikel 108.3 FEUF in fine. Detta dr en korrekt tolkning av géllande EU-
ratt — tillampning av skattebefrielsen skulle innebéra att myndigheten betalar
ut olagligt stdd, och antagligen foranleda aterkrav. Denna insikt bor dock 1
min mening skiljas fran frdgan om bestimmelserna kan dsidoséttas med hén-
visning till genomforandeforbudets foretrdde. En regelkonflikt som innebér

att EU-rdtten ska ges foretrdde foreligger da den nationella regeln materiellt

104 Med foreskrifter avses lag och férordning meddelad med stod av 8 kap. 1 § RF.
105 p3hisson (2018) s. 31 f.
196 Thid.
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overlappar med den unionsrittsliga regeln.!”” Genomférandeforbudet ir dock
adresserat till staten och &r bindande gentemot EU, men forbudet &r inte direkt
relevant for forhéllandet mellan enskilda och staten. Det dr darfor nagot oklart
om det faktiskt foreligger en regelkonflikt som innebér att de nationella be-

stimmelserna om skattebefrielse ska dsidosittas.

Det aterstar att undersdkas om nigon unionsréttslig regel med direkt effekt
kan dberopas till stod for att asidosétta bestimmelserna om skattebefrielse.
Bestimmelser med direkt effekt &r bindande for bade domstolar och myndig-
heter. Av praxis framgar att bestimmelser 1 direktiv inte kan ha direkt effekt
till nackdel for enskilda,'®® och en naturlig konsekvens ir dérfor att nationell
ritt i vissa fall kan komma att tillimpas i strid med ett direktiv.!” Vi kan
dérmed utesluta att minimiskattesatserna som framgér av energiskattedirekti-
vet utgdr hinder mot att tillimpa skattebefrielsen. En unionsrittskonform
tolkning av energiskattedirektivet och punktskattedirektivet kan inte heller
innebara ett asidosittande att skattebefrielsen, eftersom det skulle innebéra en
forbjuden contra legem lisning.!!° Fragan om den direkta effekten av genom-
forandeforbudet har 1 praxis behandlats i relation till rittigheten f6r enskilda
som forbudet skapar. Enligt EU-domstolen bestar denna réttighet i att den
enskilda inte ska drabbas negativt av att staten genomfor olagliga stodatgér-
der. Typiskt sett handlar det om att konkurrenter till stddmottagare missgyn-
nas av de sjdlva inte atnjutit det ifragavarande stodet, och forbudets direkta
effekt innebér da att konkurrenterna ska f3 taleritt i en process mot staten.!!!
En analog tillimpning av denna praxis torde innebira att Skatteverket ér skyl-
dig att &sidosétta bestimmelserna om skattebefrielse om det stér klart att en-
skilda skulle drabbas negativt av att skattebefrielse medges. En snarlik situ-

ation till den som beskrivs av bolaget i Landwirmedomen.'!?

6.1 Avslutande kommentar

197 Se avsnitt 2.1-2.

108 Se t.ex. 152/84 Marshall I, EU:C:1986:84 punkt 48.
199 For ett liknande resonemang jfr HFD 2013 ref. 25.
110 Se avsnitt 2.3.

' Se avsnitt 3.4.

"2 Jfr avsnitt 5.2.1.
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Det stér alltsd klart att om Skatteverket skulle tillimpa bestimmelserna skulle
det sannolikt resultera i att de senare blir tvungna att kriva tillbaka skattebe-
frielsen jamte rénta. Samtidigt dr det alltjimt nigot oklart om de har réttslig
grund for att asidosétta bestimmelserna. Oklarheten skulle dock enkelt kunna
avhjilpas genom att lagstiftaren upphdver bestimmelserna om skattebefrielse
av biogas. Under arbetets géng har jag inte funnit nagot mal dir fragestall-
ningen provas i domstol och eftersom skattebefrielsen arligen meddelas till
omkring 700 foretag dr detta nagot forvdnande. Mgjligen har man resonerat
att &ven om man nar framgang med en dylik talan sd dr risken for aterkrav
mycket stor, och man viljer dérfor att istdllet invinta kommissionens beslut i

det formella granskningsforfarandet.
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