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Summary

One of the least noticed and rarely discussed powers of the Swedish govern-
ment is its right according to chapter 12. Section 9, first sentence, in the In-
strument of Government to pardon or mitigate a criminal penalty or other such
legal effect of a crime as well as another similar intervention by authorities
that concerns the person or property of individuals. The right to pardon means
that the government, under political responsibility, has been given the power
to change the legal effects of a sentence and thus for example be able to im-

mediately free a person who has been sentenced to prison.

In this essay, the right to pardon is examined with the aim of investigating the
regulation of the right to pardon, its function, and the tension between the
institution of clemency and the principles of the rule of law regarding distri-
bution of power, legal certainty, and equality before the law. To highlight the
legal, political, and historical dimensions of the institution of clemency, I will
give a historical overview of the Swedish pardoning tradition, and a legal
dogmatic presentation about the preparation of clemency cases and the legal

framework for the exercise of clemency.

The analysis shows that throughout history the right to pardon has had polit-
ical, state financial and religious functions as well as aimed to promote a hu-
manity in terms of punishment when the strict penal legislation of the time
did not leave room for distressing or mitigating circumstances. Today's func-
tion is instead linked to a modern safety valve theory, where certain excep-
tionally distressing circumstances that have emerged or occurred after the
sentence means that the punishment appears offensive from a humanitarian
point of view, for example that the convicted after the sentence suffered from
a severe incurable illness or from a serious accident. At the same time, the
analysis shows the right to pardon has shortcomings from a rule of law per-
spective, such as that the exercise has a built-in unpredictability, and lacks
guarantees of equal treatment and in certain cases undermines the independ-
ence of the courts. Against this background, the right to pardon appears as a

foreign body in relation to the rule of law and its principles.



Sammanfattning

En av den svenska regeringsmaktens minst uppmérksammade och séllan
omdiskuterade maktbefogenheter ar regeringens rétt enligt 12 kap. 9 § forsta
stycket regeringsformen att genom nad efterge eller mildra en brottspaféljd
eller annan sadan rattsverkan av brott samt ett annat liknande myndighets-
ingrepp som avser enskildas person eller egendom. Nadeinstitutet innebar att
regeringen, under ett politiskt ansvar, har anfortrotts en benadningsmakt att
andra rattsverkningarna av bl.a. en lagakraftvunnen dom och darmed omedel-

bart kan befria den som démits till ett fangelsestraff.

| den har uppsatsen undersoks nadeinstitutet narmare med syftet att utreda
nadeinstitutets reglering, dess funktion och spanningen mellan nadeinsitutet
och den demokratiska réttsstatens principer om bl.a. maktfordelning, rattssa-
kerhet och likhet infor lagen. For att belysa nadeinstitutets rattsliga, politiska
och historiska dimensioner ges forst en historisk tillbakablick av den svenska
benadningstraditionen och behandlar darefter rattsdogmatiskt fragor om be-

redningen av nadedrenden och den réttsliga ramen vid utévningen av nad.

Analysen visar att nadeinstitutet genom historien haft saval maktpolitiska,
statsfinansiella som religidsa funktioner samt syftat till att framja en humani-
tet i pafoljdshanseende nar en alltfor strang strafflagstiftning inte lamnade ut-
rymme for 6mmande eller formildrande omstandigheter. Dagens funktion
knyts i stallet till en modern sakerhetsventilsteori dar vissa synnerligen ém-
mande omstandigheter som framkommit eller tillkommit efter domen fatt
laga kraft innebér att den adomda paféljden framstar som stétande ur huma-
nitar synpunkt, exempelvis att den démde efter domen drabbats av en svar
obotlig sjukdom eller av en svar olycka. Samtidigt visar analysen nadeinsti-
tutets brister ur ett rattsstatligt perspektiv dar utévningen av nad har en in-
byggd oférutsdgbarhet och saknar garantier for likabehandling samt i vissa
typfall undergraver domstolarnas sjélvstandighet och gar utanfor sin huvud-
funktion. Mot denna bakgrund framstar nadeinstitutet som en frammande

kropp i den demokratiska rattsstaten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Mojligheten for den politiska statsmakten att genom nad befria den som
domts for brott fran pafoljd tros finnas i de flesta rattsordningar. Och endast
nagra fa lander i varlden antas helt sakna en konstitutionell grundad benad-
ningsratt, bland andra Kina.* En ben&dningsratt for den politiska makten tycks
pa samma sjalvklara satt ha forekommit i nastan alla tider. | det gamla romar-
riket fanns en benadningsratt for folkférsamlingen redan under republiken,
och senare for kejsarna i kejserlig tid. Likasa tros benadningar ha utévats i

saval antikens Aten som i det forntida egyptiska ptolemeiska riket.?

| Sverige har benadningsratten sina anor fran senmedeltiden, och uppstod i
samband med att landskapen enades under en konungamakt. Historiskt har
den svenska och europeiska benadningsratten knutits till konungen personli-
gen som en majestatsréattighet efter romerskrattslig forebild och med kristna
forestillningar om en kung av ”Guds nide”. ® Efter 6vergangen till demokrati
med presidenter och konstitutionella monarker star numera staternas hogsta

verkstallande myndighet for nadeutévningen, i Sveriges fall regeringen.

Regeringens benadningsratt framgar av 12 kap. 9 § regeringsformen, RF. En-
ligt bestammelsen far regeringen genom nad efterge eller mildra en brottspa-
foljd eller annan sadan rattsverkan av brott. Regeringen far ocksa genom nad
efterge eller mildra ett annat liknande ingrepp som avser enskildas person el-
ler egendom och som har beslutats av en myndighet. Det finns déremot inga
narmare foreskrifter om nar regeringen ska eller bér meddela nad. Regering-
ens benddningsratt anvands ytterst restriktivt* och ar sallan foremal for nagot

storre medialt eller rattsvetenskapligt intresse.

! Moore, s. 7.

2 Skeie, s. 417 f.; W. Belling, s. 31; Kretiger, s. 528 och Grewe, s. 41 ff.

3 Prawitz, s. 702; Rydin, s. 22 ff.; von Mayenburg, s. 59 och Waldhoff, s. 136 ff.

4 Mellan aren 2007 och 2023 fick 91 personer nad (3 387 ansokningar), se bilaga A.
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| januari 2024 uppmarksammade dock flera svenska medier att regeringen
fore jul benadat en man som 2021 domts till 16 ars fangelse for mord. Den
45-ariga mannen hade med hjalp av en modifierad haftpistol skjutit ihjal en
ung pojke utanfér en snabbmatsrestaurang i Boden 2020. Mannens halsa for-
samrades snabbt efter domen och han befann sig vid nadeansokan i livets
slutskede. Regeringen besl6t att omedelbart frige mannen.®

Inte langt dessforinnan dryftades det om inte den iranska medborgaren Hamid
Noury, som domts till livstids fangelse av Stockholms tingsrétt for att ha varit
en nyckelperson i samband med politiska massavréattningar i Iran 1988, skulle
kunna benadas inom ramen for en fangutvaxling mot den fangslade svenska
medborgaren Johan Floderus i Iran. Den svenska rattsordningen tillhandahal-
ler inget sarskilt rattsinstitut vid fangutvaxlingar och nadeinstitutet pekades

darfor ut som en framkomlig vég vid ett eventuellt fangutvaxlingsprogram.®

Aven om det &r sallsynt att regeringen tillgriper nadeinstitutet ges alltsd den
politiska makten en mojlighet att i efterhand ingripa i straffrattskipningen ge-
nom att mildra eller efterskanka en paféljd som utdomts av domstol. Detta
vacker den principiellt intressanta fragan om nadeutdvningens rattsliga ramar
samt om ragangen mellan domstolarnas, lagstiftarens och regeringsmaktens
kompetens urholkas av ett nadeinstitut och satter rattsstatens principer ur spel.
Pa samma gang finns en stark uppfattning om att nadeinstitutet ar ett nddvan-
digtinslag i den demokratiska rattsstaten som en sékerhetsventil i synnerligen

ommande fall nar en pafoljd framstar som orimlig eller orattfardig.”

S https://www.dn.se/direkt/2024-01-24/mordade-tonaring-benadad-av-regeringen/ [ham-
tad 2024-02-21].

® https://www.svd.se/a/kE5dpL /sa-kan-utpekad-bodel-utvaxlas-mot-svenskar [hamtad
2024-02-21] och https://www.svd.se/a/lGMV5gB/enda-mojliga-domen-men-sista-ordet-ar-
kanske-inte-sagt-om-hamid-noury [hdmtad 2024-02-21]. Se &ven lag (1972:260) om inter-
nationellt samarbete rorande verkstéllighet av brottmalsdomar.

" Se bl.a. Mjgs, s. 355 och Nelson, s. 123.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att forsta nadeinstitutet som ett rattsligt fenomen fran
senmedeltid fram till vara dagar. En huvudfraga ar varfor nadeinstitutet med
anor i ett kungligt prerogativ an idag lever kvar i den demokratiska réttsstaten
som ett komplement till straffrattskipningen. Detta innebdr att legitimitets-
grunden for nadeprerogativet och nadeutdvningen som sadan oversiktligt
skildras i ett rattshistoriskt perspektiv. Dérefter innehaller uppsatsen en redo-
gorelse av nadeinstitutet enligt 1974 ars RF for att mojliggora en diskussion
om nadeinstitutet och dess anvandning star i dverensstammelse med den de-
mokratiska rattsstatens principer. For att ndrma mig uppsatsens syfte har jag
brutit ut féljande fragestéllningar:

e Vilken funktion har den svenska benadningsratten haft historiskt och
fram till och med idag?

e Varfor har benddningsmakten anfortrotts regeringen och inte till dom-
stolarna eller nagon annan institution?

o Nar far regeringen bevilja nad och vilka rattsliga ramar har regeringen
att halla sig inom nar den ut6évar nad?

e Gar regeringens benadningsmakt att forsvara utifran rattsstatsprinci-
perna om maktdelning, rattssédkerhet, 6ppenhet i beslutsfattandet samt

kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen?

1.3 Metod

1.3.1 Rattshistorisk metod

For att kunna skildra nadeinstitutet och dess forhallande till dagens demokra-
tiska rattsstat har jag dels anvént den réttshistoriska metoden, dels den réatts-
dogmatiska metoden. Den rattsdogmatiska metodens syfte &r att faststalla gél-
lande réatt. Den réattshistoriska metoden &r & sin sida tillbakablickande och av-

ser att forklara utvecklingen av en lag eller ett rattsinstitut over tid.

8 Ibbetson, s. 131.
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Den rattshistoriska metoden eller hur rattshistorikern bor ga till vaga ar inte
enhetligt definierad i den réttshistoriska forskningen. Manga anser dock att
metoden huvudsakligen kan delas in i ett internt och externt perspektiv. Det
interna perspektivet kannetecknas av att vara inatriktad pa sa satt att foremalet
for undersokningen behandlas pa dess egna villkor. Undersokningen sker da
genom att lagen eller det rattsliga institutets egen historiska utveckling stude-
ras genom rattskéllor, juridisk litteratur och rattstillampning utan hansyn till
externa sociala, politiska och ekonomiska skeenden. Det externa perspektivet
kénnetecknas tvartom av att lagen eller rattsinstitutets tillkomst och utveckl-
ing skildras just utifran sociala, politiska, ekonomiska faktorer. Det senare
perspektivet tillater darfor aven kallor fran andra discipliner &n fran den rétts-
vetenskapliga forskningen. Detta bidrar till beskrivningen av réattsutveckl-
ingen av en viss lag eller ett visst rattsinstitut blir mer nyanserad och mang-

facetterad &n det strikt interna perspektivet.®

For att forklara nadeinstitutets historiska utveckling anlagger uppsatsen ett
integrerat internt och externt rattshistoriskt perspektiv. Det innebadr att jag un-
dersoker savél interna forandringar av nadeinstitutet som yttre faktorer som
paverkat rattsutvecklingen, exempelvis filosofiska, religiosa och straffrattsi-
deologiska stromningar. Perspektivet begrénsas inte nationellt utan kliver del-
vis ut i den europeiska rattshistorien och uppmérksammar gemensamma ten-
denser och utvecklingslinjer. Ibbetson menar att en réttshistoriker som lyfter
blicken fran sin egen nationella rattshistoria snart ser en stark europeisk har-
monisering av ratten och att rattssystemen manga ganger endast ar ytligt di-
stinkta fran varandra. Det beror enligt Ibbetson framst pa arvet efter den ro-
merska ratten och inflytandet fran den aristoteliska filosofin.1°

1.3.2 Rattsdogmatisk metod

| uppsatsens senare delar (och i avsnitt 2) anvands den rattsdogmatiska meto-
den. Inom réttsvetenskapen finns flera rattsdogmatiska riktningar. En ratts-
dogmatisk framstallning forsoker dock i ndgon man deskriptivt framtolka, ut-

reda och systematisera gallande ratt utifran de erkéanda rattskallorna for det

® Musson och Stebbings, s. 1, Ibbetson, s. 131 och Modéer, s. 31 ff.
10 1bbetson, s. 132 f.
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aktuella rattsomradet i enlighet med réattskéallelaran, exempelvis for att rekon-
struera delar av rattssystemet som annars ar svartillgangliga. Nagra forfattare
anser att metoden dven gar utanfor en sadan framstallning och ger forfattaren
tillfalle att konstruktivt bl.a. 16sa réttstillampningsproblem eller fora en argu-

mentation de lege ferenda, dvs. forslag pa hur rétten bor vara.'!

En rattsdogmatisk framstallnings tyngdpunkt ligger alltsa pa att redogdra for
rattsomradet utifran forfattningar, forarbeten och relevant prejudikatbildning
m.m. Huruvida den juridiska litteraturen bor inordnas i rattskallelaran som en
sjalvstandig rattskalla ar daremot omstridd. Litteraturen har séllan — om ens
nagonsin — en rattslig auktoritet. Dess funktion som kalla torde darfor i prin-
cip endast vara att sammanstélla tendenser i praxis, redogora for rattsteore-
tiska begrepp och tolkningslaror, hjalpa till att uppmarksamma delar dar ratts-
laget &r oklart och inventera och analysera mojliga l6sningar osv. Det &r déar-
ifrdn styrkan i argumentationen i ett visst arbete som har betydelse. Daremot
saknar det i princip betydelse huruvida en uppfattning &ar forharskande eller
att en uppfattning foretrads av en viss erkind forfattare.?

Den hér uppsatsen har samma forhallningssatt och tillvagagangssatt, men be-
aktar dven de sardrag som karaktariserar det aktuella rattsomradet. Bland an-
nat motiverar regeringen inte varfor benadning sker respektive inte sker i ett
enskilt fall. Detta gor rattsomradet i viss utstrackning svartillgangligt att stu-
dera. Det finns daremot andra rattskallor och litteratur m.m. som mojliggor
en rattsdogmatisk behandling av rattsomradet (se mer avsnitt 1.4.2).

1.4 Material

141 Rattshistoriskt material

I avsnitt 4 som belyser nadeinstitutet historiskt anvands saval aldre rattskallor
och juridisk litteratur som ett bredare tvarvetenskapligt urval av kéllor for att
aterskapa en bild av nadeinstitutets framvéxt i svensk réatt. For de allra aldsta

rattskallorna (landskapslagarna) har Carl Johan Schlyters utgava Samling af

11 Ekel6f, s. 90 f. med hanvisningar.
12 Hellner, s. 115 ff. och Dahlman (2019), s. 71. Se daremot Ekelof, s. 91 f.
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Sweriges gamla lagar anvénts. Darefter har bl.a. Johan Schemedemans sam-
ling Kongl. stadgar, forordningar, bref och resolutioner, ifran ahr 1528. in
til 1701 angaende justitiae och executions-ahrender [...] tillsammans med

andra samlingar anvénts for vissa aldre forfattningar.

Rattskallorna kompletteras i stora delar av sekundarlitteratur som tidigare un-
dersokt nadeutévningen och rattskipningen genom historien. For att skildra
langre utvecklingslinjer av nadeinstitutet fram till och med 1809 ars rege-
ringsform (GRF) har flera forfattares forskning tillsammans fatt ligga till
grund for beskrivningen, bl.a. arbeten av Johan Kretiger, Herman Ludvig Ry-
din och Stig Jagerskidld. Dartill anvands andra réttshistoriska skildringar som
fragmentariskt behandlat fragan om benadning, t.ex. Rudolf Thunanders av-
handling Hovratt i funktion: Gota hovratt och brottmalen (1635-1699) och
Knut Olivecronas Om dédsstraffet. Bland de tvarvetenskapliga kallor som an-
vands for att beskriva vissa historiska begrepp m.m. har jag bl.a. anvéant For-
valtningshistorisk ordbok och Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid

som éar skrivna av olika forfattare beroende pa @mnesord.

Den svenska litteraturen kompletteras av utlandska sekundarkallor. De ar till
for att bredda forstaelsen av nadeinstitutet som nagonting mer an ett nationellt
isolerat fenomen. For tyska kallor som inte ar dversatta till ett skandinaviskt
sprak eller engelska har 6versattningar gjorts till svenska med hjalp av min
forforstaelse, tyska ordbdcker och digitala dversittningsverktyg®®. Detsamma
galler i andra delar av uppsatsen dar tysksprakig litteratur anvands.

1.4.2 Rattsdogmatiskt material

For att beskriva gallande ratt for det aktuella rattsomradet tar framstallningen
sin utgangspunkt i forfattningar, forarbeten och juridisk litteratur.* Den ratts-
kalla som forst och framst anvants ar grundlagsbestdammelsen om regeringens

benadningsratt enligt 12 kap. 9 § forsta stycket RF. Darefter har forarbetena

13 Jag anvéander Google translate som digitalt 6versattningsverktyg.
14 Grundlagstolkning borde utga fran samma lagtolkningsprinciper som galler i allmanhet
(se SOU 1972:15 s. 319 och SOU 1963:17 s. 513)
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till 1974 ars RF*® och Forfattningsutredningen®® sarskilt anvints for att tolka
bestammelsens innehall narmare. Jag har vidare anvant ett urval av litteratur,
grundlagskommentarer, andra forarbeten och utredningar m.m. Eftersom re-
gleringen till viss del bygger pa nadeinstitutet enligt GRF ar aven aldre kallor
och litteratur i viss utstrackning relevanta.!” P& motsvarande satt har en bredd
av kallor anvants for att beskriva handlaggningen av nadearendena.

Som namnts ovan finns vissa sardrag och svarigheter i att beskriva géllande
ratt for det aktuella rattsomradet. Det anses t.ex. inte finnas nagon nadepraxis
”i egentlig mening”*® och regeringen motiverar aldrig sina beslut i nddearen-
den. De skal som ligger till grund for huruvida en person ska beviljas nad eller
inte tycks darfor narmast vara en dold kunskap som férmedlas fran generation
till generation inne pa Justitiedepartementet. Ola Schénning, som arbetade
som foredragande i nadeédrenden pa departementet under 1970- och 1980-ta-
len, har skrivit boken Att soka nad. | den ger han viss insyn i nadeforfarandet
genom att beskriva handldggningen och i grova drag redogdra for de omstan-
digheter som regeringen typiskt sett tillméter storre betydelse i nadearenden.
Boken har darfor tillsammans med andra kallor anvants for att anda ge en bild
av nagra tungt vagande skal som ofta dberopas nér regeringen prévar fragan

om nad. Jag har daremot inte sjalv granskat nagra nddeansokningar.*®

Vidare finns nagra kéllor som utmérker det aktuella rattsomradet. | nadeéren-
den ska exempelvis regeringen nar det finns sarskild anledning inhdmta ett
yttrande fran HD eller HFD (se 2 § lag [1974:579] om handlaggningen av
nadearenden, NAL). Dessa yttranden anses varken vara bindande eller végle-
dande pa samma satt som domar eller beslut fran de hogsta domstolarna nor-
malt sett &r inom ramen for domstolarnas rattskipning.?’ Samtidigt agerar inte
sallan regeringen i enhetlighet med sadana yttranden. | de fallen torde rege-
ringen ha tillmatt argumentationen s&dan saklig tyngd att yttrandet beaktats.?*

15 Se bl.a. propositionen (prop. 1973:90) och Grundlagberedningen (SOU 1972:15).

16 S0U 1963:17.

17 Prop. 1973:90 s. 413.

18 Prop. 2005/06:35 s. 28. Se mer avsnitt 5.

19 Se Nelson, s. 98 om svarigheter att faststélla svensk nadepraxis. Se dven avsnitt 1.6 om
mina dvervaganden att inte sjalv granska nadeanscékningar.

20 JuU 1981/82:10 s. 21 och prop. 1980/81:154 s. 12 och 33.

21 Se exempelvis RA 2002 ref. 25. Jfr Nelson, s. 100.
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Det forekommer dven att de hdgsta domstolarna och dess ledaméter i andra
sammanhang, sdsom i brottmalsdomar??, uttalar sig normativt om nadeinsti-
tutets innehall och funktion.?® Dessa uttalanden saknar enligt min mening rétt-
skallevarde eftersom regeringens nadebeslut inte kan Gverprovas av de hogsta

domstolarna och inte heller upphavas genom rattsprévning.?*

Eftersom nadearenden ar regeringsarenden star regeringens handlaggning vi-
dare under KU:s kontroll. Regeringens handlaggning i nadearenden har dar-
for granskats regelbundet i s.k. granskningsbetédnkanden. Granskningsbetén-
kandets syfte ar att varda legalitet och rattsstatlighet i utévandet av regerings-
makten. Granskningen ar darfor formellt sett inriktad pa rattskontroll och ska
se till att regeringen foljt gallande regler och vedertagen praxis. Eftersom KU
har denna funktion torde KU:s betdnkanden ha en auktoritativ tyngd som en
vigledande rattskalla.?> Granskningsbetiankanden finns darfor med som en

pusselbit i att forsoka kartlagga gallande ratt for det aktuella rattsomradet.

Slutligen forekommer att KU:s granskningsbetdnkanden hanvisar till Justitie-
departementets faktablad Nad i brottmal, JU 13.04 augusti 2013. Det inne-
haller allman information om forfarandet nar regeringen provar fragan om
nad. Faktabladet borde darfor i viss utstrackning kunna beaktas vid kartlagg-
ningen av gallande ratt dven om det utvecklats internt och i princip saknar
auktoritativ tyngd och rattskéllestatus. Jag har &ven intervjuat en departe-
mentssekreterare pa Justitiedepartementet som i den man det varit mojligt be-
svarat praktiska fragor samt de regler departementet foljer m.m.

1.5 Forskningslage

Den forfattare som framfor allt undersokt nadeinstitutet i svensk ratt ar straff-

rattsprofessorn Alvar Nelson i sin bok Brott och nad (1953). Ingen har vare

22 Se t.ex. NJA 2010 s. 485; NJA 2003 s. 141; NJA 1991 s. 471 och NJA 1989 s. 564.

23 Flera forfattare har anmarkt olampligheten att i en brottmalsdom antyda méjligheten
for den démde att f4 nad av regeringen. Den domde kan da fa den felaktiga uppfattningen att
det endast &r en formsak att strafflindringen sker efter en nadeansokan, se Schénning, s. 37
f. och Ihrfelt, s. 59. Jfr Borgeke & Forsgren, s. 272 not. 43.

24 RA 2001 ref. 63. Se mer avsnitt 6.

%52008/09:RFR14s. 6, 11-12, 16 och 61 och prop. 1973:90 s. 415. Jfr bet. 2009/10:KU19
s. 39. For en kritisk diskussion om KU:s opolitiska granskning, se Bull & Sterzel, s. 294 f.
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sig fore eller efter honom mera utforligt skildrat nadeforfarandet ur teoretisk
och rattsvetenskaplig synpunkt. Boken &r pa flera hall féraldrad och behand-
lar nadeinstitutet enligt GRF. Flera principiella och teoretiska utgangspunkter
far dock anses gélla 4n idag.?® Med undantag for Nelson och Schénning har
amnet mestadels skildrats rattshistoriskt. Flera rattshistoriska skildringar har
ocksa gjorts internationellt, daribland den tyska juridikprofessorn Wilhelm

Grewes framtradande framstéllning Gnade und Recht (1936).

Ingen svensk forfattare har dock narmare undersokt nadeinstitutet och dess
forhallande till den demokratiska rattsstaten. | Brott och nad finns vissa stats-
rattsliga synpunkter pa nadeutdvningen under efterkrigstiden. Den behandlar
dock endast sparsamt den principiella fragan om nadeinstitutets férhallande
till rattsstaten.?” Denna fragestallning har daremot diskuterats narmare i tysk
doktrin av bland andra Detlev W. Belling och Christian Waldhoff samt i ame-
rikansk doktrin av Kathleen Dean Moore. Aven Toomas Kotkas (Finland) och

Carl Graff Hartmann (Norge) har narmat sig fragestallningen.?

1.6 Avgrénsningar

Uppsatsen handlar om nad i brottmal i inskrankt mening, dvs. nar regerings-
makten efterskanker eller mildrar en utdémd brottspafoljd i ett enskilt fall.
Det innebér att amnesti- och abolitionsinstituten som i vidstrackt mening in-
gar i nadebegreppet inte behandlas mer &n dversiktligt (se avsnitt 3). Andra
former av bortfallande av brottspaféljd kommer inte heller att beréras, sdsom
atalsunderlatelse, villkorlig dom och pafoljdspreskription. Uppsatsen behand-
lar inte heller statens mojlighet att efterge sina fordringar, dispens eller ex
gratia-institutet?®. Fragan om domstolarnas majlighet att meddela pafoljdsef-

tergift behandlas dock Gversiktligt i avsnitt 3.

% hrfelt, s. 57.

27 Nelson, s. 129 ff. Se dven Jagerskicld, s. 249-269 och Petrén, s. 391-399.

28 Kotkas har bl.a. skrivit en artikel pa svenska i &mnet, se Kotkas s. 101-114.

2 Ex gratia-ersattning (lat. ex gratia = av nad) innebar att regeringen p.g.a. sarskilda om-
stdndigheter beslutar om kompensation i ett enskilt fall fastén staten inte &r ersattningsskyldig
enligt gallande rtt. Den rattsliga grunden tros vara en kombination av konstitutionell sedvana
och regeringens finansmakt enligt 9 kap. 8 § RF, se Bengtsson, s. 325 och Nelson, s. 66.
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Uppsatsen kommer inte heller ga in narmare pa fragan om uppskov eller av-
brott i verkstalligheten som kan medges av nad fore det att regeringen avgor
ett nadedrende. Fragor om uppskov provas dessutom i forsta hand av Krimi-
nalvarden (se 7 § forsta stycket 3 och 14 § strafftidslagen [2018:125]).

Slutligen innehaller uppsatsen ingen kvantitativ undersokning av skalen for
nad. Det beror pa flera ofrankomliga felkallor som tidigt visade under arbetets
gang. Bland annat motiveras inte nadebeslut vilket gor att det ar svart att ana-
lysera varfor benadning sker i ett enskilt fall. Det ar vidare spekulativt att ange
pa vilken grund en nadeansokan beviljats nar en ansokan innehaller flera skal
for nad. En tillforlitlig undersokning hade darmed, utom i uppenbara fall,
kravt intervjuer med statsraden i varje enskilt fall. Ett annat forsvarande mo-
ment dr att nddeansdékningar, trots att de som huvudregel ar offentliga, kan bli
foremal for sekretess, om de innehaller uppgifter om en enskilds halsotill-
stand eller personliga forhallanden (35 kap. 17 § offentlighets- och sekretess-
lagen [2009:400], OSL). Ett regeringsbeslut att avsla utlamnande av allmén
handling kan heller inte Overklagas (6 kap. 7 § tredje stycket OSL). En kvan-
titativ undersokning av skalen for benddning skulle mot denna bakgrund bli

alltfor osaker och riskeras att bli missvisande eller felaktig.

1.7 Disposition

| nasta avsnitt (avsnitt 2) introduceras lasaren till nagra grundlaggande stats-
rattsliga principer som &r av betydelse nar nadeinstitutet senare diskuteras i
relation till dess rattstatlighet. Darefter (avsnitt 3) ges lasaren en grundléag-
gande forstaelse for nadeinsitutet och angransande rattsinstitut innan uppsat-
sen gor en Gversiktlig rattshistorisk skildring av den svenska benadningsratten
(avsnitt 4). Uppsatsen tyngdpunkt ar senare i avsnitt 5 dar dagens nadeinstitut
brett behandlas fran handlaggningen av nadeérenden till regeringens prév-
ning att meddela nad. Slutligen redogdr jag for den konstitutionella kontrollen
av benadningsratten (avsnitt 6), andra provningsorgan som har tagit 6ver be-
nadningsuppgifter fran regeringen (avsnitt 7) samt synpunkter pa nadeinsti-
tutet i litteraturen (avsnitt 8) innan uppsatsen for en diskussion om nadeinsti-

tutet utifran fragestallningarna (avsnitt 9).
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2 Grundlaggande statsrattsliga principer

2.1 Inledning

For forforstaelsens skull redogor uppsatsen for nagra grundlaggande stats-
rattsliga begrepp och principer som ingar uppsatsens diskussion och analys.
Foljande avsnitt innehaller en kortare redogorelse for huvuddragen av de prin-
ciper som kannetecknar dagens demokratiska rattsstat samt hur principerna

kommer till uttryck i den svenska rattsordningen.

2.2 Rattsstatsbegreppet

Rattsstatsbegreppet (“Rechtsstaat”) uppstod i den tyska doktrinen och poli-
tiska diskussion som slog rot i bérjan av 1830- och 1840-talen. Mot bakgrund
av den tyska borgerlighetens frihetskrav — och med Kants réattsfilosofi som
forebild — formade de framsta foretradarna, Robert von Mohl och Friedrich J.
Stahl, rattsstatsbegreppet till ett slags statsréattsligt och rattspositivistiskt ideal.
Enligt forfattarna skulle den offentliga maktutdvningen vara fri fran godtycke
och forutsdgbar genom klara och tydliga regler for statsmaktens befogenheter.
Pa detta satt skulle medborgarna skyddas fran statens 6vergrepp och makt-
missbruk. Medborgarna skulle vidare erbjudas en stark konstitution som ga-

ranterade dem grundlaggande fri- och réttigheter.*°

For att realisera rattsstatstanken forknippades rattsstatsbegreppet dven tidigt
med andra teorier, séssom Montesquieus maktdelningslara.3! | en demokratisk
ordning tillskrivs numera ofta rattsstatsbegreppet en bredare betydelse, sasom

ett krav pa oppenhet i beslutsfattandet, rattssiakerhet och likhet infor lagen. 2

2.3 Lagbundenhetens princip

Den mest fundamentala principen i réttsstatstankandet &r alltsa att den offent-
liga makten utévas med regler. Detta uttrycker den s.k. lagbundhetens princip

(eller legalitetsprincipen). Principen innebar kortfattat att statsmakten maste

30 Sunnqvist, s. 83 ff. och Tuori, s. 293 ff.
31 Kotkas, s. 107.
32 Se bl.a. Sunnqvist, s. 89 och skr. 2007/08:109 s. 16.
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ha positivt forfattningsstod for sin maktutévning och principen anges darfor
ofta som ett skydd mot godtycklighet i maktutévningen.

Principen om lagbundenhet &r grundlagsfast i den svenska rattsordningen (1
kap. 1 § forsta meningen RF). Av RF:s bestammelse framgar att den offent-
liga makten i Sverige utévas under lagarna. Bestammelsen innebar att riksda-
gen, regeringen och andra myndigheter inte bara ar bundna av lagarna i for-
mell mening utan av alla rattsordningens regler, dvs. grundlagar, lagar, for-
ordningar och andra foreskrifter som tillkommit i enlighet med 8 kap. RF, och
i forekommande fall sedvaneratt.>* Mer ingripande beslut mot enskilda maste
dock alltid ha stod i lag eller grundlag (8 kap. 2 § RF).

For att gora avsteg fran kravet pa lagbundenhet kravs i princip grundlagsstdd.
En lag eller férordning kan dock innehalla sarskilda forbehall, s.k. dispensbe-
myndiganden, som méjliggér undantag fran reglerna i en viss forfattning.3®
Det kan vidare papekas att det inte ar i strid med legalitetsprincipen att i en
forfattning ge statsmakten befogenhet att agera skdnsmaéssigt. Daremot kan

sadana forfattningar skapa en rattsosakerhet (se mer avsnitt 2.5).

2.4 Maktfordelning och den konstitutionella

kontrollen

Som ndmnts ovan kannetecknas réttsstatsbegreppet i forsta hand av att den
offentliga makten utévas under lagarna och att maktutévningen &r begransad
av regler. Denna princip uppratthalls genom att statsmakten utfardar generella
regler som tillampas av bl.a. domstolar och férvaltningsmyndigheter i indivi-
duella fall, och vidare handlingsregler for regeringsmaktens forvaltning av
rikets angelagenheter och riksstyrelsen. Aven lagstiftningsmakten sjalv regle-
ras, t.ex. genom forbud eller inskrdnkningar att utfarda lagar som begrénsar

medborgarnas grundlaggande fri- och rattigheter.3®

33 Prop. 2016/17:180 s. 57.

3 Bet. KU 1973:26 s. 59.

3 Stromberg & Lundell, s. 23.
3 Dahlman (2010), s. 62 ff.
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For att forhindra statsmaktens maktkoncentration och i forlangningen makt-
missbruk menade Montesquieus maktdelningsléra att dessa tre delar av stats-
makten (den lagstiftande, verkstéallande och démande makten) maste separe-
ras i fristdende maktorgan som balanserar och kontrollerar varandra. Pa detta
sétt forhindras lagstiftaren att doma 6ver individuella fall, och réattstillampa-
ren att utfarda lagregler. Maktdelningsteorin anses pa detta sétt utgora en

hornsten i att garantera att rittsstatstanken forverkligas.®”

I Sverige har en maktdelning enligt Montesquieus traditionella indelning ald-
rig funnits. 1809 ars regeringsform byggde snarare pa en inhemsk tolkning av
Montesquieus maktdelningslara i kombination med konstitutionell praxis dar
fem statsmakter till stor del férdelades mellan kung och riksdag. Dessa besk-
revs som den lagstiftande, verkstéallande, ddmande, beskattande och kontrol-
lerande makten, dar forvaltningsorganisationen hade en traditionellt sjélv-
standig stallning och hangde nira samman med domstolarna. Nar riksdagen
senare antog 1974 ars RF slopades 1809 ars maktdelningstanke till forman
for folksuverantitetsprincipen som séger att all offentlig makt utgar fran fol-
ket. Den statsrattsliga strukturen beskrivs darfér numera som odelbar och

endast som en funktionsfordelning av statsmakten.3®

De svenska offentliga organen ar dock fortsatt i stor utstrackning fristaende
fran varandra.*® Enligt 11 kap. 3 § RF far exempelvis ingen myndighet, inte
heller riksdagen, bestamma hur en domstol ska déma i det enskilda fallet eller
hur domstol i 6vrigt ska tillampa en réttsregel i ett sérskilt fall ("’domstolarnas
sjalvstandighet™). Vidare bestar den statsrattsliga strukturen av flera kon-
stitutionella kontrollmekanismer dar statsmakten kontrollerar sig sjalv. Bland
annat ska domstolarna enligt 11 kap. 14 8 RF kontrollera lagstiftningsmakten
genom att inte tillimpa lagar som star i strid med grundlag och andra 6ver-
ordnade normer (s.k. lagprévning). Domstolskontroll sker &ven genom att
HFD provar vissa regeringsbesluts lagenhetlighet (se lag [2006:304] om ratts-

prévning av vissa regeringsbeslut, RattsprL). Statsmaktens funktionarer star

37 Dahlman, (2010), s. 62 ff. och VahIne Westerhill, s. 575 f.

38 Wenander, s. 428 med hanvisningar och Stromberg & Lundell, s. 93.
% Wenander, s. 434.

40 Stromberg & Lundell, s. 93.

22



vidare under straffrattsligt ansvar for t.ex. tjanstefel och brott mot tystnads-
plikt (se 20 kap. brottsbalken, BrB).

Som sarskilt kontrollorgan gentemot regeringen finns dven den s.k. kontroll-
makten som utOvas av riksdagens konstitutionsutskott, KU. KU har till upp-
gift att granska statsradens tjansteutdvning och regeringsarendenas handlagg-
ning (13 kap. 1 8 RF). Genom att Idmna granskningsbeténkanden (13 kap. 2
§ RF) ska KU uppmarksamma riksdagen pa sina iakttagelser vid gransk-
ningen och kan darefter Ilamna reformférslag med anledning av vad som upp-
dagats, t.ex. forslag pa forfattningsandringar eller om en édndrad praxis i vissa
slags regeringsarenden.** Granskningsresultatet kan i forlangningen innebara
att KU beslutar om atal mot ett visst statsrad for brott i tjansten (13 kap. 3 §
RF). En granskning far dock framst fa konsekvenser av rent politisk natur,
t.ex. att riksdagen vacker en misstroendeforklaring mot ett statsrad (13 kap. 4
§ RF) eller att statsministern valjer att entlediga ett statsrad (6 kap. 8 § RF).
Mjukare politiska atgarder efter en granskning ar riksdagsledamoternas moj-
lighet att framstélla interpellationer och fragor till statsradet (13 kap. 5 § RF).

Andra kontrollorgan av statsmakten &r Riksrevisionen som granskar statens
verksamhet (13 kap. 7 8 RF) samt JO:s tillsynsverksamhet 6ver den offentliga
verksamheten (13 kap. 6 § RF) och JK:s motsvarande tillsynsverksamhet (se
1-3 88 lag [1975:1339] om Justitiekanslerns tillsyn). Lagradet har en gransk-
ningsfunktion gentemot lagstiftaren och ska se hur lagférslag forhaller sig till
grundlagarna och kravet pa rattssékerhet (8 kap. 22 § RF).

2.5 Rattssakerhet

| rattsstatsbegreppet ar rattssédkerhet en viktig komponent. Rattssékerhet ar
emellertid ett vardeladdat begrepp och ges ofta olika slags innebérd. Frénd-
berg har vant sig emot en alltmer spretig definition genom att precisera ratts-
sakerhetshegreppet i lokutionen rattsligt grundad forutsagbarhet. En sadan
forutsagbarhet innebar enligt Frandberg att rattsordningen maste tillhanda-

halla medborgarna svar pa fragor av rattslig karaktar samt att dessa svar ar

41 Stromberg & Lundell, s. 159. Se d&ven metodavsnittet (avsnitt 1.4).
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klara och tydliga, lattillgangliga och gar att lita pa genom att de efterféljs av
myndigheterna i deras beslutsfattande.*? For att rattssakerhet ska rada beho-
ver individen med andra ord kunna forutse de rattsliga verkningarna av sitt
eget agerande eller hur myndigheterna kommer att agera pa grund av att han
eller hon befinner sig i en viss rattslig position. Regler som ld&mnar ett storre
utrymme for myndigheternas godtycke och skdnsméssiga bedémningar inne-
haller darfor en hogre grad av réttsosikerhet.*® Rattssékerhet i den har forsta-

elsen omnamns ibland av andra forfattare som en formell rattssiakerhet.**

Laborerar man med rattsligt grundad forutsagbarhet som ett uttryck for for-
mell réttssékerhet menar vissa forfattare att det finns en materiell rattsséker-
het. Med materiell rattssédkerhet avses framfor allt “etiska begriansningar av
statens maktbefogenheter”*. Har lyfter foretradarna for det tvadelade rattssa-
kerhetshegreppet ofta fram manniskovardesprincipen som bl.a. framgar av 1
kap. 2 8 RF samt vissa institutionella garantier for att ménskliga fri- och réat-

tigheter uppratthalls av statsmakten.*®

2.6 Objektivitets- och likhetsprinciperna

Aven objektivets- och likhetsprinciperna lyfts fram i rattsstatsdiskussionen.*’
Objektivetsprincipen ar en grundlagsfast och innebr ett krav pa saklighet och
opartiskhet i myndigheternas forvaltningsverksamhet (1 kap. 9 8 RF). Princi-
pen avser att begransa statsmaktens handlingsfrihet sa att denna inte tar ovid-
kommande hansyn till andra omstandigheter (partiskhet/osaklighet) an dem
som fér beaktas enligt gallande lagstiftning (saklighet).*® | férarbetena kon-
staterade departementschefen att principen innebér att myndigheterna i sin
verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet samt handla fritt fran god-
tycke och inte sarbehandla ndgon utan att det finns stod i lag.*® Objektivitets-

principen anses framst fa betydelse nér lagstiftningen lamnar bedémningen at

42 Frandberg (2019), s. 28.

43 Vahlne Westerhall, s. 571 och Gustafsson, s. 306.

4 Peczenik, s. 90 f. och Vahlne Westerhéll, s. 571.

45 Wennerstrém, s. 29.

46 \VahlIne Westerhall, s. 571 och Peczenik, s. 60 f. och 91 ff.

47 Frandberg (2001), s. 269 f.

4 Madell, s. 142 f. och Hirschfeldt, Regeringsformen, kommentaren till 1 kap. 9 §, Lex-
ino, 1 januari 2024 (JUNO).

4 Prop. 1973:90 s. 235.
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beslutsfattarens fria skon. Principen blir s.a.s vagledande nér lagarna inte i
detalj reglerar den aktuella situationen.

Nara forbunden med objektivetsprincipen &r likhetsprincipen som innebar ett
krav pa likabehandling och forbud mot diskriminering. Principen innebar att
domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvalt-
ningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infér lagen (1 kap. 9 §
RF). Bestammelsen omfattar inte riksdagens, regeringens eller andra myndig-
heters normgivning (se t.ex. sociallagstiftningen). Daremot riktar den sig till
regeringen nar denna fullgdr sina offentliga forvaltningsuppgifter och upptra-
der som hogsta myndighet i forvaltningsorganisationen.® Madell menar att
likhetsprincipen dven staller ett krav pa konsekvens i beslutsfattandet. Nar en
myndighet star infor en skonsmassig bedémning och har méjligheten att valja
mellan flera alternativ utan att nagot av dem strider mot objektivetsprincipen,
maste myndigheten ha en konsekvent praxis for att leva upp till likhetsprin-

cipen. Det star dock myndigheten fritt att &ndra sin praxis.>?

Ett regeringsbeslut i ett forvaltningsarende som ror enskildas rattigheter och
skyldigheter och som strider mot saklighet, opartiskhet och allas likhet infor
lagen kan upphévas av HFD genom RittsprL.>® Andra regeringsbeslut av rent

politisk natur, sésom normbeslut, kan daremot inte upphévas av HFD.>*

2.7 Oppenhet och offentlighet

Det sista rattsstatsvardet att lyfta fram &r grundsatserna om éppenhet och of-
fentlighet i maktutdvningen som framfor allt beframjar forverkligandet av
andra rattsstatsvarden.® Offentlighetsprincipens syfte ar att allmanheten ska
kunna kontrollera och kanna fortroende for att domstolar och andra myndig-
heter inte tillampar lagen pa ett godtyckligt satt, iakttar objektivetsprincipen

I sin verksamhet och &ven i Ovrigt efterlever lagarna. Utbver att rattsreglerna

%0 Stromberg & Lundell, s. 23.

51 Prop. 1975/76:209 s. 97 ff. och 138.

52 Madell, s. 144.

53 Prop. 1987/88:69 s. 24; RA 1996 ref. 28 och HFD 2020 not. 34 (p. 12 och 23).
5 RA 2009 not. 186 och RA 2009 not. 187.

% peczenik, s. 54.
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ar offentliga ges allménheten insyn i allménna handlingar och en ratt att nar-

vara vid domstolsférhandlingar m.m.*

For att garantera att myndigheterna agerar pa ett sakligt och enhetligt satt samt
for att kunna utdva kontroll forutsatts att myndigheterna &r 6ppna med hur de
har resonerat i ett visst fall.>” Exempelvis ska domstolarna avge domskal (se
bl.a. 17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § rattegangshalken, RB) och forvaltningsmyn-
digheterna ska som utgangspunkt motivera sina beslut (32 § forvaltningslagen
[2017:900], FL). Detsamma galler regeringen nar den provar forvaltningsa-
renden trots att regeringen formellt sett &r undantagen FL (se 1 § FL e contra-
rio). Ett regeringsbeslut i ett férvaltningsarende av enskildas réttigheter och
skyldigheter som inte lever upp till motiveringsskyldigheten kan darfor upp-
héavas av HFD enligt RéttsprL.°® Det géller dock inte rent politiska beslut.>®

Utan beslutsmotiveringar skulle alltsa vare sig allmanheten eller kontrollor-
ganen kunna kontrollera att besluten inte &r grundade pa godtycke och i strid
med objektivetsprincipen. Det finns visserligen en godtagbar mojlighet att
med sekretess inskranka den 6ppenhet som annars kénnetecknar den offent-
liga maktutdvningen. For att en uppgift ska foranleda sekretess kravs andamal
som &r starkare &n offentlighet i det enskilda fallet, t.ex. uppgifter som ror
rikets sdkerhet eller starka personliga och ekonomiska intressen (2 kap. 2 §
tryckfrihetsforordningen, jfr 32 § andra stycket FL). Sekretess sker endast i
undantagsfall och 6ppenhet ar huvudregeln.®® Vidare kréavs inte beslutsmo-
tiveringar vid exempelvis anstéllningsbeslut, normbeslut, bradskande beslut
som ror ett vasentligt allmant eller enskilt intresse eller beslut dar det ar up-
penbart obehdvligt (32 8 andra stycket FL).

%6 Axberger, s. 256 f.

57 Se bl.a. Fitger m.fl., Réttegangsbalken, kommentaren till 17 kap. 7 § och Lundmark
och Séafsten, Forvaltningslagen, kommentaren till 32 8.

%8 HFD 2020 not. 34 (sarskilt p. 22 och 23). Se aven prop. 2016/17:180 s. 27.

5 RA 2009 not. 186 och RA 2009 not. 187.

80 peczenik, s. 54.
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3 Nad och angransande rattsinstitut

3.1 Inledning

Efter denna genomgang ska uppsatsen till att borja med studera definitionen
av nad narmare. Det behdvs for att ge en mera 6vergripande bild av begreppet
nad fore uppsatsen ger sig i kast med den rattshistoriska skildringen av nad i
brottmal och den mer ingdende rattsdogmatiska behandlingen av nadeinsitu-
tet enligt 1974 ars RF. Det finns dven andra réttsinstitut som astadkommer
samma foljd som nad och ligger begreppsmassigt nara nad. Foljande avsnitt
kommer darfor 6versiktligt reda ut begreppen nad, abolition och amnesti samt

pafoljdseftergift och resning.

3.2 Definitionen av nad

I en nutida nordisk och kontinentaleuropeisk forstaelse av det rattsliga nade-
begreppet (eller nadeinstitutet) begransas innebdrden normalt sett till vad som
brukar benamnas som nad i brottmal i inskrankt mening. Denna betydelse av
nad innebar att statsmaktens hogsta verkstallande myndighet har méjligheten
att i ett enskilt fall mildra eller efterskanka en brottspaféljd som bestamts av
en domstol, vilket ar ett undantag fran principen om att brottmalsdomar i
andra fall ska séttas i verkstéllighet och pé&féljden fullfoljas.5® Ett nddebeslut
anses emellertid inte vara en Gverprovning av den lagakraftvunna brottmals-
domen eller ett ifragaséttande av sjélva skuldfragan. Nad ges av andra skal,
numera ofta personligt 6mmande skal, som innebar att paféljden inte ska
verkstallas eller att vissa rattsverkningar av domen ska upphéra. Nadeinstitu-
tet har pa detta satt en svarfangad rattslig karaktar och anses befinna sig na-

gonstans i skdrningspunkten mellan statsritt och straffritt.5?

61 Se bl.a W. Belling, s. 34; Waldhoff, s. 139 och 142; Briickner, s. 60 f.; Malmgren, s.
293 ff.; Krelger, s. 522 f.; Bratholm, s. 1 och Nelson, s. 121.

62 Se bl.a. Mjgs, s. 355; Skeie, s. 420 och Nelson, s. 15 ff. | den amerikanska benadnings-
traditionen och rattsvetenskapen &r korrigering av felaktigt fallande brottmalsdomar genom
néd ett legitimt skal for benédning. Den amerikanska benadningsratten bygger till viss del p&
andra idétraditioner, se Moore s. 25 ff., 91 och 215 f. Nadeinstitutet tycks pa motsvarande
sétt medfora ett slags uppréttelse enligt anglosaxisk rétt, se Cars, s. 33.
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Enligt Kretiger bor statsmaktens nad betraktas som en lagstiftningsatgard in
casu, sasom ett komplement till straffrattskipningen, for att i ett enskilt fall
sétta ned straffet 1 harmoni med den naturliga rittvisans samt statens och
humanitetens fordran”®3.%* Jagerskiold beskriver ndd som ett regeringsbeslut
1 ett rittsvardsdrende och som “dger en sjdlvstindig uppgift, avgrinsad fran
lagstiftning och réttskipning och 6vrig forvaltning, och klart bestdmd i relat-
ion till finansmakten, men med nara samband med dessa omraden for stats-
makten”®.%¢ Denna senare uppfattning Gverensstimmer med nadeinsitutet
som en — statsrattsligt sett — sjalvstandig och extraordindr maktbefogenhet.
Manga ganger kallas nadeinstitutet ocksa for just en benadningsmakt.®’

Sett ur ett langre historiskt perspektiv har dock nadebegreppet brett definierat
innefattat varje forman till en enskild av statsmakten en nad, och inte endast
nad i brottmal. Kungen kunde t.ex. genom nad bel6na en enskild person na-
degdvor som ett tecken p& sin ynnest och vélvilja, sésom adelskap.®® Till ko-
nungatiteln fogades ocksé epitetet “av Guds nade” som syftar pa det teolo-
giska nadebegreppet om godhet och barmhartighet. Denna forestallning om
kungens barmhartighet har dven haft ett inflytande pa utvecklingen av nad i
brottmal (se narmare avsnitt 4).%° Barmhartighetstanken foljer dven in i var
tid genom att nad manga ganger har moralfilosofiska fortecken om relationen
mellan tva subjekt kopplat till kanslor om medlidande och medémkan m.m."

3.3 Abolition och amnesti

Nad i brottmal omfattar i vidstrackt mening rattsinstituten abolition och am-
nesti. Med abolition menas att statsmaktens hogsta verkstéllande myndighet
beslutar att en pagdende brottsutredning ska avbrytas eller att ett atal inte far

vackas. Det ar med andra ord ett slags nad fore en domstol har meddelat en

83 Kreliger, s. 526.

64 Krelger, s. 526.

85 Jagerskiold, s. 269.

86 Jagerskiold, s. 255 och 269.

7 SOU 1963:17 s. 154 och Stromberg & Lundell, s. 146 f.

8 Rydin, s. 1; von Mayenburg, s. 34 och ’Nadegéva’, Forvaltningshistorisk ordbok [be-
sOkt 2024-03-16].

% Nelson, s. 15. Se aven Waldhoff, s. 131 och Berges s. 11 for den begreppsmassiga
samhorigheten mellan det teologiska och rattsliga nadebegreppet.

0 Kotkas, s. 102 och Radbruch, s. 279. Se mer avsnitt 5.
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fallande dom.™ Ett abolitionbeslut kan riktas mot en enskild person eller mot

en krets av personer som t.ex. under en viss tid begétt en viss typ av brott.”

| Sverige regleras abolitionsratten i 12 kap. 9 § andra stycket RF. Dar framgar
att regeringen om det finns synnerliga skl far besluta att vidare atgarder for
att utreda eller lagfora en brottsling gérning inte ska vidtas. Med ”’synnerliga
skal” ville Grundlagberedningen betona att ett abolitionbeslut innebar att en
person i princip pekas ut som skyldig for ett brott utan att ha fatt saken prévad
i domstol, och att ett abolitionsbeslut darfor maste ske med stérsta forsiktig-
het.”® Ett av de fa fallen efter 1974 &rs RF (och i modern tid dver huvud taget)
ar abolitionsbeslutet gentemot de tyska medborgare som missténktes for at-

tentatet mot den visttyska ambassaden i Stockholm 1975.7

Till skillnad fran nad ar amnesti en kollektiv benddning for en bestamd krets
av personer. | svensk ratt faller amnesti inom samma tillampningsomrade som
for nad i 12 kap. 9 § forsta stycket RF.” | flera lander ar amnestibegreppet
bredare definierat och innefattar ofta en kollektiv benddning och generell
abolition i forening, dvs. att samtliga pagaende brottsutredningar och ratte-
gangar ska avbrytas och samtliga domda friges for ett visst beganget brott
eller for en sarskild brottstyp som begatts under en viss tidsperiod. Flera ratts-
ordningar tillater inte heller att amnestier meddelas av regeringen eller stats-
chefen, utan amnestiratten tillhér manga ganger lagstiftningsmakten eftersom
amnestier anses asidosatta lagens allmanna tillamplighet.”® I en del lander in-
nefattar amnestier ”en moralisk uppréttelse och ett ’utplanande’ av straffdo-

men”’’, vilket inte 4r fallet med amnesti enligt svensk ritt.”

Saval amnestier som abolitionbeslut har i forsta hand politiska dimensioner.
Bland annat brukar amnesti och abolition meddelas under politiskt oroliga

1 Se bl.a. W. Belling, s. 44 och Nelson s. 120.

2 Prop. 1973:90 s. 414.

S0U 1972:15's. 201.

4 Holmberg, Stjernquist, Isberg m.fl., Regeringsformen, kommentaren till 12 kap. 9 §.

> Prop. 1973:90 s. 413. Jfr § 24 Danmark Riges Grundlov.

6 Malmberg, s. 292; W. Belling, s. 50; Waldhoff, s. 136 ff.; Skeie, s. 425 ff.; Nelson, s.
120 och Jagerskidld, s. 267. Jfr s.k. tillfalliga vapenamnestier som meddelas genom lag och
som snarare har karaktar av abolition (lag [2017:807] om ansvarsfrihet vid vissa vapenbrott).

7 Stromberg & Lundell, s. 147.

8 1bid.
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tider for att dampa inre spanningar i samhaéllet, eller for att bevara samjan till
andra nationer. Ibland anvénds ordet statsklokhetsskél” som grund for abol-
ition eller amnesti.”® Fran 1500-talet och framét anvandes tidigare begreppet
pardonsplakat for vissa kollektiva abolition- och amnestidekret i Sverige.
Inte séllan utfardades plakaten i samband med kréningar eller hdgtidsdagar.
Ett pardonsplakat kunde exempelvis ge straffrinet &t forrymda soldater.®

3.4 Pafoljdseftergift m.m.

Ett pa manga satt narliggande rattsinstitut till mojligheten att ge nad i brottmal
ar domstolarnas majlighet att inom ramen for paféljdsbestamningen i en
brottmalsrattegang meddela pafoljdseftergift (29 kap. 6 § BrB). Pafoljdsefter-
gift har darfor kallats for en judiciell nad.8! Paféljdseftergift innebér att dom-
stolen beslutar att inte déma ut ndgon pafoljd trots att den tilltalade fallts till
ansvar. Pafoljdseftergift far endast ske om det med hansyn till ndgon omstan-
dighet som avses i billighetsskéalen i 5 8 eller 5 a 8 BrB &r uppenbart oskaligt
att doma till pafoljd. Hit hor exempelvis att den tilltalade till foljd av brottet
drabbats av en allvarlig kroppsskada (29 kap. 5 § 1 p. BrB) eller om den till-
talade till foljd av hog alder eller dalig halsa skulle drabbas oskéligt hart av
att avtjana ett straff efter brottets straffvarde (29 kap. 5 § 2 p. BrB).

Ett beslut om pafoljdseftergift foljer av stor restriktivitet och ska endast an-
vandas for att undvika uppenbart oskaliga resultat nér inte andra mojligheter
stér till buds.®? Férekomsten av billighetsskal i mindre grad kan innebara att
straffet lindras eller paféljden mildras (se 29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § BrB).

I de fall nadeskal och billighetsskal ar dverlappande menade Fangelsekom-
mittén att sadana skal som foreligger vid domstillfallet i stor utstrackning ska
beaktas redan av domstolen. Det svenska nadeinstitutet torde pa detta sétt i
princip reserverat for sadana billighetsskal som tillkommit efter domen. Ett

undantag héarifran ar s.k. tredjemansskéal som battre ansetts kunna prévas

9 Malmgren, s. 295; Skeie, s. 425 ff. och Nelson, s. 118 ff.

8 >pardonsplakat’, Forvaltningshistorisk ordbok [besdkt 2024-03-17]. Se exempelvis
1789 ars Kongl. Majt:s pardonsplacat for avskilt och forrymt manskap under Krigstjansten i
Pommern (Modée, Lindhielm & Fougt, s. 323).

81 SOU 1948:40 s. 14.

82 NJA 2014 s. 245 (punkt 16).
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nadevagen, dven om tredjemansskalen funnits redan vid domstillfallet.®® En-
ligt Borgeke och Forsgren finns ddaremot tungt vagande skal emot att over
huvud taget hanvisa till nadeinstitutet for sddana omstandigheter som dom-

stolen sjalv har att beakta inom ramen for paféljdsbestamningen.®

3.5 Resning

En lagakraftvunnen brottmalsdom kan under vissa sarskilda omstandigheter
rivas upp genom resning med foljden att den stkande i en ny prévning och
dom frikanns eller far strafflindring (58 kap. 2 § 4 RB). Rattsverkningarna av
ett nadebeslut och en resningsdom paminner darfor om varandra. Gemensamt
ar vidare att omstandigheter som inte tidigare lagts fram ofta far betydelse for
en fraga om nad respektive resning (se 58 kap. 2 § 4 RB).

Den principiella skillnaden mellan dem &r att resningsdomen omprovar den
domdes skuld. I en motion av Uppsalaprofessorn, tillika den socialdemokra-
tiska riksdagsledamoten, Vilhelm Lundstedt 1937 beskrevs resning i forhal-
lande till nadeinstitutet som att “vad den oskyldigt domde soker &r icke nad
utan rittvisa”®. Det kan alltsa sagas finnas ett moment av upprattelse vid res-
ning som inte finns vid nad. Detta uttrycks bl.a. genom att den som frias efter
resning har ratt till skadestandsersattning for den avtjanade tiden (se 4 § lag
[1998:714] om ersattning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder)
och gallras ur belastningsregistret (se 16 § 2 lag [1998:620] om belastnings-

register). N&d utesluter av samma anledning inte en senare resningsansokan.®

8 SOU 1986:14 s. 454. Se mer avsnitt 5.5.2.3.

8 Borgeke och Forsgren, s. 272 not. 43. Se mer avsnitt 5.5.2.3.
8 Motion 1937:98 (andra kammaren) s. 7.

% Cars, s. 100.
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4 Nadeinstitutet i historisk belysning

4.1 Inledning

Innan det att uppsatsen behandlar det nuvarande nadeinstitutet ges en tillba-
kablick av den svenska benadningsratten. Det ska uppmarksammas att det &r
svart att pa ett heltackande satt redogora for rattsutvecklingen av nad i brott-
mal dver tid. | Sverige har ndgon slags benadningsratt utévats av den politiska
makten i narmare 800 ar, och uppsatsens omfang och tidsméassiga aspekter
tillater endast nagra fa nedslag. Féljande avsnitt kommer darfor att med breda
penseldrag forsoka beskriva de mest centrala skeendena av benadningsrattens

utveckling fran medeltiden fram till den nuvarande regleringen om nad.

4.2 Medeltiden

Fore statshildningsprocessen och reformationen byggde medeltidens straff-
rattssyn i de nordiska samhéllena pa att brott och straff var en enskild ange-
ldgenhet mellan privata subjekt, dvs. mellan den som utsatts for brott (och
dennes familj och att) och garningsmannen. Strafformerna begransades i stort
sett till boter och, vid allvarligare brott, fredléshet som déarigenom gav mal-
sagaren och dennes familj en legal ratt till blodshamnd. Ocksa vid de allvar-
ligare brotten kunde parterna anda i stor utstrackning férsonas och hindra
fredlésheten genom att garningsmannen erlade hoga boter till malségaren
(s.k. férsoningsboter).8” Nagra grova forbrytelser, framst mot vad som ansags
vara krankningar mot Gud, strackte sig dven bortom denna privata rattskip-
ning och bestraffades med offentliga straff. Sadana straff, sdsom dodsstraff

och kroppsstraff, kunde daremot inte bli féremal for benadning.®®

Kungamakten ansags mot bakgrund av den straffrattsyn som préaglade stora
delar av medeltidens rattsuppfattning inte kunna efterskanka utddmda straff.
Kungen kunde visserligen efterskénka sin andel i béter som medgavs for vissa

brott eller straff for brott som riktades mot honom sjalv, men benadning i en

87 Skeie, s. 417; Meyer, s. 464 ff. och Charpentier Ljungqvist, s. 110 f.
8 Skeie, s. 417. Se aven Olivecrona, s. 1 ff.
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nutida forstaelse var det inte fraga om. Det var alltsd i stort sett upp till den

enskilde att benada garningsmannen.®

Det var forst i samband med att kungamakten stérktes med en egen doms- och
lagstiftningsmakt, sérskilt under 1200-talet, som straffrétten i Sverige utveck-
lades till att innefatta ett samhélleligt intresse. Den kungliga domsmakten och
kungens stallning som fridsfurste, dvs. forestallningen om att som Guds stall-
foretradare pa jorden uppratthalla den allménna samhéllsfriden, konkurrerade
till en borjan med tingsmenighetens gamla réttsseder genom att intervenera i
tingens rattskipning och upprétta sarskilda konungsting (s.k. konungsréfst
och rattarting).®® Kungens doms- och lagstiftningsmakt innebar vidare att fler

brott &n tidigare bestraffades med konungabéter och fredloshet.

Ur detta uppstod datidens motsvarighet till ett slags tidigt benadningsinstitut,
de s.k. fredskdpen.®? Genom att den fredldse erlade en hdg summa pengar till
kungamakten kunde kungen upphéva den utddmda fredldsheten. Det kravde
visserligen lange att kungen hade malségarens samtycke, men nar kungamak-
ten stirktes slopades till viss del kravet p& samtycke®® och malsagaren blev
skyldig att acceptera den forlikning som kungen foreslog — varpa malsagaren
forlorade sin ratt till hamnd. Pa detta satt fick kungen i viss utstrackning ett
ensidigt inflytande éver vem som var fredlds och inte, vilket anses vara ett
tidigt tecken pé& kungens benddningsmakt.®* For vissa brott kvarstod kravet pa

malsagarens samtycke till s& sent som atminstone 1600-talet.%

| den svenska litteraturen anges ofta Skanninge stadga fran 1284/85 som den
aldsta svenska urkunden for en kunglig benadningsratt av detta slag. Enligt
stadgan, som bl.a. reglerade fragor om konungsfrid, var straffet for ”1onnliga

samband” (sammansvérjningar mot kungen) forverkande av all den démdes

8 Skeie, s. 417; Meyer, s. 464 och Kreliger, s. 529.

% Jagerskiold, s. 250; Cars, s. 48; Inger, s. 61 och Hafstrom, s. 12.

% Charpentier Ljungqvist, s. 110 ff.; Inger, s. 61 och Odberg, s. 27.

92 Meyer, s. 465.

% En malsigare som valde att utkrava sin hamnd blev efter tid skyldig att erlagga de
andelar som skulle ha gétt till kronan om brottet hade sonats med béter. Det fanns alltsa starka
ekonomiska incitament att efterskanka hamndanspraket, se Charpentier Ljungqvist, s. 310.

% Charpentier Ljungqyvist, s. 114 ff., 147 och 310. Se dven Rydin, s. 22 om s.k. fredsbrev.

% Qdberg, s. 25 f.
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egendom (“egendomens skovling”) och fredloshet pa obestimd tid, om gér-
ningsmannen inte fick konungens nad.® Aven négra av vara landskapslagar
innehaller tidiga uttryck for kungens benadningsmakt. Enligt dem fick
kungen nar han red sin eriksgata® frige tre man i vartdera landskapet, som
domts for brott, utom sadana som hade begatt nidingsverk.*® Nidingsverken
var nagra grova forbrytelser som ansags sarskilt skandliga till sin natur, ex-
empelvis drap i kyrka eller pa ting.®® Syftet bakom denna sirskilda benéd-

ningsakt under eriksgatan ar fortfarande okand.%

En tidig bestammelse fran medeltiden som lyfts fram i den réattshistoriska
forskningen som desto mer betydelsefull kopplat till kungens benddningsratt
ar framvéxten av konungens ritt att ”sannind Wtleta” och “aterbryta alla skrok
soknar och alla off sokner”.1®? Med denna bestammelse fick kungen en ratt
att i allméanhet upphéava domar som grundats pa falska vittnesmal (skrock-
socknar) eller domar som hade domts alltfér strangt (offsocknar).'%? Detta
kungliga prerogativ forekom redan Vastmannalagen®® och upptogs seder-
mera i Magnus Erikssons landslag!® i mitten av 1300-talet (och senare i
Kristoffers landslag'®) och utévades av kungen i hovet, savil med “rads

rade” som helt utan riksradet, eller av en utséind kunglig representant.'%

4.3 Tidigmodern tid

4.3.1 Guds stranga lag och konungens nad

Som nédmnts hade den svenska kungamakten starka band till kristenheten re-

dan pa medeltiden. | Sverige bar Knut Eriksson som forsta svenska kung titeln

% Qdberg, s. 58-59.

%7 Eriksgata kallades den fard en ny kung gjorde genom rikets viktigaste landskap dér han
i varje landskap svor folket frid och att halla dess lagar, se Hasselberg, s. 22 ff,

% VgL Rattlosabalken 1 8, se Schlyter (band 1), s. 37 och OgL Drépamalsbalken 5 8§,
Schlyter (band 2), s. 53.

% Hagstromer, s. 948.

100 3fr t.ex. Schiick, s. 314; Aquist, s. 180 och Kotkas, s. 103.

101 Se bl.a. Rydin, s. 22, Olivecrona, s. 297 och Nelson, s. 8.

192 Sjogren, s. 1213.

103 \/mL Tingsméalabalken § 19, Schlyter (band 5), s. 237.

104 MELL Tingsmalabalken § 38, Schlyter (band 10), s. 237.

105 KrLL Tingsmalabalken § 41, Schlyter (band 12), s. 263.

1% Hildebrand, s. 77 f. och 140 f. och Nelson, s. 8. Se aven Jagerskiold, s. 250 f.

34



”av Guds néde” i slutet av 1100-talet och sa gott som alla svenska kungar
utom var nuvarande kung foljde darefter.1” Samma titel anvande absoluta
kungar och furstar runtom i Europa for att markera forestallningen om den
vardsliga maktens gudomliga ursprung, vilket hade betydelse for att stirka

kungamaktens ekonomiska och maktpolitiska dominans.1%

Denna era av absoluta och kristna suveraner kulminerade i Europa under den
tidigmoderna perioden fran 1500-talet fram till 1700-talets slut. Makten att
benada fick status av en majestatsrattighet i suveranens person efter reception
av den romerska ratten och dess kejsarideal 1% Kungamaktens koppling till
gudomligheten manifesterades pa satt och vis ocksa i benadningsakten genom
att kungen genom sin nad visade sin himmelska barmhartighet, allsmaktighet
och position som stdendes over lagen.*® Darigenom blev konungens privile-
gium att bendda, sdsom Jagerskiold poetiskt uttrycker det, den “yppersta ddel-
stenen i den kungliga kronan!t, Fran en naturrattslig stindpunkt uppfattades
benadningsaktens slutliga dom pa detta satt dven lange vara ett utflode av

konungen som en representation av den levande rattvisan.'?

For att forsta benadningsmaktens okade betydelse maste benadningsmakten
ses 1 ljuset av den strdnga mosaiska lagstiftning ("Guds lag”) som tringde sig
allt djupare in i de europeiska réattsordningarna vid denna tid. | Sverige inne-
bar receptionen av den mosaiska ratten — framst i samband med reformationen
och strax darefter — att brott som tidigare férsonades genom boter bestraffades
med doden, inte minst efter den bibliska devisen om liv for liv, lem for lem,
oga for 6ga och tand for tand.'*® Aven om de medeltida strukturerna fanns
kvar stiftades under Vasatiden i Sverige aven andra bestimmelser som regle-

rade och betonade kungens benadningsrétt ytterligare.1*

107 Hildebrand, s. 37.

108 Dei Gratia, Nordisk familjebok, s. 526 och Trolle Onnerfors, s. 113 f.
109 Waldhoff, s. 136; Skeie, s. 418; Jagerskiold, s. 250 och Rydin, s. 22.
110 yon Mayenburg, s. 59.

11 Jagerskiold, s. 250.

112 Jagerskiold, s. 253 f. och Naumann, s. 38.

113 Olivecrona, s. 3 ff.; Trolle Onnerfors, s. 85 och Inger, s. 61.

114 Nelson, s. 8.
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| Gustaf I:s Gardsratt ar 1544 tillforsakrades monarken bl.a. en rétt att benada
straff for vissa uppraknade forbrytelser begangna av anstéllda pa kungliga
slott och gardar, t.ex. skulle en forrddare “strafes til halsen utan han niuter
serdeles vara nader”'®. Nar Erik XIV (1533-1577) senare drvde tronen utfar-
dades 1563 den tidstypiska lagen Patent om hogmalssaker som — med Bibeln
som ideologisk forebild'!® — stadgade dodsstraff for vissa slags sedlighets-
brott, bl.a. hidelse, valdtikt, tidelag och “andre slike laster”!!’ samt andra
hogmalsbrott, sasom majestétsforbrytelser och forraderi. Trots att reglering-
ens harda straff grundades i en fruktan for Guds vrede att drabba riket med
bl.a. pest och hungersnod, beholl kungen enligt patentet sin kungliga auktori-
tet att “bendde och straffe hwem oss synes”!'8.11° Han ben&dade ocksa de
flesta av de cirka 300 dédsdémda som hade domts i hans hégsta domstol ge-

nom att omvandla dédsdomarna till dryga botesstraff.!2°

Den fortsatta utvecklingen av den mosaiska straffratten nadde sin hojdpunkt
nar Karl IX (1550-1611) vid stadfastelsen av Kristoffers landslag 1608 utfar-
dade ett tillagg till lagen, Appendix, som utgjorde ett utdrag ur Mosebdckerna
och som i stora drag praglade rattslivet fram till slutet av 1700-talet. Aven

Karl IX benddade manga av dem som domts till doden efter Guds lag.*?

4.3.2 Hovratterna och nad genom leuteration

Nar Gustav Il Adolf (1594-1632) inrattade Svea hovrétt genom 1614 ars rat-
tegangsordinatia fick rattskipningen i Sverige fastare former. Den nya hov-
ratten skulle bl.a. utdva tillsyn 6ver underrétterna och kontrollera deras do-
mar.1?2 Enligt ordinatian skulle hovratten dven déma i kungens stélle och fun-
gera som rikets hogsta domstol och darmed sista instans i rattegangsmal. Ett

undantag héarifran var de flesta dodsdomar (s.k. hals- och livssaker) som inte

115 Schmedeman, s. 18.

116 Se Schmedeman, s. 48 (punkt 1): [...] Och seden med straffet fullfolges effter then
sentens och dom som ther pa blifwer falldt och gifwin; anseendes att Gud allsméaktig sialf s&
hafwer befaledt uthi sin helighe lag”.

117 Schmedeman, s. 48.

118 Schmedeman, s. 49.

118 Schmedeman, s. 48 ff. Se aven Thunander, s. 52 ff. och Olivecrona, s. 298.

120 Modéer, s. 75.

121 Inger, s. 120 f. och Beckman, s. 330. Jfr Almquists artikel i Lychnos s. 1—32.

122 schmedeman, s. 133. Se aven Inger, s. 112 f.
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bara skulle understallas hovrétten utan &ven refereras till konungen, utom nér
kungen vistades utomlands, innan de verkstalldes och under alla forhallanden
nar det fanns formildrande omstéandigheter som talade for att den dédsdémde
skulle benadas. Konungen holl darigenom hart fast vid sin benadningsrétt och
hogsta domsmakt.2?® | fullmakten for den nya hovréatten understroks kungens
hogsta doms- och benadningsratt ytterligare med att kungens ratt att aterbryta
skrocksocknar och offsocknar enligt landslagen skulle forbli ”oforkrankt” 124

Andra slags nadeérenden an referendesakerna tros daremot ha forekommit

endast i begransad omfattning vid denna tid.'?°

Trots rattegangsordinatian slog vakt om kungens benadningsritt var det Svea
hovratt, och senare ocksa de andra hovratterna, som under stora delar av
1600-talet hade “den dddsdémdes dde i sin hand”*?®. Genom ett stadgande i
1615 ars rattegangsprocess uppstod det s.k. leuterationsforfarandet. Den nya
bestammelsen uppfattades som att hovratten inte langre behovde referera
samtliga dodsdomar till kungen utan att hovratten tillerkandes en viss ratt att
sjalvmant faststélla dédsdomar eller nér det fanns férmildrande omstandig-
heter att frangd Guds lag och upphava (leuterera) och mildra domarna genom
att déma ut ett skonsmaéssigt straff (arbitrera). Forvandlingsstraffen under
1600-talet kunde exempelvis vara boter, risslitning och forvisning, eller att
I6pa gatlopp och livstids arbete i halsjarn pa Karlstens fastning.?’

Stadgandet innebar att den kungliga benadningsratten under drottning Kristi-
nas tid i princip upphorde. Saval Karl X1 som Karl XII efter henne ansag
daremot att leuterationsforfarandet krankte den kungliga hégsta domsmak-
ten.’?® Frutom att markera detta i en resolution 1672 som foreskrev att ko-
nungen ensam &ger ratten att meddela nad i brottmal*?° forbjods leuterations-
forfarandet i hovrétterna 1684 efter flera stranga skrivelser till hovrétterna om
att folja Guds stringa bokstav och referera dodsdomarna till konungen.!3

123 Schmedeman, s. 139 (punkt 16). Se Thunander, s. 185 och Trolle Onnerfors, s. 130.
124 Schmedeman, s. 142.

125 Thunander, s. 196.

126 Thunander, s. 187.

127 Se pl.a. Thunander, s. 89, 126, 185 och 196 f. samt Trolle Onnerfors, s. 101 f.

128 Thynander, s. 185 ff. och Trolle Onnerfors, s. 101 f.

129 Kongl. Majt:s resolution pa Ridd. och Adelns besvar, § 6 (se Schmedeman, s. 635).
130 Trolle Onnerfors, s. 101.
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Leuterationsforfarandet tvingades dock aterinforas bara aren darpa eftersom
Kungl. Maj:t lamslogs av refererade dodsdomar.*3

4.3.3 Gustav 111 atererdvrar den kungliga benadningsréatten

Karl XIl:s dod 1718 markerade slutet pa det karolinska envaldet och stor-
maktstiden. Benadningsratten tycks dock i princip ha utévats som tidigare,
men i praktiken ha legat hos riksradet utan konungens faktiska inflytande ef-
tersom kungamakten vid denna tid hade decimerats till en symbolfunktion.*?
| 1772 ars regeringsform upphdérde denna ordning. Den nya regeringsformen
som stiftades efter Gustav 1ll:s statskupp innebar att konungen férutom att
aterta kungamaktens forlorade maktposition grundlagsfaste ett generellt na-
deinstitut klart avskilt fran den hogsta domsmakten som stadgade att det till-
kommer konungen “allena att gora nad, atergiva dra, liv och gods 1 alla brott,

som ej uppenbarligen strida mot Guds klara ord”1%3 134

Gustav IllI:s regeringsform innebar alltsa att alla justitiedrenden utom nadea-
rendena skulle avgoras av den riksradsavdelning som kallades for Justitiere-
visionen och som vid tidpunkten utévade den hdgsta domsratten, dar ko-
nungen hade tva roster och utslagsrost, medan nadearendena skulle avgoras
av kungen ensam. ® | ett senare tillagg (F6renings- och sikerhetsakten) efter
Gustav I11:s andra statskupp 1789 dar riksradet avskaffades togs den tidigare
inskrdnkningen att nad bara fick meddelas for brott ”som ej uppenbarligen
strida mot Guds klara ord” bort.'*® Samtidigt skapades nuvarande HD (som
efter riksradets avskaffande ersatte Justitierevisionen) och som enligt dess in-

struktion uppdrogs att avge utlatande éver alla ansokningar om nad.*’

181 Thunander, s. 200 och Nelson, s. 9.

132 Olivecrona, s. 302, Hildebrand, s. 468 och Inger, s. 126 f.

133 9 § 1772 érs regeringsform.

134 Kotkas, s. 106 och Inger, s. 126.

135 Nelson, s. 11 och Rydin, s. 23.

136 Modée, Lindhielm & Fougt, s. 314 ff. (se sarskilt, s. 315, mom. 1).

137 Modée, Lindhielm & Fougt, s. 314 ff. (se sarskilt, s. 315, mom. 1) och Wedberg, s.
103-108 (sarskilt s. 106, 2 mom. 1 p.).
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Nagra tongivande rattsfilosofiska stromningar i upplysningens Europa, déar-
ibland den tyska filosofen Immanuel Kant och den italienska straffréttsteor-
etikern Césare Beccaria, hade vid samma tid opponerat sig mot en kunglig
benadningsratt och var av uppfattningen att Europas furstar utévade benad-
ningen med godtycklighet och bristande rattssakerhet, en asikt som alltsa inte
gjorde négra storre intryck pa Gustav 111.1% Beccaria menade att nadeinstitu-
tet borde avskaffas till forman for mildare strafflagar samt att benadningarna
urholkade bestraffningssystemets funktion genom att invagga medborgarna i
en “lockande forhoppning om straffrihet och genom att efterskéinka straff far
man dem att tro att utkravda straff snarare ar dvergrepp an uttryck for ratt-
visa”*° 140 Beccarias tankande tros bl.a. ha paverkat den franska revolutions-

rorelsen som 1791 helt avskaffade det franska nadeinstitutet.'*

4.4 Senmodern tid

1809 ars regeringsform (GRF) byggde som namnts tidigare pa en maktdel-
ningsprincip mellan riksdag och kung, vilket forfattarna till den GRF ansag

viktigt for att begransa kungamakten efter det gustavianska envéldets fall.14?

Enligt Nils Stjernberg aterspeglades denna maktdelningsprincip, men ocksa
den tidigare upplysningskritiken, i nadeparagrafen i GRF. Bland annat grund-
lagsfastes att HD alltid skulle horas i nadedrendena och benadningsratten ut-
6vades i statsradet. Det var ocksa upp till den domde att ta emot naden eller
inte.1*® Kontroll av nddeutdvningen marktes vidare i 102 § sista punkten GRF.
Dér inskranktes konungens ratt att genom nad aterinsatta statsrad och justiti-
erad och regeringsrad som domts till disciplinstraffet avsattning av den sar-

skilda &mbetsmannadomstolen riksratten.

Den ursprungliga lydelsen till nadeparagrafen enligt GRF lydde enligt 25 §:

138 Jagerskiold, s. 250. Se aven Beccaria [6vers. Enoksson], s. 195.

139 Beccaria [6vers. Enoksson], s. 195.

140 Beccaria [Gvers. Enoksson], s. 195.

141 Jagerskiold, s. 252. Napoleon aterinforde nadeinstitutet 1799, se ibid, s. 252.
142 Bull & Sterzel, s. 11 ff.

143 Stjernberg, s. 98.
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Konungen &ger at i brottmal gora nad, mildra lifstraff, samt ater-
gifwa ara och till Kronan forwerkadt gods; dock ma éfwer ansok-
ningar derom hdgsta Domstolen héras och Konungen sinna beslut
uti Stats-Radet fatta. Pa den brottslige skal sedermera ankomma
at emottaga den nad, konungen honom férunnat, eller underga det
straff, hwartill han blifwit domd.

Den senare andringen 1909 innebar framfor allt att den nyinréttade Rege-
ringsratten (numera HFD) skulle horas vid nadeansékningar som kunde han-
foras till regeringsrattens eller kammarratternas slutliga prévning. Detta
hangde samman med att Kungl. Maj:ts nadepraxis innebar att vissa betung-
ande forvaltningsrattsliga ingripanden, trots att det inte var fragan om brott-
mal, med tiden ocksa kunde bli foremal for nad, t.ex. utdémda viten eller

tvangsarbete enligt den tidigare losdriverilagen.44

Stora forandringar under GRF:s tid var att konungens personliga befattning
med nadearendena efter tid upphorde och helt 6vertogs av statsradet (nuva-
rande regeringen) vid évergangen till demokratisk parlamentarism.'® Ef-
tersom dodsstraffen kraftigt hade reducerats sedan 1600-talet och ersatts med
andra strafformer, sasom frihetsstraff, fick benadningar mellan 1809 och
1974 inte heller langre framst betydelse i forhallande till dodsstraffen. Na-
deskalen efter dodsstraffets successiva avskaffande tycks ha varit av ganska
sa varierande slag.}*® Detta ledde fram till en stor principdiskussion, inte
minst under efterkrigstiden, om benadningsrattens uppgift och anvandning.

Nagra kritiker framst pa 1950-talet ansag bl.a. att Kungl. Maj:t utévade en
alltfor generos benadningsratt och att nadeinstitutet pa ett oonskat satt blivit
en reservinstans vid sidan om det ordinéra rattegangsforfarandet.’*” Andra
befarade en rattsutveckling dar bristen pa reglering kunde undergréava lagstift-
ningsmaktens kompetens, exempelvis genom att konsekvent mildra straff for

brott dér det radde politisk oenighet och dér benadningar i praktiken kunde fa

144 KU 1972:26 s. 32.

145 Bet. 1989/90:KU30 s. 34.
146 Nelson, s. 105 ff.

147 Nelson, s. 133.
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samma effekt som en lagstiftningsatgard.1*® En annan farhdga var att domsto-
larna skulle undergravas genom att nadeinsitutet nyttjades for att upphéva pa-

sttt oratta domar dar regeringen ansag att domstolen domt fel 24

Petrén m.fl. férordade en begransning av nadens syfte och anvandning. Den
allmant radande uppfattningen, menade Petrén, maste vara att nad ar ett ex-
traordindrt medel avsett ’fOr att 1 ett sdrskilt fall motverka en lagtillampning,
som fort till obillig hardhet eller for att i Gmmande fall tillgodose humanitéra
krav, som domstolen icke kunnat beakta”*°.1® Malmgren som manga ar
dessforinnan diskuterade samma principfraga ansag att nadeinstitutet inte
hade en klart uttalad funktion. Han konstaterade att benadningsakten var och

forblev en helt fri beddmning i varje enskilt fall:

[...] Ur principiell synpunkt kan man visserligen gora gallande,
att benadningsprerogativet har det eller det syftet, t. ex. att undan-
rodja verkningarna av en formellt rattvis, men for den allménna
rattskanslan stétande dom, och man kan med anledning av en be-
nadning av politiska skal inskrida mot statsradet, som tillstyrkt
atgarden, under aberopande att statsradet darvid icke iakttagit ri-
kets sannskyldiga nytta. Men grundlagsstridig blir benadningen
aldrig genom sina motiver. Huruvida Kungl Maj:t benadar en per-
son av ren barmhartighet eller valvilja, eller benadningen sker i
syfte att tillfredsstalla den allméanna réttskanslan eller skapa en
forsonlig stamning i landet eller tillvinna sig nagon frammande
stats sympati, eller ndgon annan bevekelsegrund spelar in, det &r

for grundlagen fullstandigt likgiltigt.'>

148 petrén, s. 392 ff.; Jagerskiold, s. 255 f. och Nelson, s. 124.
149 Jagerskiold, s. 256.

1%0 petrén, s. 391.

151 Petrén, s. 391. Se dven Nelson, s. 124 ff.

152 Malmgren, s. 302.
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5 Dagens nadeinstitut

5.1 Inledning

Efter denna historiska tillbakablick ska uppsatsen narmare redogdra for nade-
institutet enligt 1974 ars RF. Som namnts inledningsvis anvands regeringens
benadningsratt med mycket stor restriktivitet. Mellan aren 2007 och 2023 an-
sokte 3 389 personer om nad och endast 91 personer benadades. Bifallsfre-
kvensen varierar visserligen fran ar till ar, men ligger numera mellan en och

fem procent, vilket innebér att ungefar en till fem personer benadas varje ar.*>3

Trots att benadningar pa detta satt har en relativt liten betydelse i det praktiska
rattslivet, finns det anda ett principiellt intresse att reda ut regleringen av det
svenska nadeinstitutet och dess rattsliga ram samt ge en bild av de skal som
kan leda fram till en benadning. | det féljande redogors det for den nuvarande
bestammelsen om nad, handlaggningen av nadearenden samt den beddmning

och prévning regeringen gor nar den meddelar nad.

5.2 Bakgrunden till nadeparagrafen i 1974 ars RF

Den nuvarande bestaimmelsen om nad regleras i 12 kap. 9 § forsta stycket

RF.1>* Den nuvarande lydelsen lyder efter ndgra mindre sprakliga dndringar:

Regeringen far genom nad efterge eller mildra en brottspafoljd
eller en annan sadan rattsverkan av brott samt efterge eller mildra
ett annat liknande ingrepp som avser enskildas person eller egen-
dom och som har beslutats av en myndighet.

Bestammelsens utformning har pa detta sétt forandrats sett till nadeparagrafen
i GRF och innebér bl.a. att bestdmmelsen om att de hogsta domstolarna ska
avge yttranden i nadearendena forflyttats till en egen lag (se lag [1974:579]
om handlaggningen av nadearenden, NAL). Den lagen reglerar endast nar sa-

dana yttranden ska inhamtas och inte handlaggningen av nadearenden i stort.

153 Se bilaga A. Det kan jamforas mot i borjan av 1990-talet med omkring 1 500 nadean-
sokningarna per r, varav omkring 150 beviljade (se bl.a. bet. 2002/03:KU10, s. 44). Numera
ar antalet nadeansokningar omkring 100 per ar (se bilaga A).

1% Fgre SFS 2010:1408 reglerades ndd i 11 kap. 13 § RF.

42



En sarskild lag motiverades anda utifran att lagstiftaren ville renodla de mest
grundlaggande bestammelserna i grundlagstexten.>> Med riksréttens och 4m-
betsstraffens avskaffande togs vidare den tidigare begransningen i 102 § sista
stycket i GRF bort som hindrade regeringen att aterinsatta statsrad, justitierad

och regeringsrad som domits till disciplinstraffet avsattning.>®

Enligt motiven till nya RF ska dock benadningsrattens omfattning huvudsak-
ligen sta i Gverensstammelse med den nadepraxis som véxt fram med GRF.**’
Departementschefen betonade vidare att nadeinstitutet i framsta rummet ut-
gor ett komplement till straffrattskipningen dar regeringen ges mojlighet att
efterskanka eller mildra ett straff exempelvis dar omstandigheter som intraffat
efter domen innebar att det utdomda straffet framstar som obilligt.2>® Nadens
karaktar av undantagsforeteelse var enligt Grundlagberedningen sa sjélvklar

att det inte heller behovdes anges sarskilt i grundlagstexten.'%

Till skillnad fran den tidigare nadeparagrafen innebar den nya grundlagshe-
stammelsen att den som nadearendet angar inte langre har maéjlighet att vélja
att ta emot regeringens nad eller inte. Den nya ordningen grundades dels pa
uppfattningen att det ligger i sakens natur att en sadan bestammelse saknar
praktisk betydelse, sarskild sedan det oftast ar den démde sjalv som ansoker
om nad, dels att en sadan bestammelse stimmer mindre vél 6verens med be-
nidningens karaktir av “ensidig statsakt”%, Den domde far alltsd inte langre
vagra ta emot regeringens nad och darmed tvinga staten att verkstalla ett straff
som regeringen i ett sarskilt fall anser ar obilligt eller olampligt.1®

155 Prop. 1973:90 5. 413 f.

1%6 Prop. 1973:90 s. 414.

157 Prop. 1973:90 s. 413.

18 Prop. 1973:90 s. 412.

159 S0U 1972:15 s. 200.

180 SOU 1963:17 s. 270.

161 SOU 1963:17 s. 270 f. och prop. 1973:90 s. 413. Troligen ville lagstiftaren forhindra
en situation som i det s.k. Anders Lindberg-fallet 1834 dér Lindberg av politiska skal vagrade
benddas fran ett dodsstraff. For att 16sa situationen utfardade kungen en (kritiserad) amnesti,
dar en valfrihet inte fanns, som i princip endast traffade Lindberg, se Malmberg, s. 288 ff.
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5.3 Handl&ggningen och det processuella
forfarandet

5.3.1 Nadeansokan och beredningen av nadearenden

I motiven till den nya nadeparagrafen anges i princip ingenting om handlagg-
ningen av nadearendena. Det finns t.ex. inga narmare regler om hur ett arende
inleds. Ett nadearende hos regeringen vacks dock sedan gammalt antingen
genom en ansokan av den som sjalv démts for ett brott, en utomstaende per-
son (sasom en nara anhorig) eller myndighet, eller ocksa inleds nadearendet
av regeringen sjalvmant (ex officio).'%? De flesta nddeansokningarna avser
mildring eller befrielse fran ett fangelsestraff, men kan enligt ordalydelsen i
12 kap. 9 § forsta stycket RF avse andra brottspaféljder, annan réttsverkan av
brott samt andra liknande myndighetsingripanden som ror enskilds person el-
ler egendom.'®® Regeringen kan darfor inte genom nad &ndra sjélva straff-
verkstalligheten, exempelvis att ett fangelsestraff ska avtjinas med fotboja. 64
Déremot tycks regeringen av nad kunna medge den domde ett uppskov med

eller avbrott i verkstalligheten under en viss tid.%

Nadeédrendena bereds av Regeringskansliet, som ar en beredningsmyndighet
under regeringen, och narmare bestdmt vid Justitiedepartementet och dess av-
delning for brottmalsarenden (Enheten for brottmalsarenden och internation-
ellt rattsligt samarbete, BIRS).1%® For narvarande har BIRS fyra handlaggare
som bereder och féredrar naddearendena infor justitieministern. Handlaggarna
har ocksd i uppdrag att hantera andra brottmalsarenden, sasom atalstillstand

for brott som begatts utanfor Sverige. 1%’

162 Bet. 2013/14:KU10 s. 17; Petrén & Ragnemalm, s. 298 och Schoénning, s. 36.

183 |hrfelt, s. 57. Av framstallningsskal utgar uppsatsen fran nad i brottmal eftersom na-
deérenden som avser andra myndighetsingripanden & mycket ovanliga, se ibid, s. 57.

164 Justitiedepartements faktablad Ju 13.04 Augusti 2013, s. 1.

165 Bet. 2002/03:KU10 s. 39 och prop. 2017/18:250 s. 214.

186 Fgrordning (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet (bilaga, rubrik 2.1) och
RKF 2024:4 (bilaga, rubrik BIRS). Nadedrenden som inte ar hanforliga ett brottmal bereds i
det departementet som forvaltnings- eller lagstiftningsarendet hor till (prop. 1980/81:154 s.
27). Se RA 2002 ref. 25 dér fragan om korkortsaterkallelse beredes av Naringsdepartementet.

167 Det berattar Sofia Borjesson, departementssekreterare och handlaggare i nadearenden
pé BIRS, i telefonsamtal den 13 mars 2024. Se dven RKF 2024:4 (bilaga, rubrik BIRS).
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Handlaggningen av nadeérendena &r i huvudsak skriftlig och regleras — i lik-
het med andra regeringsérenden — dels av det allménna beredningskravet for

regeringsarenden i 7 kap. 2 § RF, dels av regler i instruktionen?®®

och depar-
tementets egen arbetsordning®®. Aven om regeringen formellt sett &r undan-
tagen fran tillampningsomradet for FL tillampas dnda de flesta av FL:s be-
stammelser analogiskt i nddearenden.'’® For det fall att det ar ndgon annan an
den démde som har vadjat om nad ska bl.a. den som nadeérendet angar lam-
nas tillfalle att yttra sig 6ver ansokan innan arendet avgors.’* Huruvida den
som sjalvt ansokt om nad bereds tillfalle att yttra sig innan avgorandet ar dar-
emot en bedémning som gors i varje enskilt fall.1’2 Det gér darfor inte att tala

om nagon kommunikationsplikt i vanlig mening (jfr 7 kap. 2 § RF).

Det saknas alltsa formellt mera omfattande forfaranderegler i nadeérendena
och handlaggningen &r i princip oreglerad. Forfarandet beskrivs darfor ofta
som enkelt, flexibelt och relativt formldst utan ndgon reglering av vilken ut-
redning som behdvs, vilket ofta lyfts fram som just en fordel med forfarandet.
Regeringen inhdmtar dock regelmaéssigt den aktuella domen, belastningsre-
gisterutdrag och yttranden fran frivarden samt anstaltsjournaler.X’® | 6vrigt &r

det alltsd i princip upp till den s6kande att sorja for utredningen.t’

Trots att det huvudsakligen ligger pa den s6kande att ge in de handlingar han
eller hon vill ska ligga till grund for regeringens beslut finns det anda nagra
fa specialbestammelser som mojliggor vissa utredningsatgarder. Bland annat
far Justitiedepartementet i ett nadedrende inhamta ett yttrande fran Kriminal-
varden, upplysningar fran en socialnamnd och forordna om lékarintyg (9 §
lag [1991:2041] om sérskild personutredning i brottmal, m.m.). Bestammel-
sen torde ha sin bakgrund i det allménna beredningskravet i 7 kap. 2 8 RF (se

aven 16 8 forordning [1996:1515] med instruktion for Regeringskansliet) som

188 Fgrordning (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet.

189 RKF 2024:4.

170 Det berattar Sofia Borjesson, departementssekreterare pa Justitiedepartementet, i tele-
fonsamtal den 13 mars 2024. Se &ven Schonning, s. 17 och Ds 1998:39 s. 14.

111 Bet. 2002/03:KU10, s. 41 och SOU 1963:17 s. 271.

172 Det berattar Sofia Borjesson, departementssekreterare pa Justitiedepartementet, i tele-
fonsamtal den 13 mars 2024. Se &ven lhrfelt, s. 58.

173 Prop. 2005/06:35, s. 19 f. och 68 och bet. 2002/03:KU10 s. 41 f.

174 Justitiedepartements faktablad Ju 13.04 Augusti 2013, s. 1-2. Jfr 19 och 23 88 FL.
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foreskriver att det vid beredningen av regeringsarenden ska inhdmtas behov-
liga upplysningar och yttranden fran berérda myndigheter. Bestammelsen in-
nebar att regeringen i forekommande fall &ven behdver inhdmta remisser fran
andra myndigheter. En annan bestdammelse vid handlaggningen ar att rege-

ringen i vissa fall enligt NAL ska inhamta ett yttrande fran HD eller HFD.

5.3.2 Sarskilda yttranden fran HD eller HFD

Enligt 2 8 NAL"™ ska regeringen, om det finns sérskild anledning, innan den
avgor ett nadeéarende, inhamta ett yttrande fran HD eller, i mal dar regeringen,
en forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet ar sista instans, fran
HFD. Tidigare och fram till 1982 fick regeringen inte bevilja en nadeanstkan
utan att forst ha inhdmtat ett domstolsyttrande. Numera hors alltsa domsto-
larna endast om det finns sarskild anledning, vilket &r ytterst sallan.'’® Det
kan uppmarksammas att det for de fall HD eller HFD hors ar handlédggarna
pa BIRS som foredrar nddearendet.!’”

Sarskild anledning till att numera inhdmta ett yttrande torde vara begransad
till de fall dar bedomningen &r mycket tveksam eller nér det av nagon annan
anledning ar av vérde att inhdmta s.k. domsynpunkter. Enligt forarbetena an-
sags domarsynpunkter sarskilt vardefulla nar tveksamheten i ett nadearende
handlar om benadningsrattens omfattning, dvs. synpunkter pa vilka brottspa-
foljder, andra rattsverkningar av brott samt myndighetsingripanden som bor
kunna bli foremal for ndd.1’® I dvrigt ar forarbetena sparsamma med att ange

nar det ar angelaget for regeringen att inhdmta ett domstolsyttranden.

Domstolarnas yttrande — som inte ar bindande for regeringen — foljer av en
motivering samt om de tillstyrker eller avstyrker benadning i det enskilda fal-
let. I det fall domstolarna anser att ansokan inte utgor en brottspafdljd, annan
sadan rattsverkan av brott eller ett liknande offentligrattsligt ingripande och

175 NAL innehéller tva paragrafer. Den forsta paragrafen foreskriver endast att regeringen
prévar fragan om nad enligt 12 kap. 9 § forsta stycket.

176 Sofia Borjesson berattar i telefonsamtal den 13 mars 2024 berattar att hon inte kanner
till att ngot sadant yttrande inhamtats de senaste aren. Jag har dven fragat registraturerna pa
HD och HFD som inte kan hittat att ndgot yttrande i sina digitala arendehanteringssystem.

177 4 kap. 4 § RKF 2024:4.

178 prop. 1980/81:154 s. 12 och 33 f. Se dven bet. 1965:KU19 s. 32.
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darmed ligger utanfor benadningsrattens omfattning besvaras hemstéllan i
stallet med att amnet inte bor kunna bli foremal for nad.*’® Det &r inte ovanligt
att regeringen och domstolarnas har olika uppfattningar om personen bor be-
nadas eller inte i ett visst fall. Daremot tycks regeringen i princip alltid dela

domstolarnas synpunkter om benadningsrattens omfattning.°

533 Foredragningen infor regeringen och beslutsfattandet

Som namnts ovan ska ett nadearende nar det ar fardigbehandlat foredras for
justitieministern av nagon av handlaggarna pa BIRS innan det avgors. Det ar
sedan justitieministern som i sin tur foredrar nadeérendet for regeringen vid
ett regeringssammantrade — som inte ar offentligt — innan beslutet fattas av de
minst fem narvarande statsraden (7 kap. 3-5 §§ RF).*®! Beslutet innebar an-
tingen att ansokan beviljas — helt eller delvis — eller att den avslas. Oavsett
utgangen i ett nadearende motiverar regeringen aldrig skélen for ett visst be-
slut narmare.'8 Om nadeansokan inte avser ett amne som utgér foremal for

nad eller om det foreligger andra provningshinder avvisas ansokan.

Nar beslutet har fattats ar det justitieministern som skriver under beslutet pa
regeringens vagnar och som kontrasigneras av en departementstjansteman in-
nan det expedieras till berérda parter och myndigheter (7 kap. 7 8 RF och 2
och 5 88 forordning [2007:725] om beslut och protokoll hos regeringen).
Eventuella skiljaktiga meningar fran ett statsrad ska enligt 7 kap. 6 § RF an-
tecknas i sammantradesprotokollet men torde i princip inte forekomma i na-
deédrenden. Av gammal parlamentarisk havd brukar namligen regeringen visa
enighet utat i regeringsarenden. Den som inte antecknar sig skiljaktig ar dar-
emot medansvarig for beslutet i en konstitutionell granskning av KU.84

Vidare ar statsraden i nadearenden enligt allmanna forvaltningsrattsliga prin-
ciper bunden av samma javsregler som finns i FL. Ett statsrad som &r javigt

far darmed inte foredra nadearendet eller pa annat satt delta i beredningen

179 Nelson, s. 34 ff.; bet. 1965:KU27 s. 108 och bet. 1965:KU19 s. 32. Se avsnitt 1.4.2.
180 Bet. 1965:KU27 s. 100, 106, 112 samt 126 ff. och Nelson, s. 100.

181 Justitiedepartementets faktablad Ju 13.04 Augusti 2013, s. 2 och Ds 1998:39 s. 12.
182 Bet, 2013/14:KU10 s. 20 och bet. 2002/03:KU10 s. 41.

183 Schonning, s. 26 . Se exempelvis RA 2002 ref. 25.

184 Holmberg, Stjernquist, Isberg m.fl., kommentaren till 7 kap. 6 § RF (JUNO).
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eller avgorandet. Ett statsrad bor alltsa inte ens narvara vid ett nadebeslut dar
en javsituation foreligger.1® Javsfragor i samband med nadeérenden star un-
der KU:s granskning men torde vara ovanliga. Sjalv har jag bara funnit ett

nadedrende dar péastadd javsproblematik uppméarksammats av KU,

54 Den rattsliga bedomningen i ett nadearende

54.1 Inledning

Nar regeringen provar fragan om nad maste den forst ta stallning till huruvida
nadeansokan utgor foremal for nad eller inte samt om det finns andra prov-
ningshinder for att avgora arendet.'®’ | de féljande avsnitten ska uppsatsen ga
in pa den réattsliga sidan av regeringen prévning i nadearenden dels genom att
reda ut innebGrden av att regeringen efterger eller mildrar en brottspafoljd,
dels genom att studera vilka @&mnen som kan utgora foremal for nad och andra

prévningshinder. Darefter gar uppsatsen in pa skalen for benadning.

5.4.2 Efterge eller mildra en brottspafoljd?

Den sokandes vadjan i en nadeansokan ar inte bindande for regeringen utan
regeringen far fritt avgora om ansokan ska beviljas helt eller delvis samt om
benadningen ska vara villkorad eller inte. Befrielse fran ett fangelsestraff kan
exempelvis innebéra att regeringen beslutar om omedelbar frigivning, ome-
delbar villkorlig frigivning eller villkorlig frigivning en viss dag.'® Vidare
kan regeringen vélja att lindra en viss pafoljd, sdsom att satta ner strafftiden
eller storleken pa ett visst botesbelopp, nar sékanden onskar att befrias fran
hela den adémda paféljden. Vidare kan den som 6nskar att befrias fran en viss

paféljd fa paféljden utbytt till en annan mildare pafoljd. 8°

Det foljer av 12 kap. 9 § forsta stycket RF och ligger i sakens natur att rege-
ringen genom nad inte kan skarpa en viss brottspafoljd till en svarare pafoljd.

For den som vill benadad fran ett t.ex. ett botesstraff kan regeringen enligt

185 Bet. 2009/10:KU20 s. 129 och skr. 1996/97:56 s. 5. Jfr 16-17 §§ FL.
186 Bet, 2009/10:KU20 s. 128 ff.

187 Nelson, s. 100 och Schénning, s. 26.

188 prop. 2005/06:35 s. 14 f.

189 Bet. 2013/14:KU10 s. 17 f. och Petrén & Ragnemalm, s. 302.
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ordalydelsen till 12 kap. 9 § forsta stycket RF inte ”bendda” den enskilde med
ett fangelsestraff. Fragestallningen aktualiseras endast nar regeringen andrar
paféljdsarten och inte nar den efterskanker den aktuella paféljden eller sétter
ner t.ex. strafftiden eller ett visst botesbelopp.®® Enligt Petrén och Ragne-
malm avgor regeringen helt fritt vad som ar den lindrigaste paféljden i varje
enskilt fall, men torde enligt forfattarna félja RB:s regler om férbudet mot
reformatio in pejus (51 kap. 25 § och 55 kap. 15 § RB).%! Min uppfattning &r
daremot att regeringen ur systematisk synpunkt behéver félja saval RB:s for-
budsregler som BrB:s regler om rangordning av svarare brott for att inte ga
utanfor sin kompetens (se 1 kap. 5 § och 30 kap. 1 § BrB).

Fragan om vad som utgdr en svarare brottspaféljd ar dock séallan en fraga som
behéver bedémas narmare. Som sagts ovan avser de flesta nadeansékningar
befrielse fran fangelsestraff och darmed ar i princip alla andra paféljder mil-
dare.'®? Daremot har fragan om vilka &mnen som kan utgora foremal for nad

lange varit en frdga som utbildats inom praxis och diskuterats i doktrin. %

5.4.3 Narmare om foremalet for nad

5.4.3.1 Allmant om foremalet for nad

Benadningsrattens omfattning bestar enligt ordalydelsen i 12 kap. 9 § forsta
stycket RF av tre huvudkategorier av amnen for nad. Enligt bestimmelsen far
regeringen genom nad efterge eller mildra en brottspaféljd (1) eller en annan
sadan rattsverkan av brott (2) samt ett annat liknande ingrepp som avser en-
skildas person eller egendom och som har beslutats av en myndighet (3). Be-
doémningen av vad som utgor foremal for nad har darfor en juridisk-teknisk

slagsida dér regeringen behover reda ut om ansékan far avgoras i sak.%

190 petrén & Ragnemalm, s. 302.

191 |bid.

192 3fr NJA 2004 s. 702 om relationen mellan fangelse och réttspsykiatrisk vard.
193 Se bl.a. Nelson, s. 66 ff.

194 Nelson, s. 100.
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5.4.3.2 Brottspaféljd

I motiven till den nuvarande regleringen om nad anges inte hur brottpaféljds-
begreppet narmare ska forstas mer &n att det som avses ar straff och andra
egentliga brottspaféljder.'® Frdgan om vad som utgér en brottspafoljd torde
darfor utga fran BrB:s definition. Med pafdljd for brott forstas enligt 1 kap. 3
8 BrB straffen boter och fangelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och 6ver-
lamnande till sarskild vard.!*® Eftersom disciplinpaféljder for offentligt an-

stallda inte langre ar av straffrattslig karaktar faller de utanfor begreppet.*®’

Aven andra reaktioner som paminner om brottspaféljder torde darfor falla ut-
anfor begreppet. Bland annat anses korkortsaterkallelser p.g.a. brott som be-
slutats av Trafikverket efter en lagakraftvunnen dom (exempelvis vid grovt
rattfylleri) inte utgéra en brottspafoljd utan en administrativ trafiksakerhets-
atgard.1% | ett yttrande frdn HFD menade domstolen att dven om Korkortsa-
terkallelser p.g.a. brott i andra sammanhang omfattas av straffbegreppet och
att rattssakerhetsgarantierna i art. 6.1 Europakonventionen (EKMR) (om rét-
ten till en rattvis rattegang) och i artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till
EKMR (om rétten att inte bli lagford eller straffad tva ganger) ska iakttas vid
beslutsgangen i samband med korkortsaterkallelser saknar det betydelse for
nadeinstitutets tillampningsomrade. Det berodde enligt HFD pa att en restrik-
tiv tolkning av brottpafoljdsbegreppet i nadesammanhang inte star i strid med
det processuella rattskyddet som géller vid ett beslut om korkortsaterkallelser.
Efter yttrandet avvisades ansokan p.g.a. den inte ansags utgéra foremal for

nad, varken som brottspafoljd eller som annan réttsverkan av brott.*°

5.4.3.3 Annan sadan rattsverkan av brott

Aven fragan om vad som utgdr annan sadan rattsverkan av brott torde p& mot-

svarande satt utga fran BrB:s definition (1 kap. 8 § BrB). Dar framgar att ett

195 Prop. 1973:90 s. 413.

196 Jfr bet. 1981/82:KU35 s. 93 och Petrén & Ragnemalm, s. 299.

197 Prop. 1974:90 s. 413. Se dven NJA 1980 s. 676.

198 RA 2002 ref. 25. Sedan lange galler att korkortsaterkallelser inte anses utgdra ett lik-
nande myndighetsingripande som avser enskildas person eller egendom (RA 2002 ref. 25).

19 RA 2002 ref. 25.
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brott férutom paféljd kan foranleda forverkande av egendom, foretagsbot el-
ler annan sarskild rattsverkan av brott samt skyldighet att betala skadestand.
Till benadningsrattens omfattning hor alltsa befrielse eller mildring av forver-
kande av egendom, foretagsbot eller annan sadan rattsverkan av brott. Dére-
mot faller skadestand utanfor eftersom det &r en civilrattslig sanktion och inte
en sarskild rattsverkan av brott.2% En annan atgard som inte utgér en annan

rattsverkan av brott &r t.ex. en anteckning i belastningsregistret.20

Eftersom atgarder som utgor andra rattsverkningar av brott utéver forver-
kande och foretagsbot inte finns uppraknade i BrB ar tillampningsomradet
inte helt klarlagt. For att &nda ge en bild av vilka atgarder som avses kan bl.a.
namnas naringsforbud (4 8§ lag [2014:836] om naringsforbud) som enligt
praxis kan bli foremal for nad.2°? En annan rattsverkan av brott som utgor
foremal for nad ar domstols beslut om utvisning p.g.a. brott (8 a kap. 1 §
utlanningslagen [2005:716], UtIL).2%® Utvisningsbeslut p.g.a. brott som tidi-
gare bara kunde upphdvas av regeringen prévas numera inom ramen for den
ordinarie migrationsprocessen. Det nya forfarandet hindrar ddremot inte re-

geringen att fortsatt meddela nad for sddana utvisningsbeslut.?%*

5.4.3.4 Liknande myndighetsingripanden

Enligt 12 kap. 9 § forsta stycket RF omfattar regeringens benadningsratt uto-
ver brottspaféljder och annan rattsverkan av brott mojligheten att efterge eller
mildra ett annat liknande ingrepp som avser enskildas person eller egendom
och som har beslutats av en myndighet. Med denna formulering ville lagstif-
taren tydliggora att dven ett fatal andra liknande myndighetsingripanden som
enligt praxis efter GRF ansetts utgora foremal for nad skulle galla aven for

den nya bestimmelsen om nad i 1974 &rs RF, bl.a. utdémda viten.?%

200 prop. 1973:90 s. 413. Jfr Ulvang, s. 223.

201 NJA 1965 s. 110.

202 RA 2002 ref. 25 och prop. 2005/06:35 s. 16.

203 Prop. 1973:90 s. 413 och NJA 1954 s. 450. Jfr Stromberg, s. 311.
204 Se avsnitt 7.3.

205 Prop. 1973:90 s. 413.
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Kénnetecknande for andra liknanden myndighetsingrepp &r att de enligt mo-
tiven dels maste ha karaktar av skydd for ett allmant intresse, dels maste in-
nehalla ett visst repressivt moment. Utanfor tillampningsomradet faller darfor
ingripanden som har att géra med persons behov av vard eller nagot enskilt
intresse, exempelvis ett alaggande att utge skadestand, rattegangskostnader,
aterbetalning av kostnad for en offentlig forsvarare eller kostnaden i samband
med en blodundersokning vid brott.2% Inte heller utvisningsbeslut som beslu-
tats i administrativ vag utgor foremal for ndd.?%” Det torde bero pa att utvis-
ning till foljd av att man saknar uppehallstillstand inte &r ett repressivt ingrepp
som kan liknas vid en brottspaféljd eller en annan rattsverkan av brott.2%®

5.4.3.5 Ovriga provningshinder i ett nadearende?

Forutom att en ansokan maste innehalla ett &mne som utgor foremal for nad
finns ytterligare nagra prévningshinder som innebér att nadeansokan avvisas
och inte foranleder ndgon atgard fran regeringen.?®® Det ligger exempelvis i
sakens natur att en person inte kan benadas fran ett redan avtjanat fangelse-
straff. Nad far inte heller ges fore den aktuella brottmalsdomen eller beslutet
fatt laga kraft.?'% En brottspafoljd far inte heller ha bortfallit enligt BrB:s reg-

ler om preskription.?'* Av samma skal benadas inte avlidna personer.??

Det finns daremot inget hinder for den som nyligen ansokt om nad men fatt
avslag ansoker om nad pa nytt. Nad &r inte heller inskréankt till svenska domar
utan en person som forts hit for verkstalla ett fangelsestraff efter en utlandsk
dom kan benadas av den svenska regeringen. Manga ganger finns det i dessa
fall bilaterala villkor, sdsom att domslandet ska beredas tillfélle att yttra sig.?'3

206 Prop. 1973:90s. 413; SOU 1972:15 s. 200 och Justitiedepartements faktablad Ju 13.04
Augusti 2013, s. 2.

207 Nelson, s. 93 och Stromberg, s. 305 ff.

208 Se resonemanget i Lagradets remissvar i prop. 1988/89:86 s. 375.

209 Schonning, s. 27 och Nelson, s. 67.

210 Sofia Borjesson, departementssekreterare, berattar i telefonsamtal den 13 mars 2024
att regeringen inte provar drenden dar domen annu inte fatt laga kraft. Jfr Nelson, s. 73.

211 Schonning, s. 26.

212 NJA 1947 s. 81.

213 Schonning, s. 55 ff. For domar som meddelats av Internationella krigsforbrytartribunal
for det forna Jugoslavien (ICTY), Internationella Rwandatribunalen, Internationella brott-
malsdomstolen i Haag och Specialdomstolen for Sierra Leone, se bl.a. bet. 2009/10:KU20 s.
131, prop. 1995/96:48 s. 15 och Ds 2001:3 s. 123.
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55 Den fria bedomningen och skalen for benadning

55.1 Allméant om regeringens fria bedomning

Den mest centrala fragan kring regeringens proévning i nadearendena ar be-
domningen av vilka skal som ligger till grund for att den enskilde ska beviljas
nad eller inte. Bristen pa uttryckliga regler for utévningen och skalen for be-
nadning innebar att nadeinstitutet skulle kunna beskrivas som en extraordinar,
ensidig och fullstandigt diskretionér prévning avsedd for rena undantagsfall

och som bor tillampas med restriktivitet och forsiktighet.?4

Enligt motiven har nadebesluten karaktaren av en sérskild eller ensidig stats-
akt.?'® Det brukar darfor framhallas att det inte finnas négon ritt till ndd och
inte heller ndgon nidepraxis i egentlig mening”?'® eftersom en domd person
inte kan krava att bli benadad nar det foreligger vissa givna omstandigheter.
Av samma anledning férekommer aldrig nagra motiveringar i ett nadebeslut
och det gar inte att utlasa vilka omstandigheter som legat till grund for ut-
géngen i ett enskilt fall.?!” Det 4r med andra ord regeringen som genom en
helt fri och allsidig helhetshedémning av omsténdigheterna i varje enskilt fall
suverdnt”?'® bestimmer om néd ska beviljas eller inte. Det framhalls ofta att
det framst &r omstandigheter som intréffat efter domen som far betydelse, och
i helhetsbedémningen ingar att beakta brottslighetens karaktar, yttranden fran

andra myndigheter, sdsom Kriminalvéarden, och belastningsregistret m.m.?°

Nad dr pa detta satt en extraordindr prévning utan nagra narmare anvisningar
om vilka skal som ska eller bor ligga till grund for beddmningen. | motiven
namns visserligen att nad ar en undantagsforeteelse och i framsta rummet ut-
gor ett komplement till straffrattskipningen exempelvis fér omstandigheter

som intraffat efter domen och som innebdar att det utdomda straffet framstar

214 Se bl.a. bet. 1981/82:KU35 s. 9; bet. 1989/90:KU30 s. 34 f.; bet. 2002/03:KU10 s. 2
och 50; bet. 2013/14:KU10 s. 24; SOU 1972:15 s. 200; SOU 2002:26 s. 46; prop. 2005/06:35
s. 16 och 28; bet. 2012/13:SfU9 s. 15 och RA 2001 ref. 63.

215 Prop. 1973:90 s. 412; SOU 1972:15 s. 200 och SOU 1963:17 s. 269 f.

216 prop. 2005/06:35 s. 28.

217 Bet. 1989/90:KU30 s. 36; bet. 1993/94:KU30 s. 55; bet. 2002/03:KU10 s. 41 och prop.
2005/06:35 s. 28.

218 Bet. 1989/90:KU30 s. 36.

219 Bet. 1989/90:KU30 s. 36; bet. 1993/94:KU30 s. 55 och bet. 2002/03:KU10 s. 41.
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som obilligt.??® Vidare menar KU att nadeinstitutet motiveras av att “ingen
lag kan vara sa fullkomlig att dess tillampning inte i nagot fall skulle kunna
utgdra en materiell oréttvisa”??! samt att de aberopade skélen for benddning i
varje enskilt fall méste ha tyngd.??? Enligt regeringen finns det vidare nagra
omstandigheter som aldrig far betydelse i ett nadedrende, t.ex. att nagon upp-
lever sig oskyldigt domd eftersom skuldfragan inte kan provas i ett nadea-
rende. Detsamma géller omstandigheter sasom att straffmatningspraxis har
andrats, att den démde rent allmant k&nner sig nedstdmd infor fangelsevistel-
sen eller oro for sitt arbete, ekonomi och familjesituation.?? | Gvrigt finns det
ingen narmare vagledning kring skalen for nad eller vilka omstandigheter nor-

malt sett bor eller inte bor ligga till grund for benadning.

Aven om regeringens prévning i stort sett alltsa tycks vara en helt fri och
diskretionar provning anser KU att det inte far tolkas som att bedomningen i
ett nadearende ar godtycklig. KU menar att regeringen anda har en stravan att
gora likartade bedomningar.??* Fragan huruvida regeringen &r bunden av ob-
jektivitetsprincipen nér den avgor ett nadearende ar daremot sedan tidigare
omdiskuterad. Enligt Petrén dr regeringen “helt obunden av alla regler vid sitt

bedémande”?®

och ”nédgot krav pa likformigt beddmande kan icke uppstil-
las”??8, Jagerskiold menar att Petréns uppfattning ar felaktig och att rege-
ringen bl.a. inte far gynna partipolitiska eller privata intressen.??’ | ett ratts-
prévningsbeslut fran 2001 ansag HFD att regeringens benddningsratt uteslu-
tande regleras i RF:s bestammelse om nad och att regeringen darmed har en
“fullstdndig diskretionér ritt att avgdra om och i vilken utstrackning nad skall
ges”??8, KU har daremot inte ndrmare géatt in pé fragan ytterligare an att kon-
statera att regeringen alltsa stravar efter att gora likartade bedémningar och

att statsraden i nadearendena alltsa &r bundna av javsregler (se avsnitt 5.3.3).

220 prop. 1973:90 s. 412 och SOU 1963:17 s. 269.

221 Bet. 1989/90:KU30 s. 34.

222 Bet. 2002/03:KU10 s. 41.

223 Justitiedepartements faktablad Ju 13.04 Augusti 2013 s. 1.
224 Bet. 1989/90:KU30 s. 36 och bet. 1993/94:KU30 s. 55.
225 Petrén, s. 395.

226 | bid.

227 Jagerskiold, s. 260.

228 RA 2001 ref. 63.
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55.2 Nadeskalen och dess humanitara karaktar

Aven om lagstiftaren ar faordig kring de skal som anses ha betydelse vid
prévningen av nad har KU i flera granskningar uppmarksammat ett antal s.k.
nadeskal som gar att utlasa genom att studera nadeansokningar i forhallande
till bifallna beslut. De skal som oftast dberopas och som tycks ha storre bety-
delse &n andra &r medicinska skal, rehabiliteringsskal, tredjemansskal samt
allmant humanitira skal, sdsom hog alder.??® Aven Ola Schonning har beskri-
vit dessa omstandigheter som nagra av de skal som departementet och rege-

ringen normalt sett tillmater tyngd i nade4renden.°

Det ar viktigt att understryka att en sokande ofta aberopar en komplex vav av
skal och att det ibland &r svart att urskilja vilket skal som &r utslagsgivande i
det enskilda fallet. Ofta ar det den sammanvégda bedémningen som ar avgo-
rande.?®! Nedan redovisas endast kortfattat ndgra vanliga nadeskéal. Skalen
ska inte forstds som uttdmmande upprakning av vilka skal som kan ligga till

grund for nad eftersom motiven som sagt inte uttalar sig narmare i den fragan.

5.,5.2.1 Medicinska skal

Aven om Kriminalvarden har ansvaret for varden av en intagen som under
anstaltsvistelsen drabbas av en sjukdom, bl.a. genom att se till att den som
drabbas av en sjukdom ska behandlas pa ett lampligt satt i anstalten efter an-
visningar av lakare och i vissa fall behandling av den allménna sjukvarden pa
sjukhus (se 9 kap. 1 § fangelselagen [2010:610]) ges i vissa fall nad pa medi-
cinska grund. Medicinska skal torde aven vara en omstandighet som manga
ganger tillkommit efter domen och som domstolen inte sjalv haft mojlighet

beakta som ett billighetsskal for strafflindring eller paféljdseftergift.2

229 Bet. 1989/90:KU30 s. 37; bet. 1993/94:KU30 s. 55; bet. 2002/03:KU10 s. 41 och bet.
2013/14:KU10 s. 20. Se &ven SOU 1986:14 s. 454 och prop. 2005/06:35 s. 16.

230 Schonning, s. 40-54.

231 Bet. 1989/90:KU30 s. 37 ff.; bet. 1993/94:KU30 s. 55 ff.; bet. 2002/03:KU10 s. 41
och bet. 2013/14:KU10 s. 20.

232 Jfr avsnitt 3.4.
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Nad pa medicinsk grund beskrivs p.g.a. nadeinstitutets karaktar av undantags-
foreteelse som mycket allvarliga sjukdomsyttringar, sasom svar obotlig sjuk-
dom, att den domda har rakat ut for en svar olycka eller nar det foreligger en
overhangande risk for sjalvmord. | dessa fall anses det alltsa ur humanitar

synpunkt vara stétande att t.ex. lata den démda avtjina ett fangelsestraff.?3

5.5.2.2 Sociala skal eller rehabiliteringsskal

Sociala skél eller s.k. rehabiliteringsskél ar i vissa fall ett tungt védgande skal
for nad. Det handlar i dessa fall oftast om en person med ett langvarigt miss-
bruk och omfattande kriminalitet bakom sig och dar personen pa ett genom-
gripande satt uppnatt en stor positiv livsforandring. | dessa fall befaras alltsa
straffverkstalligheten medféra en mycket allvarlig risk for den démdes fort-
satta anpassning och utveckling. Pa grund av att regeringen gor en helhetsbe-
domning kan grovre kriminalitet av mycket farlig art innebéra att personens

majligheter till n&d av rehabiliteringsskal i manga fall &r sma.?

55.2.3 Tredjemansskal

En annan grupp skal som ofta lyfts fram ar de s.k. tredjemansskélen. Oftast
handlar tredjemansskélen om olika slags besvarliga familjeforhallanden hos
den démde eller ett behov hos den démdes barn.Z® | Justitiedepartementets
faktablad betonar departementet att t.ex. ett fangelsestraff sallan avtjanas utan
sociala och ekonomiska konsekvenser for den démde och att denna typ av
skal darfor normalt sett inte ar tillrackliga for ndd.2%® | vissa fall ges allts&
anda nad till t.ex. en ensamstaende foralder for att han eller hennes barn inte
ska utsattas for ett onddigt lidande. Det handlar alltsa framst om fall dar straff-
verkstalligheten tros fa svara féljder for barnets hélsa och utveckling. Liksom
i nadedrenden i dvrigt sker en helhetsbedomning dar aven den aktuella brotts-

lighetens karaktar m.m. beaktas.?®’

233 Bet. 1993/94:KU30 s. 55 ff.; bet. 2013/14:KU10 s. 20 och 33 och Schonning, s. 41.
234 Bet. 1989/90:KU30 s. 37 f.; bet. 1993/94:KU30 s. 55 ff. och Schonning, s. 45.

235 Bet. 1993/94:KU30 s. 55 ff.; Schonning, s. 47 och SOU 2002:26 s. 46.

236 Justitiedepartements faktablad Ju 13.04 Augusti 2013, s. 1.

237 Bet. 1989/90:KU30 s. 37; bet. 1993/94:KU30 s. 55 ff. och bet. 2013/14:KU10 s. 20.
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Fangelsekommitténs ansag att tredjemansskal utom i helt uppenbara fall inte
bor beaktas av domstolarna utan i stallet avgoras nadevagen, trots att tredje-
mansskél normalt sett finns redan vid domstillféllet p.g.a. omfattande sociala
undersokningar som ofta behdver goras i dessa fall. I andra fall menade Féng-
elsekommittén att nadeskal/billighetsskal som foreligger vid domstillfallet i
stor utstrackning ska beaktas redan av domstolen.?*®

Enligt Borgeke och Forsgren finns det daremot tungt védgande sk&l emot att
éver huvud taget hanvisa till nadeinstitutet for omstandigheter som domstolen
sjalv har att beakta.?%® Forfattarna torde har framfor allt avse de betankligheter

som uppstar ur ett maktfordelningsperspektiv (se mer avsnitt 9.5.5).

5.5.2.4 Kommentar

Eftersom skadlen som angetts inte ar uttbmmande eller att grundlagsbestam-
melsen eller forarbetena begransar vilka skal som bor ligga till grund for nad
kan man forestélla sig en méangd situationer eller &nnu ofdrutsedda situationer
dar regeringens nad kommer till anvandning. Det finns heller ingenting som
binder regeringens nadeutévning till att endast avse billighetsskal eftersom en
benadning &r en helt fri och diskretioner bedémning (se avsnitt 5.5.1). Dare-
mot star som namnts ovan billighetsskalen i férgrunden for bestammelsen om

nad enligt forarbetena och KU:s uttalanden.

238 SOU 1986:14 s. 454,
239 Borgeke och Forsgren, s. 272 not. 43.
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6 Konstitutionella kontrollmekanismer

6.1 Inledning

Trots att anvandningen av nadeinsitutet praglas av stora friheter &r regering-
ens maktutdvning i regeringsarenden, sdsom nadedrenden, underkastat kon-
troll. Nedan ska uppsatsen ndrmare undersoka de konstitutionella kontroll-

mekanismer som galler vid regeringens utévning av nad.

6.2 KU:s granskningar av nadedrendena

6.2.1 Bakgrund

Sedan den nuvarande regleringen om nad infordes har regeringens handlagg-
ning av nadearendena granskats vid fem tillfallen.?*° Vid ett annat tillfalle har
aven ett statsrad granskats for pastatt jav i samband med att han deltog i ett
regeringsbeslut om att villkorlig frige av en person som domts av ICTY for
krigsforbrytelser. Beslutet om villkorlig frigivning foregicks av tva avslagna
nadedrenden dar statsradet anmalde jav p.g.a. att han vittnat till personens
forman under rattegangen i Haag. Enligt KU hade det vare sig forelegat nagon
javsgrund for statsradet nar nadearendena avgjordes eller vid det senare be-

slutet om villkorlig frigivning. Han friades fran javsanklagelsen.?#

6.2.2 Granskning av nadeérendenas handlaggning

De fem granskningsbetankanden (1982, 1990, 1994, 2003 och 2014) av na-
deéarendena som gjorts efter 1974 ars RF har i forsta hand inte varit inriktade
pa innehallet i besluten utan framst pa det administrativa forfarandet och na-
dearendenas omfattning.?? | varje granskning har KU redogjort for géllande
ratt samt nadedrendenas omfattning under de granskade aren. I nagra fall har
granskningarna aven redogjort for nagra slumpvis utvalda nadearenden. Ofta
har de slumpvis utvalda nadearendena rort en sarskild brottskategori dar per-

soner saval beviljats nad som inte beviljats nad. Bland annat var granskningen

240 Bet. 1981/82:KU35; bet. 1989/90:KU30; bet. 1993/94:KU30; bet. 2002/03:KU10 och
bet. 2013/14:KU10.

241 Bet. 2009/10:KU20 s. 128 ff. Se dven bet. 2009/10:KU20 s. 357.

242 Se bl.a. bet. 1993/94:KU30 s. 55.
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1982 sarskild inriktad pa ansokningar om nad for personer som domts for
vagran att fullgéra varnplikt eller vapenfritjanst.?43

Omfattningen av KU:s granskning varierar fran tillfalle till tillfalle. Vid ett
granskningstillfalle gick utskottskansliet igenom samtliga nadearenden under
ar 1993 och beaktade fragor om inhamtad utredning samt tillampning av gél-
lande regler och i viss utstrackning iakttagelser av bedémningen i sak, dvs.
breda kategorier av nadeskal.?** 1 2014 ars granskning bestod granskningen
av 13 slumpmassigt valda ansokningar under 2012 av sammanlagt 324 &ren-
den samma &r.?*® Det var alltsd inte en granskning i sak av samtliga 165 helt

eller delvis bifallna arenden under granskningsperioden aren 2002—2012.24

Ingen av granskningarna mellan 1982 och 2014 har foranlett nagot kritiskt
uttalande fran utskottets sida. KU har endast i kortfattade ordalag i samtliga
fall ansett att regeringen tillampat nadeinstitutet restriktivt, dvs. i lag bifalls-
frekvens i forhallande till antalet arenden, och att tillampningen darfor statt i
overensstammelse med nadens karaktar av undantagsforeteelse. KU konsta-
terar samtidigt i sa gott som samtliga granskningsbetankanden att antalet na-

deansokningar minskat avsevért mellan varje granskningstillfélle.?*’

6.3 Rattsprovning vid avslagsbeslut om nad?

Det anses som sagts inte finnas nagon rétt till nad nar vissa omstandigheter
foreligger 1 det enskilda fallet. Frdgan om “rétten till ndd” provades dock nér-
mare i RA 2001 ref. 63 dar en démd person begérde rattsprévning hos HFD
av regeringens beslut att avsla hennes nadeansokan. Den démde kvinnan hade
domts av thailandsk domstol for grovt narkotikabrott dar straffet slutligen be-
stamdes till 43 ar och nio manader. Hon &verforflyttades darefter enligt ett
bilateralt avtal till Sverige for att avtjana fangelsestraffet. | sin ansékan om
rattsprévning hos HFD menade kvinnan att fangelsestraffets langd som domts

ut stred mot BrB:s regler om hogst tillatna tidsbestamda fangelsestraff. Hon

243 Bet, KU 1981/82:35 s. 8 ff. Se dven bet. 1989/90:KU30 s. 34.

244 Bet. 1993/94:KU30 s. 55 ff.

245 Bet. 2013/14:KU10 s. 17 och 21.

246 Se statistiken som anvands i bet. 2013/14:KU10 s. 21.

247 Bet, KU 1981/82:35 s. 10; bet. 1989/90:KU30 s. 38; bet. 1993/94:KU30 s. 55 ff.; bet.
2002/03:KU10 s. 51 och bet. 2013/14:KU10 s. 24.
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ansag darfor att regeringens beslut att inte mildra domen av nad skulle upp-

havas av HFD och aterférvisas till regeringen for fornyad prévning.24

Nar HFD provade ansokan konstaterade den att det inte finns nagra rattsregler
for beddmningen av ett nadedrende utan att regeringens beslutanderatt i na-
deérenden uteslutande regleras i RF:s bestammelse om nad. Denna bestam-
melse ansag HFD gav regeringen en “fullstéindig diskretionr ritt att avgora
om och i vilken utstrickning nid skall ges”?*°. HFD konstaterade darefter att
en provning av rattsenligheten av ett nadebeslut i princip inte later sig goras
och att ingen person heller kan gora géllande att han eller hon har en ratt till
nad. Ett nadearende ansags mot denna bakgrund inte kunna bli féremal for

rattsprovning och ansdkan avvisades.?*

Samma slutsats nadde domstolen i HFD 2013 not. 28 dar regeringen hade

avslagit en persons ansokan om abolition.

248 RA 2001 ref. 63.
249 RA 2001 ref. 63.
250 RA 2001 ref. 63.
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7 Kan andra organ prova nadearenden?

7.1 Inledning

Fragan om nadeinstitutet behdvdes i samband med inforandet av 1974 ars RF
motiverades inte ndrmare i motiven &n att departementschefen konstaterande
att det “uppenbarligen” fanns ett behov av att behalla nadeinstitutet. Det dis-
kuterades inte heller om nadeérenden borde prévas av ett annat organ an re-
geringen. Departementschefen ansdg daremot inte att det fanns nagra kon-
stitutionella hinder att &renden som tas upp nadevagen genom lag 6verfors till
handlaggning i annan ordning och i sa fall prévas av ett annat organ &n rege-
ringen, bl.a. for att minska regeringens hantering av rutinarenden. En sadan

ordning skulle diremot inte fa begransa regeringens benadningsratt.?!

Nedan presenteras tva slags nadedrenden som regeringen numera éverlater at
domstolar att avgora och som tidigare endast kunde prévas nadevagen. Det ar

for att visa hur andra organ prévar arenden som tidigare varit nddearenden.

7.2 Sérskild prévning for livstidsdomda

7.2.1 Bakgrund till en ny prévning for livstidsdomda

Fram till &r 2006 kunde den som domts till livstids fangelse endast fa straffet
omvandlat till ett tidsbestamt straff genom att séka om nad hos regeringen.
Regeringens nadebeslut innebar i dessa fall att regeringen i allmanhet mild-
rade livstidsstraffet till ett tidsbestamt straff, vilket enligt praxis bestdmdes
till mellan 18 och 25 ar. Livstidsarendena skiljde sig at fran dvriga nadeéren-
den, bl.a. p.g.a. att det ofta inte fanns andra humanitara skal vid bedémningen.
Bedomningen skedde darfor utifran en sarskild praxis dar hansyn togs till
brottets karaktar, tiden som den démde varit frihetsberévad, risken for aterfall

i brott, den démdes farlighet samt skdtsamhet under anstaltsvistelsen osv.?%2

Kritiker menade att nad som enda en frigivningsprévning for livstidsdomda

innebar svarigheter att forutse under vilka forutsattningar den domda skulle

251 Prop. 1973:90 s. 413 ff. Se dven SOU 1972:15s. 200 f.
252 Prop. 2005/06:35 s. 16.

61



komma att bli benadad eftersom regeringen inte motiverar sina beslut i na-
dearenden. En annan kritisk synpunkt var att frigivning av livstidsdémda end-
ast kunde ske genom nad inte ansags sta helt i Overensstammelse med
EKMR:s intentioner samt att FN i sina rekommendationer om livstidsstraff
rekommenderat att varje intagen bor ha en mojlighet till frigivning under for-
utsattning att vissa villkor i lagen &r uppfyllda. En annan aspekt var att man
befarade att politiska intressen och synen pa livstidsstraffet vagdes in om och

i s& fall nar en livstidsdomd frigavs genom néd.?%

For att framfor allt starka rattssakerheten for livstidsdomda antog darfor riks-
dagen lag (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid (OmvL). Den nya
lagen innebar att livstidsdomda numera far ansoka till Orebro tingsratt om
omvandling av sitt livstidsstraff nar han eller hon har avtjanat minst tio ar av
sitt livstidsstraff (3 och 6 88 OmvL). Den nya prévningen inskranker inte re-
geringens benadningsratt utan den livstidsdomda far fortsatt ansoka om nad
(se 1 8 OmvL). Sedan den nya lagen tradde i kraft provas dock ansékningar i

rena omvandlingsfragor i regel endast av Orebro tingsratt.?>*

7.2.2 Provning genom domstolsforfarande

En ansdkan om omvandling av livstidsstraff tas alltsd upp av Orebro tingsratt.
Att flytta Gver omvandlingsarendena till allman domstol framfor ett sérskilt
inréttat organ, Kriminalvardsnamnden eller forvaltningsdomstol motiverades
i fornallande till den tvapartsprocess med aklagaren som motpart som fére-
slogs for att tillgodose samhallsintresset och brottsofferaspekter samt att de
kriterier som ror brottet och omstandigheterna kring detta ar bast lampat for
en allmin domstol.?>® For att fa till stand en enhetlig rattstillampning av de
relativt fa arendena och av praktiska skal med narheten till bl.a. Kumlaanstal-
ten valdes Orebro tingsratt till specialforum.?® Enligt det nya forfarandet kan

tingsrattens beslut dverklagas till hovratten och, efter prévningstillstand, till

253 Prop. 2005/06:35 s. 20; SOU 2002:26 s. 68 f. och 122 samt bet. 2002/03:KU10 s. 43.
25 Bet. 2013/14:KU10 s. 24.

255 Prop. 2005/06:35 s. 1, 26 och 46.

256 Bet. 2005/06:JuU8 s. 9.
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HD (se 14 § OmvL, 52 kap. och 56 kap. RB). Efter ett avslagsbeslut far en ny
ansokan goras tidigast ett ar efter att beslutet fatt laga kraft (3 § OmvL).

7.2.3 Forutsattningar for tidsbestamt straff

Prévningen syftar precis som de tidigare nadearendena till att bedoma om den
livstidsdomda ska fa ett tidsbestamt fangelsestraff eller inte. Det &r med andra
ord inte en omprovning av den lagakraftvunna brottmalsdomen. Parterna ska
alltsd inte fora in ny bevisning angéende géarningen.?®’ | prévningen ska ratten
i stéllet sarskilt beakta den tid som den démde avtjanat, vad som av domen
framgar om de omstandigheter som legat till grund for straffmatningen, om
det finns risk for att den domde aterfaller i brottslighet av allvarligt slag, om
den domde har asidosatt vad som galler for verkstallighet och om den domde
har medverkat till att framja sin anpassning i samhéllet (4 § forsta stycket
OmvL). Andra omstandigheter, sasom sjukdom och tredjemansskal m.m., ska
enligt HD endast bli aktuellt att beaktas i undantagsfall och fortsatt i princip

endast provas inom ramen for nadeinstitutet.®

For det fall att provningen innebar att tidsbestamt straff ska beviljas bestams
straffets langd i sa fall fran den avtjanade tiden och med hansyn till reglerna
om villkorlig frigivning samt den domdes behov av atgarder for att underlatta
overgangen till ett liv i frihet. Ett tidsbestamt omvandlingsstraff far aldrig un-
derstiga det langsta tidsbestamda straff som kan démas ut, dvs. arton ar (4 §

andra stycket OmvL, se &ven 26 kap. 1 § andra stycket BrB).

7.3 Sérskild prévning for utvisningsdémda

7.3.1 Bakgrund till en ny prévning for utvisningsdomda

Fore ar 2013 kunde den som i samband med en lagakraftvunnen brottmals-
dom domts till utvisning p.g.a. brott i princip endast fa utvisningsbeslutet upp-
hévt av regeringen. Detta skedde genom ett slags dubbelt forfarande dér re-
geringen dels prévade om den kunde upphava ett sddant utvisningsbeslut en-
ligt UtIL:s regler p.g.a. verkstéllighetshinder fér utvisning (sasom risk for

257 Prop. 2005/06:35 s. 46 f.
258 NJA 2008 s. 579 .
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dodsstraff eller tortyr) eller om det annars fanns sarskilda skél for att beslutet
inte langre skulle gélla (sdsom svar sjukdom), dels om den kunde upphéava
eller mildra ett sddant utvisningsbeslut genom néd.?®® Med de sarskilda reg-
lerna i UtIL fick regeringen utover att upphéva sjalva utvisningsbeslutet dven
ge tillfalliga beslut om uppehalls- och arbetstillstand som innebar att utvis-
ningsbeslutet under tillstandstiden inte fick verkstallas. Sadana tillstand kan

ddremot inte ges ramen for ett beslut om n&d.2°

For att bl.a. 6ka forutsebarheten for den enskilde kring vilka omstandigheter
som kravs for att fa en ansdkan om upphavande utvisningsbeslut p.g.a. brott
togs UtIL:s bestammelser om regeringens mojlighet att upphéva domstols be-
slut om utvisning p.g.a. brott eller meddela tillfalliga uppehallstillstand och
arbetstillstand bort och flyttades dver helt till den ordinarie migrationsproces-
sen, som i andra fall prévar t.ex. frigor om verkstéllighetshinder.?®! Den nya
ordningen ska enligt motiven inte paverka regeringens ratt att av nad helt eller

delvis upphéava ett utvisningsbeslut p.g.a. brott.262

7.3.2 Forutséttningar for upphavande av utvisningsbeslut

Migrationsdomstolarna, och i férekommande fall Migrationséverdomstolen,
ska alltsd pa motsvarande satt som regeringen tidigare gjorde prova om de
kan bevilja uppehallstillstand och arbetstillstand eller upphéva utvisningsbe-
slutet. En forflyttning till den ordindra migrationsprocessen var alltsa inte av-
sedd att innebara ndgon andrad proévning.?®® Skilen som paverkar bedém-
ningen &r verkstéllighetshinder, om det finns anledning att anta att det av-
sedda mottagarlandet inte &r villigt att ta emot utlanningen, medicinska hinder
eller om det annars finns synnerliga skal. Domstolarna ska ocksa sarskilt be-
akta brottslighetens art och omfattning, den tid som forflutit sedan utvisnings-

beslutet meddelades och utlanningens skdtsamhet osv. (12 kap. 16 b § UtIL).

259 8 kap. 14 § UtIL i SFS 2009:1542 och prop. 2012/13:151 s. 33.

260 Prop. 2012/13:151 s. 33 och prop. 1975/76:18 s. 168. Jfr 8 kap. 14 § forsta och andra
stycket UtIL i SFS 2009:1542.

261 SFS 2013:648. Se prop. 2012/13:151 s. 1 och 36 f.

262 prop. 2012/13:151 s. 37.

263 Prop. 2012/13:151 5. 74 f.

64



8 Nadeinstitutet i doktrinen

8.1 Inledning

Innan uppsatsen ska diskutera och analysera nadeinstitutet i forhallande till
den demokratiska rattsstaten och dess principer &r det vardefullt att ta del av
nagra uppfattningar kring nadeinsitutet i litteraturen. Som namnts tidigare &r
fragan om nadeinstitutets uppgift och hur regeringens benadningsmakt ska
regleras och anvéndas i den demokratiska réttsstaten endast sparsamt behand-
lad i den svenska litteraturen. En sadan diskussion ar livaktigare i bl.a. USA,
Tyskland och Norge i forhallande till sina respektive rattsordningars nadein-
stitut. | det foljande ska uppsatsen titta narmare pa nagra uppfattningar kring
nadeinstitutets funktion och dess férhallande till rattsstaten. Urvalet har skett
efter de forfattare som jag har uppfattat diskuterat de fragorna mest utforligt

och ingdende i den rattsvetenskapliga litteraturen.

8.2 Nelson (1953) m.fl.

For att forstd och vardera nadeinstitutets funktion i den demokratiska rattssta-
ten maste man enligt Alvar Nelson klarldgga de andamal som nadeinstitutet
avser att forverkliga. Enligt honom ar nadeinstitutets tva huvudandamal att
tillgodose rattvisa och billighet i pafoljdssystemet. Nadeinstitutet ar darmed

ett slags ultima ratio — en sista véag — for att lika rattsordningens brister.?6*

Eftersom rattsordningen ar ofullkomlig ar det med andra ord nédvandigt att
rittsordningen tillhandahéller en “sdkerhetsventil” i synnerligen émmande
fall dar en materiellt riktig brottmalsdom av nagon anledning innebér att den
utdomda pafoljden framstar som orimlig eller orattfardig i det enskilda fallet.
Sékerhetsventilteorin tycks vara den dominerande uppfattningen i doktrinen

om nadeinstitutets funktion i den demokratiska rattsstaten.25°

Sékerhetsventilsteorins foresprakare menar att nad numera i princip endast
bor ges p.g.a. personligt dmmande omstandigheter som framkommit eller till-

kommit efter domen. Tidigare ansag foresprakarna for sakerhetsventilsteorin

264 Nelson, s. 106, 123 ff. och 134 f.
265 Se bl.a. Bratholm, s. 10 och Mjgs, s. 355. Jfr Jagerskidld, s. 253 och Kotkas, s. 110.
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att benadning aven kunde ske nér en strafflag inte 1ag i linje med sin tid och
dar strafflagens stranghet stod i strid med det allmanna rattsmedvetandet, vil-

ket alltsd inte langre borde férekomma pé samma sétt. 26

83  W.Belling (2018)

Den tyska professorn Detlev W. Belling ifragasatter inte nadeinstitutets funkt-
ion men menar att dagens benadningsratt maste sattas i relation till sitt histo-
riska forflutna. | &ldre tider styrdes staten av en ensam suveran som var inne-
havare av saval den lagstiftande som den domande makten. | denna position
kunde den gudomliga suverdnen genom nad riva upp domar och asidosatta

strafflagar han eller hon sjalv utfardat utan att ifragasattas.’

Eftersom den konstitutionella situationen &r annorlunda i dag menar W. Bel-
ling att nadeinsitutet maste underkastas vissa grundlaggande krav pa rattssa-
kerhet och likhet infér lagen m.m. samt domstolsprévning for att kontrollera
att dessa rattsstatsprinciper uppratthalls. Det star enligt W. Belling inte i dver-
ensstammelse med rattsstatliga principer att anvanda benadningsmakten som
en helt diskretionér utévad majestatsrattighet som i aldre tider. Ett modernt
nadeinstitut maste darfor enligt honom passa in i den moderna konstitutionens

systematiska sammanhang med vissa rattssakerhetsgarantier.?68

For att na detta &andamal foreslar han bl.a. att ett avslagsbeslut i ett nadeéarende
maste motiveras och att den enskilde ska ges majlighet till Gverprovning av
ett avslagsbeslut. Det bor enligt W. Belling vidare klargoras att nadebeslut ar
ett fritt, men inte helt obegrénsat, diskretionart avgorande efter konsekventa

principer om bl.a. icke-diskriminering och rattvisa m.m.2%°

266 Se bl.a. Frostad, s. 348, Hartmann, s. 99, Schonning, s. 37 och Nelson, s. 126.

27\, Belling, s. 128 ff.

288 |bid., s. 128 ff. och 138.

269 |bid., s. 146 ff. Se dven Bundesverfassungsgerichts beslut den 23 april 1969, 2 BVR
552/63, som pa motsvarande sitt som rattsprévningen av HFD kom fram till att det inte finns
nagon laglig ratt till ndd och att domstolen darfor inte kunde prova malet i sak.
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8.4 Moore (1989)

En annan foresprakare av ett slags forrattsligande av nadeinstitutet &r den
amerikanska retributivistiska straffrattsfilosofen Kathleen Dean Moore. For
att minimera den diskretionara provning som kannetecknar benadningsmak-
ten bor rattsordningen enligt Moore franga synen pa benadning som en gava.
Det stora problemet enligt Moore &r att sa lange benadningsakten betraktas
som en gava fran statsmakten till den démda framfor en rattighet under vissa
givna omstandigheter, behdver naden inte ges pa ett konsekvent satt. Ett be-
nadningssystem utan en konsekvent tillampning ar darfor till sin natur oréatt-

vist eftersom det diskriminerar den som fortjanar samma behandling.?”

Forutom att avslagsbeslut (i Moores fall daven bifallsbeslut) bér motiveras,
menar Moore att man genom lagstiftning maste ha riktlinjer for vilka skal for
benadning som bor godtas. Pa detta satt kan kontroll ske genom att man kan
se om utévningen av nad star i 6verensstammelse med de generellt accepte-
rade principerna. Motargumentet att helhetsbedomningen i nadedrenden ar av
mer komplex natur med flera lager av motstaende intressen, menar Moore
inte haller. Enligt henne maste beddmningen redan i dag praglas av vissa tan-
kar om hur olika motstaende intressen bor vagas mot varandra. | annat fall

skulle beslutsfattaren std handfallen och paralyserad infor ett nadebeslut.?™*

85  Waldhoff (2014)

Till skillnad fran Moore och W. Belling anser den tyska professorn Christian
Waldhoff att behovet av ett nadeinstitut aldrig kan motiveras pa ett rationellt
eller meningsfullt satt i en demokratisk réattsstat. Bland annat menar han att
dagens straffratt inte ar i narheten av den stranghet som préaglat historien. Nu-
mera finns en mildhet inbyggd i straffratten med hansyn till den domdes sin-
nestillstand, formildrande omstandigheter samt majligheter till skyddstillsyn
och uppskov med straffverkstalligheten m.m.2"

270 Moore, s. 212 ff.
271 |bid, s. 220 och 227.
272 \\aldhoff, s. 131 och 147 f.
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Hans framsta kritik &r att nadeinstitutet star i strid med ratten att behandlas
lika infor lagen eftersom det inte finns nagon rétt till nad samt att nadeinsti-
tutets symbol for godtycke och ingrepp i maktdelningen inte ar forenlig med
rattsstaten. Enligt Waldhoff bor nadeinstitutet avskaffas eftersom det utgor
“ett oreflekterat, okritiskt transporterat slagg™?’® fran tidigare forkonstitution-
ella epoker som han menar inte gar att koppla samman med nuet och som
forsvaras antingen utifran dunkla argument eller fordemokratiska idéer. Han
tror inte heller pa ett forrattsligande av nadeinsitutet efter mera fasta principer.
Det skulle enligt honom strida mot nadens vasen som ett extraordinart medel

att fritt korrigera lagakraftvunna domar.2’*

8.6 Kotkas (2001)

Aven den finska professorn Toomas Kotkas har forkastat ett forrattsligande
av nadeinsitutet. Ett problem med att skapa principer for utdvningen av nad
menar Kotkas &r att institutionen dérmed forlorar sin karaktar av undantag
och ”assimileras med den moderna rittens sfir”?’°, vilket innebér att nadein-
stitutet upphor att existera. Aven om Kotkas haller med om att nddeinstitutet
inte gar att forsvara ur ett rattsstatsperspektiv anser han att nadeinsitutet bor
ses som en just rest fran det forflutna préaglat av politisk absolutism och na-
turrattsliga tankar med en paminnelse om att rattsordningen inte alltid lever
upp till var forestallning om att vara rationell, logisk, formell och forutségbar.
Av denna anledning bor ndd endast vara en géva fran statsmakten for att ”visa
rent moraliska kinslor sdsom medlidande™?’® utan att sérskilt behdva moti-
vera varfor naden ges. Daremot maste naden enligt Kotkas vara en undantags-

foreteelse for att inte riskera att bli ndgonting annat, dvs. ratt eller politik.2”’

8.7 Radbruch (1914)

Kotkas uppfattning hanger ndra samman med den gamla tyska rattsfilosofen

Gustav Radbruchs tankar om naden inte bara som en rattslig institution eller

273 Waldhoff, s. 146.

274 |bid, s. 132, 139 ff., 145 f. och 149.
275 K otkas, s. 110.

276 |bid, s. 112.

277 |bid, s. 110 ff.
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sakerhetsventil utan som nagonting som befinner sig utanfér och ovanfor la-
gen — och som darfor praglas av vérderingar och k&nslor som annars &r fram-
mande for lagen, sasom religiésa och etiska tankar om barmhértighet och to-
lerans. Radbruch skrev: ”Precis som miraklet bryter igenom den fysiska varl-

dens lagar, ir niden det lagldsa miraklet inom lagarnas juridiska vérld278.27

278 Radbruch, s. 279.
219 |pid, s. 279.
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9 Diskussion och slutsats

9.1 Inledning

| det har avsnittet diskuteras nadeinstitutet i forhallande till fragestallningarna
som presenterades i avsnitt 1.2. For att géra diskussionen 6verskadlig disku-
teras fragestallningarna i fyra delavsnitt. Den forsta fragestéallningen i avsnitt
9.2 forsoker besvara nadeinstitutets funktion ur ett rattshistoriskt perspektiv

och om, och i sa fall vilken, nadeinstitutets funktion ar idag.

Darefter gar diskussionen i avsnitt 9.3 6ver till att besvara varfor regeringen
anfortrotts benadningsmakten och inte domstolarna eller ndgon annan statlig
institution. I avsnitt 9.4 diskuteras och analyseras nadeinstitutets rattsliga ram
enligt 1974 ars RF och om, och i sa fall vilka, regler som regeringen ar bunden
av nar den provar fragan om nad. Dérefter diskuteras i avsnitt 9.5 hur nadein-
situtet och forfarandet i nadedrenden forhaller sig till de principer som kén-

netecknar dagens demokratiska rattsstat.

9.2 Fran overinstans i brottmal till sakerhetsventil

Som den rattshistoriska skildringen visat i avsnitt 4 har nadeinstitutet anor
fran medeltiden och var till fram till 1800-talet en ouppldslig del av konung-
ens hogsta domsratt som utdvades antingen av kungen personligen eller, un-
der vissa tidsperioder, med rads rade. Det gar att f6lja hur benadningsmakten
under arhundranden haft tydliga maktpolitiska funktioner (och statsfinansi-
ella funktioner, jfr bl.a. fredskopen) dar kungamakten anvande naden for att

stérka sin egen position i den politiska, rattsliga och religiosa sfaren.

Nadens framsta syfte (utover denna maktpolitiska funktion) fran medeltiden
och fram till i bérjan av 1900-talet tycks ha varit att fungera som ett korrektiv
mot en alltfor strang strafflagstiftning dar benadningsfunktionen i stor ut-
strackning forhindrade att utdomda dodsstraff verkstélldes i den grad som be-
falldes ut i Guds lag (se avsnitt 4.3.1). Nadeinstitutet var inte heller bara ett
“komplement till straffrittskipningen” utan intimt sammanflétad ratten och
det ordindra rattegangsforfarandet, vilket var sarskilt tydligt genom under-
stallningsforfarandet pa 1600-talet dar konungen ex officio hade sista ordet i
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nastan alla dédsdomar. Med naden kunde konungamakten av barmhartighet
alltsd mildra straffdomar och ta hansyn till andra skal, sasom formildrande
omsténdigheter, &n dem som foreskrevs i lagen. | vissa perioder innebar &ven
det senare leuterationsforfarandet att benadningsuppgiften i princip dvertogs

av hovratterna och darmed direkt integrerades i rattskipningen (avsnitt 4.3.2).

Med mildare strafflagar dar dodsstraffet avskaffades till forman for andra
strafformer minskades nadeinstitutets funktion att mildra alltfér stranga
straffdomar i allménhet. Det var darfor naturligt att det i bérjan och till mitten
av 1900-talet uppstod en bredare diskussion om nadeinstitutets syfte och an-
vandning. | denna anda formades ocksa idéer kring vilken som bor vara na-

deinstitutets framtida funktion (se avsnitt 4.4).

Den nuvarande regleringen om nad verkar i denna tidsanda ha influerats av
en modern sakerhetsventilteori med syftet att regeringen av nad ska kunna
mildra eller efterskanka en paféljd med hansyn till synnerligen émmande om-
standigheter som intraffat efter att en dom fatt laga kraft eller som av nagon
annan anledning inte var kand for domstolen vid domstillfallet. | férarbetena
marks sakerhetsventilstankens genomslag dar departementschefen betonade
att nadeinstitutet i frimsta rummet utgor ett "komplement till straffrattskip-
ningen” och dér regeringen i undantagsfall ska kunna meddela nad exempel-
vis dar omstandigheter som intréffat efter domen innebér att det utdémda

straffet framstar som obilligt (se avsnitt 5.2).

Nadeinstitutet bor darfor inte, sdsom Christian Waldhoff menar (se avsnitt
8.5), helt frankannas en funktion i den demokratiska rattsstaten. I denna funkt-
ion har nadeinstitutet — for att ateranvanda Jagerskiolds ord — en sjélvstandig
uppgift, avgransad fran lagstiftning och rattskipning och évrig forvaltning (se
avsnitt 3.2). Det finns inga andra ordindra eller extraordinéra rattsmedel for
att beakta personligt 6mmande omsténdigheter som tillkommit eller fram-
kommit efter domen. Sékerhetsventilsteorin kan pa detta satt forklara varfor

nadeinstitutet med anor i ett kungligt prerogativ lever kvar an i vara dagar.
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A andra sidan éppnar férarbetena upp for hansyn till &ven andra omstandig-
heter. Det forekommer att regeringen benadar domda vid tungt vagande tred-
jemansskél som forelegat redan vid domstillfallet och som domstolen numera
kan beakta inom ramen for pafoljdsbestamningen. I dessa fall ar det svarare
att sdga att nddeinstitutet dr en “sdkerhetsventil”, utan nadeinstitutet far i
denna situation snarare en naturréattslig funktion av att fungera som statsmak-
tens hogsta samvete eller ar, sdsom Kotkas argumenterar for, ett medel for
politiska makten att fritt benada nagon utifran moraliska kanslor sasom med-
lidande (se avsnitt 8.6). Den 6verprévning av domstolens pafoljdsbestamning
som en benadning i dessa fall innebar boér daremot kunna ifragasattas ur ett

maktfordelningsperspektiv (se mer avsnitt 9.5).

9.3 Varfor har regeringen anfortrotts

benadningsmakten?

Som namnts i avsnitt 4 anfortroddes kungamakten fran medeltiden fram till
att dess politiska funktion upphorde en benadningmakt, vilket ansags utgora
en majestatsrattighet i suveranens person. Det ar naturligtvis inte sa att rege-
ringen pa samma sétt anses representera den levande rittvisan”, eller att re-
geringen besitter en sérskild formaga att gora den sakert manga ganger svara

beddmning som prévningen av nadedrendena innebér.

Troligen var det den mest naturliga 6vergangen i borjan av 1900-talet att lata
statsradet dverta uppgiften nar konungen inte langre (mer an formellt) tog
personlig befattning med nadearendena. Enligt GRF:s bestammelser hade ko-
nungen dessforinnan sedan lange utGvat sin benadningsratt i statsradet. Nar
regeringsmakten sedan decennier tillbaka i praktiken haft uppgiften fanns det
sannolikt ett betraktelsesatt att benadningsréatten ingick som ett naturligt led i

riksstyrelsen och som av tradition tillhorde regeringsmakten (se avsnitt 4.4).

Men dven om regeringsmakten tagit over den grundlagsfasta benadningsmak-
ten har prévningen i nadearendena tidigare omgetts av stor insyn och kontroll.
Eftersom HD (och HFD fran 1909) mellan 1789 till 1982 avgav yttranden

over alla beviljade nadeansokningar har domstolarna praktiskt taget alltid haft
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en stor insyn i nadearendena och inflytande 6ver bedémningen, dven om re-
geringsmakten haft sista ordet. Nar denna radgivande funktion sedan 1982
bara finns kvar i obetydlig omfattning ligger nadefragorna sedan ganska sa

kort tid tillbaka helt i hdnderna hos regeringen.

Sedan dess har dock domstolarna pa olika satt indirekt tagit dver benadnings-
uppgifter fran regeringen. Bland annat har lagstiftaren gett domstolarna 6kade
mojligheter att beakta billighetsskal redan i paféljdsbestamningen. Numera
har dven andra mera traditionella nadearenden (omvandlingsarendena och ut-
visningsarendena) direkt dvertagits av domstol &ven om regeringsmakten for-
mellt sett behallit sin benadningsrétt i dessa fall. Saken &r darfor mer nyanse-
rad &n att benadningsmakten endast har anfortrotts regeringen och inte dom-

stolarna eller nagon annan institution.

9.4 Nadeutdvningen och dess rattsliga ram

| avsnitt 5 behandlades ingdende regleringen av nadeinstitutet och bered-
ningen. Som framgar dar &r nadeinstitutets rattsliga ram av mera formell ka-
raktér och beredningen i princip oreglerad (d&ven om departementet i stort sett
tillampar FL analogiskt i nadedrendena). Bland annat far regeringen inte
mildra eller efterge andra rattsverkningar av ett myndighetsbeslut eller dom
an brottspafoljder, andra rattsverkningar av ett brott eller liknande myndig-
hetsingripanden som avser enskildas person eller egendom. Regeringen far
t.ex. inte upphava ett beslut om korkortsaterkallelse eller ta bort en anteckning
i belastningsregistret. Vidare finns andra prévningshinder for benadning,
sasom att sokanden ar avliden. De mera formella reglerna vid utévningen av
nad innebér vidare att nad endast far ske i gynnande riktning och regeringen

alltsa inte far skrapa den aktuella brottspafoljden eller ingreppet.

Daremot finns ingen rattslig reglering av den materiella provningen i ett na-
dedrende (se avsnitt 5.5.1 och 5.5.2.4). Som redan ndmnts i avsnitt 9.2 finns
visserligen vissa grundtankar om nadeinstitutet som en sakerhetsventil eller
som ett extraordinart medel att beakta billighetshdnsyn. Men &ven om billig-
hetsskélen star i forgrunden for regeringens benadningsratt ar prévningen helt

fri och diskretionar (avsnitt 5.5.1). En benadning &r darfor aldrig, sdsom
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Malmberg konstaterar, grundlagsstridig p.g.a. sina motiv (se avsnitt 4.4). Det
ar darfor fullt mojligt att inom ramen for nadeinstitutet bevilja en person nad
av andra skal, exempelvis for att méjliggora ett fangutvéaxlingsprogram. Ett
sadant agerande skulle inte sta i strid med grundlagen eftersom regeringen i
varje enskilt fall suverant bestammer om nad ska beviljas eller inte. Daremot
star utévningen av nad under ett politiskt ansvar och en alltfor frikostig
nadeutévning skulle i KU:s 6gon inte dverensstamma med nadens karaktar
av undantagsforeteelse. KU kan i ett sadant fall uppmérksamma riksdagen pa
sina iakttagelser. En kontroversiell benadning kan darefter bli foremal for vi-
dare politiska atgarder, sasom fragor, interpellationer eller i vissa fall allvar-

ligare fall en misstroendeforklaring (se avsnitt 2.4).

Pa samma satt géller inte objektivitets- och likhetsprincipen enligt 1 kap. 9 §
RF den materiella provningen. Eftersom beddmningen &r helt fri bedémning
och det inte finns nagon rétt till nad kan regeringen inte vara bunden av kravet
pa saklighet om det inte finns nagon saklig grund for nar ndgon ska benadas
eller inte. En benadning kan med andra ord inte ta ovidkommande hansyn till
andra omstandigheter an de som far beaktas enligt géllande ratt, om det inte
heller finns fasta principer eller omstandigheter som ska beaktas enligt géal-
lande lagstiftning (se avsnitt 2.6). Eftersom beddémningen ar en helt fri och
diskretionar bedémning i varje enskilt fall ar regeringen alltsa pa motsvarande
satt inte rattsligt bunden av likhetsprincipen, dvs. ett krav pa konsekvens i
beslutsfattandet. Daremot verkar regeringen lojalt strava efter att gora likar-

tade bedémningar i nadeéarendena (se avsnitt 5.5.1).

Varje benadning blir pa detta sétt, i varje fall formellt sett, av mera politisk
natur dar den egna fria uppfattningen far genomslag pa ett helt annat satt &n
vad som géller vid andra forvaltningsarenden dar regeringen gor en rattslig
provning i egenskap av att vara hogsta instans i forvaltningsorganisationen
och utfor forvaltningsuppgifter” med bl.a. ett krav om att {6lja objektivitet
och allas likhet infor lagen m.m. (avsnitt 2.6 och 2.7). Nadearendena har dar-

med en sarstéllning och ar, som det heter i férarbetena, en sarskild statsakt.
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Detsamma torde principiellt galla fragan om opartiskhet. Har tycks statsraden
anda enligt forvaltningsrattsliga principer vara bundna av javsreglerna som
finns i FL (se avsnitt 5.3.3). Ett javigt agerande strider alltsa mot gallande rétt
och kan foranleda kritik fran KU. Ett javigt agerande star emellertid endast
pa samma satt under politiskt ansvar och paverkar inte beslutets rattsliga gil-
tighet eftersom ett nadebeslut inte kan upphéavas av HFD enligt RattsprL.

9.5 Nadeinstitutet och den demokratiska rattsstaten

95.1 Inledning

Som namnts i avsnitt 2 k&nnetecknas dagens demokratiska réattsstat av flera
samverkande, och delvis 6verlappande, principer for att skydda medborgarna
mot statens godtycklig maktutdvning. Bortsett fran att nadeinstitutet &r grund-
lagsfast i den svenska réttsordningen och utdvas av regeringen under lagarna
gar nadeinstitutet och regeringens beredning av nadearenden pa tvaren med
manga de principer som lyfts fram i rattsstatsdiskussionen. Nadeforfarandet
ar ett icke-offentligt och diskretionéart forfarande dar besluten inte motiveras
och utan nédrmare handlaggningsregler eller bestamda partsrattigheter (&ven
om departementet analogiskt lutar sig mot de flesta regler i FL). Exempelvis
galler inte kommunikationsplikt i ett nadedrende (se avsnitt 5.3.1).

95.2 Rattssakerhetsperspektivet

Ur ett rattssakerhetsperspektiv framstar nadeinstitutet som raka motsatsen till
den forutsagbarhet som kravs for att rattssakerhet ska rada. Individen kan i ett
nadedrende aldrig forutse hur regeringen kommer att agera och det rader full-
standig rattsosakerhet. A andra sidan &r ett beslut om nad alltid i gynnande
riktning och inte ett ingripande beslut eller myndighetsévergrepp. Det ar dar-
for mindre problematiskt ur ett rattssdkerhetsperspektiv att rattssakerheten ar
satt ur spel i nadeforfarandet an i t.ex. straffprocessen. Nad asidosatter alltsa
endast — i mildrande riktning — réttsverkningarna av en dom eller beslut och

som annars skulle ha fullféljts av den enskilde.
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Ur ett rattssakerhetsperspektiv kravs a andra sidan forutsagbarhet i maktutov-
ningen dven i gynnande beslut och staten bor darfér tillhandahalla nagon form
av svar pa fragor av “réttslig karaktir” som ar klara, tydliga och lattillgéngliga
(se avsnitt 2.5). Det ar alltsa frammande for rattssakerhetstankandet att makt-
utdvning mot enskild sker utan forutsdgbarhet. Problemet &r att rattsséker-
hetsfragan pa satt och vis dribblas bort genom att det s.a.s. inte finns ndgon

ratt till ndd” och darmed inte heller nagon praxis eller fasta principer.

Som Moore papekat ar det inte sannolikt att man i nadeproévningen inte redan
har fasta principer i praktiken om hur olika motstaende intressen bor véagas
mot varandra. En annan ordning hade inneburit att beslutsfattaren stod para-
lyserad infor ett beslut eller inte grundade sina beslut pa vélgrundade skal
utan endast pa kanslor och spontana helhetsintryck (avsnitt 8.4). Nar lagstif-
taren flyttade 6ver omvandlingséarendena till domstolsprévning framgick det
aven att nadeprovningen bedémdes efter fasta principer eftersom man i detta
sammanhang tvingades kodifiera bedémningsgrunderna (avsnitt 7.2.1). Ett
problem &r daremot att det ar svart att, sasom Moore tycker, utforma ett ge-
nerellt nadeinstitut enligt fasta principer. Det finns en for stor variation och
mangfald av skal och typfall och dessutom oférutsedda situationer. P4 mot-
svarande satt som rattssakerhetsargumenten i forhallande till livstidsdomdas
nya frigivningsprovning kan man ddremot undra varfor inte samma rattssa-
kerhetskrav gor sig gallande i andra klart identifierade grupper, sasom medi-
cinsk nad. Det framstar ur ett materiellt rattssakerhetsperspektiv som fram-
mande att en svart obotligt sjuk i livets slutskede inte under vissa givna for-

utsattningar ska bli frigiven utan endast kan vadja till regeringen om nad.

9.5.3 Objektivitets- och likhetsperspektivet

Som namnts i avsnitt 9.4 &r regeringen i sin prévning inte bunden till kraven
pa saklighet eller likhet infor lagen. Eftersom provningen &r en helt fri och
diskretiondr i varje enskilt fall finns det heller ingen saklig grund for nad gar
det inte att pa ett meningsfullt satt resonera om kravet pa saklighet i forhal-
lande till nadeinstitutet nar det inte finns nagra fasta principer. Ur ett rattsstat-

ligt perspektiv &r det dock otillfredsstéllande att det inte finns fasta principer
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eftersom det kan leta sig in skal i bedémningen som i andra fall hade betrak-

tats som ovidkommande hansyn, sasom politiska eller privata intressen m.m.

Sett till fragan om likhetsprincipen verkar regeringen strava efter att gora
likartade bedémningar dven om den inte &r bunden av likhetsprincipen i for-
mell mening. Det finns déremot inga garantier mot diskriminering utover
KU:s konstitutionella granskning. Som Moore och W. Belling papekat maste
ett minimikrav i den demokratiska rattsstaten vara likabehandling dvs. att den
som utovar nad ar konsekvent i sitt beslutsfattande. Ett system som inte ga-
ranterar en konsekvent tillampning blir, sdsom Moore sager, till sin natur
orattvist eftersom sarbehandlar den som befinner sig i samma situation (av-
snitt 8.4). Aven om det aldrig gar att uppna millimeterréttvisa maste det ur ett
likhetsperspektiv kunna finnas ett skydd mot diskriminering. Eftersom KU:s
granskning ar en efterhandskontroll finns det alltsa inga mojligheter att effek-
tivt garantera likabehandling, sasom en rattsprovning enligt RattsprL, vilket

star mindre val i Overensstammelse med rattsstatsprinciperna.

Daremot verkar kravet pa opartiskhet fa stérre genomslag och statsraden ar
enligt forvaltningsrattsliga principer bundna av javsregler i nadedrenden. Pro-
blemet ar att det inte heller har finns ett effektivt skydd for nadesokanden utan
endast en efterhandskontroll av KU. Ett granskningsresultat kan darfor pa sin
hojd foranleda politiska atgarder. For den enskildes kansla av att ha blivit
missgynnad vore det som W. Belling sager efterstravansvart att besluten saval

motiverades som undergick domstolskontroll.

9.5.4 Krav pa 6ppenhet och offentlighet?

Som namnts i avsnitt 2.7 ar kraven pa 6ppenhet och offentlighet i maktutov-
ningen framst ett satt att forverkliga andra rattsstatsvarden. Eftersom nadeé-
rendena inte ar betungande och ingripande beslut bor det forhallande att for-
farandet &r skriftligt och beslutet fattas i ett icke-offentligt sammantréde inte
vara i strid mot de intressen som exempelvis en offentlig och muntlig ratte-
gang ar avsedd att skydda. Daremot skulle bristen pa 6ppenhet kunna fram-

trada genom att besluten i nadearendena saknar motivering.
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Syftet med beslutsmotiveringar i samband med maktutévning &r att allman-
heten och kontrollorganen i framsta rummet ska kunna kontrollera att beslu-
ten inte ar grundande pa godtycke eller i strid med objektivitets- och likhets-
principerna och féljer lagarna. Eftersom bedomningen i ett nddearende &r helt
diskretionart tycks en motiveringsskyldighet pa detta satt vara éverflodig. Ur
ett bredare rattsstatsperspektiv ar det naturligtvis viktigt att beslut &nda moti-
veras for att allméanheten ska kanna fortroende for nadeutévningen och de skal
som regeringen lagger till grund for sitt beslut. Eftersom nad ar ett undantag
fran den annars fasta principen att brottspaféljder ska fullfoljas maste det ur
ett maktfordelningsperspektiv framga vilka tungt vagande skal som motiverar
ett sadant undantag for att inge fortroende bland allménheten. En dppenhet
tillférsékrar vidare att besluten inte sker for att gynna privata intressen eller

skal som inte i andra sammanhang skulle accepteras av allménheten.

955 Maktfordelningsperspektivet

Ur ett maktfordelningsperspektiv framstar nadeinstitutet som ett ingrepp i,
eller krankning av, domstolarnas sjalvstandighet. Som namnts i avsnitt 2.4 ar
domstolarna sjalvstandighet grundlagsfast enligt 11 kap. 3 § RF genom att
ingen annan myndighet far bestdmma hur en domstol ska déma i det enskilda
fallet. Regeringen far alltsa inte befalla hur en domstol ska doma i ett visst
fall. Och det kan inte sagas finnas nagon kvalitativ skillnad mellan att & ena
sidan befalla domstolen att déma pa ett visst sétt, och a andra sidan att sjalv-
standigt andra pafoljden. Aven om néadeinstitutet inte dverprovar skuldfragan

innebar varje benadning darfor ett slags ingrepp i straffrattskipningen.

Som namnts i avsnitt 9.2 skulle nadeinstitutets ingrepp i straffrattskipningen
anda kunna forsvaras utifran en sakerhetsventilsargumentation dar nad, trots
sitt ingrepp i straffrattskipningen, ar acceptabelt sett till att den tar hénsyn till
omstandigheter som tillkommit eller framkommit forst efter domen fatt laga
kraft eftersom domstolen inte kunna beakta sadana omstandigheter vid dom-
stolstillfallet. Att statsmakten inte skulle kunna ta hansyn till omstandigheter
som intraffat efter domen fatt laga kraft skulle exempelvis kunna strida mot

etiska rattviseaspekter (materiell rattssakerhet), sasom manniskovardesprin-
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cipen, exempelvis genom att statsmakten inte tillgodoser ett permanent vard-
behov. Nadeinstitutet blir alltsa i dessa fall ett "komplement till straffréttskip-
ningen” eller en “sikerhetsventil”. A andra sidan verkar nddeutdvningen inte
begransas till omstandigheter som intraffat efter domen eller som inte var

kand for domstolen vid domstillfallet, t.ex. vid tredjemansskal.

| de fallen &r regeringens beslut om nad en korrigering av den lagakraftvunna
brottmalsdomen dar regeringens nadebeslut implicerar att domstolens be-
doémning i pafoljdsfragan ar felaktig. 1 ett paféljdssystem dar domstolen ska
beakta samma slags billighetsskal blir benadningen en krankning av domsto-
larnas sjalvstandighet. Nar regeringen pa detta satt asidosétter rattsverkning-
arna av den lagakraftvunna domen leder detta ur ett maktfordelningsperspek-
tiv till ett bekymmersamt resultat dar regeringsmakten andrar en paféljd for
att domstolen inte beaktat billighetshdnsynen i den grad regeringen anser ar
behovlig i det enskilda fallet. Den 6verprovar med andra ord domen pa natur-
rittsliga grunder for att undvika vad den upplever &r “materiell oréttvisa” och
satter sig darfor pa samma satt dver lagstiftaren som bestammer omfattningen

av hansyn till billighetsskal i paféljdshanseende.

Jag menar att situationen inte skiljer sig ifran den att det ar frammande for
regeringen att anvanda nadeinsitutet pa ett sddant satt att den genom nad be-
friar en domd person dven om han eller hon uppfattas som uppenbart felaktigt
domd. I sddana sammanhang anvands principiellt sett aldrig nadeinstitutet hur
materiellt felaktig domen dn ma vara (avsnitt 3.2 och 5.5.1). Benadningar
torde darfor pd motsvarande satt ur ett maktfordelningsperspektiv vara be-
gransade till att ta hdnsyn personligt mmande omstandigheter som intréffat
eller framkommit efter domen fatt laga kraft for att gora ett acceptabelt in-
grepp i straffrattskipningen. Med detta sagt kan man séga att ragangen mellan

domstolarna och regeringsmakten urholkas av nadeinstitutet.

| forhallande till lagstiftningsmakten torde dock utévningen av nad ur ett
maktfordelningsperspektiv framfor allt vara problematiskt med en utveckling

dar regeringsmakten pa ett konsekvent satt mildrar straffen for vissa typer av
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brott och att benadningarna darmed far samma effekt som en lagstiftningsat-
gard. Som namnts tidigare i avsnitt 5.1 ar benadningar mycket séllsynta och

det finns idag inga tecken pa en sadan utveckling.

9.5.6 Konstitutionell kontroll éver utévningen?

Eftersom nadebeslut inte kan upphévas av HFD enligt RattsprL star utov-
ningen av nad alltsa endast under politisk kontroll. KU:s kontroll &r som sagt
inriktad pa att granska nadeutévningens omfattning och att kontrollera att
denna sker med restriktivitet. Det finns darmed en konstitutionell kontroll for
att nadeutévningen inte missbrukas pa ett satt som kranker lagstiftningsmak-
ten genom att t.ex. konsekvent mildra straffen for sérskilda typer av brott.
Aven om granskningarna sker séllan verkar kontrollmakten pa detta satt 4nda
ha kontrollerande funktioner och som med jamna mellanrum haller koll pa att
regeringen inte trader in pa lagstiftarens kompetens genom en alltfor frikostig
nadeutdvning. Granskningars huvudsakliga syfte verkar alltsa vara att pa
detta sitt kontrollera att utdvningen inte gir utanfor “nadens karaktir av un-
dantagsforeteelse”. Det finns alltsa en effektiv kontroll i det har avseendet

som &r efterstravansvart ur ett rattstatsperspektiv.

Det finns daremot ingen motsvarande effektiv kontroll av enskilda nadebe-
slut. Det verkar inte heller vara KU-granskningarnas syfte. Det gar t.ex. inte
att pa ett effektivt satt granska om nadeutévningen skett pa ett som star mindre
vil 1 6verensstimmelse med nadens karaktir av undantagsforeteelse i mate-
riell mening”. For dven om det under en viss tidsperiod skett f4 benddningar
i relation till antalet ansokningar gar det inte att kontrollera om nagot av de
beviljade nadebesluten skett pa tveksamma grunder eller av nagra andra skl
an av billighetshansyn eller skal som kan sagas sta i strid med nadeinstitutets
funktion. Det finns darfor vissa brister ur ett rattsstatsperspektiv att KU:s kon-
troll inte formar att foreta mer omfattande och ingdende granskningar. Det &r
exempelvis svart att dra nagra egentliga slutsatser om nadeutévningen om
man som KU endast gor ett stickprov pa sammanlagt 13 nadeansokningar
under en tioarsperiod (se avsnitt 6.2.2). Det finns alltsa ingen effektiv kontroll

av den faktiska (materiella) nadeutévningen.
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10 Avslutande ord

Som analysen visar ar det alltsa svart att principiellt forsvara nadeinstitutet
utifran principer om maktdelning, rattssakerhet, oppenhet i beslutsfattandet
samt utifran kraven pa allas likhet infor lagen. Mot denna bakgrund framstar

nadeinstitutet som en frammande kropp i den demokratiska rattsstaten.

Skalen for att nadeinstitutet passar mindre val in i dagens demokratiska ratts-
stat ar att det uppstod i en annan konstitutionell ordning dér grdnserna mellan
domstolar, regeringsmakt och lagstiftningsmakt var mera flytande &n i dag.
Pa samma satt ar det svart att helt frigéra nadeinstitutet fran sitt religiésa och
naturrattsliga forflutna eftersom det &r ligger i nadeinstitutets sjalva vasen att
andra en pafoljd som domts ut efter den skrivna ratten. Den bésta vagen ar
kanske darfor &r att, sisom Kotkas menar, acceptera detta udda narmast na-
turrattsliga inslag i var rattsordning. Med bara ett par beviljade nadeansok-
ningar varje ar ar det inte omajligt att det Gppnas nya vagar dar aven fler typ-

fall forr eller senare l6ser upp sig i den moderna réttens sfar.
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Bilaga A

AR 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Antal 365 341 | 307 | 323 | 322 | 324 | 278 | 177 | 134
Bifall 18 8 4 6 14 6 3 3 5

(helt/delvis)

AR 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 | 2023
Antal 117 107 97 105 135 88 76 91
Bifall 6 4 2 2 2 2 2 4

(helt/delvis)

Statistik 6ver det totala antalet behandlade nadearenden samt bifallna nadearenden mellan
aren 2007 och 2023. Kalla: Justitiedepartementet/BIRS.
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