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Summary

In July 2023 the Supreme Court of Sweden (Hogsta domstolen) decided not
to grant leave to appeal in a case between Mats Fredlund and the Swedish
Transport Workers Union (Svenska transportarbetareférbundet). The dispute
originated when Mats Fredlund was expulsed from the union because of his
political commitment on behalf of the Sweden Democrats (Sverigedemokra-
terna). In its judgement from December 2022, the Svea Court of Appeal (Svea
hovritt) invalidated the expulsion on the grounds that it was not sufficiently
clear from the union’s internal rules that a member could be expulsed for act-

ing on behalf of the Sweden Democrats.

In this paper I have examined the court of appeal’s judgement in light of the
freedom of association as it is protected in the European Convention on Hu-
man Rights. In its judgement, the court mainly followed a method for inves-
tigating expulsion from trade unions which had been previously established
in Swedish case law. Therefore, I have also examined whether national law
is in conformity with the demands that follow from the convention. The ex-
amination has mainly followed a legal-dogmatic method, with particular em-

phasis on case law from the European Court of Human Rights.

My examination has shown that, in cases of expulsion from trade unions,
Swedish law allows courts to decide the case on the merits due to the im-
portance of the union membership for the person expulsed. In such cases, the
decision on the merits is based on an objective interpretation of the internal

rules of the union.

Keeping in mind the freedom of association as protected in the European Con-
vention on Human Rights, I have concluded that this legal position must be
modified. The main rule ought to be that courts are not allowed to try expul-
sions from trade unions on the merits. Only in cases where the union is insuf-
ficiently independent of the state or is abusing a dominant position can the
case be tried on the merits, due to the obligation of the state to protect the

individual. In other cases, the court’s investigation must be limited to the



question of whether the expulsion was carried out in accordance with the for-
mal rules of the union — that is to say, trial on procedural grounds. In the case
between Mats Fredlund and the Swedish Transport Workers Union, the union
was sufficiently independent from the state, and there had been no abuse of a
dominant position. Therefore, it was not possible for the court of appeal to try

the case on the merits and invalidate the expulsion.



Sammanfattning

I juli 2023 beslutade Hogsta domstolen att inte meddela provningstillstdnd 1
ett mal mellan Mats Fredlund och Svenska transportarbetareférbundet. Tvis-
ten hade sin bakgrund i att Mats Fredlund uteslots ur forbundet pd grund av
sina politiska uppdrag for Sverigedemokraterna. I Svea hovritts dom fran de-
cember 2022 ogiltigforklarades uteslutningen eftersom hovrétten ansdg att
det inte framgick tillrdckligt tydligt av forbundets stadgar att en medlem

kunde uteslutas om den aktivt verkade for Sverigedemokraterna.

I den hér uppsatsen har jag granskat hovrittens dom mot bakgrund Europa-
konventionens skydd for foreningsfriheten. Hovrétten f6ljde i sin dom i stor
utstrdckning den metod for att prova uteslutning ur fackfoéreningar som slagits
fast i tidigare svensk praxis. Darfor har jag ocksa undersokt huruvida det nat-
ionella rattslédget stimmer dverens med de krav som stills i Europakonvent-
ionen. Unders6kningen har huvudsakligen genomforts med hjalp av en rétts-

dogmatisk metod, och stor vikt har lagts vid praxis frdn Europadomstolen.

Min undersdkning har visat att uteslutningar ur fackforeningar i svensk ratt
har ansetts mdjliga att prova materiellt i domstol pé grund av medlemskapets
betydelse for den uteslutne. Den f6ljande sakprovningen har dérefter skett

med hjdlp av en i huvudsak objektiv tolkning av foreningens stadgar.

Mot bakgrund av skyddet for foreningsfriheten i Europakonventionen har jag
kommit fram till att detta rittslige maste modifieras. Huvudregeln bor vara
att en domstol inte kan prova ett uteslutningsbeslut materiellt. Endast i fall
déar fackforeningar har en bristande sjélvstindighet gentemot staten eller
missbrukar en dominerande stillning kan en sakprovning komma i fraga, ef-
tersom staten da har en skyldighet att skydda den enskilde. I andra fall méste
domstolens provning inskridnkas till frigan om uteslutningen skett i formellt
korrekt ordning enligt stadgarna. I malet mellan Mats Fredlund och Svenska
transportarbetarforbundet var forbundet tillrdckligt sjélvstindigt gentemot
staten och hade inte gjort sig skyldigt till missbruk. Darfor fanns det ingen

mdjlighet for hovritten att prova uteslutningen i sak och ogiltigforklara den.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den femte juli 2023 beslutade HD att inte meddela provningstillstdnd 1 mél
nr T 123-23 mellan Mats Fredlund och Svenska transportarbetareforbundet
(nedan Transport).! Mats Fredlund blev 2018 utesluten ur Transport efter att
han tilltratt som kommunfullméktigeledamot for Sverigedemokraterna 1 Ki-
runa, vilket forbundet anség utgjorde illojalt agerande. Han staimde dérefter
forbundet och yrkade att uteslutningen skulle ogiltigforklaras, vilket ocksa
skedde i bade tingsritten och hovritten.? Malet dr omdiskuterat®, och aktuali-
serar rattsliga fragestillningar rérande fackforeningars utrymme att utesluta
medlemmar baserat pa deras politiska tillhorighet. Transport har direfter be-
slutat att lamna in ett klagomal till Europadomstolen.* Dérfor framstar det
som sérskilt relevant och angeldget att granska hovréttens dom mot bakgrund

av Europakonventionen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen har varit att analysera hovrittens avgorande i mal nr T
4011-21 frén Svea hovritt mot bakgrund av foreningsfriheten som den skyd-

das i artikel 11 EKMR.

For att uppna syftet har den ndrmare innebdrden av foreningsfriheten i artikel
11 EKMR undersokts. Utgdngspunkt har tagits 1 praxis frdn Europadomsto-

len, géllande dels en fackforenings utrymme att utan inblandning frén staten

! Se Hogsta domstolen, beslut 2023-07-05 i mal T 123-23.

2 Se Svea Hovritt, dom 2022-12-08 i mél T 4011-21 (nedan hovritten) s. 1-2; Stockholms
Tingsrétt, dom 2021-03-04 i mal T 15871-19 (nedan tingsrétten) s. 1-5.

3 Se exv. Gustavsson, Sverker, Féreningars egenmakt hotas, Dagens Arena, 2021-03-12,
https://www.dagensarena.se/opinion/foreningars-egenmakt-hotas/ (besokt 2024-04-23); Ar-
betet: Efter dagens dom mot Transport: “Sverigedemokrater kan dtervinda till facket”,
2022-12-08, https://arbetet.se/2022/12/08/efter-dagens-dom-mot-transport-sverigedemokra-
ter-kan-atervanda-till-facket/ (besokt 2024-04-23).

4 Se Lag & Avtal, Transport tar uteslutningsrdtten till Europadomstolen, 2023-09-19,
https://www.lag-avtal.se/nyheter/transport-tar-uteslutningsratten-till-europadomsto-
len/4193775 (besokt 2024-04-23).



https://www.dagensarena.se/opinion/foreningars-egenmakt-hotas/
https://arbetet.se/2022/12/08/efter-dagens-dom-mot-transport-sverigedemokrater-kan-atervanda-till-facket/
https://arbetet.se/2022/12/08/efter-dagens-dom-mot-transport-sverigedemokrater-kan-atervanda-till-facket/
https://www.lag-avtal.se/nyheter/transport-tar-uteslutningsratten-till-europadomstolen/4193775
https://www.lag-avtal.se/nyheter/transport-tar-uteslutningsratten-till-europadomstolen/4193775

avgora vidden av sin medlemskrets, dels en enskild arbetstagares eventuella
ritt att inte bli utesluten ur en fackforening pé grund av medlemskap i ett
politiskt parti. Det har dessutom varit nddvandigt att utreda hur fragor om
uteslutning ur ideella foreningar, sdsom fackforeningar, traditionellt hanteras
inom svensk rdtt, och hur detta forhéller sig Europakonventionens krav. Syf-

tet har tillgodosetts genom besvarande av foljande fragestéllningar:

- Vilken dr metoden for att prova uteslutning ur fackforeningar i svensk

ratt?

- Vilka krav stéller artikel 11 EKMR pa domstolsprévning av uteslut-

ning ur fackféreningar?

- Stdmmer avgorandet i mal nr T 4011-21 dverens med skyddet {or for-

eningsfriheten i artikel 11 EKMR?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen har avgransats pa s sétt att hovrittens avgdrande enbart studerats
i forhéllande till foreningsfriheten s& som den skyddas i EKMR. Skyddet for
foreningsfriheten i1 andra instrument som i och for sig hade varit tillimpliga,
exempelvis ILO-konventioner och FN-konventioner om méinskliga réttig-
heter, har alltsd inte berorts direkt. Undersokningen har ocksa begrénsats till
att rora enbart fragan om giltighet av ett uteslutningsbeslut i sig. Frdgor om
rittsfoljder av en ogiltig uteslutning, exempelvis forutsdttningar for skade-

stdnd, har inte tagits upp.

1.4 Metod

For att besvara fragestdllningen har en réittsdogmatisk metod anvints. Jan
Kleineman beskriver i Juridisk metodldra att syftet med den réttsdogmatiska
metoden ir att rekonstruera en réttsregel eller en 16sning pé ett rattsligt pro-
blem. Det sker med avstamp i de allmént accepterade réttskéllorna, det vill

sdga lagtext, réttspraxis, forarbeten och doktrin. Den réttsvetenskapliga dokt-



rinen brukar dock i1 allménhet inte ges ndgon sjélvstindig betydelse som rétts-
killa, utan far betydelse i kraft av hur 6vertygande argumentationen som den

framfor ar.>

Béde Kleineman och Nils Jareborg argumenterar for att det dven finns ut-
rymme inom ramen for den rittsdogmatiska metoden att granska den rekon-
struerade réttsregeln ur ett mer kritiskt perspektiv.® Denna uppsats har dock
stannat vid att undersoka om hovrittens avgorande, och svensk nationell rétt,
star 1 Overensstimmelse med géllande rétt enligt EKMR. Hur lamplig eller
dndamalsenlig géllande rétt dr faller dérfor utanfor uppsatsens omféng. Dér-
emot har ett kritiskt perspektiv tillimpats i den meningen att hovrittens reso-
nemang, och darmed ocksé det nationella rattsldget, har granskats och kriti-

serats.

1.5 Material och forskningsldage

De rittskéllor som har anvénts for att undersoka réttslaget har i huvudsak be-
statt av svensk lagtext, EKMR och praxis fran HD och Europadomstolen.
Aven svenska lagforarbeten har beaktats i begriinsad utstriickning. Forarbe-
tena till EKMR (#ravaux préparatoires) har inte anvénts. De tillimpas i och
for sig bitvis i Europadomstolens tolkning av konventionen, men har med ti-
den fatt en minskad relevans och tillerkénns i allménhet mindre betydelse dn
forarbeten i svensk ritt.” Utover de mer allmént erkdnda réttskéllorna har
svensk och internationell réttsvetenskaplig doktrin anvénts for att bidra med

underlag for diskussionen.

For uteslutning ur ideella foreningar enligt svensk ritt anses fortfarande Carl
Hemstroms avhandling Uteslutning ur ideell forening fran 1972 sammanfatta
rattslaget.® En mer samtida framstillning av Hemstrom, som i storre utstrack-
ning knyter an till det moderna réttsléget, har dock anvénts i1 den hér uppsat-

sen.” Skyddet for foreningsfriheten i EKMR behandlades i Petra Herzfeld

5 Se Kleineman s. 21 & 27-29.

¢ Se Kleineman s. 35-36 & 40-41; Jareborg s. 9-10.

7 Se Cameron s. 81-82.

8 Se Hemstrom, Uteslutning ur ideell forening; Jfr. Selberg s. 167.
® Se Hemstrom, Organisationernas rittsliga stéillning.

7



Olssons avhandling frdn 2003.!° Isabelle van Hiel har undersokt uteslutning
ur fackforeningar mot bakgrund av EKMR i The European Convention on
Human Rights and the Employment Relation fran 2013.!"" Hovrittens avgo-
rande har diskuterats av Daniel Stattin i ett *working paper’ frén Juridiska
fakulteten 1 Uppsala och av Niklas Selberg i en artikel 1 Juridisk tidskrift, bada
publicerade 2021.12

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en kortare redogorelse for hur fragor om uteslutning ur
ideella foreningar, i synnerhet fackforeningar, traditionellt har hanterats i
svensk ritt. Sedan foljer en redogdrelse for Svea hovrétts dom i mal nr T
4011-21 dér parternas argumentation och hovrittens domskil presenteras.
Direfter undersoks hur foreningsfriheten i artikel 11 EKMR paverkar mojlig-
heten att utesluta enskilda fackforeningsmedlemmar pd grund av politisk till-
horighet. I den delen laggs sérskilt fokus pé praxis fran Europadomstolen.
Uppsatsen avslutas med en analys dér det svenska rattsldget och hovrittens

dom granskas mot bakgrund av undersokningen.

19 Se Herzfeld Olsson.
1 Se van Hiel.
12 Se Stattin; Selberg.



2 Uteslutning ur fackforening 1
svensk ratt

2.1 Rattslig reglering av ideella foreningar

Fackforeningar &r ideella foreningar.!? Ideella foreningar omfattas inte av né-
gon heltdckande lagstiftning, utan normer framgér av andra kéllor. Bland an-
nat dr grundldggande associationsrittsliga réttsgrundsatser av vikt. Hiar kan
framfor allt nimnas likhetsprincipen, som innebaér att ideella foreningar i sina
beslut maste behandla alla medlemmar lika om inget annat framgéar av fore-

ningens stadgar. Prejudikat dr ocksa en tungt vigande normkélla.'*

Ideella foreningars stadgar ér en viktigt normkélla.!> Det anses vara en forut-
sattning for att en forening 6ver huvud taget ska ha réttskapacitet att stadgarna
dr av "viss fullstandighet”.!® Bdde Hemstrom och Stattin framfor asikten att
en forenings stadgar kan liknas vid ett standardavtal mellan féreningen och
dess medlemmar, eller mellan féreningens medlemmar.!” HD har i NJA 1987
s. 394 uttalat att stadgarna, for att nd upp till kravet pd "viss fullstdndighet”,
atminstone maste innehélla foreningens namn, dndamal samt regler om hur
beslut ska tas. HD slog ocksé fast att en medlem genom klandertalan kan fa

provat ett beslut av foreningens hdgsta beslutande organ pé den grunden att

beslutet skulle strida mot foreningens stadgar.'®

2.2 Uteslutning ur ideell forening

Forutséttningarna for att ett beslut om att utesluta en medlem ur en ideell {or-
ening ska kunna provas i domstol har utvecklats i rattspraxis. Nér det géller
provning av annat dn huruvida uteslutningen f6ljt formell beslutsordning en-

ligt stadgarna har HD gett uttryck for en viss forsiktighet. Klart &r dock att en

13 Se exv. Hemstrom , Organisationernas rdttsliga stillning s. 20-21; Stattin s. 3.
14 Se Hemstrém, Organisationernas rittsliga stéllning s. 37-38.

15 Ibid. s. 36.

16 Se NJA 1973 5. 341; NJA 1987 s. 394.

17 Se Hemstrém, Organisationernas rdttsliga stillning s. 36; Stattin s. 4.

18 Se NJA 1987 s. 394.



forutséttning for att en domstol ska kunna prova ett uteslutningsbeslut mate-
riellt och inte endast formellt &r att medlemskapet for den uteslutne var av

betydelse for yrkesutdvning eller annars i ekonomiskt hinseende.!”

I NJA 1990 s. 687 provade HD om ett uteslutningsbeslut fran en idrottsfor-
ening var formellt korrekt i forhdllande till foreningens stadgar. Domstolen
kom dock fram till att den inte kunde prova uteslutningsbeslutet materiellt
eftersom medlemskapet inte var av tillricklig ekonomisk betydelse.?? Motsatt
slutsats nddde HD 1 NJA 1998 s. 293, dér ett uteslutningsbeslut frén en for-
dldrakooperativ forskoleforening ansags vara av sé stor praktisk och ekono-

misk betydelse att det kunde provas materiellt.?!

Niér det giller hur den materiella provningen ska utforas har HD uttalat att
den ska ske pd avtalsrittslig grund genom att stadgarna ses som ett led i rtts-
forhéllandet mellan foreningen och dess medlemmar.?? Tolkningen av stad-
garna ska ske “’pa ett objektivt sitt med beaktande av vad som med normalt

sprakbruk kan antas ligga inom foreningens dndaméal” .}

2.3 Uteslutning ur fackforening

I ett antal éldre réttsfall har HD behandlat beslut om uteslutning ur fackfore-
ningar. I bdde NJA 1945 s. 290 och 1946 s. 83 hade medlemmar uteslutits ur
sina respektive fackforeningar eftersom deras politiska aktiviteter ansags ut-
gora illojalt agerande gentemot foreningens dndamal som de kom till uttryck
i stadgarna. HD gjorde i bdda fallen en materiell provning utifran féreningar-
nas stadgar — specifikt andamalsstadgandena och uteslutningsbestimmel-
serna — och kom fram till att uteslutningsbesluten inte var i §verenstimmelse

med stadgarna.?* I NJA 1958 s. 654 figurerade en stadgebestimmelse som

19 Se NJA 1990 s. 687; NJA 1998 s. 293; NJA 2016 s. 962 p. 29.
20 Se NJA 1990 s. 687.

21 Se NJA 1998 s. 293.

22 Se NJA 1990 s. 687; NJA 2016 s. 962 p. 29.

2 NJA 2016s. 962 p. 21.

24 Se NJA 1945 5 290; NJA 1946 s 83.

10



innebar att klander av uteslutningsbeslut skulle prévas av skiljemén. Den be-
stimmelsen ansags dock inte hindra att domstol tog upp uteslutningsbesluten

till prévning.?

De tre ovan refererade fallen avgjordes under en tid da arbetsmarknaden 1
Sverige delvis sdg annorlunda ut. I kollektivavtal forekom organisationsklau-
suler med krav pa att arbetsgivare endast skulle anstélla fackligt anslutna. Or-
ganisationsklausuler har sedan dess ansetts strida mot EKMR och forekom-
mer idag inte i Sverige.?¢ Medlemskap i fackforeningar var darfor sannolikt
av storre betydelse for den enskildas forsoérjning. HD har dock i bade NJA
1990 s. 687 och NJA 1998 s. 293 hénvisat till de ovan ndmnda fallen och
slagit fast att de ger uttryck for att uteslutningsbeslut fran fackforeningar kan
provas materiellt, ndrmast eftersom medlemskap i en fackforening rent ty-

piskt anses vara av stor ekonomisk betydelse.?’

Tolkning av en fackforenings dndamalsstadgande kom upp till provning i
NJA 1987 s. 394. Fragan i mélet var om tecknande av en kollektiv hemfor-
sdkring for medlemmarna i Svenska Elektrikerférbundet kunde anses falla
inom forbundets dndamal som det kom till uttryck i stadgarna. HD menade
att ett beslut av en fackforening maste avse dndamél som uppenbart strider
mot forbundets syfte for att kunna &sidoséttas. Domstolen kom i och for sig
fram till att beslutet f6ll utanfor forbundets dndamal enligt dess ordalydelse.
Forbundet hade dock, genom sina interna beslutsprocesser, tolkat indamalen
extensivt sa att beslutet i frdga inte kunde anses uppenbart strida mot &nda-
maélen. Fackforeningens egen uppfattning om dndamélens omfattning genom
internpraxis skulle allts4 tillmétas stor betydelse.?® Stattin anser att tolkningen
av en fackforenings stadgar bor ske pa samma sitt nér det géller uteslutnings-
beslut, det vill siga att tolkningen som utgéngspunkt bor ske objektivt, men

med “hénsyn till konkludent anpassning av dndamalet”.?’

25 Se NJA 1958 s. 654.

26 Se Sorensen and Rasmussen v. Denmark, no. 52562/99 & 52620/99, ECHR 2006-1, p.
58; Killstrom, Malmberg & Oman s. 37.

27 Se NJA 1990 s. 687; NJA 1998 s. 293.

28 Se NJA 1987 s. 394.

2 Stattin s. 17.
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3 Mal nr T 4011-21

3.1 Bakgrund

Svea hovritt meddelade sitt avgdrande i mal T 4011-21 den 8 december
2022.3% Bakgrunden var i korthet att Mats Fredlund, medlem i Transport se-
dan 2014, hade uteslutits sedan han 2018 tilltridde som ordinarie ledamot for
Sverigedemokraterna i kommunfullmédktige i Kiruna. Grunden for uteslut-
ning var att Mats Fredlund genom att aktivt verka for Sverigedemokraterna
hade agerat illojalt mot forbundets mélséttningar enligt stadgarna. Genom
dom den 4 april 2021 ogiltigforklarades uteslutningsbeslutet i Stockholms
tingsritt pd talan av Mats Fredlund.’! Béda parterna 6verklagade tingsrittens

dom till Svea Hovritt.32

3.1.1  Transports stadgar

De vid uteslutningsbeslutet géllande stadgarna for Transport var i kraft fran

januari 2018.3% Forbundets uppgift stadgas i § 2:

[...] Dess uppgift dr att tillvarata medlemmarnas intressen pa ar-
betsmarknaden och inom néringslivet samt skall dérvid och i 6v-
rigt verka for en samhéllsutveckling pd grundval av alla ménni-
skors lika viarde samt politisk, social och ekonomisk demokrati.>*

I § 11 mom. 2d anges bland “6vriga uteslutningsgrunder” att en medlem kan
uteslutas ifall hen “bedriver eller stddjer sddan verksamhet som &r oforenlig
med organisationens dndamél eller pd annat sitt upptrader illojalt”. 3 1 § 22
anges att kongressen dr forbundets hogsta beslutande organ och att medlem-

marna representeras dir genom ombud.>

30 Se Hovritten s. 1.

31 Se Tingsritten s. 1-4.

32 Se Hovritten s. 1-2.

33 Se Stadgar for Svenska transportarbetareforbundet géllande frén 1 januari 2018 (nedan
stadgar 2018); jfr Stadgar for Svenska transportarbetareforbundet géllande fran 1 januari
2023.

34 Se Stadgar 2018 § 2.

35 Ibid. § 11 mom. 2.

36 Ibid. § 22 mom. 1 & 4-5.
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3.2 Parternas grunder och talan

Parterna aberopade 1 hovrétten samma grunder och utvecklade i huvudsak sin
talan pd samma sétt som i tingsrétten.?” Mats Fredlund yrkade att uteslut-
ningsbeslutet skulle ogiltigforklaras och hidvdade dels att han inte brutit mot
stadgarna, dels att uteslutningen stred mot hans foreningsfrihet. Férbundet
anforde att beslutet inte skulle ogiltigforklaras och vidholl att Mats Fredlund

hade agerat illojalt.®

Niér det géllde utveckling av talan i hovritten anférde Mats Fredlund bland
annat att forbundet genom uteslutningen hade missbrukat en dominerande
stdllning. Han 8beropade tidigare nationell praxis till stod for att uteslutningen
kunde provas materiellt, och hdavdade att hans agerande for Sverigedemokra-
terna inte kunde anses vara illojalt mot férbundets andamal. Han anforde vi-
dare att den svenska modellen for arbetsmarknaden, dér parterna fér stor frihet
att sjdlva utforma reglerna, innebér att fackforeningarna har en skyldighet att
inte missbruka sin dominerande stéllning. Slutligen pastod Fredlund att bris-
ten pa konkurrerande arbetstagarorganisationer gjorde att uteslutning ur den
kollektivavtalsbarande fackforeningen skulle innebéra stora konsekvenser for

honom.>?

Transport hivdade for sin del att medlemskap hade en mindre betydelse for
den enskilde pd grund av skyldigheten for arbetsgivare att tillimpa kollektiv-
avtal pd samtliga arbetstagare, oavsett facklig tillhorighet. Forbundet lyfte
ocksa fram ett antal pd varandra foljande kongressbeslut for att visa att det
konsekvent tolkat sina stadgar sé att aktivt verkande for Sverigedemokrater-
nas politik utgjorde illojalt agerande.*’ I hovritten anforde dessutom Trans-
port att HD:s tidigare praxis skulle ses i ljuset av samhéllsutvecklingen och
fordndringar av fackforeningsmedlemskapets betydelse, samt att det varken

utforde uppdrag 4t eller finansierades av det offentliga. Férbundet hianvisade

37 Se Hovriitten s. 2.

38 Se Tingsritten s. 5-7.
3 Ibid. s. 8-10.

40 Ibid. s. 13-16.
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till praxis fran Europadomstolen, och hivdade pd den grunden att en materiell

provning av uteslutningen inte var mojlig.!

33 Hovrittens domskal

Hovritten inledde med fragan om huruvida den hade rétt att prova uteslut-
ningsbeslutet. Den konstaterade att en materiell provning enligt tidigare
praxis godtagits ndr medlemskapet hade ansetts vara av praktisk och ekono-
misk betydelse. Aven med beaktande av att fackforeningsmedlemskap hade
fatt en fordandrad betydelse ansag ocksa hovritten att det stod klart att med-
lemskap 1 allménhet fortsatt hade en sddan betydelse. Hovritten vidgick att
fackforeningar enligt praxis fran Europadomstolen skulle vara fria att vilja
sina medlemmar. Skyldigheten att skydda enskilda fran missbruk av en do-
minerande stillning gjorde dock enligt hovritten att en sakprovning dnd4 inte
kunde uteslutas. Hovrétten ansag alltsé att den kunde prova uteslutningen ma-

teriellt.*?

Hovritten provade dérefter om uteslutningen var i enlighet med forbundets
stadgar. Forst om den kom fram till att s& var fallet skulle den prova huruvida
uteslutningsbeslutet stred mot Mats Fredlunds foreningsfrihet, och sedan
viga det mot ingreppet i1 forbundets foreningsfrihet. Hovritten konstaterade
inledningsvis att forbundets stadgar enligt HD:s praxis skulle tolkas objektivt.
Till skillnad frén tingsratten ansédg dock hovritten, med hinsyn till NJA 1987
s. 394, att den internpraxis som forbundet hade aberopat kunde tillmétas viss
betydelse. Detta skulle dock vdgas mot den enskilde medlemmens behov av
forutsebarhet géllande vilken typ av agerande som skulle kunna léggas denne
till last. Hovrétten kom fram till att det inte fanns tillrdcklig forutsebarhet 1
det hinseendet. Det faktum att det pa tidigare kongresser foreslagits konkre-
tiseringar av stadgarna i forhallande till Sverigedemokraterna, men att detta
av kongressen ansetts onddigt, verkar ha talat emot snarare &n for Transport i

den bedémningen.*

4l Se Hovritten s. 2-3.
42 Tbid. s. 4-5.
43 Ibid. s. 6-10.
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Hovrittens slutsats blev att det inte framgick tillrdckligt tydligt av stadgarna
att en medlem kunde bli utesluten om den aktivt verkade for Sverigedemo-
kraterna. Mats Fredlund hade dirfor enligt hovritten inte bedrivit nagon verk-
samhet som var oforenlig med forbundets stadgar. Nagon provning av ute-
slutningen 1 forhdllande till Mats Fredlunds eller forbundets foreningsfrihet
blev sdledes inte aktuell. Foljaktligen faststillde hovritten tingsrittens dom

och ogiltigforklarade uteslutningsbeslutet.**

44 Se Hovritten s. 10—11.
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4 Uteslutning ur fackforening
enligt EKMR

4.1 Svensk ritt 1 forhéllande till EKMR

Sverige ratificerade EKMR &r 1952.% Genom lag (SFS 1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga rittigheterna och
de grundlidggande friheterna har konventionen inkorporerats i svensk rétt. En-
ligt 2 kap. 19 § regeringsformen (SFS 1974:152), far dessutom ingen lag eller
annan foreskrift meddelas i strid med EKMR. I propositionen tydliggdrs
ocksa att 2 kap. 19 § RF avsdg gora det mdjligt for domstolarna att genom
lagprovning underlata att tillimpa en bestimmelse som uppenbart strider mot
EKMR. Regeringen understrok dock att eventuella regelkonflikter mellan
svensk rétt och konventionen som utgdngspunkt skulle 16sas genom konvent-

ionskonform lagtolkning.*¢

4.2 Foreningsfriheten 1 artikel 11 EKMR

Ritten att bilda och ingd i fackforeningar for att skydda sina intressen skyddas
uttryckligen som en del av den bredare foreningsfriheten i artikel 11(1)
EKMR.*" Enligt artikel 11(2) EKMR far foreningsfriheten endast begrinsas
genom lag och pé ett sitt som dr nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle. Be-
gransningar fir dessutom bara ske om de ar nddvindiga for att uppné vissa
angivna syften. Dessa dr nationell sidkerhet eller allmin sékerhet, forebyg-
gande av oordning eller brott samt skydd for hilsa, moral eller andra perso-
ners rittigheter. Undantag finns for anstillda inom de vdpnade styrkorna, po-

lisen och den statliga forvaltningen.*®

4 Se SO 1952:35.

46 Se Prop. 1993/94:117 s. 37-38.

47 Se Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, Rom 4 nov. 1950, SO 1952:35 (nedan EKMR, Europakonventionen eller konvent-
ionen) artikel 11.

8 Se EKMR artikel 11.

16



4.3 Praxis fran Europadomstolen

I ett antal avgdranden har Europadomstolen gjort uttalanden om artikel 11
EKMR av betydelse for uppsatsen. Dessa har dels gillt fackforeningars rétt
att sjélva ordna sina interna angeldgenheter, inbegripet ritten att av olika skal
utesluta medlemmar, dels enskilda medlemmars rétt att tillhora en fackfore-

ning och att inte otillborligen uteslutas.

Innan 1998 avgjordes frdgan om prévningstillstdnd inte av Europadomstolen
sjilv utan genom beslut av ett separat organ: Europaradets kommission for de
méinskliga rittigheterna (nedan kommissionen). Kommissionen kunde genom
beslut neka provningstillstand, eller i annat fall medge provningstillstdnd och
avge ett yttrande om huruvida den anség att det hade skett en kréinkning.*
Genom protokoll 11 till konventionen dndrades dock systemet sa att kom-
missionen forsvann och domstolen nu dven avgdr frigan om provningstill-
stdnd.*® Viss dldre praxis i form av kommissionsbeslut dr dock fortfarande av
relevans, och domstolen har i avgéranden efter 1998 hénvisat tillbaka till

kommissionsbeslut.?!

4.3.1  Young, James och Webster mot Storbritannien

I malet hade de tre klagandena varit anstdllda av British Rail. Under tiden de
var anstdllda hade en organisationsklausul blivit tillimplig mellan arbetsgi-
varen och tre olika fackférbund. Som en foljd av att de klagande valde att inte
gé med i nagot av fackforbunden skiljdes de frén sina anstéllningar. De gjorde
bland annat géllande att deras foreningsfrihet enligt artikel 11 EKMR hade
krénkts.>? Malet rorde alltsd snarare de klagandes ritt att inte gd med i en
fackforening én deras ritt att inte bli uteslutna. Europadomstolen gjorde oav-

sett ett antal viktiga uttalanden. Artikel 11 EKMR skulle, enligt domstolen,

49 Se EKMR artikel 19, 27 & 31 i originallydelsen.

50'Se Protokoll nr 11 till konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, Protocol No. 11 to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the control
machinery established thereby, Strasbourg 11 maj 1994, SO 1995:4.

51'Se Cameron s. 45; se dven exempelvis Associated Society of Locomotive Engineers and
Firemen v. the United Kingdom, no. 11002/05, 27 februari 2007 p. 39.

52 Se Young, James & Webster v. The United Kingdom, 13 augusti 1981, Series A no. 44
p. 12.
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ldsas tillsammans med artikel 9 och 10 EKMR (det vill séga rétten till tanke-
, samvets-, religions- och yttrandefrihet>®), mot bakgrund av att de klagande
hade invidndningar mot de aktuella fackforeningarnas aktiviteter och politiska
tillhorighet.>* Nar det kom till diskussionen om “nddvéndighet i ett demokra-
tiskt samhélle” slog domstolen fast att en rittvis behandling av minoriteter
forutsétter att staten kan skydda enskilda mot missbruk av en dominerande
stdllning. Foljaktligen ansag domstolen att det hade skett en krinkning av kla-
gandenas ritt enligt artikel 11 EKMR.>

4.3.2  Cheall mot Storbritannien

Cheall mot Storbritannien (nedan Cheall) var ett kommissionsbeslut dar
kommissionen inte meddelade provningstillstdnd till Europadomstolen. I
drendet hade klaganden bytt medlemskap fran en fackforening till en annan.
Vid dvergidngen hade den nya fackforeningen inte fOljt en uppséttning for
fackforeningarna gemensamma regler (de s.k. Bridlington-principerna) och
blev dirfor tvungen att utesluta den klagande, vilket ocksé skedde. Kommiss-
ionen uttalade att ritten att bilda fackforeningar inbegriper rétten for fackfor-
eningar att ordna sina interna angeldgenheter, och att ritten att gd med i en
fackforening for att skydda sina intressen inte kan anses medfora en réttighet
att ga med 1 vilken fackforening som helst oberoende av foreningens egna
regler. Staten var dock, enligt kommissionen, skyldig att skydda enskilda fran
fackforeningars eventuella missbruk av en dominerande stéllning. Som ex-
empel pa sddant missbruk gav kommissionen att utslutning inte sker i enlighet
med foreningens regler, att reglerna dr helt orimliga eller godtyckliga
("wholly unreasonable or arbitrary”) eller att uteslutning leder till exception-
ella svérigheter ("exceptional hardship”) for den enskilde. Sddana exception-
ella svarigheter skulle enligt kommissionen kunna vara forlust av anstéllning
pa grund av en organisationsklausul. Uteslutningen av klaganden hade skett
helt 1 enlighet med fackforeningens interna regler, och reglerna i sig kunde

enligt domstolen inte anses vara orimliga. Han hade inte heller riskerat att pa

33 Se EKMR Artikel 9 & 10.
54 Se Young, James & Webster v. The United Kingdom p. 57.
55 Ibid. p. 63-65.
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grund av uteslutningen forlora sin anstdllning. Kommissionen ansag dérfor

att uteslutningen 14g inom fackforeningens rétt enligt artikel 11 EKMR.>®

4.3.3  Johansson mot Sverige

Ett annat kommissionsbeslut av intresse dr Johansson mot Sverige. Ansdkan
gillde, likt NJA 1987 s. 394°7, en kollektiv hemforsdkring som Svenska
Elektrikerforbundet tecknat at sina medlemmar.”® Klaganden hdvdade att
hans rattigheter enligt artikel 11 EKMR hade krénkts eftersom HD genom sin
dom i NJA 1987 s. 394 uppritthillit forbundets beslut att inga den kollektiva
forsdkringen. Bland annat ansag han att HD hade gjort en felaktig tolkning av
forbundets stadgar genom att inte tillimpa en rent objektiv tolkningsmetod.
Kommissionen upprepade att artikel 11 EKMR innefattar en rétt for fackfor-
eningar att ordna sina interna forhallanden, och att staten har ett ansvar att
skydda enskilda frén en fackférenings missbruk av en dominerande stillning.
Enligt kommissionen fanns dock ingen anledning att betvivla HD:s domslut
eller nagot tecken pd missbruk av en dominerande stillning. Klaganden be-
viljades dérfor inte provningstillstdnd till Europadomstolen.>® Ett identiskt
beslut togs samma dag i Myrman mot Sverige, dér klaganden hade klagat 6ver
samma HD-avgorande.®® Besluten ger visst stod for att den metod som HD
anvéinde sig av 1 NJA 1987 s. 394 for att tolka fackforeningens stadgar ar i
enlighet med EKMR.

4.3.4  Sigurdur A Sigurjonsson mot Island

Klagande 1 Sigurdur A Sigurjonsson mot Island (nedan Sigurjonsson) var en
islandsk taxichauffor. Enligt géllande isldndsk rdtt var han, for att kunna
verka i sitt yrke, tvungen att vara medlem 1 en viss yrkesorganisation for tax-
ichaufforer ("Frami”). Han gjorde géllande att detta stred mot hans férenings-
frihet enligt artikel 11 EKMR.®!' Den islédndska staten lyfte i malet att Frami,

dven om organisationen inte var inrdttad genom lag, utférde vissa funktioner

56 Se Cheall v. The United Kingdom, application no. 10550/83, 13 maj 1985.

57 Se avsnitt 2.3.

8 Se Johansson v. Sweden, application no. 13537/88, 7 maj 1990; NJA 1987 s. 394.
% Se Johansson v. Sweden p. 1-4.

0 Se Myrman v. Sweden, application no. 13538/88, 7 maj 1990.

o1 Se Sigurdur A Sigurjénsson v. Iceland, 30 juni 1993, Series A no. 264 p. 7-9 & 29.
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som var foreskrivna i lag och som syftade lika mycket till att gynna det all-
ménna intresset som dess medlemmars intresse. Till exempel utférde Frami
vissa administrativa uppgifter. Staten understrok ocksé att Frami inte var en
arbetstagarorganisation som exempelvis representerade sina medlemmar i
kollektiva forhandlingar, utan snarare bestod av sjélvstandiga niringsidkare.
Av denna anledning argumenterade den isldndska staten for att Frami inte var
en forening som kunde omfattas av artikel 11 EKMR, utan istéllet en yrkes-
organisation av offentligrittslig karaktér. Europadomstolen ansag dock, trots
de omstidndigheterna, att Frami skulle anses vara en forening i artikel 11
EKMR:s mening. Vid sin bedomning lade Europadomstolen vikt vid att {for-
eningen dnda hade en forhdllandevis stor autonomi gentemot staten och att

dess huvudsakliga dndamél var att foretrida medlemmarnas intressen.5?

4.3.5  Associated Society of Locomotive Engineers

and Firemen mot Storbritannien

I malet Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen mot Stor-
britannien (nedan ASLEF) som avgjordes 2007 var klaganden en brittisk
fackforening som hade beslutat att utesluta en medlem pa den grunden att han
samtidigt var medlem i1 det hogerextrema partiet BNP. Uteslutningen stred
mot en lag som forbjod fackforeningar att utesluta medlemmar baserat pa
medlemskap 1 ett politiskt parti. Foreningen gjorde géllande att det faktum att
den forhindrats att utesluta medlemmen utgjorde en krankning av dess réttig-

heter enligt artikel 11 EKMR.%?

Domstolen upprepade slutsatsen i Cheall att fackforeningar som utgéngs-
punkt ska ha rdtt att ordna sina interna angeldgenheter. Med héanvisning till
avgorandet i Young, James och Webster mot Storbritannien konstaterade
domstolen vidare att enskilda ska vara fria att gd med i eller inte gd med i en
fackforening utan att drabbas av sanktioner. En sadan frihet var dock tvungen
att motsvaras av en frihet for fackforeningar att vélja sina medlemmar. Det

fanns som utgéngspunkt ingen skyldighet for en fackforening att godta vilken

62 Se Sigurdur A Sigurjénsson v. Iceland p. 22-23 & 30-31.
83 Se Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen v. the United Kingdom p.
3-18.
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person som helst som medlem. Aven hir hinvisade domstolen tillbaka till

avgorandet i Cheall %*

Denna utgangspunkt géllde dock enligt domstolen enbart sa lange fackfore-
ningen var en privat och sjdlvstindig organisation och till exempel inte mot-
tog offentliga medel eller utforde offentliga uppdrag. Som exempel gav dom-
stolen dels organisationer som utfor verksamhet som staten &r ytterst ansvarig
for, dels organisationer som omfattas av s& mycket offentlig reglering att de
faller helt utanfor tillimpningsomradet for artikel 11 EKMR. Dérvid gjorde

domstolen en jimforelse med Sigurjonsson’ .66

Nér det gillde mgjligheterna att gora inskrdankningar enligt artikel 11(2)
EKMR pdminde domstolen om att staten maste skydda enskilda fran fackfor-
eningars missbruk av en dominerande stéllning. Avseende vad som skulle
kunna utgdra missbruk upprepade domstolen samma kriterier som i Cheall,
det vill séga att uteslutningen skett i strid med stadgarna, att stadgarna varit
helt orimliga eller godtyckliga eller att uteslutningen lett till exceptionella
svérigheter.” Domstolen inskérpte ocksé att inskrinkningar maste vara pro-
portionerliga, att staten vid en konflikt mellan olika konventionsréttigheter
maste finna en rittvis balans, samt att staternas “margin of appreciation” vid

uppnéendet av en sddan balans i ett fall som detta var begrénsad.5®

Domstolen gick sedan vidare till att prova om det hade skett en kriankning 1
det enskilda fallet. Det fanns inget tvivel om att den brittiska lagstiftningen
utgjorde en inskrdankning av fackforeningens foreningsfrihet. Inte heller fanns
det ndgon tvekan om att lagstiftningen syftade till att skydda ett i och for sig

legitimt syfte: den enskildes politiska fri- och rittigheter. Den centrala fragan

8 Se Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen v. the United Kingdom p.
37-39.

%5 Se avsnitt 4.3.4.

% Se Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen v. the United Kingdom p.
40; Sigurdur A Sigurjonsson v. Iceland, p. 31.

67 Se avsnitt 4.3.2.

8 Se Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen v. the United Kingdom p.
41-46.
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for domstolen blev d& huruvida det hade skett en korrekt avvdgning mellan

fackforeningens och den enskilde medlemmens réttigheter.®

Domstolen ansdg inte att sjélva uteslutningen i sig inkraktade pa medlemmens
politiska réttigheter. Medlemmen hade inte heller drabbats av ndgra storre
ekonomiska konsekvenser. Hir lade domstolen vikt vid att ndgon organisat-
ionsklausul inte var tillamplig, och vid att fackforeningen representerade alla
anstéllda vid kollektiva forhandlingar. Domstolen ansag darfor att fackfore-
ningens rétt att vdlja sina medlemmar vigde tyngre &n den uteslutnes intres-
sen. I samband med det lade domstolen vikt vid att fackforeningar i allménhet
ar kopplade till politiska rorelser. Det var ocksa av vikt att det inte fanns nagot
tvivel om att fackforeningens instéllning genom hela processen hade varit att
medlemmens &sikter pa ett grundldggande sitt stod 1 strid med dess egna.
Domstolens slutsats blev att staten inte hade uppnétt ritt balans mellan sina
olika skyldigheter och att det darfor hade skett en krankning av fackforening-
ens rittigheter enligt artikel 11 EKMR.”°

4.3.6  Vlahov mot Kroatien

Europadomstolen avgjorde mélet Viahov mot Kroatien (nedan Viahov) ar
2022. Klaganden i malet var en tidigare funktionir for en lokalavdelning av
en kroatisk fackforening som hade vigrat att godkédnna ett antal medlemsan-
sOkningar. Utifrdn vad som framgick i mélet skedde detta i samforstdnd med
andra medlemmar i lokalavdelningen eftersom det fanns en oro dver att ar-
betsgivaren forsokte fa in lojala personer i avdelningen. Fackfoéreningen upp-
hévde senare klagandens beslut och godkénde istéllet ans6kningarna. Klagan-
den blev dérefter avsatt fran sitt fortroendeuppdrag av lokalavdelningens be-
slutande organ, dir de nya medlemmarna deltog. Han blev dessutom &talad
och domd 1 kroatisk domstol for att ha vagrat de aktuella personerna medlem-
skap. Det var det senare som klaganden anség var en krankning av hans rét-

tigheter enligt artikel 11 EKMR."!

8 Se Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen v. the United Kingdom p.
47-49.

70 Ibid. 50-53.

"'Se Viahov v. Croatia, no. 31163, 5 maj 2022 p. 1-11.
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Nér det géllde principiella utgangspunkter hianvisade domstolen tillbaka till
sina uttalanden i ASLEF.”> Domstolen borjade sedan med att konstatera att
domen mot den klagande utgjorde en inskrdnkning i hans réttigheter enligt
artikel 11 EKMR. Den accepterade ocksa att inskrankningen var foreskriven

i lag och syftade till att uppna ett legitimt syfte.”

Nér det kom till frdgan om huruvida inskrdnkningen var nddvindig i ett de-
mokratiskt samhélle gjorde domstolen forst ett antal principiella uttalanden.
Med hénvisning till tidigare praxis slog domstolen fast att beddomningen
skulle ske genom en sammantagen bild av de dtgérder som staten i fraga har
vidtagit for att skydda fackforeningars frihet, men att domstolen inte kunde
acceptera inskrankningar som slir mot kidrnan av den friheten. En sédan es-
sentiell inskridnkning skulle enligt domstolen vara att tvinga nadgon att orga-
nisera sig med nadgon annan som inte delar den personens dsikter. Domstolen
upprepade ocksa att staten maste skydda enskilda mot fackforeningars miss-
bruk av en dominerande stéllning. Den lade dock till att missbruk skulle

kunna ske i form av diskriminerande behandling.”

Domstolens bedomning i det konkreta fallet rérde framfor allt om den kla-
gande hade agerat i strid med fackféreningens interna regler. Harvid anmarkte
domstolen pa att det inte fanns nigra specifika krav i stadgarna for godkén-
nande av nya medlemmar. Mot det vigde dock domstolen att den klagande
hade haft ritt att som fortroendevald representera fackforeningen. Av vikt var
ocksa att det fanns alternativa vigar for de berdrda att forvirva medlemskap
1 fackforeningen. Domstolens slutsats blev att det hade skett en krinkning av
klagandens réttigheter enligt artikel 11 EKMR. Den tog dock dven fasta péd
att de nationella domstolarnas utredning var bristfillig.”> Det senare skulle
mdjligtvis kunna kasta tvivel 6ver hur mycket vikt som avgorandet bor till-

skrivas.

2 Se avsnitt 4.3.5.

3 Se Viahov v. Croatia p. 53-57.
7 Ibid. p. 58-62.

75 Ibid. p. 66-74.
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4.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man av Europadomstolens praxis dra slutsatsen att
EKMR garanterar enskilda rétten att organisera sig och ddrmed att ing4 i fack-
foreningar. Fackforeningarna har dock en ldgtgéende frihet att sjdlva be-
stimma forutséttningarna for medlemskap. Mot bakgrund av avgoérandet i AS-
LEF méste majoritetens ratt att inte tvingas att organisera sig tillsammans
med ndgon som de inte vill associeras med anses vdga tungt, dven dir den
oviljan enbart dr motiverad av rent politiska meningsskiljaktigheter. Selberg
anser att domstolar mot bakgrund av ASLEF i princip inte har ndgon mdjlighet
alls att prova ett uteslutningsbeslut pd materiell grund, oavsett om medlem-

skapet ar av betydelse for den enskilde eller inte.”

Denna utgangspunkt géller dock endast ndr foreningen ér sjélvstandig i for-
hallande till staten. Vad detta kriterium rent konkret innebér ar delvis oklart,
men av avgorandena i ASLEF och Sigurjonsson bdr man kunna dra slutsatsen
att en ganska omfattande anknytning till staten skulle krdvas for att en fack-
forening inte skulle anses vara tillrdckligt sjilvstindig. Klart dr att kravet pa
tillrdcklig sjélvstandighet bor vara uppfyllt 1 de fall en fackforening varken
utfor offentliga uppdrag eller mottar offentliga medel. Eftersom rétten for
fackforeningar att vdlja sina medlemmar enligt ASLEF @r en spegling av rét-
ten for enskilda att std utanfor foreningar anser Isabelle van Hiel att kriteriet
kan tolkas som att det finns en 6kad skyldighet for fackforeningar att godta
medlemmar i situationer d det finns en tillimplig organisationsklausul.”’
Staten maste oavsett se till att fackforeningar inte missbrukar en dominerande
stdllning. I fall av missbruk verkar Selberg luta mot att en materiell prévning

inte &r utesluten.”® Missbruk kan ske pa ett antal olika stt.

Det forsta &r om uteslutningen genomfors i strid med stadgarna. Detta krav
far &tminstone anses innebéra att uteslutningar ska ske i formellt korrekt ord-
ning. Nér det giller uteslutningens materiella grund talar ASLEF och Johans-

son mot Sverige for att foreningar ska ges stort utrymme att avgora vad som

76 Se Selberg s. 190.
77 Se van Hiel s. 303.
8 Se Selberg s. 181.
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utgor illojalt agerande enligt stadgarna. Missbruk kan ocksé ske om stadgarna

ar helt orimliga eller godtyckliga.

Vidare kan missbruk ske nir uteslutningen medfor exceptionella svarigheter
for den enskilda. Detta verkar framfor allt ta sikte pa situationer da det finns
en tilldmplig organisationsklausul eller den enskilde annars pé grund av ute-

slutningen riskerar att forlora sin anstdllning.

Till sist kan diskriminering enligt avgdrandet i Viahov utgéra en form av
missbruk. Enligt artikel 14 EKMR ir politisk dsikt en diskrimineringsgrund
vid tillimpning av konventionsrittigheter.” Europadomstolen har dessutom
slagit fast att artikel 11 EKMR ska ldsas tillsammans med skyddet for opin-
ionsfriheterna i konventionen. Herzfeld Olsson foreslér i sin avhandling, som
publicerades innan avgdrandena i bade ASLEF och Viahov, att stadgar som
sarbehandlar utifran politisk askddning skulle kunna vara att anse som orim-

liga, mot bakgrund av artikel 14 EKMR.*

7 Se EKMR artikel 14.
80 Se Herzfeld Olsson s. 302.
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5 Analys

5.1 Metoden 1 svensk ratt

Metoden i svensk ritt bygger pa att en domstol endast kan gora en materiell
provning av en uteslutning ur en ideell férening om medlemskapet dr av eko-
nomisk eller yrkesméssig betydelse for den uteslutna. Medlemskap i fackfor-
eningar anses regelmassigt ha sddan betydelse, och dérfor har uteslutningsbe-
slut ansetts kunna provas materiellt i domstol. Den efterf6ljande sakprov-

ningen gors sedan mot bakgrund av en objektiv tolkning av stadgarna

5.2 Kraven som foljer av artikel 11 EKMR

Utgangspunkten bor vara att ett uteslutningsbeslut inte kan prévas materiellt
1 domstol, med tanke pé att Europadomstolen tydligt har prioriterat fackfore-
ningars sjidlvbestimmande. Avgdrande blir istéllet huruvida det forekommit
missbruk av en dominerande stillning eller en bristande sjdlvstindighet
gentemot staten. Domstolens kontroll av stadgarna bor kunna inskrinkas till
huruvida de framstér som helt orimliga eller godtyckliga. Detta krav pé stad-
garnas utformning fir anses vara lagt stéllt, och vid beddmningen méste dom-

stolen beakta hur foreningen sjélv har tolkat dem.

Medlemskapets betydelse for den enskilde kan inte anvéndas som en forut-
sattning for sakprovning utan ska beaktas som ett forhallande som kan inne-
bédra missbruk. Detta framgar av att Europadomstolen inte ger medlemskapets

vikt ndgon sjdlvstindig betydelse for huruvida en materiell prévning kan ske.

Niér det géller missbruk i form av diskriminering bér mdjligheten for att ute-
slutning ur en fackforening ska utgdra politisk diskriminering enligt EKMR
vara relativt liten. Herzfeld Olssons stdllningstagande®!' framstar mojligen
som rimligt mot bakgrund av det dé gillande riéttsliaget. | ASLEF godtog dock
Europadomstolen en uteslutning enbart pé den grunden att medlemmen sam-
tidigt tillhorde ett visst politiskt parti. Darfor framstar det som osannolikt att

en sddan uteslutning, eller stadgar som tillater den, skulle vara att anse som

81 Se avsnitt 4.4 sista stycket.
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sadan diskriminering som ger upphov till en skyldighet for staten att skydda

enskilda mot missbruk.

Skyldigheten for staten att skydda mot missbruk av en dominerande stillning
bor innebdra att en materiell provning dndé kan goras i fall av missbruk, likt
vad Selberg foresprakar. En sakprovning bor inte heller kunna uteslutas i fall
av bristande sjdlvstindighet gentemot staten. Inom ramen for en sddan mate-
riell provning bor det dock inte ga att gora en helt objektiv tolkning av stad-
garna. Mot bakgrund av NJA 1987 s. 394 och Johansson mot Sverige maste
domstolen ta hénsyn till fackforeningens egen tolkning av stadgarna, i likhet
med vad Stattin foresprakar. Det rimmar ocksad vél med att fackféreningar
enligt Europadomstolens praxis som utgdngspunkt ska kunna avgoéra forut-

sdttningarna for medlemskap sjdlva.
5.3 Hovrittens dom

5.3.1 Inledning

Det dr uppenbart att hovritten forhdllandevis lojalt tillimpar den i tidigare
nationell praxis fastslagna metoden. Hovrétten fokuserar alltsa forst pa fradgan
om det 4r mojligt att gora en materiell prévning av beslutet, och faster i sam-
band med det vikt vid medlemskapets ekonomiska och yrkesméssiga bety-
delse for Mats Fredlund. Dérefter gar hovrétten vidare till att prova beslutet
mot bakgrund av en objektiv tolkning av stadgarna. Den internpraxis som
Transport dberopade gavs dock en ytterst begrénsad betydelse, vilket inte ver-
kar stimma med den tolkningsmetod som HD tillimpade i NJA 1987 s. 394.
Transports agerande genom vilket forbundet har tolkat sina egna stadgar 6ver
tid anvéndes snarare som argument for en tolkning av stadgarna som strider
mot Transports egen uppfattning. Redan mot bakgrund av nationell praxis

finns det alltsd utrymme att betvivla domens riktighet.

5.3.2  Hovrittens dom jamfort med artikel 11 EKMR

Utover nationell praxis ger dven Europadomstolens avgéranden anledning att

ifragasiétta hovréttens dom. Hovritten ansig att den kunde gora en materiell
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provning eftersom fackligt medlemskap i allménhet ska anses vara av ekono-
misk och yrkesmaéssig betydelse. Den beddmningen framstar mot bakgrund
av Europadomstolens praxis som felaktig. Fragan blir istéllet om Transport
kan anses vara tillrackligt sjdlvsténdigt i forhdllande till staten eller, om sé ar

fallet, om forbundet kan anses ha missbrukat en dominerande stéllning.

Mot bakgrund av att Transport inte har offentliga uppdrag och inte mottar
offentliga medel bor kravet pa sjilvstindighet vara uppfyllt. Aven franvaron
av organisationsklausuler talar i den riktningen.®? P4 den grunden kan allts&
uteslutningen inte provas materiellt. Brist pa konkurrerande fackférbund bor
dock kunna vara ett sddant forhallande som innebir att forbundet har en do-
minerande stdllning, vilket i sa fall ger upphov till en skyldighet for staten att
skydda Mats Fredlund frdn missbruk.

Fragan blir da forst och framst om Transports vid tillfdllet géllande stadgar
kan anses ha varit uppenbart godtyckliga eller orimliga. Andamalsstadgandet
var 1 och for sig allmént héllet. Den objektiva tolkningsmetod som hovritten
tillampade gor dock att tillracklig hénsyn inte tas till hur Transport dver tid
har tolkat &ndamalets innebord. Av HD:s och framfor allt Europadomstolens
praxis framgar att fackforeningar har ett stort utrymme att tolka sina egna
stadgar och ordna sina interna angeldgenheter. Darfor framstar det som rim-
ligt att den tolkningsmetod som HD anvénde i NJA 1987 s. 394 skulle tillim-
pas pé samma sétt vad giller ett beslut om uteslutning av en medlem, likt vad
Stattin foresprikar. Sdrskilt med tanke pd att Transport ldnge hade tolkat sina
stadgar pa samma sitt i forhdllande till Sverigedemokraterna, bor stadgarna
inte kunna anses ha varit uppenbart godtyckliga eller orimliga. Hovréttens
dom ger ndrmast intrycket av att domstolen anser att stadgarna hade behovt
innehalla en explicit hdnvisning till Sverigedemokraterna for att uppna en till-
racklig nivé av forutsebarhet. Det framstar mot bakgrund av Europadomsto-
lens praxis som ett alltfor hogt stéllt krav. Ett mer korrekt hinsynstagande till
internpraxis, i linje med NJA 1987 s. 394, leder till slutsatsen att stadgarna

visst var tillrackligt forutsebara. Mot bakgrund av Europadomstolens praxis

82 Jfr. Avsnitt 4.4 andra stycket.
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verkar dock hovritten dven ha gjort en inkorrekt avvigning mellan forbundets

rétt att avgora sin medlemskrets och Mats Fredlunds behov av forutsebarhet.

Det finns ingenting som tyder pa att uteslutningsbeslutet inte togs i formellt
ritt ordning enligt stadgarna. Inte heller pd den grunden har det alltsd fore-

kommit ndgot missbruk.

Direfter blir frdgan om uteslutningen utgjorde missbruk genom att den inne-
bar exceptionella svarigheter for Mats Fredlund. Férbundet gjorde géllande
att det finns en skyldighet att tillimpa kollektivavtal pa samtliga arbetstagare,
och att han darfor inte drabbats av sddana svarigheter. Att fackféreningen re-
presenterade alla arbetstagare i kollektiva forhandlingar fick som bekant
ocksé betydelse vid beddmningen i ASLEF. Darfor, och eftersom organisat-
ionsklausuler inte lingre forekommer i Sverige, bor inte uteslutningen kunna

anses ha fatt sddana foljder som skulle kunna utgdra missbruk.

Den sista mojliga formen av missbruk ar diskriminerande behandling. Det
verkar inte finnas ndgonting som tyder pa att Mats Fredlunds mojlighet att
utnyttja sina politiska réttigheter forsimrades pa grund av uteslutningen.
Europadomstolen har ocksé tydligt prioriterat fackforeningsmedlemmars ratt
att inte organisera sig med personer vars politiska dsikter de inte delar. Utta-
landet i Vlahov om att diskriminering kan utgéra en form av missbruk bor
inte ses som ett avsteg fran den principen. Det dr dérfor sannolikt att uteslut-
ningen inte skulle ha ansetts vara diskriminerande behandling av den typ som

skulle innebédra missbruk.

54 Slutsats

Uteslutning ur fackforeningar har i svensk rétt provats i domstol genom en
objektiv tolkning av foreningarnas stadgar. En sédan materiell provning har
ansetts vara mdjlig pa grund av medlemskapets betydelse for den uteslutna.
Mot bakgrund av EKMR:s skydd for foreningsfriheten framstar den modellen
som felaktig. Forutom i fall av missbruk av en dominerande stéllning eller

bristande sjélvstindighet gentemot staten bor en materiell provning inte vara
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mdjlig. Svea hovritts dom 1 mél nr T 4011-21 utgor en relativt lojal tillamp-
ning av nationell praxis, men genom att inte i tillricklig utstrickning beakta
principerna som framgar av Europadomstolens praxis har hovréitten hamnat
fel. Hovrétten har lagt for stor vikt vid medlemskapets betydelse som forut-
sattning for sakprovning, och tillimpat en tolkningsmetod for stadgarna som
passar illa med Europadomstolens utgdngspunkter. Transport verkar ha haft
en tillrdcklig sjilvstdndighet gentemot staten, och har inte missbrukat en do-
minerande stillning. Darfor fanns det ingen mojlighet att prova uteslutningen
i sak och ogiltigforklara den. Hovréttens dom stér alltsd inte i Overenstim-

melse med skyddet for foreningsfriheten i artikel 11 EKMR.
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