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Summary

The overall purpose of this essay is to investigate how repeated similar
welfare frauds in the form of benefit crimes according to the Swedish
Benefit Crimes Act (bidragsbrottslagen (2007:612)), especially when they
are judged to have been systematically committed, are handled within the
legal system. By investigating how the phenomenon of systematic crime is
expressed, clarifying the concept of systematics, and analyzing its
application in criminal law, the study aims to highlight its importance in

counting, classifying, grading, and sentencing crimes of benefit.

To investigate the effects of a systematic procedure in the case of repeated
similar benefit crimes, e.g. a review of five Court of Appeal judgments is
carried out. The main question that is addressed is the following: In what
way are repeated similar welfare frauds in the form of benefit crimes dealt
with under criminal law when they are judged to have been systematically

committed?

Some central conclusions of the essay are that the difficulties that the
assessment of systematic crime entails above all arise in the case of graded
crimes where systematicity is a qualifying requisite for a grade increase.
Benefit crime is an example where systematicity constitutes a qualifying
requisite for assessing the crime as serious. Systematic crime is
characterized by crimes that are repeated similarly. These conditions are
often already reflected in the fact that the perpetrator is prosecuted and

punished for several similar crimes.

If every crime in a systematic procedure is also assessed as serious due to
the system, the number of crimes is taken into account repetitively. Other
aggravating circumstances, such as special planning, often relate to the
entire criminal activity rather than to each crime, which means that even
these circumstances are considered multiple times when each crime is

placed in a higher degree of severity. The result of such an assessment is



that the crime is valued in a way that does not necessarily reflect its actual

blameworthiness.

For the punishment not to be disproportionately severe, some form of
equalization is required in the subsequent penalty value assessment. In many
cases, standard sentencing principles must be waived, which means that the
classification of the crime is not always reflected in the penalty value that
the crime is assigned. The essay clarifies that systematic crime and the
concept of systematics have a complex impact on the adjudication process
of benefit crimes and emphasizes the need for a nuanced assessment to

avoid disproportionate punishments.



Sammanfattning

Det dvergripande syftet med uppsatsen ar att undersdka hur upprepade
likartade valfardsbedragerier i form av bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen
(2007:612), sarskilt nar de bedoms vara systematiskt begangna, hanteras
inom rattssystemet. Genom att undersoka hur fenomenet systematisk
brottslighet kommer till uttryck och klargora begreppet systematik och
analysera dess tillampning inom straffratten, syftar studien till att belysa
dess betydelse vid antalsrakning, rubricering, gradindelning och

straffméatning av bidragsbrott.

For att undersoka effekterna av ett systematiskt forfaringssatt vid upprepade
likartade bidragsbrott genomfors bl.a. en genomgang av fem hovrattsdomar.
Huvudfragestallningen som behandlas &r foljande: Pa vilket sétt hanteras

upprepade likartade valfardsbedrégerier i form av bidragsbrott straffrattsligt

nar de bedoms vara systematiskt begangna?

Nagra centrala slutsatser for uppsatsen &r att de svarigheter som
bedémningen av systematisk brottslighet medfér framfor allt uppstar vid
sadana gradindelade brott dar systematiken utgor ett kvalificerande rekvisit
for en gradhojning. Bidragsbrott ar ett exempel dar systematiken utgor ett
kvalificerande rekvisit for att bedéma brottet som grovt. Systematisk
brottslighet kdnnetecknas av brott som upprepats pa ett likartat satt. Dessa
forhallanden aterspeglas ofta redan genom att garningspersonen lagfors och

straffas for flera likartade brott.

Om varje brott i ett systematiskt forfarande dartill beddms som grovt p.g.a.
systematiken, beaktas mangden brott repetitivt. Andra forsvarande
omstandigheter, som sarskild planering, hanfor sig ofta till hela den
brottsliga verksamheten snarare an till varje enskilt brott, vilket innebér att
aven dessa omstandigheter beaktas flerfaldigt nar varje brott placeras i en

hogre svarhetsgrad. Resultatet av en sadan bedémning blir att brottsligheten



varderas upp pa ett satt som inte nodvandigtvis speglar dess faktiska

klandervardhet.

For att straffet inte ska bli oproportionerligt strangt kravs nagon form av
utjagmning vid den efterféljande straffvardebedémningen. | manga fall maste
gangse straffmatningsprinciper frangas, vilket leder till att brottens
rubricering inte alltid aterspeglas i det straffvarde som brottsligheten astts.
Uppsatsen klargor att systematisk brottslighet och begreppet systematik har
en komplex paverkan pa rattstillampningen vid bidragsbrott och betonar

behovet av en nyanserad bedémning for att undvika oproportionerliga straff.



Forord

Fyra och ett halvt ars studier vid juristprogrammet i Lund ar nu till anda.
Aven om det kianns vemodigt, ser jag med spanning fram emot vad som

vantar harnast.

Jag vill passa pa att rikta ett stort tack till min familj och nara och kara som
peppat och stottat mig, sarskilt under den forsta tiden pa juristprogrammet

som praglades av distansundervisning och manga utmaningar.

Jag vill dven tacka min handledare Sverker Jonsson for att ha agerat
bollplank och bidragit med ovarderlig input och stottning under min
skrivprocess. Det var genom ditt engagemang och personliga sétt som jag
blev sarskilt intresserad av den ekonomiska brottslighetens olika

fragestallningar.
Nu tackar jag for mig!

Malmo den 22 maj 2024

Elin Karlsson



Forkortningar

Bet.
BrB
Bra
ESV
HovR
HD
NBC
NJA

NOA

Prop.
RH
Rskr.
Rav

SOu
SVIT

10

Beténkande

Brottsbalken (1962:700)
Brottsforebyggande radet
Ekonomistyrningsverket
Hovratt

Hogsta domstolen

Nationellt bedrégericentrum
Nytt juridiskt arkiv

Polisens nationella operativa
avdelning

Proposition

Rattsfall fran hovratterna
Riksdagsskrivelse

Rattslig véagledning fran
Aklagarmyndigheten,
Utvecklingscentrum

Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

De svenska valfardssystemen utgor en av grundbultarna i det svenska
samhaéllet och finansieras genom inbetalda skattemedel och avgifter. Utsatts
systemen for brottslighet eller nyttjande pa felaktiga grunder kommer

statens medel att anvéndas felaktigt.

Brottslighet som riktas mot valfardssystemen har under senare ar
uppmarksammats i allt storre utstrackning. | en rapport av Polismyndigheten
fran 2015 redovisar myndigheten bl.a. att utnyttjandet av valfardssystemen
sker alltmer systematiskt och utstuderat. Inslaget av foretag for att tillskansa
sig olika bidrag Okar och det &r en bred kategori av kriminella aktérer som
utnyttjar valfardssystemen. Det handlar om allt ifran enskilda kriminella
aktdrer som utnyttjar systemen for ekonomisk vinning till avancerade grova
brottsupplagg av mer systematisk karaktar som utgor organiserad
brottslighet.! Brott mot valfardssystemen — oavsett om det ror sig om brott
utférda av enskilda vid enstaka tillfallen eller organiserad brottslighet —
riskerar inte bara att dranera gemensamma medel utan ocksa urholka tilliten
till systemen och hota fortroendet for valfardssamhallet.? Nar det géller
utvecklingen pa omradet konstaterar Polismyndigheten att den radande
utvecklingen pavisar att kriminella utnyttjar vélfardssystemen i hogre
utstrackning &n tidigare och att brottsligheten uppvisar en storre systematik

an tidigare.®

Bidragsbrott och andra typer av valfardsbedragerier mot utbetalande
myndigheter och organisationer innebér ofta att man ger falsk information,
doljer relevant information eller manipulerar omstandigheter for att fa

olovlig ekonomisk vinning. Det kan alltsa handla om falska ansékningar

1 Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen (NOA), Polisens rapport om
organiserad brottslighet 2015, s. 8 och 11.

250U 2023:52,s. 730 f.

% Se Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen (NOA), Polisens rapport om
organiserad brottslighet 2015, s. 8 och 11. Se d&ven SOU 2017:37, s. 425.
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som innebér att man lamnar ansékningar med vilseledande eller falsk
information innefattande falska inkomstuppgifter, felaktiga
boendeférhallanden eller andra vilseledande detaljer for att erhalla bidrag
eller formaner som man inte &r berattigad till. Det kan ocksa handla om
undanhallande av information, d.v.s. att man medvetet doljer eller underlater
att rapportera om férandrade omstandigheter, exempelvis 6kade inkomster
eller forbattrade levnadsforhallanden, for att fortsatta att fa formaner som
man inte langre &r beréttigad till. Vanligt forekommande &r ocksa s.k.
dubbelmottagande som innebér att man samtidigt erhaller bidrag, formaner
eller ersattningar fran olika kéllor genom att inte rapportera om befintliga
formaner, eller genom att utnyttja olika identiteter. Det kan innebara att man

far samma forman fran olika myndigheter.*

Enligt polisens arsredovisning for 2023 har antalet inkomna darenden som
ror olika typer av bedrageribrott 6kat jamfért med 2022. Bl.a. ser man en
kraftig 6kning av anmélda bidragsbrott, vilket ar den brottslighet som
uppsatsen i forsta hand syftar till att utreda.® Polisens Nationella
Bedragericentrum (NBC) redovisar ocksa i en lagesbild for december 2023
att ett hogre antal anmélningar om bidragsbrott skickades in i december
2023 jamfort med december foregaende ar (2022), motsvarande en 6kning
med 21 procent.® Enligt statistik fran Brottsforebyggande radet (Bra)
anmaldes ar 2023 totalt 23 068 bidragsbrott, vilket motsvarar en 6kning med

21 procent jamfort med 2022.

Jamfort med 2014 har de anmalda bidragsbrotten mer an fordubblats.
Omkring 68 procent av de anmalda bidragsbrotten avser brott mot
Forsakringskassan, vilket ar den myndighet som i regel betalar ut de storsta
summorna.” Den forman som Forsakringskassan betalar ut och som handlar
om mest pengar &r assistansersattning. Assistansersattningen ar dven den

forman som ar mest brottsutsatt, och enligt Thomas Falk, nationell

4 Se bl.a. Bra 2016:9, s. 112 ff. Se dven t.ex. SOU 2008:74, s. 74 f.

5 Polismyndigheten, Arsredovisning 2023, s. 47.

¢ Nationellt bedragericentrum (NBC), Lagesbild december 2023, s. 17.
" Bra, “Bedriigerier och ekobrott”.
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samordnare mot felaktiga utbetalningar pa Forsakringskassan, betalas
mellan tva och tre miljarder kronor ut felaktigt i assistansersattning, varje

ar.8

Totalt uppskattas att det varje ar felaktigt betalas ut omkring 18 miljarder
kronor fran socialforsakringssystemet, vilket baseras pa en skattning fran
Delegationen for korrekta utbetalningar (KUT-delegationen) som gjordes
2018. Ekonomistyrningsverkets uppskattning ar att det ar runt tva procent,

d.v.s. 13-16 miljarder kronor arligen.®

For att fa bukt med felaktiga utbetalningar, och med ekonomisk och
organiserad brottslighet kopplad till vélfardssystemen, har flera forslag
ldmnats i syfte att 6ka myndigheternas mojligheter att bekdmpa brott mot
valfardssystemen sedan bidragsbrottslagens (2007:612)% inforande ar 2007.
Forslagen har dock tagit lang tid att genomfora, eller sa har fragorna utretts

pa nytt. | vissa fall har forslagen inte lett till nagon atgard éver huvud taget.

Regeringen har under senare ar starkt styrningen och bl.a. infort ett mal for
korrekta utbetalningar, foreskrivit ett krav pa att risk- och
omfattningsstudier ska genomforas, infort likalydande rapporteringskrav i
de beslutande aktorernas regleringsbrev, inrattat Radet for korrekta
utbetalningar och beslutat att inratta en ny myndighet,
Utbetalningsmyndigheten, som paborjade sin verksamhet i januari 2024,
vars huvudsakliga uppdrag &r att upptécka, forhindra och férebygga

felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen.!!

Nu namnda vidtagna atgarder bedéms emellertid inte vara tillrackliga for att
komma at problemen med brott som begas mot vilfardssystemen enligt
2021 ars bidragsbrottsutrednings slutbetankande (SOU 2023:52).%? Detta

8 Myrén (publicerad 2023-04-19).

% Se ESV 2023:22, s. 8. Se dven ESV:s pressmeddelande 2023-04-03: Omkring 2
procent felaktiga utbetalningar fran de statliga vélfardssystemen.

10 Se hirefter “bidragsbrottslagen”.

11 Utbetalningsmyndigheten, Om oss.

250U 2023:52, s. 26.
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bekraftar &ven Ekonomistyrningsverkets analys fran den 12 april 2024, som
visar att de felaktiga utbetalningarna som myndigheterna upptécker, kréaver
tillbaka och som aterbetalas, fortfarande utgor en liten del av de totala
felaktiga utbetalningarna fran vélfardssystemet. Utvecklingen under 2023

visar dessutom att laget forsamrats jamfort med aret innan.*?

Siffrorna tyder sammantaget pa att det finns mycket kvar att gora for att
stoppa felaktiga utbetalningar fran valfardsystemen, men hur hanteras
bidragsbrottsligheten straffrattsligt? Hur bedéms egentligen upprepade
likartade bidragsbrott, och vilken paverkan far ett systematiskt
tillvagagangssatt i praktiken pa bl.a. rubricering och straffmétning?

Uppsatsen amnar belysa nu namnda fragestallningar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med uppsatsen ar att undersdka hur upprepade
likartade valfardsbedragerier i form av bidragsbrott — sérskilt nar de bedéms
vara systematiskt begangna — hanteras straffrattsligt inom rattssystemet.
Genom att forsoka precisera fenomenet systematisk brottslighet och hur det
kommer till uttryck, samt klargora begreppet systematik och analysera dess
tillampning inom straffratten, avser studien att belysa dess betydelse vid
antalsrakning, rubricering, gradindelning och straffméatning av bidragsbrott.
Hur har fenomenet systematisk brottslighet och begreppet systematik — i
samband med upprepade likartade bidragsbrott — 6versatts i straffréttsliga
termer, och vilken betydelse far detta vid rattstillampningen? For att kunna
undersodka de generella effekterna av ett systematiskt forfaringssatt, kommer

bl.a. en genomgang av fem hovrattsdomar att goras.

Huvudfragestallningen &r foljande:
- Pavilket satt hanteras upprepade likartade valfardsbedragerier i form
av bidragsbrott straffrattsligt nér de bedéms vara systematiskt

begangna?

1BESV 2024:32, 5. 6.
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Underfragestallningar for att besvara huvudfragestéllningen ar foljande:
- Hur avgrénsas brottsenheten vid upprepade likartade bidragsbrott?
- Vad definierar systematisk brottslighet?
- Vilket genomslag far omstandigheten att upprepade likartade
bidragsbrott begatts systematiskt for antalsrakning, rubricering,

gradindelning och straffmatning i praktiken?
1.3 Avgransningar och begrepp

1.3.1  Avgransningar

Denna uppsats har avgransats till att omfatta véalfardsbedrégerier i form av
bidragsbrott. Fokus for studien &r saledes pa brottslighet riktad mot de
vélfardssystem som omfattas av bidragsbrottslagen. Framstallningen
behandlar nu ndmnda brottslighet uteslutande enligt svensk lagstiftning.
Uppsatsen kommer vidare att avgransas till att i huvudsak behandla fragor
om antalsrakning, rubricering, gradindelning samt straffmatning.
Redogdrelserna inom dessa omraden kommer att ligga till grund for

analysen kring hur den aktuella brottsligheten hanteras straffrattsligt.

Det som sarskilt ska undersokas ar hur upprepade likartade bidragsbrott som
bedoms ha varit systematiskt begangna hanteras straffrattsligt. Det ar alltsa
endast likartad brottslighet som undersoks narmare, varfér fragor om
likartad konkurrens och bestéammande av brottsenhet sarskilt kommer att
belysas. For att lasaren ska forsta hur sadana bedémningar gar till i
praktiken kommer endast en dversiktlig redogorelse att goras for
konkurrenslaran och de olika konkurrenssituationer som kan aktualiseras.
Konkurrensfragor kan galla antingen om en person, som i teorin kan domas
for mer &n ett brott, ska démas for mer &n ett brott (brottslighetskonkurrens)
eller hur pafoljd ska bestammas vid flera brott (paféljdskonkurrens). Inom
ramen for denna framstallning star brottslighetskonkurrens i fokus eftersom
framstallningen bl.a. kommer att behandla fragan om huruvida nagon ska
domas for ett eller flera brott vid systematiskt upprepade likartade

bidragsbrott.
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Vad som bor poéngteras ar att bidragsbrottslighet inte ar den enda
brottslighet som riktas mot de formaner och stod som omfattas av
bidragsbrottslagen. Det finns indikationer pa att brott dven kan begas genom
infiltration av myndigheter, hot och otillaten paverkan, dataintrang eller
andra satt att manipulera systemen. Det begas aven andra brott som ar
riktade mot valfardssystemen, men som inte omfattas av bidragsbrottslagen.
Ett exempel pa ett brott mot vélfardssystemen som inte rubriceras som ett
bidragsbrott ar urkundsfoérfalskning i syfte att orattmaétigt tillskansa sig
medel fran det allmanna.'* Det kan ocksa begas brott mot formaner och stod
som inte omfattas av bidragsbrottslagens tillimpningsomrade, t.ex. bidrag
som betalas ut till bolag och féreningar. Med hénvisning till uppsatsens
syfte, kommer nu ndmnda brottslighet inte att ndrmare redogdras for. Andra
lagregler vid brott mot vélfarden sasom olovligt forfogande, osann eller
vardslos forsékran, osant intygande och EU-bedréagerier och andra brott
riktade mot EU:s medel kommer inte heller att redogdras fér inom ramen

for undersokningen.

Uppsatsen utgar som namnt ovan fran bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen.
Studien avgransar sig saledes till att behandla formaner som faller innanfor
bidragsbrottslagen, varfor t.ex. arbetsgivarstod och statligt stod till foretag
och organisationer kommer att lamnas utanfér undersokningen. Vad som
emellertid &r centralt att redogo6ra for — for att forsta bidragsbrottslagens
tillampningsomrade och bidragsbrottets brottskonstruktion — ar
bedrageribestdammelserna i BrB. Varfor dessa ar relevanta att redogora for ar
eftersom bidragsbrott i grunden utgor bedrdgerier mot valfardsstaten.
Dessutom har bidragsbrott fram tills bidragsbrottslagens inférande 2007

omfattats av brottsbalkens bedrageribestammelsers tillampningsomraden.t®

Med att nagon har gjort sig skyldig till bidragsbrott bor dven enligt min
mening kunna innefatta t.ex. den som har gjort sig skyldig till medhjalp till

nagon annans bidragsbrott. | sadana fall har ju han eller hon per definition

14S0U 2023:52, s. 298.
15 Se tex. Brd 2011:12, s. 14.
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begatt ett bidragsbrott, &ven om det inte har varit i egenskap av huvudman.
Manga ganger kan ett agerande som lett till ett medhjalpsbrott anses lika
klandervart som ett huvudmannaskapsbrott. Dessutom krévs alltid att
garningspersonen har haft uppsat (eller i forekommande fall varit grovt
oaktsam) till sitt eget agerande. Undersokningen kommer dock att avgransa
sig till brott som begas i egenskap av huvudman. Uppsatsen kommer inte
heller att behandla fragor om uppsat, grov oaktsamhet eller dylikt mer

ingaende.

Slutligen kommer ingen diskussion om ringa brott att foras inom ramen for
uppsatsen. Endast brott av s.k. normalgrad och grovt brott kommer att
redogoras for ingaende med hanvisning till uppsatsens syfte. Det ar den
systematiskt forovade brottsligheten mot valfardssystemen och den

straffrattsliga hanteringen av den som ska belysas i uppsatsen.

1.3.2  Anvandandet av vissa begrepp

Det foreligger olika uppfattningar om vad som avses med begrepp som t.ex.
felaktiga utbetalningar, ekonomisk brottslighet och valfardsbrott. Det kan

darfor finnas anledning att fortydliga vilken brottslighet som avses.*®

| uppsatsen kommer begreppet vélfardsbedréagerier att anvandas. | begreppet
innefattas, utdver sadan brottslighet som riktar sig mot de férmaner och stod
som omfattas av bidragsbrottslagen, ocksa annan brottslighet an bidragsbrott
som ror dessa formaner och stéd. Tva exempel ar urkundsforfalskning och
bedréagerier. Begreppet bidragsbrottslighet kommer ocksa att anvandas, men
det dr ndgot snavare och omfattar enbart sadana brott som regleras i
bidragsbrottslagen. Avgrénsningen i bidragsbrottslagen ar en definition av
hur man valt att kategorisera och avgransa viss brottslighet riktad mot
valfardssystemen. Valfardsbrottslighet & andra sidan ar ett vidare begrepp an
de tva ovan namnda i den meningen att det kan anses innefatta olika typer
av brottslighet mot en méngd olika system och akttrer. Termen lampar sig

saledes inte att anvandas for denna uppsats.

16 SOU 2023:52, s. 253.
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| uppsatsens titel foreskrivs det att undersékningen avser systemhotande
systematisk brottslighet, vilket knyter an till upprepade likartade
valfardsbedréagerier i form av bidragsbrott. Termen upprepad brottslighet
ligger saledes néara till hands att anvanda i jamforelse med termerna
seriebrottslighet och flerfaldig brottslighet. De tre ndmnda termerna —
upprepad brottslighet, seriebrottslighet och flerfaldig brottslighet — kan
ségas referera till olika aspekter av brottsligt beteende och behandlas ofta
olika i juridiska och kriminologiska sammanhang. Trots detta har det inte
varit helt enkelt for mig att skilja termerna at och bedéma vilken av dem
som passar béast att anvanda inom ramen for undersokningen. I min
redogorelse och analys har det blivit nddvandigt att anvénda alla tre
termerna i viss utstrackning, vilket bl.a. har sin forklaring i bidragsbrottets

repetitiva natur och évriga konstruktion.

Termen systemhotande tillagger en ytterligare dimension i titeln genom att
betona brottens effekt pa samhallssystemen (valfardssystemen), vilken
antyder att brottsligheten har en omfattande negativ paverkan pa samhéllets

grundlaggande funktioner.

1.4 Teoretisk ram

Bra ar en sadan myndighet som kan anses uppfylla kriterierna for en samlad
kunskap om brott riktad mot valfardssystemen. Myndigheten ansvarar bl.a.
for att ge strategiskt stod till myndigheter och andra aktorer som arbetar
brottsforebyggande. Bra har en viktig roll i att bidra med stod och
vagledning om brottsférebyggande arbete generellt och kan i huvudsak

sagas besitta den teoretiska expertkunskapen. '’

Utifran det nu namnda, har jag valt att anvanda mig av studier som Bra har
genomfort avseende bl.a. bedrageribrottsligheten i Sverige som en teoretisk
ram for uppsatsen. Sarskilt har Bras rapport 2016:9 fran 2016 fatt betydelse

for arbetets inramning eftersom studien i fraga presenterar relativt ny

17 Se bl.a. SOU 2023:52, s. 352.
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kunskap om bedragerier och bidragsbrott. Studien baseras pa ett stort och
varierat empiriskt material; Nationella trygghetsundersokningen (NTU) och
den officiella kriminalstatistiken, granskning av poliséarenden (urval av
anmalningar och férundersokningar), tingsrattsdomar samt intervjuer med

berorda aktorer och garningspersoner.*®

Bras studie av bedréageribrottsligheten i Sverige innehaller bl.a. en analys av
vem som begar bidragsbrott och varfor. I studien genomfordes en
kartlaggning av ett omfattande urval av polisarenden och tingsrattsdomar,
vilka kompletterades med intervjuer med garningspersoner. Resultaten av
studien visade att det, nagot forenklat, finns tre kategorier av

garningspersoner nar det galler bidragsbrott.

Den dominerande, och forsta, kategorin av personer som var misstankta for
bidragsbrott var sedan tidigare ostraffade. De har lag forstaelse for regler
och slarvar. T.ex. hade de misstankta i flera fall haft svart att forsta villkoren
for formaner och hur de skulle fylla i ansokan. Flertalet garningspersoner
befinner sig &ven i en personlig kris och kanner sig tvungna att forsoka
dryga ut vardagsekonomin p.g.a. omstandigheter sdsom bl.a. skulder,

missbruksproblematik och arbetsléshet.

Den andra kategorin, vilken dven kan sagas utgtra grunden for idén till
uppsatsens amne, utnyttjar systemen mer systematiskt. Av de granskade
arendena uppenbarade sig en kategori av mer planerande och kvalificerade
bidragsbrottslingar. Personerna visade sig ha lart sig brottsupplagg och hur
man utnyttjar vélfardssystemen av bl.a. vénner och anhoriga. Brotten bestod
ofta i att arbeta svart samtidigt som den misstéankte fick ersattning fran
Forsakringskassan, kommunen eller en arbetsléshetskassa. Brotten riktades
ofta mot flera aktorer, och brottsupplaggen kunde besta i att kombinera
olika férmaner och stdd; exempelvis kunde personen ha
arbetsloshetsersattning, ekonomiskt bistand, foraldrapenning eller

sjukpenning samtidigt som de hade skenseparerat. Pa sa satt kunde personen

18 Bra 2016:9, “Forord”.
19 Se Brd 2016:9, s. 121. Se d4ven SOU 2023:52, s. 26.
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erhalla mer bostadsbidrag och (eventuellt) underhallsstod an vad han eller
hon var berattigad till. Det férekom ocksa garningspersoner med flera
identiteter som var ett tecken pa mer planerade och utstuderade bidragsbrott.
| denna kategori aterfanns ocksa personer som begick annan typ av
ekonomisk brottslighet som t.ex. bedragerier och skattebrott. | studien
bedémdes det svart att urskilja denna kategori av garningspersoner fran den

forsta kategorin eftersom de i regel skyllde pa slarv eller okunskap.?

Den tredje kategorin urskiljer sig for att personerna i fraga har en brottsplan
och anvander foretag som brottsverktyg. Personerna begick omfattande
ekonomisk brottslighet eller organiserad brottslighet, och féretag tycks ofta
anvéandas som brottsverktyg. Garningspersonerna identifierade kryphal i
regelverk eller kontroller och utnyttjade dessa i storre skala. Ett exempel pa
en ersattning som var sérskilt utsatt var assistansersattningen.
Bidragsbrottsligheten ingick i regel som en del av en mer omfattande

ekonomisk brottslighet, som t.ex. skattebrott och bokféringsbrott.?

| Bras undersokning av bedrageri- och bidragsbrottslighet utférdes en rad
intervjuer med personer domda for bidragsbrott som bekréftade bilden av de
tre kategorierna ovan. Samma monster har ocksa framkommit vid tidigare
studier, t.ex. 2021 ars bidragsbrottsutrednings slutbetankande (SOU
2023:52), som presenterade ett liknande resultat efter att ha studerat ett
slumpmassigt urval av tingsrattsdomar avseende bidragsbrott fran 2022.22 |
slutbetankandet konstaterades att det ter sig svart att skapa en bild av hur
fordelningen ser ut mellan de olika kategorierna. T.ex. kan den som i sjélva
verket begar systematiska bidragsbrott ange att brottet har tillkommit p.g.a.
slarv eller missforstand. Bakom mindre allvarliga brott kan det ocksa
gbmma sig individer som forekommer i grovt kriminella sammanhang eller

natverk, vilket varken framgar av statistiken eller de analyserade domarna.

1.5 Metod och material

20 Se Bra 2016:9, s. 122 f. Se aven SOU 2023:52, s. 114.
21 Se Bra 2016:9, s. 123 f. Se aven SOU 2023:52, s. 115.
22 50U 2023:52, s. 114.
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1.5.1 Rattsdogmatisk metod

Vid besvarandet av mina fragestallningar utgar jag fran den rattsdogmatiska
metoden. Metoden passar val for att utréna den straffrattsliga hanteringen av
upprepad likartad bidragsbrottslighet eftersom den mojliggor for mig att
tolka och faststélla gallande réatt. Faststallandet av gallande réatt sker genom
ledning i de vedertagna rattskéllorna, d.v.s. lagstiftning, rattspraxis,

forarbeten och doktrin.23

Nar den rattsdogmatiska metoden tillampas fors som utgangspunkt s.k. de
lege lata-resonemang, vilka ar deskriptiva resonemang som faststéller och
systematiserar gallande ratt. De nu beskrivna resonemangen kan ségas
utg6ra uppsatsens grund. Min avsikt ar emellertid inte endast att faststélla
och systematisera géllande ratt utan aven inkorporera mina personliga
vérderingar i undersokningens analysdel i kapitel 6 och 7. For att kunna
gora detta bedomer jag det nddvéndigt att vidga den traditionella
tillampningen av den rattsdogmatiska metoden bestaende av endast de lege
lata-resonemang till att &ven omfatta s.k. de lege ferenda-resonemang. De
lege ferenda-resonemang ar normativa resonemang och kan bl.a. innefatta

diskussioner kring gallande ratt och hur den bor vara.?*

Det ar emellertid omtvistat huruvida den rattsdogmatiska metoden kan
omfatta sadana fragor som faller inom ramen for en de lege ferenda-
diskussion eftersom arbetet riskerar att fa inslag av rattspolitisk
argumentation. En sadan argumentation faller typiskt sett utanfor metoden.
Vid en bredare definition av rattsdogmatisk metod kan dock diskussioner
kring de lege ferenda ges utrymme.?® Enligt Kleineman kan metoden
inkludera kritik av radande rattslage samt foresla 6nskvarda férandringar i
forhallande till gallande ratt.?® Att poangtera ar emellertid att denna uppsats
inte amnar ge vidare forslag pa hur gallande ratt bor utformas. Uppsatsen

amnar inte heller att foresla nagra konkreta losningar pa problem som &nnu

23 Sandgren (2021),s. 38 f. & 51 1.
24 Sandgren (2021), s. 51 f.

2 Sandgren (2021), s. 51 f.

% Kleineman (2018), s. 35 1.
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framstar som oldsta, utan endast peka pa eventuella inkonsekvenser och

problem som kan finnas och dess effekter och konsekvenser.?”

Utifran diskussionen ovan kring den réattsdogmatiska metoden anser jag
sammantaget att metoden i en vid bemérkelse ar val lampad att anvédnda vid
besvarandet av mina fragestallningar. Detta framst eftersom jag forst ska
undersoka vad gallande ratt ar for att sedan ga vidare till att kritiskt
analysera de réattsliga utgangspunkterna i syfte att finna eventuella

inkonsekvenser och problem vid tillampningen av dem.

Vidare fran mitt metodval till det material som jag valt att anvanda vid
genomfdrandet av undersokningen, utgor inledningsvis rattspraxis ett viktigt
inslag. Den réttspraxis som hénvisas till i uppsatsen anvénds bl.a. for att
kunna utréna vad rétten faster vikt vid i sina bedémningar nér det galler
upprepad likartad brottslighet. Praxis fran HD kommer att redogoras for
I6pande i uppsatsen, medan en sarskild genomgang av ett antal
hovrattsdomar kommer att goras for att lyfta det systematiska

tillvagagangssattet vid upprepade likartade bidragsbrott.

Forarbeten bidrar till att forklara motiven bakom nuvarande utformning av
upprepad likartad brottslighet, och medverkar till att férsta grunden bakom
gallande ratt. Flertalet propositioner hanvisas till inom ramen for uppsatsen,
men dven olika SOU:er. En SOU som anses vara sérskilt betydelsefull for
arbetet &r SOU 2013:85 (Stérkt straffrattsligt skydd for egendom). Trots att
utredningen i fraga publicerades for dver ett decennium sedan och till storre
delen avser formdgenhetsbrotten stéld och héleri, ar det fortfarande ett av de
mest heltackande och djupgéaende forarbetena avseende férmdgenhetsbrott
och upprepad brottslighet, varfor den fortsatt bor anses vara bade aktuell

och relevant.

Doktrin anvands som ett komplement till de ndmnda réattskallorna ovan for

att tolka och beskriva géllande ratt. Saledes far doktrinen en 6kad relevans

21 Kleineman (2018), s. 36.
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som separat rattskalla. Exempel pa doktrin som valts for arbetet ar skriven
av Nils Jareborg och Magnus Ulvéng, som bada &r framstaende professorer i
straffratt. Jareborgs och Ulvangs titlar och meriter inom réattsomradet
medfor att doktrinens auktoritet 6kar och bor anses ha ett hogt

rattskallevarde.28

Avslutningsvis anvander jag mig av réattslig vagledning i min redogorelse
for bidragsbrott.?® Jag &r medveten om att rattslig vagledning inte utgor en
bindande rattskalla, utan primart en rekommendation. Vagledningen i fraga
bygger emellertid pa uttalanden i forarbetena till bidragsbrottslagen och pa
tidigare praxis om férmogenhetsbrott, vilket enligt min mening medfor en
dignitet som gor att den gar att likstalla med en rattskalla. Mot bakgrund av
detta kommer jag att anvédnda mig av vagledningen for att undersdka

gallande ratt genom den réattsdogmatiska metoden.

1.5.2  Genomgang av hovrattsdomar

Vidare &mnar uppsatsen presentera en kortare genomgang av fem
hovrattsdomar som syftar till att belysa genomslaget av ett systematiskt
forfaringssétt vid beddmningen och hanteringen av upprepade likartade
valfardsbedréagerier i form av bidragsbrott. Genomgangen gors i syfte att
kunna undersdka om och i sa fall hur ett sddant forfaringssatt tenderar att fa
genomslag i praktiken vid bl.a. rubricering och straffmatning.
Genomgangen utgor dven ett komplement till de rattsfall fran Hogsta
domstolen (HD) som redovisas I6pande, dar HD uttalat sig kring hur
brottslighet som utdvats systematiskt ska hanteras. Komplementet ar
motiverat eftersom mitt urval av hovrattsdomar sérskilt behandlar
brottstypen bidragsbrott.

Bakgrunden till varfor jag har valt att sérskilt granska ett antal
hovrattsdomar ar eftersom jag vid en narmare inlasning pa amnet blev

medveten om att olika former av kartlaggningar av tingsrattsdomar redan

28 Kleineman (2018), s. 28.
29 R4V 2021:08.
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har gjorts, t.ex. i Bras undersokning av bedrageribrottsligheten som
genomfordes under 2016°°, men ocksa i 2021 ars bidragsbrottsutrednings
slutbetankande.3! Mig veterligen finns det inte heller ngra HD-avgdranden
som sarskilt behandlar bidragsbrott i den givna kontexten, men det finns
hovrattsdomar. Syftet med genomgangen &r inte att uppna ett statistiskt
sékerstallt resultat, eftersom detta hade krévt ett storre antal hovrattsdomar.
| stallet &r syftet att fa en tydligare uppfattning kring domstolarnas
beddmningar och se om de sker konsekvent, eller om det forekommer olika

tillvagagangssatt.

Urvalet av domar kommer att goras mot bakgrund av syftet med uppsatsen.
Avgorandena fran hovratterna fungerar saledes som vagledning vid
besvarandet av de uppstallda fragestallningarna om hur den aktuella
brottsligheten rubriceras och straffméts i praktiken. Domar som inte
behandlat nagon rubriceringsfraga har inte tagits med inom ramen for
undersokningen. Vidare har domar dar atalet har ogillats sorterats bort.
Detsamma géller domar dér domen av annat sk&l kommit att omfatta annan

brottslighet &n den som varit av intresse for uppsatsens syfte.

De fem avgorandena som tagits med i sammanstéallningen ar sadana rattsfall
som jag har sokt fram i Bisnode InfoTorgs rattsdatabas R&ttsbanken, med ett
undantag som pa annat satt kommit till min kdnnedom.3? Den s6kning som
har gjorts dr “grovt bidragsbrott' systematisk”, och har endast avsett
avgoranden fran hovratterna. Sorteringen har sedan stillts in p& “Efter
relevans”. Ett efterfoljande urval har direfter gjorts, som bl.a. inneburit att
jag valt ut domar som inte &r dldre &n tio ar for att sakerstalla att
genomgangen speglar nuvarande praxis. Vissa relevanta fall kan ha filtrerats
bort genom den sdkning som gjorts. Andra fall har utelamnats p.g.a. att jag
av olika skal har beddmt dem som mindre intressanta att redovisa, sarskilt i

relation till det utrymme jag haft till mitt férfogande. De rattsfall som

% Bra 2016:9.

31 SOU 2023:52.

32 Se Svea hovrétt, dom 2015-07-23 i mal B 5912-14 (“Assistans-méalet”) som
uppmérksammats genom bl.a. Andersson (publicerad 2015-07-23).
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redovisas ar de som jag bedomt som mest intressanta och de mal vars
bedémningar som jag har ansett mig kunna dra nagra sékra slutsatser kring.
Domarna i sammanstallningen har vunnit laga kraft, d.v.s. kan inte langre

Overklagas, om inget annat sérskilt anges.

1.6 Forskningslage

Det finns en del forskning och analys pa omradet om ekonomisk
brottslighet, vilket inkluderar bade bedréagerier och bidragsbrott, som bl.a.
har sammanstallts av Bra i olika rapporter.3® Rapporterna beror
brottsutvecklingen, dar det betonas att ett systematiskt tillvagagangssatt vid
bl.a. bedragerier och bidragsbrott mot vélfarden har blivit allt vanligare pa

senare ar.3*

Fragan om hur ett systematiskt tillvagagangssatt lampligen bor beaktas har
diskuterats ingaende i doktrinen av bl.a. Magnus Ulvang och Martin
Sunngqvist. Bade Ulvang och Sunnqvist har emellertid fokuserat pa fragan
om sammanlaggning av flera brott till ett brott, samt nar och pa vilket sétt en
sadan sammanlaggning far ske.* Fragan ar central vid bidragsbrott och
andra valfardsbedragerier, men inte endast for sig sjalv utan ocksa i relation
till andra fragor sdsom rubricering och straffméatning, vilket denna
framstallning @mnar belysa. Ulvéangs forskning om brottslighetskonkurrens
ar central for uppsatsen och redogors for i grova drag for att forsta hur

brottsenheten avgransas m.m.

Utover det nu namnda har jag blivit uppméarksam pa att det finns ett antal
publicerade uppsatser forfattade av juriststudenter som lyfter problematiken
med att avgransa brottsenheten i det fall da en garningsperson &r atalad for

flera systematiskt begangna brott. Uppsatserna lyfter emellertid inte

33 Se t.ex. Bra 2016:9 och Bra, Korsell (2023).

34 Se t.ex. Bra, Korsell (2023), s. 196.

3 Sunnqvists redogorelser resulterade i ett replikskifte i SvJT mellan honom sjalv och
Magnus Ulvéng kring fragan, se replikskiftet mellan Sunnqvist och Ulvang i SvJT 2011 s.
495-516, SVJT 2011 s. 1036-1049, SVJT 2012 s. 58-61 och SvJT 2012 s. 62-63. Se dven
SOU 2023:1, s. 113.

% For vidare lasning se Ulvang (2013).
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bidragsbrott, utan diskuterar systematisk brottslighet kopplad till andra
brottstyperna sasom t.ex. narkotikabrott, dar det kan vara sarskilt svart att
avgora vad som utgor brottsenheten nar flera narkotikadverlatelser har
begatts. Uppsatserna fokuserar pa fragan om avgransade av brottsenhet, men

inte pa fragor om rubricering och straffmatning m.m.

1.7 Disposition

Kapitel 2 inleds med en introduktion till kapitlet som handlar om de
grundldggande principerna for brottsrubricering och straffmatning m.m.
Efter detta gar uppsatsen vidare till att 6versiktligt redogéra for den
straffrattsliga konkurrenslaran. Olika typer av konkurrens diskuteras och det
redogors for hur konkurrensfragor hanteras rattsligt. En redogorelse for
begreppet brottsenhet gors, for att sedan narmare ga in pa fragan hur
brottsenheten bestams i forhallande till forst formogenhetsbrott i allmanhet

och sedan bidragsbrott.

Kapitel 3 bidrar med en oversikt 6ver gallande ratt med en
bakgrundsbeskrivning av brottslighetens utveckling. En redogorelse for
bedréageri enligt brottsbalken gars, for att sedan 6verga till en redogorelse
for bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen. | detta avsnitt diskuteras bl.a.

bidragsbrottslagens bakgrund, motiv och tillampningsomrade narmare.

| kapitel 4 behandlas systematisk brottslighet. Har fors en diskussion kring
hur systematik kan paverka bedémningen av flera brott, bade som
kvalifikationsgrund och som forsvarande omstandighet vid
straffvardebeddmningen. En sammanfattande reflektion av kapitlets avsnitt
gors till sist, vilken betonar de sérskilda utmaningarna som kan uppkomma

vid bl.a. gradindelning av systematisk brottslighet.

Kapitel 5 presenterar en genomgang av fem hovrattsdomar gallande
systematiska valfardsbedragerier i form av bidragsbrott, i syfte att belysa
hur olika hovrétter har bedomt brottsligheten. Darefter foljer en analys i

kapitel 6 som forst drar inledande slutsatser om bidragsbrottslagen, for att
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sedan saga nagot om avgransningen av brottsenheten vid upprepade
likartade bidragsbrott. Analysen diskuterar ocksa vad som definierar
systematisk brottslighet och hur detta paverkar bl.a. rubricering och
straffméatning i praktiken. Uppsatsen avslutas med kapitel 7, som innehaller

avslutande reflektioner Gver de presenterade resultaten och diskussionerna.
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2 Principer for
brottsrubricering,

straffmatning m.m.

2.1 Inledning

Det grundl&dggande syftet med straffbestdmmelser &r att motverka odnskade
beteenden. Den som utfor en sadan géarning som beskrivs i en
straffbestammelse ska som utgangspunkt lagforas for det brott som
garningen motsvarar. | vissa fall motsvaras hela handelseforloppet av en
enda straffbestimmelse. | dessa fall ar det som regel inte svart att bedoma
hur allvarligt brottet ar och vilket straff och vilken paféljd som boér utdémas.
Det ar emellertid betydligt vanligare att garningspersonens handlande
innebdr att han eller hon 6vertréder flera olika straffbestammelser samtidigt
eller i en foljd. Detta ar delvis en konsekvens av att straffbestammelserna i

stor utstrackning 6verlappar varandra.®’

Nér det géller formogenhetsbrott ar det sarskilt vanligt att det brottsliga
forfarandet bestar av ett antal handlingar som var och en uppfyller
kriterierna for samma eller nérliggande straffbestammelser. Som exempel
kan ndmnas bedrégeri som riktas mot flera personer alternativt mot samma
person vid flera tillfallen. Om géarningspersonen skulle straffas for varje
brott, som hans handlande i och for sig utgor, skulle det leda till en
oacceptabel dubbelbestraffning. For att undvika detta blir det darfor
nodvandigt att vélja ut vilka och hur manga brott som gérningspersonen ska
straffas for. Av rattssakerhetsskal maste urvalet i regel alltid goras pa
samma satt och det finns vedertagna metoder for detta, vilka ndarmare
kommer att ber6ras i avsnitt 2.3 och dess underavsnitt. Utgangspunkten ar
vidare att lika allvarliga garningar bedoms utgora lika svara brott. | syfte att

framja enhetlig rattstillampning, anges det i vissa straffbestdammelser vilka

37 SOU 2013:85, s. 73 f.
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forsvarande och formildrande omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid

rubriceringen av brottet i fraga.*

De straff som doms ut fér brottsligheten maste ocksa sta i rimlig proportion
till de straff som déms ut for andra lika svara brott eller
brottskombinationer. For att tillgodose proportionalitetsprincipen finns olika
bestammelser om straffvardebedémning, straffmatning och val av paféljd.
Innan pafoljdsbestamningen kan paborjas maste domstolen avgora om det
brottsliga forfarandet utgor ett eller flera brott. Fragan aktualiseras om
garningspersonen har gjort nagot som uppfyller rekvisiten i flera olika
straffbestammelser, eller samma straffbestimmelse flera ganger. Man

brukar i dessa fall tala om att det foreligger en konkurrenssituation.3®

Nar det kommer till att besvara fragan om vilka och hur manga brott en
person ska domas for, uppstar ofta komplikationer. Detta eftersom det oftast
saknas tydliga lagstadgade riktlinjer som ger végledning. Hur fragan
besvaras ar dock av fundamental betydelse for hur straffvéardet ska beddmas.
Valet av konkurrenslosning kan ocksa paverka till vilken grad ett brott ska
hanforas, eller omvant kan gradindelningen paverka vilken
konkurrenslésning som bor véljas. Fragor om konkurrens, gradindelning
och straffvarde &r alltsa nara forbundna med varandra. Detta géller inte
minst nar brotten utgor led i en brottslighet som utévats systematiskt, da
sarskilda avgransnings- och tillampningssvarigheter kan uppsta.“° |
lagkommentaren till bidragsbrottslagen anges det uttryckligen att fragan om
garningen ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt (eller i en storre
omfattning) har ett visst samband med fragan om vad som utgér en
brottsenhet.*!

% S0U 2013:85, s. 73 1.

% 50U 2013:85, s. 73 f.

40S0U 2023:1, s. 81.

41 Roos, Bidragsbrottslag (2007:612) 3 §, avsnitt 3.1 “Gérning som ingétt i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning”, Lexino 2022-03-01
(JUNO).
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De principer som galler i forhallande till ovan namnda fragor kommer att
presenteras och redogoras for i detta kapitel, och knytas an till den

brottslighet som undersoks inom ramen for uppsatsen.*?

2.2 Utgangspunkter for den straffrattsliga

konkurrenslaran

2.2.1  Konkurrens pa olika plan

Konkurrenslaran ar en konstruktion som syftar till att besvara fragor om hur
sammantraffande av regler och fall ska I6sas i olika
tillampningssituationer.*® Enligt straffrattsligt sprakbruk foreligger
konkurrens nar en domstol stélls infor fragan om den ska déma 6ver flera
brott forovade av en viss garningsperson.** For att forsta resonemang om
konkurrenslosningar krévs det att man beaktar att konkurrensproblem inom
straffratten aktualiseras pa olika plan och nivaer. De begrepp och
rattspolitiska argument som aktualiseras beror pa vilket plan och niva de

olika konkurrenssituationerna uppkommer.*

En grov indelning av konkurrenssituationer kan goras utifran vad det ar for
slags regler som konkurrerar. | doktrinen talar man om tva évergripande
plan inom konkurrensproblematiken. Det ena planet avser konkurrens som
uppkommer vid fragan om en person, som teoretiskt satt kan démas for mer
an ett brott, ska (bdr) démas for mer an ett brott, medan det andra planet
avser konkurrens som uppkommer vid fragan om hur paféljden ska
bestammas for en person som beddms ha begatt mer an ett brott. Det forsta
planets konkurrenssituationer bendmns brottslighetskonkurrens, medan det

senare benamns paféljdskonkurrens.

42 50U 2013:85,s. 73 f.

4 Ulvang (2013), s. 112,

4 Asp m.fl. (2013), s. 495.

4 Ulvang (2013), s. 113,

46 Se Jareborg (2001), s. 430. Se dven Asp m.fl. (2013), s. 495 och Ulvang (2013), s.
113.
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Nar man avgréansar den relevanta brottsenheten inom ramen for
brottslighetskonkurrens sa bestimmer man brottets s.k. kvantitativa omfang,
vilket syftar pa mangden eller omfattningen av de handlingar som ingar i
brottet. Det handlar om att bestimma storleken pa eller antalet brottsliga
handlingar som ska raknas som en del av en specifik brottsenhet. Efter att
den relevanta brottsenheten har faststéllts finns anledning att forsoka rensa
ut sadan brottslighet som det ar olampligt att garningspersonen doms for.
Utrensningen innebér att garningspersonen inte doms for all den
brottsligheten som han eller hon i och for sig kan ségas ha begatt. Vissa
brottsliga garningar som en person gjort sig skyldig till kan konsumeras
genom att garningspersonen déms for annan brottslighet. Konsumtionen
motiveras av att man pa sé vis kan undvika orattvis dubbelbestraffning. A
andra sidan kan konsumtionen framsta som otillborlig i det fall den far en

rabatterande effekt.*’

| det fall det ar klarlagt att en person ska domas for flera brott, aktualiseras
pafoljdskonkurrens. Sammantraffandet avser regler om bestimmande av
pafoljd, vari konkurrensen uppstar i relationen mellan paféljd och rattsregel,
d.v.s. hur de foreskrivna reaktionsformerna ska forhalla sig till den domdes
olika brott. Overgripande kan sagas att pafoljdskonkurrens aktualiserar de
situationer dar samhallets reaktioner mot den démde konkurrerar.® Regler
for hantering av paféljdskonkurrens aterfinns i brottsbalken, varav nagra
centrala bestammelser &r 25 kap. 5-6 88, 26 kap. 2 § och 30 kap. 3 8.4°

Vid brottslighetskonkurrens gar det att urskilja tva olika sorters konkurrens:
regelkonkurrens resp. garningskonkurrens. Regelkonkurrens avser
konkurrens mellan brottstyper (straffbud) °°, medan géarningskonkurrens

avser konkurrens mellan konkreta garningar. > Regelkonkurrens

47 Asp m.fl. (2013), s. 462 f.

4 Se Ulvang (2013), s. 114. Se dven Ulvang (2005), s. 30.

491 30 kap. 2 § BrB stadgas en huvudregel om att ett brott ska féranleda endast en
paféljd. Huvudregeln kompletteras av 30 kap. 3 § BrB med en huvudregel om gemensam
pafoljd for flera brott. | de fall som den gemensamma péféljden utgors av straff (béter eller
fangelse), finns regler som anger inom vilka ramar ett sddant straff ska bestimmas i 25 kap.
5-5 8§ resp. 26 kap. 2 §. Se t.ex. Borgeke & Forsgren (2021), s. 329 f.

% Se Asp m.fl. (2013), s. 461. Se dven Ulving (2013), s. 115.

51 Se Asp m.fl. (2013), s. 461. Se aven Ulvang (2013, s. 115 och 116.
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uppkommer nar tillampningsomradet for olika straffoud helt eller delvis
overlappar varandra. Konkret handlar det om konkurrens for det fall da
rekvisit som uppstélls i olika brottsbeskrivningar helt eller delvis "tacker"
varandra.>? Bedomningssvarigheter kan har uppkomma med anledning av
att de olika straffbuden har ett gemensamt tillampningsomrade.
Konkurrensproblemet kan l6sas genom att antingen bada eller endast ett av
straffbuden tillampas pa en garning som faller inom det gemensamma

omradet.53

Konkurrensfragan vid regelkonkurrens, d.v.s. den situation nar det handlar
om konkurrens mellan regler (straffbud), uppfattas som mer abstrakt i det att
en losning kan presenteras utan att det nddvandigtvis maste handla om en
relation till ett faktiskt intraffat handelseforlopp.5* Detta skiljer sig fran
konkurrensfragan vid garningskonkurrens, som avser sadan konkurrens som
uppstar nar man utgar fran en eller flera konkreta garningar.
Garningskonkurrens &r s.k. konkret brottslighetskonkurrens och konkurrens
pa tillampningsniva eftersom den anknyter till konkreta garningar som
konkurrerar. Den relevanta fragan ar om garningspersonens faktiska
handlande uppfyller mer &n endast en brottsbeskrivning eller samma
brottsbeskrivning mer &n en gang, utan att det handlar om att brottsrekvisit
fran mer an en brottsbeskrivning samtidigt uppfylls.>® Detta skiljer sig fran
regelkonkurrens som &r s.k. abstrakt brottskonkurrens och konkurrens pa
lagstiftningsniva, dar den relevanta fragan i stéllet & om vilken
brottsbeskrivning som ska tillampas, vilken kan besvaras oavsett om en
konkret garning har intraffat.5 Den typ av konkurrensfragor som
aktualiseras i domstol handlar alltid om gérningskonkurrens, d.v.s. verkliga
garningar och handelseférlopp. Hur man ser pa konkurrens mellan regler
(regelkonkurrens) paverkar emellertid i stor utrackning hur man léser

konkreta fragor om konkurrens mellan garningar.%’

52 Agren (2023), s. 200.

53 Se Asp m.fl. (2013), s. 461. Se dven Ulvang (2013) s. 114 f.
5 Se Agren (2023), s. 200. Se dven Ulvéng (2013), s. 115.

5 Agren (2023), s. 200.

%6 Jareborg (2001), s. 433.

57 Asp m.fl. (2013), s. 495.
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Att 16sa konkurrensproblem pa planet for brottslighetskonkurrens forutsatter
ofta svara bedomningar. Ofta saknas det uttryckliga regler, varpa véagledning
far sokas i lagforarbeten samt i de principer som utvecklats i praxis och
doktrinen. | forarbeten foreskrivs ofta att uppkommande konkurrensfragor
"far l6sas enligt allmanna principer". Av de l6sningar som pa sina hall
rekommenderas i forarbeten och i rattspraxis kan man dra vissa forsiktiga
slutsatser av mer generell karaktér som kan vara till ledning i situationer dar
problemet uppstar. Historiskt sett har domstolarna varit tamligen obenagna
att behandla konkurrensfragor mer ingdende och ta uttrycklig stallning.
Dessutom har det saknats enhetlig terminologi, begreppsbildning och
systematik vad galler framstallningar av konkurrensléran inom doktrinen.
Detta beror pa att forfattare valjer att systematisera konkurrensléaran utifran
olika begrepp och begreppspar.>® Detta medfor att det blir svart att skapa sig

en oversikt pa omradet.

Ett begreppspar som brukar anvandas i sammanhanget &r brottskonkurrens
och lagkonkurrens.>® Detta begreppspar kan vara praktiskt att anvanda,
framst om det ar sjalva slutsatsen pa en konkurrensfraga som betonas. Med
brottskonkurrens ges da uttryck for en slutsats om att garningspersonen ska
domas for flera brott, medan lagkonkurrens ger uttryck for att domstolen
endast domer for ett brott. Det forekommer ocksa ett annat begreppspar som
redan redogjorts for ovan, namligen regelkonkurrens och
garningskonkurrens. Anvandandet av detta begreppspar kan ségas tydligare

klargdra skalen till att konkurrensproblem uppstar.°

For den fortsatta framstallningen kommer konkurrensfragan att diskuteras
med utgangspunkt i begreppsparet regelkonkurrens och garningskonkurrens.
Lasaren bor emellertid ha i atanke att sjalva huvudfragan ar densamma

alldeles oavsett vilket av begreppsparen som konkurrensfragan diskuteras

%8 Asp m.fl. (2013), s. 463 f.

% En utforlig redogorelse for brottskonkurrens och lagkonkurrens finns bl.a i
Leijonhufvud & Wennberg (2009), s. 49 f.

60 Agren (2023), s. 199.
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utifran; d.v.s. ska garningspersonen domas for ett eller flera brott?5! Innan
man tar stéallning till huvudfragan, maste man dock forst ta stallning till om
man har att géra med ett eller flera fall inom ramen for garningskonkurrens.
For att sortera mellan olika satt att 16sa fragan om vad som utgor ett eller
flera fall har det i doktrin gjorts en ytterligare uppdelning mellan s.k.
likartad konkurrens och olikartad konkurrens, men ocksa medstraffande

garningar. Detta kommer att behandlas i nasta avsnitt 2.2.2.52

2.2.2 Likartad konkurrens, olikartad konkurrens

och medstraffande garningar

Med utgangspunkt i att saval regler (brottstyper) som konkreta garningar
kan konkurrera, och att det finns olika satt att argumentera i
konkurrensfragan, d.v.s. om garningspersonen ska domas for ett eller flera
brott, finns anledning (fér domstolen) att skilja mellan tre typer av
konkurrensfall; likartad konkurrens, olikartad konkurrens samt
medbestraffade garningar.5® Nedan foljer en 6vergripande redogorelse for de
olika typerna av konkurrens och hur det gar att argumentera for

l6sningsfarslag.®*

| det fall garningspersonen, i vart fall teoretiskt sett, har dvertratt samma
straffbud flera ganger brukar man tala om likartad konkurrens. Avgorande
for om garningspersonen ska démas for ett eller flera brott & om det som
garningspersonen har gjort innefattas i en eller flera brottsenheter. Ar
brottsligheten begangen inom samma brottsenhet ar det fraga om ett brott.%
Hur avgransning av brottsenheten gérs kommer att beréras narmare i avsnitt
2.3.

61 Agren (2023), s. 199.

62 Se Asp m.fl. (2013), s. 464 f. Se aven t.ex. Jareborg (2001) s. 439 f. och 446 f., och
Strahl (1976), s. 416.

63 Agren (2023), s. 200.

6 Bl.a. Asp, Ulvang & Jareborg har i doktrinen stallt upp dessa tre typer av
konkurrensfall for att forenkla forstaelsen av problematiken vid garningskonkurrens. Se
bl.a. Asp m.fl. (2013), s. 465 f. och Ulvéng (2013), s. 131 ff.

65 Agren (2023), s. 201.
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Om garningspersonen Overtrader flera olika straffoud genom samma
garning ar det i stallet fraga om olikartad konkurrens. Denna situation
uppkommer med anledning av att brottsbeskrivningen i ett straffbud helt
eller delvis 6verlappar brottsbeskrivningen i ett annat straffbud. Losningen
pa problemet, d.v.s. om garningspersonen ska démas for ett eller flera brott,
avgors genom en analys av hur de konkurrerande straffbuden forhaller sig
till varandra. Vissa brott konsumeras darfor att de &r subsidiara, medan
garningspersonen i andra fall doms for flera brott.®® Framhallas bor att det
naturligtvis finns ett stort antal fall som inte féranleder storre
komplikationer i konkurrenshanseende, t.ex. nar det vid domstolens

bedomning samtidigt foreligger helt olika brottstyper.5’

| doktrinen upptas som ett sista typfall av konkurrens den situation att flera
brott efter varandra har forévats, vilket mojliggor att garningspersonen
doms for flera brott, men att brotten star i ett sadant sakligt samband med
varandra och att det ar vanligt att sadana brott foljer pa varandra att ett av
brotten konsumeras; det konsumerade brottet betraktas da som
medbestraffat. Ett skal for stallningstagandet &r att det konsumerade brottet
inte namnvart paverkar det sammanlagda straffvardet.®® Det sakliga
sambandet kan t.ex. besta i att brotten utgér led i samma brottsplan eller att
de har samma angreppsobjekt.®® T.ex. om den som gjort sig skyldig till stéld
ocksa skulle démas for haleri avseende det stulna, sa skulle det innebara en

dubbelbestraffning, vilket motiverar att haleriet konsumeras av stélden.”

Sammantaget har det pa planet for garningskonkurrens stor betydelse om
konkurrensen avser samma eller olika straffbud. Ar det friga om samma
straffbud ar konkurrensen likartad. | dessa fall maste man avgdra vad som
utgor ett fall (ett brott) genom att faststélla vad som utgér en brottsenhet. Ar
det i stallet fraga om olika straffbud ar konkurrensen olikartad, varvid man

foljaktligen far stalla sig fragan om ett av straffouden ska anses vara

66 Se Agren (2023), s. 202. Se dven Asp m.fl. (2013), s. 466.

67 Se Agren (2023), s. 203. Se dven Asp m.fl. (2013), s. 466.

88 Jareborg (2001), 446 ff.

8 Asp m.fl. (2013), s. 489 f.

70 Se Agren (2023), s. 205 f. Se dven Asp m.fl. (2013), s. 466 f.
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subsidiart. Vidare kan dessutom viss brottslighet konsumeras utifran
Overvaganden om att den kan anses vara medbestraffad. Eftersom fokus i
denna framstéllning ligger pa likartad konkurrens kommer denna

konkurrensform att behandlas mer ingaende i nastkommande avsnitt 2.3.

2.3 Sarskilt om brottsenheten vid likartad

konkurrens

2.3.1  Begreppet brottsenhet — ett eller flera brott?

Som namnt ovan talar man om likartad konkurrens i de situationer da
garningspersonen, i vart fall teoretiskt sett, har 6vertratt samma straffbud
flera ganger. For att avgéra om flera 6vertradelser av samma straffoud ska
anses utgora ett eller flera brott, anvander man sig av

brottsenhetsbegreppet.’

FoOr att avgdra om garningspersonens handlande ska bedémas som ett eller
flera brott maste ratten forst avgora om handlandet utgér samma
garningsenhet, d.v.s. om det ar friga om samma handlande eller samma
handelseforlopp. Ar det inte frdga om samma garningsenhet &r
utgangspunkten att flera brott har begatts. Darefter maste ratten ocksa
avgora om handlandet ska anses inga i samma brottsenhet, d.v.s. om de ska

anses utgora ett brott, eller om de ska bedomas som flera brott.”

2.3.2 Kriterier for bestammande av brottsenhet

utifran svensk ratt

Hur en brottsenhets omfang ska avgoras vid likartad konkurrens kan anses
vara en tamligen komplicerad fraga att besvara. Inledningsvis forefaller det
vara sa att de lagstiftande myndigheterna har valt att avsta fran att
specificera detta i lagtext, vilket lamnar at rattspraxis och doktrin att besvara

fragan. Fragan om nagon har gjort sig skyldig till ett eller flera brott avgors

"L Ulvang (2013), s. 179.
250U 2013:85, s. 74.
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saledes huvudsakligen genom icke lagfasta principer, vilket innebar att

konkurrenslaran far till uppgift att séka ge svar.”

| doktrinen rader det delade meningar om vad som utgor det mest lampliga
tillvagagangssattet for att bedoma brottsenheter. Viss doktrin skriven av
bl.a. Hagstromer, Strahl och Frande féreskriver att en brottsenhets omfang
ska avgoras genom en bedémning av vad som framstar som naturligt. Ett
naturligt betraktelsesatt utifran varje enskild brottsbeskrivning framjar en
rattvis och enhetlig rattstillampning.” I viss utstrackning kan straffbudets
skyddsobjekt eller skyddsintressen, d.v.s. vilket eller vilka intressen eller
objekt som lagstiftaren har avsett att skydda eller reglera genom
brottsheskrivningen, ge viss ledning i fraga om vilka omstandigheter som &r
relevanta for att sarskilja olika brottsenheter. Vid formégenhetsbrott ar det i
forsta hand ekonomiska véarden som avses att skyddas.” Annan doktrin
forfattad av bl.a. Ulvang motsatter sig ett sadant beaktelsesatt genom att
hénvisa till att begreppet brottsenhet &r av obestdmd och 6ppen natur, vilket
foranleder att dess innebord alltid maste bestammas utifran en angiven

kontext.”®

Vad betraffar rattspraxis, har HD i NJA 2019 s. 747 uttryckt avgransningen
av brottsenhet pa foljande sétt:

Vid upprepat brottsligt handlande kan fragan uppkomma om
garningsmannen ska domas for ett eller flera brott enligt den
tillampliga straffbestammelsen. Det handlar i dessa situationer

om att bedéma vad som utgor en respektive flera brottsenheter.

Det gar inte att ange nagra generella kriterier for hur detta ska
goras. Bedomningen beror pa flera olika faktorer, bl.a. tids-

och rumssamband samt antalet brottsobjekt eller

73 Strahl (1976), s. 411.

7 Se bl.a. Hagstromer (1901-1905), s. 684, Strahl (1976), s. 411 och Frande (2012), s.
295.

5 S0U 2023:1, s. 83.

® Ulvéang, (2013),s. 190 f.
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angreppsobjekt. Betydelsen av denna typ av faktorer kan skifta
fran brottstyp till brottstyp. Vid brott mot person géller som
utgangspunkt att vad som utgdr ett sammanhangande

handelseforlopp mot en och samma person utgor ett brott [...].

Ytterst satts granserna for vad som &r mojligt att samla under
en brottsenhet av den handlingsbeskrivning som
straffbestammelsen anger. Som huvudregel innebar detta
synsatt att sa snart de i brottsbeskrivningen angivna rekvisiten
ar for handen &r det fraga om ett fullbordat brott och darmed
ocksa en fardig brottsenhet. Det kan finnas skal att gora
undantag fran denna huvudregel, men vanligen foreligger
sadana skal bara nar det finns ett nara tidsmassigt eller
rumsligt samband mellan de olika moment som annars skulle

utgora egna brottsenheter.””

Av HD:s uttalande foljer att det inte gar att ange nagra generella kriterier for
hur beddmningen ska goras géllande vad som utgor en resp. flera
brottsenheter. Bedémningen beror pa olika faktorer och kan skilja sig at
beroende pa vilken brottstyp man har att géra med. Antalet malsagande,
tids- och rumssamband samt antalet brottsobjekt bendmner HD som kriterier
som sérskilt kommer till anvandning. Vad som blir avgérande beror ytterst
pa den handlingsbeskrivning som straffbestammelsen anger. Utdver de
faktorer som HD namner i praxis ar dven tillfallets enhet en viktig sddan och
syftar till det tids- och rumsliga sammanhanget vad géller t.ex. plats,

verksamhet och orsakat tillstand.”®

Vad som ar méjligt att samla under en brottsenhet bestams, sasom HD dven
ger uttryck for, ytterst av den handlingsbeskrivning som straffbestdammelsen
anger. Detta synsatt innebar som huvudregel att det ar fraga om ett
fullbordat brott, och darmed ocksa en fardig brottsenhet, sa snart de i

brottsbeskrivningen angivna rekvisiten ar for handen. Att ndmna ar

"NJA 2019 s. 747 p. 17-19.
8 Asp m.fl. (2013), s. 470.

38



emellertid att det kan finnas skal att géra undantag fran denna huvudregel.
Dock foreligger vanligen sadana skal endast nar det bedéms finnas ett nara
tids- eller rumsligt samband mellan de olika momenten som annars skulle

utg6ra egna brottsenheter.”

| rattspraxis aterspeglas det ovan stadgade i en viss restriktivitet nar det
kommer till att bedéma garningar som ar utspridda over tid sasom en
brottsenhet.?® Restriktiviteten bor ses i ljuset av att beddmningen av fragor
om brottsenhet kan ha konsekvenser for andra straffrattsliga fragor avseende
t.ex. gradindelning, vilket vi kommer att aterkomma till i bl.a. avsnitt 2.4,
Svarigheterna att 6verblicka sadana konsekvenser utgor ett skal att vara
restriktiv vid bedémningen av vad som utgdr brottsenheten pa ett satt som
inte har stod i brottsbeskrivningen. Att antalsrakningen, d.v.s. hur manga
brott garningspersonen ska domas for, kan forankras i brottsbeskrivningen
pa ett rimligt sétt ar ocksa av betydelse fran legalitetssynpunkt.8! En slutsats
om att ett visst handlande utgor flera brottsenheter behdver inte
nddvéndigtvis gora handlandet mer straffvért &n om det beddéms vara
beganget inom samma brottsenhet. Vad som paverkas av att ett visst
handlande utgor flera brottsenheter &r — forutsatt att garningspersonen ocksa
doms for flera brott — framst hur straffskalan konstrueras och hur

straffméatningsoperationen sedan ska ga till.®2

2.3.3  Kriterier for bestammande av brottsenhet

vid formogenhetsbrott

Nér det galler bedémningen av brottsenhet vid férmdgenhetsbrott kan man i
forsta hand utga fran antalet malsagande for att avgora vad som ar ett eller
flera brott. Samtidigt ska ocksa tids- och rumssamband beaktas. Att vara
medveten om &r emellertid att det &ven finns olika riktlinjer for de olika

brottstyperna.®

79 Se NJA 2018 s. 378 och NJA 2019 s. 747.

80 Se bl.a. NJA 2006 s. 524, NJA 2007 s. 973, NJA 2018 s. 378 och NJA 2020 s. 344,

81 NJA 2019s. 747 p. 21.

82 Jfr pafoljdsbestamningen, se t.ex. Ulvang (2005), s. 27. Se dven NJA 2022 s. 562 p. 7.
850U 2023:1, s. 85.
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Vid bedrégeribrott, liksom vid férskingring och troléshet mot huvudman,
tillAmpas en grundregel som sager att flera brott foreligger om det finns fler
an en malsagande, medan ett brott foreligger om flera garningar foretas mot
en och samma malségande i viss anslutning till varandra.®* Utgangspunkten
vid bedragerier ar alltsa, mer specifikt, att ett brott &r beganget mot varje
person som har vilseletts.8> Om tids- och rumssambandet mellan flera
garningar inte ar tillrackligt starkt anses det som regel vara fraga om flera
brott, &ven om samtliga garningar har riktats mot samma malsagande. Som
exempel pa en sadan avgransning som har gjorts pa detta satt kan namnas
tva rattsfall, NJA 2007 s. 973 och NJA 2012 s. 886, dar brotten i fraga avsag
periodiska utbetalningar av sociala formaner som den tilltalade inte hade ratt
till. &

I NJA 2007 s. 973 var det fraga om bedragerier avseende socialbidrag
utforda vid 25 tillfallen, varpa HD bedoémde géarningarna som flera brott.
Garningarna hade visserligen riktat sig mot en och samma malsagande
(staten) och tillvagagangssattet hade upprepats varje gang. Tidsintervallet
mellan garningarna hade emellertid varit ungefar en manad och varje gang
hade en ny ans6kan med vilseledande uppgifter upprattats, vilken féranlett
en ny oriktig utbetalning, varvid beloppen hade varierat nagot mellan olika
utbetalningar. Samtliga brottsrekvisit for ett fullbordat bedrageri hade
darmed varit uppfyllda vid vart och ett av tillfallena. Det tedde sig enligt
HD darfor knappast naturligt att betrakta hela brottsligheten, som spént éver
en tid om mer &n tva och ett halvt ar, som ett enda brott. Motsvarande
beddmning gjordes i NJA 2012 s. 886, trots att de felaktiga utbetalningarna i
form av sjukersattning hade foranletts av den tilltalades fortlépande

passivitet och séaledes inte av en ny ansokan for varje utbetalning.®’

8 SOU 2023:1, s. 85.

8 Asp. m.fl. (2013), s. 471.

8 NJA 2007 s. 973 och NJA 2012 s. 886. | NJA 2007 s. 973 bedémdes varje garning
som ett sarskilt fall av bedréageri enligt normalgraden da gérningarna var begangna innan
bidragsbrottslagen (2007:612) tratt i kraft. 1 NJA 2012 s. 886 justerade riksaklagaren i HD
garningsbeskrivningen till lydelsen Grovt bedrégeri och grovt bidragsbrott (de garningarna
som var begangna innan bidragsbrottslagens ikrafttradande var att bedéma enligt
brottsbalkens bedrageribestammelser. Notera att den tilltalade OA frikandes i HD).

87 NJA 2007 s. 973 och NJA 2012 s. 886.
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Det finns inte en helt konsekvent hallning nar det géller att tillampa
kriterierna for att antalsbestamma férmogenhetsbrottslighet av
bedragerikaraktar. Detta kan inte minst ses vid studerandet av forarbetena
till bidragsbrottslagen.® Narmare redogorelser for vad forarbetena till lagen
séger, liksom brottens rekvisit m.m., kommer att goras i avsnitt 3.3. | nasta
avsnitt kommer vagledning och riktlinjer kring bestimmande av brottsenhet

vid bidragsbrott att presenteras.

2.3.3.1 Sarskilt om brottsenheten vid bidragsbrott

Aven om bidragsbrott klassificeras som ett formdgenhetsbrott och som en
form av bedrageri, har utgangspunkten om vad som utgor en brottsenhet vid
bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen specificerats nagot narmare.
Specificeringen har dock inte gjorts i lagens forarbeten® utan i andra
arbeten. Enligt rattslig vagledning frén Aklagarmyndigheten avseende
bidragsbrott ska varje sjalvstandig garning som leder till en konkret fara for
att ett for hogt oriktigt belopp betalas ut som regel anses utgora ett brott. %
Normalt utgor darfor varje ansokan och, i vissa underlatenhetsfall, varje

utbetalning ett brott.!

Annan végledning for hur brottstiden vid bidragsbrott ska avgransas
framkommer av Riktlinjer for antalsrakning av brott (RIF0054) som
utarbetat av Rattsvasendets informationsforsorjningsgrupp (RIF-gruppen®?).
Av riktlinjerna avseende bidragsbrott framkommer att ett brott ska réknas
per ansokningstillfalle eller per sammanhangande tidsperiod for &ndrade
forhallanden som ej anmalts. Vid bidragsbrott, som bestar i ett aktivt

uppgiftslamnande, raknas ett brott vid varje tillfalle da oriktiga uppgifter

8 Prop. 2006/07:80 och SOU 2006:48.

8 Prop. 2006/07:80 och SOU 2006:48.

% Se avsnitt 3.3 for en narmare redogorelse for rekvisiten for bidragsbrott m.m.

91 Se RaV 2021:8 s. 21. Se aven SOU 2022:37, s. 91 och jfr NJA 2007 s. 973 och NJA
2012 s. 886.

92 Rattsvasendets informationsforsorjning (RIF) ar ett samarbete mellan elva
myndigheter inom rattsvésendet som tillsammans utgér den s.k. RIF-gruppen:
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvarden, Kustbevakningen, polisen, Rattsmedicinalverket,
Skatteverket, Tullverket och Aklagarmyndigheten, se Bra, “RIF — battre informationsutbyte
i rattskedjan”.

41



lamnas som ger upphov till fara for felaktig utbetalning (samtliga
brottsrekvisit uppfyllda). Vid bidragsbrott, som bestar i underlatenhet att
anmala andrade forhallanden, kan ett brott rdknas under den tid
underlatenheten bestar, &ven om den ger upphov till flera felaktiga
utbetalningar. Ovrig vagledning stadgar att antalet formansslag i vissa fall
kan tillmatas betydelse nar det galler att bedoma hur manga bidragsbrott

som har forovats.%

Vid ikrafttradandet av riktlinjerna gavs, utéver vagledning kring
specialstraffrattsliga lagar sasom bidragsbrottslagen, dven vagledning kring
bedragerier enligt brottsbalken. | vagledningen stadgades det att ett brott
raknas per tillfalle, varpa det vid exemplet om bidragsbedrageri sérskilt
stadgas att ett brott rédknas vid varje tillfalle en ansékan med vilseledande
uppgifter har lamnats in och som foranlett en oriktig utbetalning.®* Nagot
som bor fortydligas harvid ar att RIF-gruppens riktlinjer tradde i kraft 2012,
vilket innebaér att det har hunnit ske en del forandringar pa rattsomradet.
Bl.a. har lagandringar tratt i kraft som fortydligar vilka situationer som
omfattas av bedrageribestammelserna i 9 kap. BrB resp.

bidragsbrottslagen.®

| det enskilda fallet kan det vara betydligt mer komplicerat att avgéra hur
brott ska avgransas fran varandra an vad de nu namnda riktlinjerna ger sken
av. En teori som framforts i doktrinen &r att beddmningen beror lika mycket
pa vad det ar for slags verksamhet som ska avgransas, d.v.s. vilket intresse
straffbestammelsen skyddar, som vilka objektiva rekvisit den aktuella
straffbestammelsen innehaller och vad som &r féremal for bedomningen,
d.v.s. vilket handelseférlopp som i det konkreta fallet ska bedémas.% Vid
formogenhetsbrott som begas i stor omfattning eller systematiskt kan det
vara sarskilt svart att avgora hur brotten ska avgransas fran varandra. Detta

behandlas narmare i avsnitt 4.2.1.

% RIF0054, s. 27.

% RIF0054, s. 24.

% Se t.ex. lagandringen som tradde i kraft 1 januari 2020 genom prop. 2018/19:132 som
innebar en utvidgning av bidragsbrottslagens tillampningsomrade.

% Ulvéng (2013), s. 209.
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Fragan om hur manga brott som det aktuella férfarandet innefattar, d.v.s.
antalsberakningen, blir viktig att ta stallning till innan fragan om
rubriceringen av ett gradindelat brott, sdsom t.ex. bedrégeri- och
bidragsbrott, provas. Antalet brottstillfallen far betydelse for saval
rubriceringen som gradindelningen, men ocksa i ett senare skede for

straffvardet och straffmatningen.
2.4 Rubricering och gradindelning

2.4.1  Inledning

Den bedémning som ratten gér avseende vilka och hur manga brott som den
tilltalade ska anses ha begatts har som ovan namnt betydelse for hur dessa
brott rubriceras. Med begreppet brottsrubricering brukar avses dels fragan
om till vilken brottsbeteckning det aktuella brottet ska hanforas, dels till
vilken svarhetsgrad brottet hanfars i de fall dar den aktuella brottstypen ar
indelad i olika svarhetsgrader, utan att varje grad har getts en sarskild
brottsheteckning. Rattens bedémning av vilka och hur manga brott som den
tilltalade ska anses ha begatt leder ofta till slutsatsen att en eller flera
brottsliga garningar, som i och for sig hade kunnat beddmas som flera brott,
konsumeras av ett annat brott, dar dessa brottsliga garningar utgor
kvalificerande rekvisit. Réttens bedomning i konkurrensfragan innefattar

ocksa en bedémning av hur brottet ska rubriceras.®’

Aven vid likartad konkurrens kan ratten komma fram till att flera brottsliga
garningar, t.ex. flera upprepade bedragerier eller bidragsbrott, ska anses
utgora ett brott. Den totala omfattningen av brottsligheten kan da leda till att
brottet beddms som grovt. Brottsrubricering och gradindelning paverkas
ocksa av manga andra omstandigheter &n sadana som kan utgora

sjalvstandiga brott.%

%7 SOU 2013:85, s. 78 f.
% SOU 2013:85, s. 79.
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Gradindelning av brott & mycket vanligt inom svensk ratt.%® Bedrageri- och
bidragsbrott utgor exempel pa formoégenhetsbrott som har en sarskild
brottsheteckning for varje svarhetsgrad av brottet. Det finns emellertid
ocksa gradindelade brott som har en gemensam brottsbeteckning for de
olika svarhetsgraderna av brottet. Till varje grad av ett gradindelat
formogenhetsbrott ar kopplat en sarskild straffskala. Varje svarhetsgrad av
ett brott, d.v.s. varje kriminalisering som tilldelats en egen straffskala, anses
ocksa utgdra en sarskild brottstyp med en egen preskriptionstid'® kopplad
till den angivna straffskalan.! Detta galler oavsett om svarhetsgraden har
en egen brottsbeteckning eller inte.1%> Genom kopplingen till straffskalan far
gradindelningen av brotten dven betydelse i andra sammanhang, exempelvis
i fraga om vilka straffprocessuella tvangsmedel som far anvandas vid

utredning och lagféring.t03

Enligt motiven till 1942 ars lagstiftning om férmdgenhetsbrott, som
utgjorde en inledning av brottsbalksreformen, ar samtliga omstéandigheter
vid brottet avgdrande for en gradindelning, vilket &ven innefattar
garningspersonens avsikter med brottet. Ovrigt som ror garningspersonens
person, d.v.s. allt utéver garningen som han eller hon begatt, ska emellertid
beaktas vid paféljdsbestamningen. Huruvida brottet utgor aterfall far saledes

inte paverka placeringen i svarhetsgrad.%*

Vid brottsrubricering och gradindelning av ett brott beaktar rétten i forsta
hand sadana omstandigheter som hanfor sig till brottsbeskrivningen.
Exempel pa sadana &r att det i flera straffbestammelser, liksom
bestdimmelsen om grovt bedrdgeri, anges att garningen varit av sarskilt farlig
art.1% Bedragerier som riktar sig mot allmanheten eller annars mot en storre
personkrets anses enligt forarbetena vara av sarskilt farlig art. Aven

bedragerier som bedrivits systematiskt har bedémts som grovt brott, och

9 Jareborg & Zila (2022), s. 109 f.

100 Se | sammanhanget sarskilt 35 kap. 1 § BrB om preskription.
101 Asp m.fl. (2013), s. 27.

102 5e SOU 1983:50, s. 203. Se dven SOU 2013:85, s. 79.

108 50U 2013:85, s. 79.

104 Se Asp m.fl. (2013), s. 27. Se aven Jareborg (2001), s. 30 ff.
105 g kap. 3 § BrB.
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tolkats in i rekvisitet sarskilt farlig art, vilket vi kommer att aterkomma till i
avsnitt 3.3 om bedréageri enligt brottsbalken.% Nu namnda omstandigheter
ska skiljas fran de forsvarande och formildrande omstandigheter som anges
i 29 kap. BrB och som ska beaktas vid bedémningen av straffvérdet vid alla
typer av brott.1%” De omstandigheter som enligt 29 kap. 2 och 3 88 BrB ska
beaktas i forsvarande resp. formildrande riktning vid bedémningen av
straffvardet ar inte séllan mer eller mindre identiska med de sarskilt angivna
omstandigheterna i straffbestammelserna. De omstéandigheter som anges i
29 kap. 2 och 3 88 BrB paverkar som utgangspunkt inte gradindelningen. %

Att namna ar att vissa omstandigheter emellertid kan fa betydelse dven for
straffmatningen i det fall de inte anses ha fatt tillrackligt genomslag genom
rubriceringen av brottet. Det galler dock i normalfallet endast sadana
omstandigheter som brukar betecknas som kvantitativa, d.v.s. som kan
forekomma i stérre eller mindre omfattning. Kvalitativa omstandigheter,
d.v.s. omstéandigheter som har haft en avgdrande betydelse for
brottsrubriceringen och gradindelningen, beaktas daremot i princip inte vid
straffvardebedomningen.®® Som huvudregel géller att beddmningen av

straffvarde och bedomningen av svarhetsgrad gar hand i hand.°

2.4.2 Gradindelade brott

2.4.2.1 Allmant om gradindelade brott och
kvalifikationsgrunder

Naér ett brott &r indelat i olika grader ar varje grad att se som en egen
brottstyp. For flertalet brott har de olika svarhetsgraderna getts sérskilda
brottsbeteckningar (t.ex. stold), medan andra brott har en gemensam
brottsbeteckning for de olika svarhetsgraderna (t.ex. uppvigling). Varje grad

av ett brott ar, oavsett om den har en sérskild brottsbeteckning eller inte,

196 Friberg, Brottsbalk (1962:700) 9 kap. 3 § 2 st., Karnov (JUNO). Jfr NJA 1982 s. 645.

107 Prop. 1987/88:120, s. 75 f.

108 Se Asp m.fl. (2013), s. 28. Se aven SOU 2013:85, s. 79 f. For vidare lasning se 1989
ars reform av paféljdsbestamningen (SOU 1986:14) om vilka typer av omstandigheter som
ar omstandigheter “vid” brottet, t.ex. s. 115 ff.

109 Se Jareborg & Zila (2022), s. 111 f. Se aven SOU 2013:85, s. 78 ff.

110 Asp m.fl. (2013), s. 28.
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forsedd med en egen straffskala som ger uttryck for hur allvarligt
lagstiftaren ser pa brottet. Genom kopplingen till straffskalan far
gradindelningen &ven betydelse i andra sammanhang, exempelvis for
brottets preskriptionstid och vilka straffprocessuella tvangsmedel som far
anvandas. De nu ndmnda straffrattsliga instituten kommer emellertid inte att
berdras narmare, &ven om de i och for sig &r relevanta for helheten for hur

upprepade likartade valfardsbedragerier hanteras straffrattsligt.*t

Gradindelningen ska goras med beaktande av samtliga omstandigheter vid
brottet. De omstéandigheter som anknyter till rekvisiten i straffbestimmelsen
bildar har utgangspunkten. Ibland anges det i lagtexten ett antal
omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid gradindelningen. Sadana s.k.
kvalifikationsgrunder & mycket vanliga och kan exempelvis handla om att
garningen varit av sarskilt farlig eller hansynslos art, att den avsett ett
betydande varde eller att den utgjort led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller i storre omfattning. En kvalifikationsgrund kan ibland
overlappa eller likna en sadan omstandighet som enligt 29 kap. 2 §
brottsbalken ska beaktas som forsvarande vid bedémningen av
brottslighetens straffvarde. Vi aterkommer till relationen mellan

gradindelningen och straffvardebedomningen i avsnitt 2.4.2.3.112

Kvalifikationsgrunder som anges i anslutning till en viss brottstyp ska
enbart ses som végledande exempel. Det betyder att det inte ar nédvandigt
att kvalificera brottet som grovt nar nagon av de angivna omstandigheterna
foreligger. Vid beddmningen av om ett bidragsbrott ska anses vara grovt,
vilket vi aterkommer till i avsnitt 3.4.2, ska det t.ex. sarskilt beaktas om
brottet rort betydande belopp, om den som begatt brottet anvéant falska
handlingar eller om gérningen ingatt i en brottslighet som utévats
systematiskt eller i storre omfattning.*® De séarskilda kvalifikationsgrunder

som anges i paragrafen ar endast exemplifierande men bor enligt

150U 2023:1, s. 100 f.

112 5e bl.a. NJA 2017 s. 1129 p. 6, NJA 2018 s. 378 p. 15, NJA 2018 s. 634 p. 9 och
NJA 2019 s. 553 p. 10.

113 3 § bidragsbrottslagen.
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forarbetena dnda ha stor betydelse vid bedomningen av om ett brott ar
grovt.1* A andra sidan ar det inte heller uteslutet att bedéma brottet som
grovt nar omstandigheterna inte ar for handen. En samlad bedomning maste
alltid goras. For att ett brott ska beddmas som grovt bor det emellertid i
princip kravas att omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som
forsvarande i motsvarande grad som normalt géller i de fall som anges i
lagens exemplifiering.1'® Legalitetsskal talar ocksa for att domstolen bor
vara forsiktig med att doma for grovt brott med hanvisning enbart till en

enskild omstandighet som saknar stod i bestammelsens uppréakning.t®

2.4.2.2 Relationen till konkurrensfragan

Gradindelningen hanger ocksa nara samman med fragan om vilka och hur
manga brott som den tilltalade ska démas for. Sambandet mellan de bada
bedémningarna kan dock se nagot olika ut beroende pa vilken

konkurrenssituation som ar for handen.

Vid likartad konkurrens kan antalsrakningen paverka gradindelningen. Om
domstolen kommer fram till att det &r fraga om flera brott kan det ligga nara
till hands att rubricera vart och ett av dessa som brott av normalgraden. Om
samma brottslighet i stéllet anses som ett enda brott kan det vara mer
naturligt att rubricera det som grovt.'t” Som exempel kan ndamnas det fallet
att nagon har gjort sig skyldig till flera tillgrepp i en foljd. Om domstolen —
med tillampning av de kriterier som géller vid bestammandet av brottsenhet
— kommer fram till att forfarandet utgor endast ett brott, kan den totala
omfattningen av brottsligheten leda till att brottet beddms som grovt. Om
forfarandet i stéllet anses innefatta flera brott, kan den mer begransade
skadan av varje enskilt tillgrepp i stéllet medfora att dessa beddms som

normalgradsfall.!8

114 Roos, Bidragsbrottslag (2007:612) 3 §, avsnitt 2.1 “Allmint”, Lexino 2022-03-01
(JUNO).

115 Se bl.a. NJA 2018 s. 378 p. 17, NJA 2018 s. 634 p. 10 och NJA 2019 s. 492 p. 18.

116 NJA 2016's. 1143 p. 17.

117 5e NJA 2018 s. 378 p. 10. Se daven SOU 2023:1, s. 103.

118 SOU 2023:1, s. 103 f.
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En situation, som kan vara sarskilt svarbedomd, ar nar det ror sig om en
serie likartade och systematiskt begangna brott. Denna situation aktualiseras
framst vid vissa former av formogenhetsbrott, men ocksa i andra fall.
Fragan kan da installa sig om det ar mojligt att lagga samman de olika och i
sig brottsliga garningarna till en brottsenhet och placera dem i en hégre
svarhetsgrad. Denna fraga behandlas narmare i avsnitt 4.2.1. | detta
sammanhang ska endast understrykas att det inte & mojligt att forst, med
hanvisning till garningarnas omfattning eller systematik, bestimma att
brottsligheten ska betraktas som grov, for att déarefter ta stallning till hur
manga brott det rér sig om. Vid likartad konkurrens gar antalsrakningen

saledes fore gradindelningen.%®

2.4.2.3 Relationen till straffvardebedémningen

Den grundlaggande bestdimmelsen om straffvérde finns i 29 kap. 1 §
brottshalken. Av paragrafens forsta stycke framgar att straff, med beaktande
av intresset av en enhetlig réattstillampning, ska bestdammas inom ramen for
den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde. Vilka omstandigheter som ska ligga till grund for
straffvardebedomningen framgar av paragrafens andra stycke. Harutover
anges i 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken vissa forsvarande och formildrande
omstandigheter som, vid sidan av vad som géller for den sarskilda

brottstypen, ska beaktas vid bedomningen.?°

Vid gradindelade brott &, som ndmnts ovan, varje grad att se som en egen
brottstyp med en sérskild straffskala. Av hanvisningen i 29 kap. 1 §
brottshalken till den for brottet tillampliga straffskalan féljer saledes att

gradindelningen i princip maste ske fore straffvardebedémningen.?!

Det rader emellertid ett nara samband mellan gradindelning och
straffvardebedomning. Som huvudregel bor saledes ett brott av

normalgraden ha ett lagre straffvérde an ett brott som ar att anse som grovt.

119 Se Ulvang, 2013, s. 277. Se dven SOU 2023:1, s. 104.
120 SOU 2023:1, s. 102.
121 Se bl.a. NJA 2011 s. 89 p. 9, NJA 2018 s. 574 p. 19 och NJA 2019 s. 492 p. 17.
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Det foreligger dock inte nagon fullstandig 6verensstammelse mellan de bada
bedémningarna. For att en viss omstandighet ska kunna paverka
gradindelningen forutsatts det i och for sig att den ar dgnad att paverka
straffvardet, men vissa omstandigheter som &r av betydelse for straffvardet
saknar betydelse vid gradindelningen. Det som har betydelse for placeringen
av ett brott i en viss svarhetsgrad ar i forsta hand omstandigheter av
objektivt slag.1?? Aven garningspersonens avsikter och motiv samt graden
av skuld kan visserligen tillméatas betydelse, men sadana faktorer spelar i

allménhet inte lika stor roll som de objektiva omstandigheterna.t?®

Trots att de bada bedémningarna saledes gors med tillampning av delvis
skilda kriterier kan gradindelningen — i vart fall i mer svarbedomda fall —
inte goras utan att det sker en vérdering av hur allvarlig brottsligheten &r.
Den samlade bedomning som alltid maste goras kommer alltsa ytterst i
majoriteten av fall att bygga pa en vérdering av om straffvardet i det
enskilda fallet — med beaktande av forekommande kvalifikationsgrunder —

ar sadant att det ar motiverat att doma for grovt brott.12*

Av det anforda foljer att det inte &r uteslutet att redan vid gradindelningen
vaga in faktorer som annars framst paverkar straffvardet och som saknar
direkt anknytning till de grundlaggande rekvisiten for brottet. Vissa av de
forsvarande och formildrande omstandigheter som anges i 29 kap. 2 och 3
88 BrB kan saledes fa betydelse aven vid gradindelningen. Detta galler
sarskilt nar det i lagtexten inte anges nagra sarskilda kvalifikationsgrunder
till ledning for bedomningen av till vilken svarhetsgrad ett brott ska
hénforas till. | dessa fall blir darfér sambandet mellan gradindelning och

straffvardebedomning annu tydligare.?

Om en viss omstandighet har dberopats for att placera brottet i en hogre

svarhetsgrad bor den normalt inte ocksa beaktas i skarpande riktning vid

122 Asp m.fl. (2013), s. 451.

123 ge bl.a. NJA 2018 s. 378 p. 16. Se daven SOU 2023:1, s. 102.

124 56 NJA 2019 s. 492 p. 19. Se aven SOU 2023:1, s. 102 f.

125 5e bl.a. NJA 2017 s. 1129 p. 8, NJA 2019 s. 492 p. 19 och NJA 2019 s. 553 p. 11. Se
aven SOU 2023:1, s. 103.
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straffméatningen inom ramen for det allvarligare brottets straffskala. Ett
sadant dubbelbeaktande skulle namligen strida mot
proportionalitetsprincipen och allménna rattviseforestallningar.'?® Endast
om det finns ett s.k. 6vervérde, d.v.s. att omstandigheten inte kan anses
tillrackligt beaktad genom gradindelningen, kan den tillmatas betydelse

ocksa vid straffmatningen.*?’

2.5 Straffvarde och straffmatning

| den situation da ratten har kommit fram till hur brottet eller brotten ska
rubriceras, star det klart inom vilken straffskala som réatten kan mata ut
straffet. Detta straffvéarde brukar kallas for det abstrakta straffvardet. Det
konkreta straffvardet, dvs straffvardet for ett visst brott, bestdms i det

enskilda fallet genom rattens straffvardebedémning. '8

Vid straffvardebeddmningen ska ratten utga fran det abstrakta straffvardet
for brottstypen i fraga. Detta innebér i praktiken att ratten utgar fran
straffminimum i det aktuella brottets straffskala. Ratten ska ocksa beakta
sadana forsvarande och formildrande omsténdigheter som hanfoér sig till
brottet.12° Ar det frdga om flera brott ska ratten utdver det nu namnda aven
gora en bedémning av den samlade brottslighetens straffvarde. Gemensamt
for de omstandigheter som &r av betydelse for straffvardebeddémningen ar
dels att dessa ska ha forelegat vid tidpunkten for brottet, dels att de kan

sagas vara av betydelse for graden av klandervardhet.*3°

Nér det konkreta straffvardet for brotten har faststallts ska ratten ta hansyn
till faktorer som hanfor sig till garningspersonens person och som kan
medfora att straffvérdet reduceras eller forstarks. Denna bedémning brukar
kallas for straffméatning och det varde som bedémningen leder fram till

brukar benamnas straffmatningsvarde.**! Rétten ska darefter med ledning av

126 Agren, Brottshalk (1962:700) 29 kap. 2 §, avsnitt 2.3, Lexino 2020-10-27 (JUNO).
127.50U 2023:1, s. 103.

128 SOU 2013:85, s. 80.

129 Asp & von Hirsch, SVJT 1999, s. 151 f.

130 5e NJA 2010 s. 592, p. 2. Se dven SOU 2013:85, s. 80.

131 SOU 2012:34, band 3, del 1, s. 198.
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straffmatningsvardet bestamma pafoljd for brottet eller brotten, om det inte
foreligger ndgon sadan undantagssituation som utgor skal for att meddela
s.k. pafoljdseftergift. Det bor papekas att det i viss man rader delade
meningar om det ar straffvardet eller straffmatningsvardet som ska ligga till

grund for valet av pafoljd.1%2

132 30U 2013:85, s. 80 f. For en narmare beskrivning av reglerna om pafoljdsval
hanvisas till Paféljdsutredningens betdnkande Nya pafoljder (SOU 2012:34).

51



3 Gallande ratt om bedrageri-

och bidragsbrott

3.1 Inledning

Foljande kapitel inleds med en bakgrund som belyser savél ekonomisk
brottslighet som bedrégeri- och bidragsbrottslighetens kannetecken och
utveckling. Dérefter foljer en redogdrelse for bidragsbrott enligt
bidragsbrottslagen, som tar avstamp i bedrageri enligt brottsbalken som var
den reglering som tillampades vid bidragsbrott innan bidragsbrottslagen
tradde i kraft 2007.

Redogorelsen ar avgransad till att behandla vad som utgor brott av
normalgraden resp. grovt brott. Saledes kommer narmare redogorelser for
uppsatsfragan och resterande grader av brott att utelamnas. Dartill kommer
bl.a. vardslost bidragsbrott, som utgor ett undantag fran presumtionen om att
det forutsatts uppsat for ansvar for brott i den mening att det ar tillrackligt

med grov oaktsamhet, inte att beroras.!33
3.2 Bakgrund

3.2.1 Grundlaggande kannetecken for bedragerier

och ekonomisk brottslighet

Bedréagerier och ekonomisk brottslighet ar en mangfacetterad samling brott
som kan definieras pa olika satt. Att omradet innehaller manga olika
definitioner ar saledes viktigt att ha med sig for att inte fa en missvisande

bild nar man tar del av forskning inom omradet.!3*

133 Jareborg m.fl. (2015), s. 218.
134 Engdahl (2022), s. 9.
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Aven om méangfalden av bedragerier ar stor, ar grundtemat detsamma. Med
bedragerier avses brott dar en part vilseleder en annan i syfte att uppna
ekonomisk vinning. Brottet kan begas av en ensam individ eller en grupp,
och kan handla om s.k. reda pengar®® eller om nagot annat av ekonomiskt
varde. Det som emellertid star i centrum &r sjélva vilseledandet, vilket &r det
centrala elementet som utmarker bedragerier.**¢ | vetenskapliga studier
klassificeras och studeras dock bedragerier pa olika sétt. De flesta studier ar
ocksa avgransade till en eller ett par typer av bedragerier. En indelning gors
ofta utifran i vilket sammanhang som bedréagerierna begas, hur
bedréagerierna gar till, eller vem som ar forévaren eller offret for

bedragerierna.®’

Studier av bedragerier sker ofta utifran de handlingar som uttryckligen
klassificeras som bedrégerier i olika landers rattssystem. | Sverige handlar
det om brott som rubriceras som bedrégerier i brottsbalkens nionde kapitel.
Forskningen maste emellertid tas i beaktande med viss forsiktighet eftersom
begreppet utdver att syfta pa handlingar som kallas bedréagerier i laghoken
ocksa anvands som en samlingsterm i studierna. | de studier dar bedrageri
anvéands som en samlingsterm inkluderas, utdver de som anges i
brottsbalkens nionde kapitel, narliggande brottsbalksbrott och brott som
brutits ut i speciallagstiftning. Ett exempel &r bidragsbrott, som sedan 2007
regleras i en sarskild lagstiftning, och kommer att redogoéras for i avsnitt 3.4.
Innan 2007 prévades motsvarande handlingar mot brottsbalkens nionde

kapitel. 138

3.2.2  Fran fusk till bidragsbrott och systematiska

angrepp
Under 1990- och 2000-talen borjade bidragsfusket” att aktualiseras.*3° Till

en borjan var det ett narmast tabubelagt att prata om mojligheten att det

135 Uttrycket reda pengar” syftar vanligen pa kontanta pengar eller likvida medel.
136 Engdahl (2022), s. 14.

137 Engdahl (2022), s. 14.

138 Se prop. 2006/07:80 och SOU 2006:48. Se dven Engdahl (2022), s. 14 f.

139 Se ISF 2011:12, Johnson (2010), Se aven Bra, Korsell (2023), s. 159.
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skulle kunna finnas manniskor som fuskar vid utnyttjande av
trygghetssystemen.24% En negativ uppmarksamhet kring valfardssystemet
kunde uppfattas som ett ifragasattande av vélfardsstaten som realistisk

idé.14t

Med tiden har dock den tidigare politiska spanningen kring bidragsfusket
forsvunnit, och arbetet med att bekdmpa valfardsbrotten har fatt ett brett
politiskt stod. Otaliga utredningar och rapporter rérande bidragsfusket har
gjorts och publicerats, bade innan och efter bidragsbrottslagens inférande.4?
En sarskild delegation, Delegationen mot felaktiga utbetalningar (FUT-
delegationen) inrattades hosten 2005 och har tillsammans med
representanter for totalt 16 myndigheter och organisationer, som antingen
administrerar och kontrollerar utbetalningar fran vélfardssystemen eller
ingar i kontroll- och rattskedjan, tagit fram flera rapporter.*3 Vid en 6versyn
av de arbeten som publicerats, gar det att urskilja att utredningarna
fokuserar pa i huvudsak tre olika aspekter av problematiken rérande
bidragsfusk. Det handlar om 1) hur utbrett fusket &r och vilka skador det
orsakar, 2) den svenska befolkningens attityder kring fusket mot
valfardssystemen och 3) hur de ansvariga myndigheterna kontrollerar

fusket.144

Bidragsbrottslagen tradde i kraft den 1 augusti 2007 och tog sikte pa fysiska
personers bedrégerier. Utredningarna och initiativen skulle sedan fortsatta
och har blivit s& manga att det &r svart att skapa sig en dverblick.*> Det
standiga utredningsarbetet for att motverka brottsligheten pa
valfardsomradet ar formodligen ett tecken pa att det egentligen kravs mer

grundlaggande reformer sasom att minska tillfallena till brott.'4¢

140 Zjla (2008), s. 651.

141 Bra, Korsell (2023), s. 159.

142 5e bl.a. Bra 2005:10, Bra 2007:23 & SOU 2007:45.

143 Se bl.a. SOU 2008:74.

144 Zila (2008), s. 652.

145 Gg bl.a. Bra 2011:12, ISF 2011:12, SOU 2012:6, SOU 2014:16, Bra 2015:8, SOU
2019:59, SOU 2020:35 och Ds 2022:13.

146 Bra, Korsell (2023), s. 163.
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Fran borjan kretsade valfardsbrotten kring den enskilda individens
missbrukande av valfardssystemen. Under senare tid har ett skifte skett i den
mening att foretag missbrukar valfardssystemen.4” Skiftet kan till stor del
ségas vara p.g.a. att de valfardstjanster som historiskt utforts i offentligt regi
har privatiserats, vilket har medfort att nya brottstillfallen har skapats. Ett
foretag kan pa ett annat satt &n en enskild person skapa stordriftsfordelar
med olika brottsupplagg genom att utvidga verksamheten, exempelvis
genom att utfora fler bidragsgrundande tjanster eller anlita fler
stodberéattigade personer. Signifikant for missbruken av t.ex.
assistansersattning, som i inledningen till uppsatsen bendmns som en av de
ersattningar som bringar stérst summor pengar, var att det arbete som
bidragen och stoden ersatte inte utfordes i den utstrackning som pastods. |
flera fall uppdagades det att behovet av assistans var vasentligt mindre an
vad som hade uppgetts, medan det i andra fall inte hade forelegat nagot

behov 6ver huvud taget.4®

Det som fran borjan var bidragsfusk beskrivs av bl.a Bra ha andrat namn till
bidragsbrott for att slutligen stanna vid valfardsbrott. Utvecklingen har gatt
fran s.k. “smafusk” med enskilda forméaner till systematiska angrepp med
hjalp av bolagskonstruktioner och anstalld personal. Pa manga sétt har det
varit en sjalvforvallad brottslighet genom okande privatiseringar och
bristande kontroll. Eftersom brotten utmanar politiskt profilerade reformer,
har stora resurser lagts ner pa att 6ka kontrollen i “Vélfardssverige”.
Annorlunda uttryckt har stora resurser lagts ner pa att minska brottsligheten

i stallet for att genom reformer gora systemen mindre riskutsatta. 4

Bedrégerier och vilseledande har i alla tider varit k&rnan i ekonomisk
brottslighet, och bedragerier kan sagas ha blivit nagot av den nya tidens
brottslighet. Det handlar om allt ifran enskilda personers bidragsbrott till

organiserad brottslighet.’>® Bade bedragerier och bidragsbrott, som kan

147 Se |SF 2011:12 och Bra 2011:12. Se dven Bra 2016:10.
148 Bra, Korsell (2023), s. 159.
149 Bra, Korsell (2023), s. 196.
150 Bra, Korsell (2023), s. 202.
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beskrivas som “traditionella” ekobrott, tycks inte vara pd nedgéng utan
snarare utvecklas och vaxa i omfattning, sérskilt i takt med att nya stéd

infors. Nya stod innebéar nya tillfallen till brott.*5!

3.3 Bedrageri enlig brottsbalken

Bedrageribrottet enligt brottsbalkens 9 kap. 1 § kan beskrivas pa det stt att
garningsmannen genom vilseledande (orsakande av fel tro), formar nagon
till en handling eller underlatenhet (disposition), som innebar
formogenhetsoverforing. For att ett bedrageri ska vara forovat kravs alltsa
att tre pa varandra féljande orsakanden foreligger. Garningsmannen ska 1)
vilseleda den utsatte (d.v.s. orsaka att denne befinner sig i felaktig tro), och
detta ska 2) leda till att den utsatte vidtar en disposition som 3) innebar
(ekonomisk) skada for det utsatte resp. vinning for garningsmannen.>? Om
ett bedrégeri av normalgraden anses ha forgvats i enlighet med paragrafen,

doms garningspersonen till fangelse i hogst tva ar.

Straffskalan for grovt bedrageri, som framgar av 9 kap. 3 § BrB, &r fangelse
i lagst sex manader och hdgst sex ar. Motiveringarna till rubriceringen grovt
brott baseras pa en helhetsbedémning, vilken inkluderar (férsvarande)
omstandigheter som enligt bestdmmelsen om grovt bedrégeri i 9 kap. 3 8
BrB é&r sarskilt varda att beakta. Vid bedémningen av om brottet &r grovt
enligt bestdmmelsens andra stycke, beaktas bl.a. om garningspersonen
missbrukat allmént fortroende, eller om géarningspersonen begagnat t.ex.
urkund eller vilseledande bokféring. Andra faktorer som domstolen tar
hénsyn till vid beddmningen av brottets grovhet & om géarningen annars
varit av sarskilt farlig art. Inom denna kvalifikationsgrund finns utrymme att
bl.a. beakta om bedrégeriet t.ex. skett med systematik och annars varit

organiserat.13

Om garningen bedoms ha avsett betydande varde kan brottet ocksa bedomas

som grovt. Véardegransen mellan bedrégeri av normalgraden och grovt

151 Bra, Korsell (2023), s. 262 f.
152 Jareborg m.fl. (2015), s. 219 f.
153 NJA 1982 s. 645.
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bedrageri ligger enligt praxis pa cirka fem prisbasbelopp.>* Detta galler
under fOrutsattning att brottet inte anses som grovt p.g.a. andra
omstandigheter. Vid en genomgang av arenden och praxis har framkommit
att de mest frekvent forekommande forsvarande omstandigheterna har varit
att brottsligheten utdvats systematiskt under 1ang tid och att brottsligheten
sammantaget avsett betydande belopp. Detta galler aven i fall dar de
enskilda utbetalningarna inte varit av betydande varde. Vidare har brotten
bedémts som grova nar det varit frdgan om osant intygande och brukande av
osanna urkunder.*® Enligt 9 kap. 11 § BrB &r bedrageri och grovt bedrageri

straffbara vid saval forsoks- som forberedelsestadiet.

Bedrageribrott mot valfardssystemet har tva olika lagrum. Bedrégeribrott
kan begas mot privatpersoner, foretag och andra organisationer samt mot
myndigheter, sdsom t.ex. Forsakringskassan. Tidigare var alla bedréagerier
mot vélfardssystemet del av brottsbalkens bestdmmelse. Sedan
bidragsbrottslagen tradde i kraft den 1 augusti 2007%°¢ faller dock de flesta
bedragerier mot valfardssystemet under bidragsbrottslagen, som beskrivs

nedan.

3.4 Bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen

Genom lagstiftningen som tradde i kraft ar 2007 har sarskilda
straffbestdmmelser inforts som géller utbetalningen av bidrag och andra
ekonomiska formaner fran valfardssystemen (bidragsbrottslagen; prop.
2006/07:80).157" Genom 2007 ars bidragsbrottslag behandlas alltsa de
bedragliga handlingarna mot de offentliga trygghetssystemen i en sarskild

|ag 158

154 Prishasbeloppet for 2024 ar 57 300 kr. Notera att om bedréageriet begas med hjalp av
falsk handling racker det normalt att vardet uppgar till ett halvt prishasbelopp. Jfr bl.a. NJA
1986 s. 234 och RH 1991:40.

155 RaV 2021:08, s. 32 f.

16 Se prop. 2006/07:80, bet. 2006/07:SfU12 och rskr. 2006/07:214.

157 Friberg, Brottsbalk (1962:700) 9 kap. 1 §, Karnov (JUNO).

1%8 Friberg, Brottsbalk (1962:700) 9 kap. 1 §, Karnov (JUNO).
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I konkurrenshé&nseende har bidragsbrottslagen genom de speciella
brottsforutsattningar som stélls upp (lex specialis) foretrdde framfor det
ovan beskrivna bedrégeribrottet i BrB. Om bidragsbrottslagen ar tillamplig

ska alltsa bedrageribestammelsen inte tillampas.

3.4.1 Motiv till bidragsbrottslagens inforande

En forklaring till att en sarskild lag ansags motiverad for denna typ av
bedrageribrott var att bidragsfusket borjade uppfattas som ett vaxande
problem. Problemet uppfattades inledningsvis vara enskilda bidragstagare
som inte anmalde andrade forhallanden eller som till och med fatt bidraget
pa felaktiga grunder vid forsta beslutstillfallet. Foretagens eller kriminella
grupperingars bidragsfusk fanns till en bérjan inte ens med i
problembeskrivningen.*® Aven om omfattningen av bidragsfusket var
okéand och det endast fanns uppskattningar, som visade pa laga andelar
felaktiga utbetalningar, &r systemen av sadan storlek att 1aga andelar
motsvarar stora belopp.2° For att kunna behalla géllande erséttningsnivaer
infordes darfor en sérskild lag: bidragsbrottslagen.'®! Det handlade alltsd om
att skydda skattepengarna fran bedragare. Utbetalningarna fran
valfardssystemen ar av avgorande betydelse for enskildas forsorjning och
staten har begransade mojligheter till kontroll, eftersom utbetalning maste
ske pa kort tid. Det bedomdes vidare forekomma en omfattande brottslighet
mot valfardssystemen som ledde till felaktiga utbetalningar med betydande

belopp.162

Ett centralt syfte med bidragsbrottslagen var alltsa att minska antalet
felaktiga utbetalningar. Genom den nya lagen trodde man sig kunna
astadkomma ett battre straffrattsligt skydd for valfardssystemen och
darigenom bevara fortroendet for systemen och skydda de offentliga

finanserna. Ambitionen var dven att starka tilltron till valfardssystemen.63

159 e SOU 2006:48, s. 13 ff. Se dven vidare SOU 2008:74, ISF 2011:12 och Bra
2011:12.

160 Se SOU 2006:48, hil. 1 (Dir. 2005:51), s. 167. Se aven SOU 2008:74, s. 55 f.

161 Prop. 2006/07:80.

162 50U 2022:37, s. 57 ff.

163 Se prop. 2006/07:80. Se aven SOU 2022:37, s. 57 ff.
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Vilfardssystemens sardrag i forhallande till andra statliga utbetalningar och
liknande betalningar pa det privata omradet ansags motivera ett starkare
straffrattsligt skydd.6* Dessutom ansag man att den generella
bedriageribestimmelsen i brottsbalkens 9 kap. inte riktigt fingade upp “de
sdrskilda forutsittningar” som finns vid utbetalningar av bidrag (och andra
ekonomiska formaner) fran valfardssystemen. Systemen behovde ett mer
effektivt straffrattsligt skydd.

3.4.2 Bidragsbrottslagens tillampningsomrade

m.m.

Nér bidragsbrottslagen infordes 2007 gjordes beddmningen att den skulle
omfatta de mest centrala formanerna inom valfardssystemen.6> Sedan dess
har tillampningsomradet utvidgats, vilket narmare redogors for i avsnitt
3.4.4. Bidragsbrottslagen omfattar bidrag, ersattningar, pensioner och lan for
personligt &andamal som beslutas av Forsakringskassan,
Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsndmnden (CSN),
Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, en kommun eller en
arbetsloshetskassa och som betalas ut till en enskild person (ekonomisk
forman).%6 Lagen galler dven for sadana stod, bidrag och erséttningar som
enligt lag eller férordning beslutas av Forsékringskassan,
Arbetsformedlingen eller en kommun och avser en enskild person, men
betalas ut till eller tillgodoraknas nagon annan an den enskilde (ekonomiskt
stod). 267

Lagen foreskriver att den som lamnar oriktiga uppgifter eller underlater att
anmala andrade forhallanden nar sadan skyldighet foljer av lag eller
forordning, och pa sa satt orsakar fara for att en ekonomisk forman eller ett
ekonomiskt stod felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodoréknas, betalas ut med

ett for hogt belopp eller tillgodoréknas med ett for hogt belopp, déms for

164 SOU 2022:37, s. 57 ff.

185 Prop. 2006/07:80, s. 67 f.

166 1 § st. 1 bidragsbrottslagen.

167 Se 1 § st. 2 bidragsbrottslagen. Se daven SOU 2022:37, s. 58.
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bidragsbrott av s.k. normalgrad till fangelse i hogst tva ar.1% Grovt
bidragsbrott regleras i lagens tredje paragraf. Vid bedémningen av om
brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om brottet rért betydande belopp, om
den som begatt brottet anvant falska handlingar eller om gérningen ingatt i

en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning.

Den sistnamnda kvalifikationsgrunden som avser garningar som ingatt i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning tar sikte pa
systematisk brottslighet. Denna grund hanger darfér ndra samman med
brottslighetens sammanlagda varde. Andra omsténdigheter som kan beaktas
ar om garningen ingatt som ett led i en brottslig verksamhet som varit noga
planlagd eller dar brottsligheten pa annat satt praglats av sarskild
forslagenhet.'® Vart att notera ar emellertid att praxis har préaglats av en
tydlig aterhallsamhet i fragan om att bedoma brott som grova med hansyn
till att de skett systematiskt. Hogsta domstolen har i ett mal uttalat — i fraga
om betydelsen av ett systematiskt tillvagagangssatt — att det i allméanhet
kravs, utover att det sker upprepade ganger, att brottsligheten har foregatts
av planering eller att en sarskild metod anvénts. Normalt bor det kravas att
brotten har en frekvens och préaglas av en forslagenhet som klart gar utéver
vad som galler for annan, i och for sig upprepad och likartad brottslighet. |
malet framholl dock HD att nar en omstandighet uttryckligen har angetts
som kvalifikationsgrund for grovt brott bor den tillmétas stérre betydelse for
rubriceringsfragan an nar omstandigheten aktualiseras enbart som en

straffskarpningsgrund enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.t”®

Véardegransen for grovt brott ar vid bidragsbrott, precis som vid bedrégeri,
fem prisbasbelopp.t’* Bidragsbrott avser emellertid séllan sa stora belopp
som fem basbelopp. Dock kan brottslighetens sammanlagda vérde beaktas

om garningen ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre

168 2 § bidragsbrottslagen.

169 R4V 2021:8, s. 15 f. Se vidare om begreppet “sirskild forslagenhet” i bl.a. Roos,
Bidragsbrottslag (2007:612) 3 §, avsnitt 3.1 “Gérning som ingatt i en brottslighet som
utovats systematiskt eller i stérre omfattning”, Lexino 2022-03-01 (JUNO).

170 NJA 2018 s. 634.

111 Se och jfr Bengtson, Bidragsbrottslag (2007:612) 3 § 2 st., Karnov (JUNO).
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omfattning.'’? | forarbetsuttalanden anges att det faktum att
bidragsbrottslighet har utdvats systematiskt eller i storre omfattning i manga
fall forvantas sammanfalla med att brottsligheten sammantaget har avsett ett

betydande belopp.1’®

Brott av normalgraden har alltsa fangelse i hogst tva ar. Vad galler grovt
bidragsbrott gallde tidigare fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.
Straffmaximum for grovt bidragsbrott ar sedan den 1 januari 2020
emellertid andrat fran fyra ar till sex ars fangelse. Straffskalorna for
bidragsbrott motsvarar saledes numera dem som galler for bedrageri. Den
tidigare géllande ordningen kring grovt bidragsbrotts straffmaximum
motiverades i forarbetena till bidragsbrottslagen med att det var osannolikt
att det pa omradet skulle kunna férekomma garningar med ett sa hogt
straffvarde som fangelse i sex ar. Detta eftersom lagstiftaren inte forvantade
sig lika grova och organiserade bidragsbrott som vid bedrégerier

generellt.1’

Forslaget om att hoja maximistraffet for grovt bidragsbrott fran fyra ar till
fangelse i sex ar presenterades i en utvérdering av bidragsbrottslagen som
initierades av regeringen den 30 juni 2016.17> Genom att skarpa straffskalan
for grovt bidragsbrott menade utredaren att en anpassning till bestdmmelsen
om grovt bedrégeri skulle ske. Det skulle &ven innebdra en harmonisering
med straffskalan for grovt skattebrott, vilket ligger i linje med tanken om att
det straffréttsliga skyddet for statens utgiftssida bor vara lika starkt som
skyddet for dess intakter. Dessutom skulle domstolarna fa battre
forutsattningar att kunna bestamma en lamplig pafoljd for allvarliga brott

som begas mot valfardssystemen.176

3.4.3 Bidragsbrottets sardrag

172 R4V 20218, s. 14 f.

173 Prop. 2018/19:132, s. 28 ff.
174 Prop. 2006/07:80, s. 82.

175 Djr. 2016:61.

176 SOU 2018:14, s. 17.
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Vid jamforelse mellan den sérskilda bestéammelsen om bidragsbrott i
bidragsbrottslagen och den generella bedrageribestimmelsen, kan man
konstatera att det finns stora likheter i straffskala och innehall. |
bidragsbrottslagen slar man dock tydligare fast i lagtext att den som soker
bidrag ar skyldig att anmala dndrade forhallanden. Lagstiftaren gor inte
heller ndgon skillnad mellan en faktisk utbetalning och fara for en sadan —
detta eftersom skillnaden kan uppfattas som en slump — om den utbetalande
myndigheten eller organisationen upptacker brottet innan utbetalningen
hunnit dga rum.”” Brottet ar med andra ord fullbordat redan innan
utbetalningen har genomforts eftersom det inte det finns nagot krav pa
formogenhetsdverforing: konkret fara racker. Till detta kommer att
aklagaren inte behover styrka att det skett ett vilseledande, da fokus ligger

pa att den sokande lamnat oriktiga uppgifter.t’

En skillnad ar ocksa att grov oaktsamhet ar straffbelagd och racker vid
uppsatsfragan. Brottet benamns vardslost bidragsbrott och ger boter eller
fangelse i hogst ett ar. Bakgrunden ar att valfardssystemets myndigheter och
organisationer snabbt ska fatta beslut om utbetalningar. Genom att
kriminalisera grov oaktsamhet laggs ett tydligare ansvar pa den sokande att
lamna korrekta uppgifter och att upplysa om andrade forhallanden. |
realiteten ar de anmalda fallen av grov oaktsamhet mycket fa i forhallande
till anmalningarna om uppsatliga bidragsbrott.1”® | vrigt finns det en
sarskild paragraf som sager att de i lagen uppraknade myndigheterna, samt
kommuner och arbetsldshetskassor, ar skyldiga att anmala missténkta brott

mot lagen till Polismyndigheten (6 §).%e°

Bidragsbrott riktar sig mot det allménna — staten. Angreppet riktar sig
saledes inte mot enskildas formdgenhet sasom ordinara bedragerier gor.18?
Vid bidragsbrott kan den vilseledde vara en fysisk person, men den som

skadas ar aldrig en fysisk person utan en juridisk person. Det &r den

77 Prop. 2006/07:80.

178 Bra 2016:9, s. 25 f.

179 Bra 2016:9, s. 26.

180 Bra 2016:9, s. 26.

181 Ornemark Hansen (1995), s. 56.
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utbetalande myndigheten — och i férlangningen staten — som skadas. Detta
betyder att man aldrig skadar den man faktiskt vilselett utan “nagon i vars

stille denne ar”.182

3.4.3.1 Sarskilt om bidragsbrottets konstruktion som
seriebrott

Konstruktionen med bidragsbrott ar, vid en jamforelse med bedrageri,
sarskilt intressant eftersom det torde vara narmast en regel, och inte ett
undantag, att brottet forovas repetitivt. Vad detta innebar &r att
bidragsbrottet kan sagas ha konstruktionen som ett slags seriebrott, vilket &r
nagot som ar sarskilt utmarkande for brottstypen.'8 Visserligen ar det en
tillracklig forutsattning for ansvar for bidragsbrott — som papekats i bade
avsnitt 2.3.3.1 och 3.4.3 — att endast en garning foranleder konkret fara fér
felaktig utbetalning. De olika formanernas karaktar medfor emellertid att
brottet mer ofta an sallan kommer att begas fortlépande. Denna
omstandighet medfor att bidragsbrottet ges en sarstallning i forhallande till
andra slags brott av bedragerikaraktar.8* Seriell brottslighet ar saledes ett
standardfall vid bidragsbrottslighet, men i forarbetena®® foreskrivs inget alls
om hur faststallandet brottsenheten ska ga till, vilket namndes inledningsvis
I avsnitt 2.3.3.1.

Det finns ingen allmén definition av vad som avses med seriell brottslighet.
Egendomsskyddsutredningen har emellertid i sitt betankande fran 2013
redogjort for att bendmningen seriebrott normalt avser ett brott av samma
eller liknande slag som upprepas under en begréansad tidsperiod.8 Nar det
beddms inom vilken tidsperiod brotten ska ha intraffat for att anses vara ett
seriebrott kan detta bedémas utifran om alla brott begatts inom en begransad

tid eller att brotten regelbundet har upprepats.8’

182 Ornemark Hansen (1995), s. 57.

183 Ornemark Hansen (1995), s. 55.

184 Ulvang (2013), s. 291 ff.

185 Prop. 2006/07:80 och SOU 2006:48.
186 SOU 2013:85, s. 115.

187.50U 2013:85, s. 115.
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Det ar forhallandevis vanligt att formogenhetsbrott utgor seriebrott. Till
foljd av att manga av formogenhetsbrotten begas av samma géarningsperson
vid upprepade tillfallen, stélls det hoga krav pa rattssystemet for att kunna
handskas med flertalet brott av samma eller liknande slag som har olika
kopplingar till varandra. Under sadana forhallanden kan det vara svart att
veta om det ror sig om enskilda brott eller om det &r seriebrott eller
systematiska brott utredaren har att hantera. Under sadana
sakomstandigheter blir det svart att avgdra t.ex. brottsrubricering och
straffméatning. Det ar i regel i efterhand som det gar att kartlagga om det har
rort sig om upprepade brott som har kopplingar till varandra, bade i brottens

art samt brottens tidsspann. &8

Enligt Egendomsskyddsutredningen ska seriebrott och systematisk
brottslighet ses som tva separata begrepp. Systematisk brottslighet har
liksom for seriebrott ingen enhetlig allmén definition. Definitionen av
systematisk brottslighet kan variera beroende pa i vilket sammanhang det
géller. Begreppen dverensstammer till viss del. Liksom for seriebrott géller
det i regel att det ska vara fraga om upprepade brott som sker pa samma
eller likartat satt for att systematisk brottslighet ska anses foreligga.
Emellertid kravs det normalt ocksa att det ar fraga om ett brott som har
foregatts av planering eller att nagon sarskild metod har anvénts av
garningspersonen for att kunna utfora brotten for att det ska vara fraga om
systematisk brottslighet. Att skilja mellan de tva begreppen kan vara svart.
Det finns situationer dar seriebrott har vissa inslag av systematik. Det kan
exempelvis vara att det foreligger ett visst satt som garningspersonen begar
brotten pa eller att han eller hon har haft nagon form av enklare planering

fore brottet.18°

3.4.4  Bidragsbrott eller bedrageri?

Som namnts ovan i avsnitt 3.4.2 har bidragsbrottslagens tillampningsomrade

utvidgats sedan dess ikrafttradande 2007. En sadan utvidgning skedde den 1

188 SOU 2013:85, s. 115.
189 SOU 2013:85, s. 115 f.
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januari 2020 da en lagandring tradde i kraft. Bakgrunden till lagandringen
var att det fanns viss oklarhet kring huruvida bidragsbrottslagen omfattar
ekonomiskt bistand som betalas ut till ndgon annan an den enskilde. Utover
det nu namnda foreldg ocksa en viss otydlighet kring om ersattning for
personlig assistans som betalas ut direkt till en assistansanordnare
omfattades av lagen. | praxis finns exempel pa fall dar garningar som avsett
utbetalningar till assistansanordnare har bedomts som bedrageri i stéllet for
bidragsbrott!®, vilket féranledde 2020 ars lagandring. Vad 2020 ars
lagandring innebar &r att om de aktuella garningarna ar begangna i tiden
fore den 1 januari 2020 ska den tidigare lagstiftningen tillampas. | sadana
fall blir det aktuellt att reflektera over rubriceringsfragan nar ersattning

betalats ut till nagon annan &n den enskilde i fraga.®

Vid lagéndringens utformande tog man stallning till att vissa utbetalningar
fortsatt inte ska omfattas av bidragsbrottslagen. Exempel pa sadana
utbetalningar var utbetalningar av I6negaranti och andra offentliga
utbetalningar till féretag och organisationer. Motiveringen till varfor de
offentliga utbetalningarna inte ska omfattas av bidragsbrottslagen var att de
redan omfattas av brottsbalkens straffrattsliga skydd genom t.ex.
bestammelsen om bedréageri, vilken vi har behandlat i avsnitt 3.3.1% Saledes
finns det fortsatt situationer déar garningar begangna mot de beslutande

myndigheterna bedéms som brott, men enligt brottshalken.3

190 e vidare i kapitel 5, Svea hovratt, dom i mal B 5912-14.
191 e RaV 2021:8, s. 30. Se dven SOU 2022:37, s. 90.

192 Prop. 2018/19:132, s. 23 f

193 SOU 2022:37, s. 90.
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4 Sarskilt om systematisk
brottslighet

| det foljande redovisas olika tillvagagangssitt for att definiera och hantera
systematisk brottslighet, samt vilka svarigheter och problem som den

nuvarande ordningen ger upphov till.

4.1 Systematisk brottslighet

Omstandigheten att viss brottslighet har utvats systematiskt kan beaktas pa
olika séatt och i olika sammanhang. | praxis har brottslighetens systematik
ibland ansetts utgora skal for att betrakta flera i sig brottsliga garningar som
ett brott. Med andra ord kan detta forhallande under vissa omstandigheter
tankas paverka antalsrakningen. Att brottsligheten har utdvats systematiskt
anges dessutom vid gradindelade brott inte séllan som ett kvalificerande
rekvisit for en gradhdjning (se t.ex. bidragsbrott). Brottslighetens
systematiska karaktar kan ocksa beaktas inom sadana kvalifikationsgrunder
som gar ut pa att garningen har varit av sarskilt farlig art (se t.ex. bedrageri).
Ett systematiskt tillvagagangssatt forekommer darutéver som en allméan

straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.%*

Systematisk brottslighet ar inte nagot enhetligt begrepp. Som regel avses
emellertid brott som upprepas pa ett likartat satt. Utover det kravs ocksa i
allmanhet att brottsligheten har foregatts av planering eller att
garningspersonen anvander en sarskild metod for att bega brotten. De
vanligaste sétten att beskriva systematisk brottslighet tar sikte pa mangden
brott, att samma beteende upprepas och att brotten foljer t.ex. en sarskild

metod eller uppgjord plan, eller féregas av noggranna forberedelser.19

194 Se SOU 2023:1, s. 105.
195 Se NJA 2018 s. 634 p. 14. Se aven SOU 2013:85, s. 116 och 126, och Ds 2019:1, s.
63. och 78.
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Av det anforda foljer att enbart det forhallandet att det ror sig om ett
upprepat, likartat forfarande normalt inte &r tillrdckligt for att brottsligheten
ska betraktas som systematisk. Jamfort med annan seriebrottslighet
kannetecknas systematisk brottslighet saledes av nagot ytterligare moment

som binder samman brottsligheten.1%

4.2 Olika satt att beakta systematik

4.2.1  Systematik som skal for att betrakta flera

garningar som ett brott

Fragan om den som har dvertratt samma straffoud flera ganger ska anses ha
gjort sig skyldig till ett eller flera brott avgors, som utvecklats i avsnitt 2.3
och dess underavsnitt, genom avgransningen av vad som utgor en resp. flera
brottsenheter. Aven om kriterierna for hur brottsenheten avgransas skiljer
sig at for olika brottstyper ar huvudregeln att en fardig brottsenhet foreligger

sa snart de i brottsbeskrivningen angivna rekvisiten ar uppfyllda.

Vissa former av formogenhetsbrott begas dock inte sallan i ett sddant
sammanhang och med sadan intensitet att det kan framsta som mer naturligt
att betrakta samtliga gérningar i serien som ett och samma brott. Darfor har
det i praxis ibland ansetts befogat att franga principerna for hur
brottsenheten normalt avgransas vid dessa brottstyper och i stallet lagga
samman garningarna till ett brott, som da ofta placeras i en hogre
svarhetsgrad. En sadan sammanlaggning har manga ganger motiverats av att

garningarna utgor led i en brottslighet som ut6vats systematiskt.®’

Svarigheterna med att antalsrakna brott som utgor led i en systematiskt
utévad brottslighet grundar sig bl.a. i att man vid beddmningen maste
forhalla sig till andra garningar i ett stérre sammanhang. Nar systematiken

ingar som ett kvalificerande rekvisit vid gradindelningen av brott kan detta

196 Jfr prop. 2020/21:52, s. 78.
197 Se t.ex. Gota hovratts dom i mal B 397-12 samt rattspraxisgenomgangen i SOU
2013:85, s. 104 f. och ibid. bil. 2, tabell 5.4.
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ge intryck av att det & mojligt att vidga brottsenheten. Utifran uttalanden i
forarbeten och véagledande avgoranden fran senare tid star emellertid klart
att sadana rekvisit inte kan anses innebara nagon modifiering av hur
brottsenheten bestdms eller att en sammanléggning av flera i sig brottsliga
garningar annars far goras enbart pa den grunden att brotten har utgjort led i
ett systematiskt forfarande.'®® Undantag fran gangse principer ar visserligen
mdjliga, men det torde liksom i andra fall vanligen krava ett néra tids- eller
rumsligt samband mellan de olika moment som annars skulle utgora egna
brottsenheter. 1%° Aven nir garningspersonen redan fran bérjan har haft en
tydlig plan som innebér att brottsligheten begatts i flera steg kan avsteg vara

tankbara.2%

| detta sammanhang kan framhallas att nagra brottskonstruktioner har
tillkommit delvis for att det ska vara mojligt att beakta systematiska inslag
vid viss typ av brottslighet. De grova fridskrankningsbrotten, olaga
forfoljelse och grovt fordringsbedrageri utgor alla exempel pa sadana
brottstyper. FOr de grova fridskrankningsbrotten och olaga forfoljelse
framholls det i forarbetena att ett systematiskt upprepande av relativt
lindriga gérningar sammantaget kan leda till en betydande krankning av den
utsatta personen.?®! | forarbetena till straffbestammelsen om grovt
fordringsbedrégeri angavs att brottslighetens systematik och samlade
negativa effekter for samhéllet inte i tillracklig utstrackning beaktats vid
rubriceringen av brotten och inte heller fatt tillrackligt genomslag vid

straffmatningen. 202

Aven i frdga om andra formogenhetsbrott dn grovt fordringsbedrageri har
konstruktioner 6vervagts for att astadkomma en skarpt straffrattslig
bedémning av systematisk brottslighet, daribland sddana som innebér en

sammanldggning av flera brott. | borjan av 1980-talet 6vervéagde

198 Se bl.a. NJA 2006 s. 524, NJA 2007 s. 973, NJA 2012 s. 886, NJA 2018 s. 378, NJA
2019 s. 747 och NJA 2020 s. 344. Se dven prop. 2016/17:131, s. 57 och prop. 2020/21:52,
S. 86 .

199 Se bl.a. NJA 2018 s. 378 p. 12 och NJA 2019's. 747 p. 19.

200 NJA 2019 s. 747 p. 23.

201 Se bl.a. NJA 2018 s. 378 p. 12 och NJA 2019's. 747 p. 19.

202 Se prop. 2016/17:131, s. 25.
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Formogenhetsbrottsutredningen en regel som gick ut pa att ratten — i stallet
for att doma for flera brott — skulle kunna déma sasom for ett brott av hogre
svarhetsgrad, forutsatt att den sammanlagda brottsligheten med hansyn till
ekonomisk skada eller ekonomiskt véarde samt dévriga omstandigheter
uppfyllde kraven for sadant brott, och det kunde antas att brottsligheten var
planméssig eller vanemassig. Utredningen valde emellertid att inte foresla

nagon sadan bestammelse.20

Senare under 1980-talet behandlade Fangelsestraffkommittén frdgan om
mojligheterna att doma till fangelse vid brottslighet som endast har boter i
straffskalan, men som begatts i en serie. Kommittén lade fram ett forslag
som innebar att om det med hansyn till brottens antal, svarhet och inbérdes
samband forelag synnerliga skal, skulle annan pafoljd an boter fa anvandas
som gemensamt straff for flera brott enligt brottsbalken, &ven om endast
boter finns i straffskalan. Daremot avvisade kommittén tanken pa att

bedoma flera brott som ett grévre brott.204

Egendomsskyddsutredningen resonerade i sitt betankande fran 2013 kring
olika l6sningar for hur systematiska inslag vid formdgenhetsbrott skulle
kunna beaktas ytterligare. Utredningen 6vervéagde bl.a. en generell
bestdammelse om att flera formégenhetsbrott skulle 1dggas samman till ett
eller flera allvarligare brott. Utredningen framhall att en sadan regel skulle
underlitta bl.a. rubricering och straffmétning i vissa fall. A andra sidan
skulle det samtidigt bli svarare att i forvag bedéma straffvarde och
preskriptionstid. Rattssakerhetsskal ansags darfor tala mot en sadan

ordning.?®

Slutligen dvervagdes det i Ds 2019:1 om bestdammelser borde inféras som
gor det mojligt att lagga samman flera systematiskt begangna brott — i detta
fall stolder eller hélerier — till ett allvarligare brott, benamnt grov

systematisk stold resp. grovt systematiskt haleri. Sadana bestammelser

203 50U 1983:50, s. 122 f.
204 50U 1986:14, s. 114 ff.
205 50U 2013:85, s. 129-141 och prop. 2016/17:131, s. 22-36.
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skulle, enligt vad som foreslogs i promemorian, kunna utformas med de
grova fridskrankningsbrotten som férebild. Saledes skulle flera brott, sdsom
stold eller ringa st6ld, laggas samman och skapa ett nytt brott med en
strangare straffskala, om vart och ett av brotten utgjort ett led i ett
systematiskt forfarande. Enligt vad som framhdlls i promemorian skulle en
sadan reglering visserligen underlatta bl.a. straffvardebedémningen, men
kriterierna for nar en sammanlaggning far ske skulle samtidigt leda till
betydande avgransningssvarigheter och gora det svart for enskilda att
forutse nar ett resp. flera brott har begatts. Vidare framholls att effektiviteten
av en sadan brottskonstruktion kunde ifragasattas. Mot denna bakgrund blev
promemorians slutsats att dvervagande skl talade mot en sadan

reglering.?0®

Regeringen instdimde i denna beddmning och framhdoll sérskilt att en
brottskonstruktion, vilken innefattar brott som riktats mot olika
malsaganden vid olika tillfallen, skulle leda till stora praktiska svarigheter
for polis och aklagare. Dessutom skulle den innebara en risk for att
garningar i alltfor stor utstrackning skulle falla utanfor
straffbestammelsernas tillampningsomrade. | enlighet med vad som
foreslagits i promemorian infordes i stallet systematik som en ny
kvalifikationsgrund for grov stold och grovt héleri (se vidare i féljande
avsnitt 4.2.2).297

4.2.2  Systematik som kvalifikationsgrund

Som namnt i avsnitt 4.1 ar systematisk brottslighet inte nagot enhetligt
begrepp. Vilka krav som bor stéllas pa brottslighetens omfattning och
utforande for att den ska anses som systematisk gar alltsa inte att uttala sig
om generellt, utan far bedémas fran fall till fall med beaktande av den

aktuella brottstypens sérdrag.

206 Ds 2019:1, s. 75 ff.
207 Prop. 2020/21:52, s. 82 ff.
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| flera straffbestammelser utgor brottslighetens systematik en
kvalifikationsgrund for att bedéma brottet som grovt. Hur det kommer till
uttryck skiljer sig emellertid at. For t.ex. grovt penningtvattsbrott?%8, grovt
bokforingsbrott?®och grovt skattebrott?'° ska det vid bedémningen beaktas
om gérningen ingatt 1 eller utgjort ett ’led i en brottslighet som utdvats
systematiskt”. Andra straffbestimmelser innehéller kvalificerande rekvisit
som exempelvis att brottsligheten “bedrivs yrkesméssigt”, i storre
omfattning” och ar av “’sdrskilt farlig art”, dir systematiska inslag indirekt
kan fa visst genomslag. Att garningen varit av sarskild farlig art har vi sett
utgor ett kvalificerande rekvisit vid bl.a. grovt bedrageri.?!! Att ha i dtanke
ar emellertid att domstolen har en viss mojlighet att beakta systematiken
oavsett om detta framgar av straffbestammelsen eller inte. | ater andra
straffbestammelser stadgas det att det sarskilt ska beaktas om gérningen
’ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt” vid beddmningen av om
brottet dr grovt. Grovt bidragsbrott &r ett sadant exempel.?*2 Vad som
emellertid blir svart vid denna bedémning ar att det i forarbetena till grovt
bidragsbrott helt saknas forklaring till hur systematiken i fraga ska

forstas.?13

Att det helt och hallet saknas forklaring till hur systematiken ska forstas i
forarbetena bor ses som ganska ovanligt vid en narmare titt pa andra grova
brottsformer. Tva exempel &r stold och grovt haleri, dar ett inférande av
systematik som kvalifikationsgrund skedde genom en lagéndring 2021.
Lagandringen syftade till att systematiska inslag vid brottsligheten skulle fa
ett tydligare genomslag vid den straffrattsliga bedomningen. | propositionen
uttalades det att for att brottsligheten ska anses ha utdvats systematiskt ska
det vara fraga om brott som upprepats pa ett likartat sétt, men att det
darutover kravs nagot ytterligare moment. Det kan exempelvis handla om

att brotten foljt en brottsplan, foregatts av noggranna forberedelser eller

208 5 § lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott.

20911 kap. 5 § BrB.

210 4 § skattebrottslagen (1971:69).

211 g kap. 3 § BrB.

212 3 § bidragsbrottslagen.

213 Se prop. 2006/07:80, s. 83 och 97. Se aven Ds 2019:1, s. 65.
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utforts pa ett forslaget satt eller att garningspersonen anvant sig av sarskild
utrustning. Vidare uttalas att kraven i detta avseende inte bor sattas alltfor
hogt. 214

| praxis fran framfor allt senare ar marks en tydlig aterhallsamhet nar det
géller att bedéma gradindelade brott som grova med hénvisning till att de
har skett systematiskt eller foregatts av séarskild planering utan att dessa
omstandigheter anges som kvalifikationsgrunder i straffbestimmelsen. For
att sadana forhallanden ska foranleda en gradhojning bor det enligt HD
normalt krévas att brotten har en frekvens och praglas av en férslagenhet
som Klart gar utéver vad som géller fér annan, i och for sig upprepad och
likartad, brottslighet.?1®

HD har vidare uttalat att nar en omstandighet uttryckligen har angetts som
en kvalifikationsgrund for grovt brott bor den tillmatas storre betydelse for
rubriceringsfragan an nar omstandigheten aktualiseras enbart som en
straffskarpningsgrund enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken. Detta beror pa att
det i det forra fallet inte séllan handlar om omsténdigheter som ofta &r for
handen vid den specifika brottstypen och som i sig medfor att brottsligheten
ar av allvarligare beskaffenhet, t.ex. genom att den — om den &r vélplanerad

— kan vara svarare att upptacka.?®

Enligt HD finns det anda skal till restriktivitet vid bedémningen av vad som
utgor ett systematiskt tillvagagangssatt aven nar den omstandigheten utgor
en sarskild kvalifikationsgrund. En uppflyttning i svarhetsgrad innebar
namligen regelmaéssigt en repressionsdékning och bor darfor begrénsas till de
fall dar omstandigheterna &r sadana att en andrad rubricering framstar som
motiverad. Utrymmet att placera ett visst brott i en hogre svarhetsgrad med
hanvisning till att det ingar i ett systematiskt forfarande &r enligt HD ocksa

beroende av om det finns andra forsvarande omstandigheter, sasom sarskild

214 Prop. 2020/21:52, s. 112 f.
215 NJA 2016 s. 1143 p. 25.
216 NJA 2018 s. 634 p. 19.
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forslagenhet eller inslag av organisation, och vilket straffvarde de enskilda

brotten har i grunden.?’

423  Systematik som forsvarande omstandighet

vid straffvardebedémningen

Enligt 29 kap. 2 § 6 BrB ska som en forsvarande omstandighet vid
beddmningen av straffvéardet beaktas om brottet har utgjort ett led i en
brottslighet som utovats i organiserad form eller systematiskt eller om
brottet foregatts av sarskild planering. Systematik &r alltsa en omstandighet
som — vid sidan av vad som géller for varje séarskild brottstyp — sérskilt ska
beaktas i sk&rpande riktning vid straffmatningen. En tillampning av
bestammelsen far saledes till foljd att brottet anses ha ett hdgre straffvarde

an det annars skulle ha haft.

Tillampningsomradet for bestaimmelsen utvidgades genom en lagandring
2010.2%8 | sin tidigare lydelse var bestammelsen endast tillamplig pa brott
som utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit sarskilt noggrant
planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat en
betydande roll. Detta innebar att bestimmelsen inte omfattade enstaka brott,
aven om detta brott varit val planlagt. Den tog inte heller sikte pa brott som
forovats av en ensam person, &ven om det rort sig om upprepad brottslighet,
utan pa brottslighet med flera inblandade och som skett i organiserade
former. Dessutom kravdes att den tilltalade spelat en betydande roll i den
brottsliga verksamheten.?!® Efter 2010 ars andring &r regeln tillamplig dven
pa enstaka brott som foregatts av sarskild planering samt pa systematisk
brottslighet som begatts genom att en garningsperson upprepat ett visst

tillvagagangssatt ett flertal ganger.?%

Med brottslighet som har utdvats systematiskt avses enligt motiven i detta

sammanhang alltsa sadan brottslighet dar ett visst tillvagagangssatt

217 NJA 2018 s. 378 p. 20.
218 Prop. 2009/10:147.

219 Prop. 1987/88:120, s. 84.
220 prop. 2009/10:147, s. 31.
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upprepats ett flertal ganger, antingen av en ensam garningsperson eller av
flera personer i samfoérstand. Som ett exempel anges att nagon vid
upprepade tillfallen formatt annan till utbetalning av en forman som han
eller hon inte har haft ratt till.??* Genom praxis har tydliggjorts att enbart det
forhallandet att det ror sig om upprepad likartad brottslighet inte innebar att
den uppfyller bestimmelsens krav pa systematik. Saledes krévs att det
foreligger ytterligare nagot kvalificerande moment for att bestammelsen ska
komma i tillampning. Enligt vad som ocksa féljer av praxis stélls emellertid
lagre krav pa de systematiska inslagen for att dessa ska fa betydelse vid
straffvardebeddmningen &n for att de ska medfora att brottet hanfors till en

hogre svarhetsgrad.???

Om brottslighetens systematik har aberopats som skal for att bedéma ett
eller flera brott som grova bér denna omstandighet normalt inte beaktas i
skarpande riktning, &ven vid straffmétningen inom ramen for det grova
brottets straffskala (jfr ovan avsnitt 2.4.2.3).

4.2.4 Sammanfattande slutsatser

Av redogorelsen ovan framgar det att det inte finns nagot givet satt for hur
upprepad brottslighet som &r systematisk till sin karaktér ska beaktas. | den
praxis som lépande redovisats kan man se att HD i vissa fall har bedémt
flera garningar som ingatt i ett systematiskt forfarande som ett brott, och
som féljd rubricerat det som grovt. | andra HD-avgéranden har samtliga
brott (var for sig) inom ramen for ett systematiskt forfarande rubricerats som
grova. | ater andra HD-fall har systematiken endast fatt betydelse for

straffvardet av brotten, inget annat.

Vad som emellertid kan konstateras mot bakgrund av det som framgatt av
redogodrelsen ovan, med hanvisningar till HD:s avgdranden fran senare ar2?3,

ar att HD har intagit ett restriktivt forhallningssatt nar det kommer till att

221 Prop. 2009/10:147, s. 43 f.

222 Se t.ex. NJA 2016 s. 1143, NJA 2018 s. 378 och NJA 2018 s. 634.

223 Se bl.a. NJA 2006 s. 524, NJA 2007 s. 973, NJA 2012 s. 886, NJA 2018 s. 378, NJA
2018 s. 634, NJA 2019 s. 747 och NJA 2020 s. 344. (Jfr upprékningen av rattsfall fran HD i
bl.a. fotnot 199 och 201, avsnitt 4.2.1.).
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bedoma ett brott som grovt pa grunden att det utgjort led i en brottslighet
som utdvats systematiskt. Ett sadant forhallningssatt har ocksa forordats i
doktrinen.??* Det har betonats att om domstolen 6vervager att rubricera
brotten i en serie som grova, men finner att rubriceringen i fraga inte kan
reflekteras i straffvardebedémningen, bor man forst évervaga om brotten i
stallet bor placeras i en lagre svarhetsgrad. Som HD konstaterat kan
brottslighetens systematiska karaktér oftast beaktas tillrackligt inom ramen

for straffskalan for brott av normalgraden.

224 Ulvang, SVJT 2011 s. 1036, s. 1049.
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5  Systematiskt begangna
bidragsbrott i praktiken

| féljande avsnitt kommer fem hovréttsdomar att redogdras for enligt
metoden som beskrivits i avsnitt 1.5.2. | hovrattsdomarna beaktar resp.
domstol den aktuella brottslighetens systematik och omfattning. Gemensamt
for de rattsfall som ingar i sammanstéllningen &r att de enskilda beloppen i
varije rattsfall inte har ansetts vara sa hoga att brottsligheten kan anses som
grov endast pa den grunden. Sékningen har, som namnts i avsnitt 1.5.2.,

avsett “grovt bidragsbrott' systematisk”.

Noteras bor att majoriteten av rattsfallen vid en filtrering pa Infotorg utifran
“Efter relevans” avser réttsfall fore den 1 januari 2020 dé en lagindring av
bidragsbrottslagen tradde i kraft.?2> Aven om réttsfallen i fraga kan ténkas
ha varit en bidragande orsak till att man &ndrade och utvidgade
bidragsbrottslagens tillampningsomrade, ar de likvél intressanta nar det
kommer till bedémningen av brottslighetens systematik. Hovrattsdomarna
kommer att redovisas i kronologisk ordning efter beslutsdatum fran &ldsta

till senaste.

5.1 Svea hovratt, dom 2015-07-23 i mal B
5912-14

Det s.k. Assistans-malet rorde ett mangmiljonbedrageri mot
Forsékringskassan i form av missbruk av assistansersattning. Hovratten
ansag att det utgjorde bedragerier mot Forsakringskassan nar det gallde
assistansersattning och bidragsbrott i samband med egna ansokningar om
socialforsakringsformaner. Vad gallde bidragsbrotten bedomde hovratten

varje utbetalningstillfalle som en separat garning.

225 Se bl.a. avsnitt 3.4.4 om lagandringen den 1 januari 2020.
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Vid rubriceringen av brotten redogjorde hovratten for de omstandigheter
som sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om bedrégerier resp.
bidragsbrott ska anses som grovt och konstaterade sedan att upprakningen
av omstandigheterna inte &r uttbmmande; &ven andra faktorer kan gora att
brottet bedéms som grovt. En helhetsbedomning av férhallandena vid

brotten ska alltid goras.??

Hovratten anforde vidare att de enskilda beloppen som utbetalats enligt
atalspunkterna 3-47 fran Forsakringskassan inte vid nagot tillfalle har varit
av sa betydande varde att varje enskild garning redan pa den grunden &r att
bedéma som grovt brott. Dock har det i flera atalspunkter rort sig om
betydande belopp sammanlagt (min kursivering), vilket hovrétten anser ska
beaktas vid gradindelningen av brotten. Dessutom utgdr garningarna en
serie av likartade brott dar osanna intyg genomgaende har anvants vid
genomfdérandet av brotten. Det har, som hovratten tidigare konstaterat, fran
borjan funnits en brottsplan for att tillskansa sig ersattningar i form av
assistansersattning och andra ekonomiska formaner som man inte haft ratt
till. Forfarandet har upprepats och pagatt fram till tillslaget mot (foretagets
namn) i november 2012. Brottsligheten har darmed ingatt i en planerad och
organiserad brottslighet (min kursivering) som skett systematiskt (min

kursivering) och i storre omfattning.?’

Med beaktande av ovanstaende anser hovratten att samtliga garningar, med
undantag for de bedémningar som hovréatten gjort under atalspunkterna 28,
34, 39 och 40, ska bedémas som grova bedrégerier resp. grova bidragsbrott.
Att notera ar att de garningar som géllde bidragsbrott bedémdes som brott
av normalgraden for de enskilda, men som grova bidragsbrott for
huvudmannens delaktighet i de atal som rérde ansékningar om och

utbetalningar av personliga socialférsakringsformaner.??

5.2 Hovratten for Vastra Sverige, dom

226 Syea hovratt, dom i mal B 5912-14, s. 123 f.
221 Syea hovratt, dom i mal B 5912-14, s. 124.
228 Qyea hovratt, dom i mal B 5912-14, s. 124.
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2016-04-28 i mal B 5320-15

Fem personer atalades for grovt bidragsbrott som avsag felaktigt utbetald
assistansersattning om narmare sju miljoner kronor under fyra ars tid. Som
skél att bedéma brottsligheten som grov angavs att den rort betydande
belopp samt ingatt i en verksamhet som ut6vats systematiskt (min

kursivering) och i storre omfattning.??°

Tingsratten domde de tilltalade for grovt bidragsbrott enligt atalet. Efter
Overklagande faststéllde hovratten tingsrattens dom endast for en av de
tilltalade som domts till icke frihetsberdvande straff. | dvrigt &ndrade
hovratten tingsréattens dom och skérpte straffet for de resterande fyra
tilltalade fran tre ar till tre &r och sex manader. | friga om rubricering fann
hovratten att bidragsbrottet var grovt eftersom det rort betydande belopp
samt ingatt i en verksamhet som ut6vats systematiskt (min kursivering) och i

storre omfattning.*°

Nér det gallde straffvéardet védgde hovrétten in att det felaktigt utbetalda
beloppet var ndrmare sju miljoner kronor. Att brottsligheten skett
systematiskt (min kursivering) och i storre omfattning skulle enligt
hovréatten, utdver att bidragsbrottet rubriceras som grovt, aven paverka
straffvardet i hojande riktning (min kursivering). Brottsligheten, som pagatt
under flera ar, hade varit svarupptackt. Det fanns enligt hovratten skal att se
mycket allvarligt pa en brottslighet som forutom att den tar i ansprak
allménna medel och darmed minskar utrymmet for de personer som har ett
verkligt behov av assistansersattning ocksa skadar fortroendet for

valfardssystemet. Aven dessa omstandigheter hojde straffvardet.?3!

5.3 Gota hovratt, dom 2016-12-06 i mal B
672-16

229 Ggteborgs tingsratt, dom 2015-12-08 i mal B 15515-13, s. 12, se bilaga A till
Hovratten for Vastra Sverige, dom i mal B 5320-15.

230 Hovratten for Vastra Sverige, dom i mal B 5320-15, s. 12.

231 Hovratten for Vastra Sverige, dom i méal B 5320-15, s. 12 f.

78



Atalet avsag grovt bidragsbrott under en period pé knappt ett ar, rérande
felaktigt utbetald assistansersattning. RH pastods ha agerat tillsammans och
i samforstand med andra personer, som tidigare domts i samma arende. Som
skal for att bedéma gérningarna som grova brott angavs att de avsett
betydande belopp och utbvats systematiskt (min kursivering) under en
langre tid.?%? Tingsratten domde RH for grovt bidragsbrott, varpa hovréatten
efter Overklagande andrade tingsrattens dom genom att i stéllet doma RH for

medhjélp till bidragsbrott.

Hovrétten uttalade sig om antalet garningar och hur de skulle rubriceras, och
anforde att utgangspunkten vid den aktuella typen av bidragsbrott bor vara
att varje utbetalning som &r kopplad till en assistansrdkning med tillhérande
tidrapporter utgdr en garning. Varken de enskilda beloppen var for sig eller
det sammanlagda beloppet (620 000 kr, min anmarkning) som utbetalats
felaktigt avser sa betydande varden att brottsligheten redan pa den grunden
bor bedomas som grov. Aven om brottsligheten har utdvats systematiskt
(min kursivering) och préglats av viss forslagenhet, finner hovrétten
sammantaget omstandigheterna inte sa forsvarande att brotten ska bedomas

som grova. Bidragsbrotten bedéms som brott av s.k. normalgrad.*3

54 Hovratten for Nedre Norrland, dom
2017-09-14 i mal B 432-17

EE atalades for grovt bidragsbrott med pastaende om att i 40 ansokningar
om ekonomiskt bistand lamnat oriktiga uppgifter. De oriktiga uppgifterna
innefattade enligt atalet att EE varit ensamstaende, trots att hon varit
sammanboende, samt att hon hyrt en bostad och betalat hyra for den aven
om sa inte varit fallet. Genom sitt handlande skulle hon ha orsakat fara for
att ekonomiskt bistand felaktigt betalats ut till henne med sammanlagt
279 416 kr. Som skal for att beddma brottet som grovt angavs att det

sammanlagt rort betydande belopp, skett systematiskt (min kursivering)

232 inkopings tingsratt, dom 2016-02-12 i mal B 2984-13, s. 5, se bilaga A till Gota
hovratt, dom i mal B 672-16.
233 Gjta hovratt, dom i mal B 672-16, s. 7.

79



under flera ars tid samt att EE anvént sig av falska handlingar (min

kursivering) och forfalskat annans namnteckning.?3*

Tingsratten domde EE for grovt bidragsbrott, varpa hovritten efter
overklagande faststéllde tingsrattens dom. Hovrétten konstaterade att varje
ansOkan utgjorde ett brott. Vid rubriceringen végde hovratten in att det
hogsta belopp som betalats ut uppgatt till cirka 11 000 kr, men ocksa att EE
under cirka tre och ett halvt ars tid anvant sig av systemet for
forsorjningsstod pa ett otillatet satt, anvant falska handlingar (min
kursivering) och att det sammanlagda belopp som betalats ut till henne
uppgick till drygt 279 000 kr. Varje garning beddmdes dérfér som grovt
brott (hovritten skrivelse var att “Varje gérning ska diarfor bedomas som

grovt bedriigeri.”, min anmérkning).%®

5.5 Gota hovratt, dom 2017-12-19 i mal B
1101-17

| malet, som rorde atal om grovt bidragsbrott, pastods RB vid 68 tillfallen ha
lamnat felaktiga uppgifter till Forsakringskassan nar han ansokt om
foréldrapenning och tillfallig foréldrapenning. Detta ledde till att
Forsakringskassan felaktigt betalade ut formaner om totalt 388 291 kr under
en period om knappt tre &r. Aklagaren anforde att brotten skulle beddémas
som grova p.g.a. det sammantaget rort betydande belopp samt da varje brott
ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt (min kursivering). RB
erkande garningarna i fraga, men ansag att de skulle bedémas som
bidragsbrott av normalgraden. 2%¢ Tingsratten fann att atalet var styrkt men
rubricerade handlingarna som bidragsbrott av normalgraden, vilket innebar
att ett tillfalle var preskriberat. RB domdes darfor for bidragsbrott vid 67

tillfallen.23

234 Angermanlands tingsratt, dom 2017-03-15 i mal B 2386-15, s. 3, se bilaga A till
Hovratten for nedre Norrland, dom 2017-09-14 i mal B 432-17.

235 Hovratten for nedre Norrland, dom 2017-09-14 i mal B 432-17, s. 2.

236 Gota hovratt, dom i mal B 1101-17, s. 3 f.

237 Qrebro tingsratt, dom 2017-03-23 i mél B 4397-16, s. 4, se bilaga A till Géta hovratt,
dom i mal B 1101-17.
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Efter dverklagande démde hovratten RB for grovt bidragsbrott vid 56
tillfallen och bidragsbrott vid elva tillfallen. Hovratten konstaterade
inledningsvis att vid bidragsbrott ar det fraga om en gérning vid varje
utbetalningstillfalle, vilket innebar totalt 68 garningar i foérevarande fall.
Fragan var hur dessa 68 garningar skulle rubriceras. Hovrétten fann att
garningarna rort betydande belopp — 388 291 kr totalt — men att ingen av de
enskilda gérningarna hade foranlett hogre felaktig utbetalning an 12 291 kr.

De enskilda garningarna hade darmed inte avsett betydande belopp.?3®

Nar det sedan gallde fragan om att bedéma brott som grova med hanvisning
till att de har skett systematiskt (min kursivering), ansag hovratten att en
tydlig aterhallsamhet framtrader i praxis. Hovratten konstaterade att RB vid
56 tillfallen oriktigt ansokt om och felaktigt erhallit tillfallig féraldrapenning
for vard av sina tva barn. Ansokningarna hade avsett 56 av sammanlagt 60
veckor under perioden och bedomdes saledes ha skett med betydande
frekvens. Utbetalningarna hade sammantaget avsett ett stort belopp om 306
418 kr. RB hdvdade att han ansokt om tillfallig foraldrapenning for att
kompensera for forlorad forvarvsinkomst och uppréatthalla sin

levnadsstandard.23®

Hovréatten drog slutsatsen att RB:s avsikt redan fran borjan var att felaktigt
tillskansa sig tillfallig foraldrapenning for att tacka forlorad
forvarvsinkomst. Vidare faste hovratten vikt vid att RB ansokt om erséttning
en vecka i taget och att han vaxlat mellan sina tva barn varje vecka for att
undvika kravet pa lakarintyg fran och med den attonde varddagen. Detta
visade pa en systematisk planering, vilket gjorde att garningarna bedomdes

som grovt bidragsbrott. 24

Hovréttens slutsats blev att RB:s avsikt och plan redan fran bérjan varit att

oriktigt tillskansa sig tillfallig foraldrapenning for att tdcka en forlorad

238 Gota hovratt, dom i mal B 1101-17, s. 4.
239 Gota hovratt, dom i mal B 1101-17, s. 4.
240 Gjta hovratt, dom i mal B 1101-17, s. 4 f.

81



forvarvsinkomst. Hovrétten faste dven vikt vid att RB ansokt om erséttning
en vecka i taget och véaxlat varannan vecka mellan barnen. Det kunde hallas
for visst att skélet till detta varit en medvetenhet om att det krévs lakarintyg
fran och med den attonde kalenderdagen i barnets vardperiod for att fa
fortsatt ersattning. Genom att begéra tillfallig foraldrapenning vaxelvis
varannan vecka for barnen hade RB kunnat fa tillfallig féraldrapenning
varje vecka utan att behéva ldmna intyg till Forsakringskassan. Garningarna
hade darmed ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt (min

kursivering) och skulle darfor bedémas som grovt bidragsbrott. 24

Slutligen menade hovrétten att de resterande tolv ansékningarna inte gjordes
lika frekvent, utan med langa tidsintervall. Mot bakgrund av detta bedémdes
de som bidragsbrott av s.k. normalgrad. Den forsta garningen var

preskriberad. 242

241 Gota hovratt, dom i mal B 1101-17, s. 4 f.
242 Gpta hovrétt, dom i mal B 1101-17, s. 5.
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6 Analys

6.1 Inledande slutsatser

Av propositionen till bidragsbrottslagen framgar att lagens évergripande
syften &r att minska antalet felaktiga utbetalningar, att starka tilltron till
valfardssystemen och skapa ett effektivt straffrattsligt skydd for
valfardssystemen sa att dessa kan uppratthallas pa lang sikt. FOr att uppna
dessa syften har flera utredningar kring vélfardsbedragerier och bidragsbrott
betonat vikten av att de fullt ut far genomslag i lagstiftningen.?*® Det &r av
stor vikt att valfardssystemen skyddas av en effektiv lagstiftning av de skl
som lyfts fram i propositionen. Detta beror saval pa de sardrag som
foreligger da beslut fattas och ersattning utbetalas som pa att fortroendet for
systemen maste uppréatthallas. Vidare maste en markering géras mot den
brottslighet som direkt riktas mot statens finanser. Enligt utredningarnas
mening behdvs darfor ett forstarkt straffrattslig skydd som gar utéver det
skydd som bedrégeribestammelsen erbjuder, varfér bidragsbrottslagens
inforande och dess utvidgningar till att bl.a. omfatta fler stod som utgar fran

valfardssystemen ar motiverat.

6.2 Hur avgransas brottsenheten vid

upprepade likartade bidragsbrott?

Som redogjorts for i avsnitt 2.3 finns inga generella regler for vad som anses
utgdra en brottsenhet. Bedémningen far darfor som utgangspunkt ske i den
brottstyp som &r aktuell. Ofta far det tids- och rumsméssiga sambandet stor
betydelse, likasa omstandigheter som antalet malsdgande och antalet
brottsobjekt.2** Aven om kriterierna for hur en brottsenhet avgransas skiljer
sig at beroende pa vilken brottstyp man har att géra med, &r huvudregeln att
en fardig brottsenhet foreligger sa snart de i brottsbeskrivningen angivna

rekvisiten ar uppfyllda.?*®

243 Se bl.a. SOU 2017:37 och SOU 2018:14.
244 Jareborg (1995), s. 204 f.
245 Jfr redogdrelsen i avsnitt 2.3 och dess underavsnitt.
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HD har vid flera tillfallen tagit stallning till huruvida handlingar ska
betraktas som ett enda brott eller flera separata brott. I ett mal som rorde
bedragerier hade en person vid 25 tillfallen, med ungefarliga tidsintervaller
om en manad, genom vilseledande orsakat felaktiga utbetalningar av
socialbidrag till sig sjalv. Varje garning sags som ett separat fall av
bedrageri enligt normalgraden. HD konstaterade att garningarna visserligen
riktat sig mot en och samma malsagande och tillvagagangssattet hade
upprepats varje gang, men varie tillfalle framstod som en klart avgransad
hé&ndelse med en ny ansdkan. Dessutom hade samtliga brottsrekvisit for ett
fullbordat bedrégeri varit uppfyllda vid vart och ett av tillfallena.
Tidsintervallet gjorde ocksa att det knappast tedde sig naturligt att betrakta
hela brottsligheten, som spént sig dver en tid om mer an tva och ett halvt ar,
som ett enda brott.>*¢ Néar det galler vad som ska ses som ett eller flera
bidragsbrott hanvisade HD till tidigare praxis avseende bedrégeribrott och
anforde att det ocksa vid bidragsbrott bor vara fraga om en gérning vid varje

utbetalningstillfalle.?*” Det ar dven sa det har bedomts i efterféljande praxis.

Vid systematisk brottslighet har det emellertid forekommit att domstolarna
frangatt principerna for hur brottsenheten normalt avgransas och i stallet
lagt samman flera i sig brottsliga garningar till ett brott, som da ofta
placerats i en hogre svarhetsgrad. Sarskilt géller det vissa former av
formogenhetsbrott. Ett skél till en sammanlaggning kan vara att det anses
finnas ett sddant samband mellan géarningarna att det framstar som naturligt
att betrakta dem som en brottsenhet. Med andra ord kan en
konkurrenslésning av detta slag motiveras av en strévan efter att véardera
brott som ingar i ett systematiskt forfarande pa ett satt som star i rimlig
proportion till den samlade brottslighetens allvar. Utifran vagledande
avgoranden fran senare tid star det emellertid klart att utrymmet for att pa
detta satt vidga brottsenheten ar tdmligen begrénsat. Undantag &r visserligen

mojliga, men vanligen bara i sadana fall dar det finns ett nara tids- eller

246 NJA 2007 s. 973.
24T NJA 2012 s. 886.
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rumsligt samband mellan de olika moment som annars skulle utgéra egna

brottsenheter.248

6.3 Vad definierar systematisk brottslighet?

Trots avsaknaden av en bestdmd definition férekommer begreppet
systematisk brottslighet i svensk lag. Detta galler aven for begreppet
organiserad brottslighet. 1 29 kap. 2 8 6 BrB anges att det som en
forsvarande omstandighet vid bedémningen av straffvardet sarskilt ska
beaktas om brottet utgjort led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av séarskild planering.
Bestammelsen fick sin nuvarande utformning genom propositionen Skérpta
straff for allvarliga valdsbrott m.m.24° Regeringen uttalade att det vid
straffvardebedomningen bor ses som forsvarande att brottsligheten har
bedrivits i organiserad form eller annars varit val planerad. Som exempel pa
sadana forsvarande omstandigheter angav regeringen att ett brott utgjort ett
led i en brottslighet utGvad av flera personer som organiserat sig for att i
samverkan bega ett flertal brott, om ett brott har utgjort ett led i en
brottslighet dar ett visst tillvagagangssatt upprepats ett flertal ganger och att
det géller oavsett om det varit en eller flera garningsmén inblandade, samt
brott som foregatts av sarskild planering oavsett om det varit fraga om ett

enstaka brott eller ett brott i en brottslig verksamhet.

| forfattningskommentaren till 29 kap. 2 § 6 BrB fortydligades vad som
menas med systematisk brottslighet. Med brottslighet som utdvats
systematiskt avses brottslighet dar ett visst tillvagagangssatt upprepats ett
flertal ganger av antingen en ensam garningsman eller av flera personer i
samforstand. Ett exempel som anges &r att nagon vid upprepade tillfallen
formatt annan till utbetalning av en forman som han eller hon inte har haft
ratt till. I bidragsbrottslagen anges i bestdmmelsen om grovt bidragsbrott att
en grund for att bedoma brottet som grovt & om garningen har ingatt i en

brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning. Vad som

248 Se bl.a. NJA 2018 s. 378 och NJA 2019 s. 747.
249 Prop. 2009/10:147.
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nérmare menas med begreppet systematiskt i detta avseende utvecklas dock

enligt min mening inte alls i forarbetena till bestimmelsen.

6.4 Vilket genomslag far omstéandigheten
att upprepade likartade bidragsbrott
begatts systematiskt for antalsrakning,
rubricering och straffmatning i

praktiken?

Att viss brottslighet har utdvats systematiskt kan beaktas pa olika satt och i
olika sammanhang. | en del fall kan brott av det skélet placeras i en hégre
svarhetsgrad. Enligt flera straffbestammelser utgor namligen brottslighetens
systematik en kvalifikationsgrund for att bedoma brottet som grovt, vilket
géller for bl.a. straffbestammelsen for grovt bidragsbrott. Systematiska
inslag kan ocksa fa viss betydelse inom ramen fér andra
kvalifikationsgrunder, sdsom att brottsligheten &r av ”sérskilt farlig art”,
vilket bl.a. kommer till uttryck i straffbestimmelsen om grovt bedrégeri.
Domstolen har dartill mojlighet att beakta systematiken som skal for en
gradhdjning dven om detta inte framgar av straffoestammelsen. | andra fall
kan ett systematiskt tillvagagangssatt, enligt vad som framgar av 29 kap. 2 §

6 BrB, beaktas vid straffvardebedémningen.

Utmarkande for systematisk brottslighet ar att det ar fraga om brott som har
begatts upprepade ganger och pa ett likartat satt. Dessa forhallanden utgor
emellertid inte i sig skal for att se strangare pa brottsligheten; ett enskilt
brott blir som utgangspunkt inte allvarligare for att garningspersonen ocksa
har gjort sig skyldig till andra liknande brott. Foljaktligen krévs det att det
foreligger nagot ytterligare kvalificerande moment for att brottsligheten ska
betraktas som systematisk. VVanligtvis handlar det om att brottsligheten har
foregatts av planering eller att garningspersonen anvant en sarskild metod

for att bega brotten.
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Ett grundldggande problem vid den straffrattsliga bedémningen av
systematisk brottslighet ar att férekomsten av upprepning kan fa betydelse
pa flera satt; dels pa det sattet att garningspersonen lagfors och bestraffas for
flera brott, dels for hur dessa brott sedan ska bedémas i svarhetshanseende.
P.g.a. detta blir det svart att gora en rimlig vardering av brottsligheten utan
att man riskerar att avvika markant fran antingen de principer som normalt
styr antalsréakningen, eller de géngse principerna for
straffvardebedomningen. Den nu beskrivna problematiken &r sarskilt
framtrddande vid gradindelade brott dér brottslighetens systematiska
karaktar utgor (eller kan beaktas inom ramen for) en kvalifikationsgrund for
grovt brott. Som utvecklats i avsnitt 4.2.1 har det i sadana fall forekommit
att flera i sig brottsliga garningar lagts samman till ett brott som sedan
placerats i en hogre svarhetsgrad. En sadan lésning innebér att de
systematiska inslagen i brottsligheten ges ett tydligt genomslag samtidigt
som pafoljden inte blir orimligt strang. Dock forutsatter detta i regel att
brottsenheten vidgas pa ett sdtt som kan fa oonskade foljder ur ett
legalitetsperspektiv. Mot bakgrund av det anférda har man i senare ars

praxis forhallit sig avvisande till en sadan I6sning.

Om varje garning i ett systematiskt forfarande i stallet bedoms som ett
separat brott, stalls domstolen infér ett val mellan tva alternativ som ger helt
olika utgangspunkter for straffmatningen. Antingen blir resultatet en lang
rad brott av normalgraden eller en lang rad grova brott. En tendens som jag
har kunnat urskilja vid genomgangen av hovrattsdomar i kapitel 5 ar att man
vidhaller att varje utbetalningstillfalle ses som ett brott, men att det skiljer
sig at huruvida man graderar varje brott som grovt eller domer till brott av
normalgraden nér det konstateras foreligga ett systematiskt
tillvagagangssatt. Losningen att gradera varje brott som grovt kan i
praktiken sdgas innebdra att méngden brott beaktas dubbelt eftersom
upprepningen far paverka bade antalsrakningen och gradindelningen.
Resultatet av detta blir en genomgripande omvérdering av den samlade
brottsligheten. A andra sidan &r den alternativa losningen, d.v.s. att doma

varje brott som ett brott av normalgraden, inte heller sarskilt

87



tillfredsstéallande eftersom risken finns att systematiken beaktas i alltfor

begransad utstrackning.

Oavsett vilken l6sning som valjs maste alltsa nagon form av justering goras
vid den efterfoljande straffvardebedomningen, sa att forekomsten av
systematiska inslag varken far ett 6verdrivet eller otillrackligt genomslag.?*
Systematisk brottslighet kan saledes ge upphov till svarigheter och skilda
bedémningar vid saval antalsrakningen som rubriceringen och
straffmétningen. Det ar darfér angeléget att skapa forutsattningar for en

enhetlig och rimlig beddmning av dessa fragor.

Genomgangen av de fem hovrattsdomarna i kapitel 5 visar att de typer av
ageranden som kan foranleda ansvar for grovt bidragsbrott uppvisar stora
olikheter. Det kan, som framgar av de rattsfall som aterfinns i
sammanstallningen, vara fraga om allt ifran att garningspersonen anvant
falska handlingar?®! till mycket avancerade brottsupplagg som ar
organiserade och systematiska?52.253 Begreppet systematik forekommer
saledes i sammanhang som speglar olika nivaer av allvar inom
bidragsbrottsligheten. Ett gemensamt 6vergripande kannetecken, oavsett
vilken av situationerna det galler, &r att brottsligheten i fraga inriktar sig pa
de svagare punkterna i vélfardssystemen dar uppgifterna i dag inte tycks
kontrolleras i tillracklig utstrackning eller ar svara att kontrollera. Ett annat
sadant kannetecken &r att brottsligheten utnyttjar svagheterna i den
materiella lagstiftningens konstruktion. Mer konkreta kannetecken &r att det
ofta ar fraga om (sammantaget) hoga belopp, ersattning som har mottagits
under lang tid, anvandande av oriktiga intyg, anvandande av foretag som
brottsverktyg samt att flera personer &r inblandade i de brottsliga
upplaggen.?>*

250 5e Ulving (2013), s. 263.

251 3fr t.ex. Hovratten for Nedre Norrland, dom i mal B 432-17.
252 3fr t.ex. Svea hovratt, dom i mal B 5912-14.

258 Jfr aven SOU 2017:37, s. 420.

24 SOU 2017:37, s. 23 ff. och s. 259 ff.
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7 Avslutande reflektioner

For att anknyta till Bras konstateranden i rapport 2016:9, tycks motiven till
att bega bidragsbrott vara relativt entydiga. | princip uteslutande handlar det
om ekonomiska incitament som skal till att bega bidragsbrott, dar en socialt
utsatt situation eller skulder ligger i forgrunden. Andra begar bidragsbrott i
syfte att ta ut brottsvinster som bl.a. kan finansiera annan kriminalitet eller

verksamhet.2%®

| kombination med redogérelsen och analysen i dvrigt, kan jag konstatera att
bedrageri- och bidragsbrottsligheten mot valfarden ar komplex, aktuell och
svar att hantera. Sarskilt komplex att hantera tycks den brottslighet som
bedéms ha utdvats systematiskt vara. Detta eftersom den vacker manga
fragor kring bl.a. antalsrakning, rubricering, gradindelning, samt

straffmatning.

Begreppet systematik i kontexten av upprepade likartade
valfardsbedréagerier i form av bidragsbrott féranleder problem nér det
oversétts i straffrattsliga termer. Bade i rattslig vagledning och praxis
uttrycks en ovilja att beakta bidragsbrottslighet i ett samlat sammanhang
eftersom man vid bidragsbrott anser att det ar fraga om en gérning (ett brott)
vid varje utbetalningstillfalle. 256 Det ar aven sa det har bedomts i
efterféljande praxis, och en tendens som man ser vid genomgangen av
hovrattsdomar genom att det uttryckligen stadgas.2>” Anda vill man forsoka
beakta brottsligheten i sitt systematiska sammanhang, men for att gora detta

maste en helhet beaktas, vilket ter sig nagot motsagelsefullt.

En annan iakttagelse som har gjorts under arbetets gang ar att man i flertalet

utredningar och rapporter talar om “bidragsbrott och andra

255 Se Bra 2016:9, s. 121 f. Se dven SOU 2023:52, s. 116.

256 Se R4V 2021:8. Se aven NJA 2007 s. 973 och NJA 2012 s. 886.

257 Sa pl.a. Gota hovratt, dom i mal B 1101-17, Gota hovratt, dom i mal B 672-16 och
Svea hovratt, dom i mal B 5912-14.
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vilfardsbedrigerier”. I t.ex. Bra 2016:9 anvinds uttrycket 11 génger.?®® Jag
vill pasta att detta speglar en gammal tradition av att klumpa ihop
bidragsbrott och bedréagerier. Problemen jag ser med detta ar manga. Bl.a. ar
det problematiskt eftersom bidragsbrott, till skillnad fran bedragerier, inte
riktar sig mot enskildas formogenhet utan mot statens finanser, vilket
redogjorts for i avsnitt 3.4.3. Att sammanblanda bedragerier med
bidragsbrott innebar att man sammanblandar nagot valdigt gammalt med
nagot nytt. Det uppstar en forvirring kring hur man ska hantera bidragsbrott,
och genom sprakbruket och anvandandet av termen valfardsbedréagerier
forknippar man bidragsbrottet med de I6sningar som anvands vid just
bedragerier. Jag menar att bidragsbrottets konstruktion som ett seriebrott gér
att det inte gar att sammanblanda det med ordinara bedréagerier. Det
foreligger ett annat forhallande och ett annat beteende vid bidragsbrott.
Inférandet av bidragsbrottslagen och bidragsbrottet innebér helt nya tankar

om flerfaldig brottslighet &n tidigare.

Avslutningsvis kan det konstateras att den straffréttsliga bedémningen av
systematiskt begangna brott kan ge upphov till olika typer av svarigheter.
Fenomenet systematisk brottslighet karaktariseras av ett beteende som ar
svarfangat. Aven om systematiken ar ndgot som sarskilt ska beaktas vid
fragan om brottsligheten &r att anses som grov, t.ex. vid grovt bidragsbrott,
saknas det forklaringar till hur systematiken ifraga ska forstas. Detta skapar
problem i domstolarna vid bedémningen av brottsligheten, och far
konsekvenser pa flera plan, sdsom vid rubricering och straffmatning.
Genomgangen av hovréattsdomar i kapitel 5 ger pa detta plan uttryck for en
generell trend av oenhetlig och inkonsekvent straffrattslig hantering av

brottsligheten.

Min bestdmda uppfattning ar att mycket av problematiken kring den
straffrattsliga hanteringen av upprepade likartade vélfardsbedragerier i form

av bidragsbrott bottnar i en definitionsproblematik av systematisk

258 Bra 2016:9, s. 12, 24, 58, 59, 112, 159, 200, 201, 202 och 217.
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brottslighet, men dven andra begrepp som uppkommer i sammanhanget. Hur

detta ska l6sas forblir tills vidare en gata.
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