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Summary

This essay deals with the development of Swedish confiscation legislation,
with a particular focus on the transition from traditional forfeiture to extended
forfeiture and the proposal for independent forfeiture. Forfeiture means that
the state takes criminal gains from criminals. The extended forfeiture,
introduced in 2008, allows for the seizure of property likely to be derived
from criminal activity without having to prove a direct link to a specific
offence. To further enhance the fight against economic crime, new legislation
on autonomous independent forfeiture is now proposed. This means that the
state can seize property based on an overall assessment of its origin and the
owner's financial situation, without the need to prove a specific offence.
Critics point out that this can challenge legal certainty through lower
standards of proof and the risk of arbitrary decisions. This essay analyses
these aspects and proposes measures to balance effective law enforcement

with legal certainty and proportionality.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar utvecklingen av svensk forverkandelagstiftning, med
sarskilt fokus pa dvergangen fran traditionellt forverkande till utvidgat och
forslaget om sjélvstandigt forverkande. Forverkande innebdr att staten tar
brottsvinster fran kriminella. Det utvidgade forverkandet, infort 2008,
mojliggor att beslagta egendom som sannolikt harror fran brottslig
verksamhet utan att behdva bevisa en direkt koppling till ett specifikt brott.
For att ytterligare effektivisera kampen mot ekonomisk brottslighet foreslas
nu en ny lagstiftning om sjalvstandigt forverkande. Detta innebdr att staten
kan beslagta egendom baserat pd en Overgripande beddmning av dess
ursprung och &garens ekonomiska situation, utan krav pa bevisning av ett
specifikt brott. Kritiker pekar pa att detta kan utmana rattssakerheten genom
lagre beviskrav och risk for godtyckliga beslut. Uppsatsen analyserar dessa
aspekter och foreslar atgarder for att balansera effektiv brottsbekdampning

med rattssékerhet och proportionalitet.



Forkortningar

Art. Artikel

Bra Brottsforebyggande radet

EU Europeiska unionen

Prop. Proposition

SOuU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2008 introducerade Bra ett samlingsbegrepp for statliga insatser mot
pengar som harrér fran kriminell verksamhet, vilket kom att kallas
“tillgdngsinriktad brottsbekimpning”. For tillgang avses det i brottsbalken
namnda begreppet utbyte av brott, som refererar till vinster som erhalls fran
kriminell verksamhet. Ekobrottsmyndigheten definierar utbyte av brott bland
annat som forverkande och utvidgat forverkande.? Tillgangsinriktad
brottsbek&mpning ar en stor del i en nu antagen nationell strategi mot
organiserad brottslighet. | skrivelsen kallad Motstandskraft och
handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad brottslighet framhaller
regeringen betydelsen att kriminella inte far behalla vinster som genereras av
brottslighet. Dock tar myndigheter inom EU endast en liten del av de vinster
som genereras av brottslighet — mindre an tva procent enligt uppskattningar
av Europol.? For att oka effektiviteten av atertagande av brottsvinster foreslas
en ny forverkandelagstiftning. Lagstiftningen syftar till att skapa klarare och
enklare bestdammelser for myndigheterna att tillampa, vilket forvéntas
forbattra mojligheterna att utkrava tillgangar med brottsligt ursprung. Den
nya forverkandeformen kallad sjalvstandigt forverkande?* foreslas innefatta en
ny form av forverkade dar egendom kan tas ifrdn individer som inte kan
forklara hur de pa laglig vag skulle ha medel att forvarva en viss egendom, sa
kallade ofdrklarade tillgangar. Denna form av forverkande ar ett exempel pa
tillgangsinriktad brottsbekampning, dar fokus ligger pa tillgangar som har sitt

ursprung i brottslig verksamhet snarare an enskilda begangna brott.>

! Se Bré, Ga pa pengarna (Rapport 2014:10) s. 8.
2 |bid s. 8.

3 Se skr. 2023/24:67 s. 25 f.

4 Se avsnitt 4.1.

5 Se skr. 2023/24:67 s. 25 1.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dar att utforska utvecklingen och de nuvarande formerna
av i forverkandelagstiftningen i Sverige, med sarskilt fokus pa 6vergangen
fran traditionellt forverkande till inforandet av utvidgat och sjalvstandigt
forverkande. Uppsatsen syftar &ven till att analysera hur dessa
forverkandeformer uppfyller kraven pa réattssakerhet och identifiera

eventuella konsekvenser av den foreslagna forverkandeformen.

For att uppfylla syftet med uppsatsen har foljande fragestallningar

formulerats:

Hur har forverkandelagstiftningen i Sverige forandrats Over tiden,

sérskilt med inférandet av utvidgat forverkande?

- Vilka ar de huvudsakliga skillnaderna mellan utvidgat férverkande
och sjalvstandigt forverkande i termer av beviskrav och krav pa

koppling till specifika brott?

- Hur forhaller sig forslaget om sjalvstandigt forverkande till kravet pa

rattssakerhet?

1.3 Avgransningar

| denna uppsats avgransas studien till att inte behandla hur
forverkandebestammelserna i specialstraffratten ibland tillater forverkande
under andra omstandigheter eller mot andra personer &n de som specificeras
i brottsbalken. Trots att brottsbalkens regler kan bidra med tolkningsstod till
specialstraffrattsliga regler, © utelamnas de fran denna analys. Vidare
behandlas inte heller foérverkande riktat mot personer som innehar egendom i
ett senare led, sda kallad sekundar innehavare och personkretsen av
forverkande, eftersom detta inte ligger inom ramen for uppsatsens syfte.
Diskussioner kring befintliga mojligheter till forverkande utan en féllande
brottmalsdom, enligt 36 kap. 14 § brottsbalken, som ofta tillampas vid

® Se SOU 2021:100 s. 216.



omstandigheter dar den misstankte har avlidit eller nar atalsunderlatelse
foreligger, inkluderas inte heller. Pa grund av begransningar i tid och
omfattning adresseras inte fragor kring huruvida forundersokningsreglerna ar
lampliga  for utredningar om utvidgat forverkande eller om

forverkandelagstiftningens inflytande pa anvandningen av tvangsmedel.

Att utreda hur de olika forverkandeformerna praktiskt tillampas, inklusive
den potentiella tillampningen av en ny forverkandeform enligt svensk
lagstiftning, hade varit relevant for uppsatsen. Daremot behandlas det inte
med anledning av att det &nnu inte presenterats nagon proposition om
sjalvstandigt forverkande, vilket innebéar att det ar oként hur lagstiftningen
kommer att utformas. Det hade aven varit onskvéart med en djupgaende
utredning av EU:s direktiv inom forverkandeomradet, dock har detta med
hénvisning till tids- och utrymmesbegrénsningarna visat sig vara for
omfattande for att inkluderas i denna uppsats. Likasa har internationella
jamforelser med andra landers forverkandelagstiftning uteldmnats av samma
skal. Vidare hade en utforskning av hur réttssakerheten balanseras mot
brottsbekampningens effektivitet i samband med utvidgat férverkande varit
vardefull, men ingen tillracklig rapport inom omradet har funnits som stoder
sadana antaganden, vilket har begransat behandlingen av denna aspekt i

uppsatsen.

1.4 Perspektiv, teori och metod

Att vélja perspektiv for en rattsvetenskaplig uppsats handlar om att definiera
en angreppsvinkel baserat pa forfattarens egna synsatt. Genom att tillampa ett
specifikt perspektiv kan innehallet i uppsatsen kopplas till dess slutsatser.
Detta hjélper till att tolka, forklara och bedéma de insikter som framkommer
i den analytiska delen av arbetet. Saledes ar det mojligt att utfora en
diskussion och analys av uppsatsens syfte och de stallda fragestallningarna,”’

utifran det valda perspektivet.2 | den har uppsatsen anvands ett

7 Se avsnitt 1.2.
8 Se Olsen s. 108.



rattsutvecklingsperspektiv samt ett kritiskt perspektiv for att undersoka,

avgransa och granska det relevanta materialet.

For att utreda hur forslaget om sjalvstandigt forverkande forhaller sig till
kravet pa rattssakerhet behover rattssakerhetsbegreppet forstas. Wennerstrom
argumenterar att begreppet rattssakerhet kan tolkas pa olika sétt. I dess mest
grundlaggande form avser rattssédkerheten forutsebarheten i statliga ingrepp,
ofta kallad formell rattssakerhet. Denna dimension av réattssakerheten kan
dock ocksa utvidgas till att omfatta etiska begransningar av statens makt,
vilket refereras till som materiell rattssékerhet. Enligt Wennerstrom innebér
rattssdkerhet, atminstone inom svensk kontext, “forutsebarhet i rattsliga
angeldgenheter”.® Likasa framstaller Ehrenkrona réattssakerhetsbegreppet
som komplex och tolkningsbar i sin anvandning. Ehrenkrona har identifierat
att rattssakerhet ofta anvands for att framhdva eller kritisera specifika
reformer, vilket resulterar i att begreppet kan ses som bade skyddande och
begransande beroende pa perspektivet. For Ehrenkrona ar mojligheten for
individen att forutse och forsta lagar som paverkar dem centralt for
rattssékerheten, med inslag av legalitets- och proportionalitetsprinciperna
som sakerstaller att lagar ar valdefinierade och rimligt tillampade.'® Till
skillnad fran Ehrenkrona anser Wennerstrom inte att legalitetsprincipen som
en del av rattssékerhetsbegreppet utan snarare som en del av rattstryggheten,
som i sin tur & en komponent i en rattsstat.* Wennerstrom och Ehrenkrona
tolkar begreppet réttssakerhet brett, och i denna uppsats kommer analysen av
hur sjalvstandigt forverkande relaterar till rattssakerhetskravet att ske inom

denna tolknings ramverk.

For att objektivt och opartiskt analysera och forsta den gallande ratten har en
rattsdogmatisk metod anvénts. Denna metod &r sarskilt anvandbar for att
besvara uppsatsens fragestallningar genom att anvéanda relevanta rattskéllor,
sdsom lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.’? Den analytiska delen av

uppsatsen fokuserar pa att besvara de specifika fragestéllningarna och att

9 Se Wennerstrom s. 29 f.

10'Se Ehrenkrona s. 38 ff.

11 Se Wennerstrom s. 29 f.
12 Se Kleineman s. 21.



analysera den aktuella rattens tillampning. En réattsdogmatisk analys har
genomforts, med syfte att klargéra och forsta det rattsliga laget samt att
identifiera och I6sa problem nar réattslaget ar oklart. Det &r avgorande att skilja
mellan att beskriva det nuvarande rattslaget och att foresla I6sningar pa
rattsproblem som &annu inte har faststillda svar. Ett kritiskt perspektiv har
antagits for att granska och utvardera rattens tillampning och effektivitet,
vilket gor en kritiskt inriktad rattsdogmatisk metod mycket lamplig.'® Denna
metod gor det mojligt att inte bara faststélla hur rattslaget ser ut, utan ocksa
att genomfora en djupgaende granskning av den gallande rattens principer

och dess praktiska implikationer.

1.5 Material

| uppsatsen anvands material som syftar till att utveckla en underbyggd och
kritisk analys gallande utvecklingen av de for uppsatsen relevanta
forverkandeformerna och att ge svar pa de fragestallningar som uppsatsen
behandlar. Kéllor som anvénds & SOU och propositioner, mest centralt for
uppsatsen och for att forsta bakgrunden och motivationen bakom den
foreslagna forverkandeformen ar SOU 2021:100. Exempel pa propositioner
som anvands ar prop. 2007/08:68 och prop. 2015/16:155 for att undersdka
inférandet av utvidgat forverkande. | uppsatsen behandlas litteratur restriktivt
med anledning av att den nya forverkandeform som utreds &r under
betankande och darmed saknas djupgaende litteratur. Daremot har litteratur i
form av kommentarer och remissyttranden anvénts for att tillfora tolkning av
lagtext och diskussion kring inférandet av den nya forverkandeformen. Valet
av remissyttranden som presenteras i uppsatsen har gjorts utifran deras
centrala betydelse for analysen och diskussionen i arbetet. Slutligen tillfors
information fran Bra med definitioner av organiserad brottslighet och

brottslig verksamhet, vilka &r betydande fér bakgrunden till uppsatsen.

1.6 Forskningslage

13 Se Kleineman s. 36.



Tidigare har fragor om férverkande behandlats sparsamt i nordisk doktrin.4
Under senare ar har forskningen kring férverkande, och sérskilt det utvidgade
forverkandet, blivit mer omfattande, delvis till foljd av EU-direktiv och ett
Okat politiskt intresse for organiserad brottslighet. | Sverige har forskningen
om utvidgat forverkande framst uppkommit genom SOU:er och
regeringspropositioner. Bra har ocksa publicerat rapporter®> som behandlar
tillgangsinriktad brottsbekampning, inklusive metoder for matning av dess
effektivitet. Dock har denna forskning bedomts som otillracklig for att kunna
ligga till grund for antaganden i denna uppsats. Nar det géller sjalvstandigt
forverkande har ingen forskning av relevans for denna uppsats hittats utover
det som presenteras i SOU 2021:100. Dessutom har i efterforskning av
material funnits att tidigare akademiska uppsatser har forfattats om utvidgat

forverkande.16

1.7 Disposition

Avsnitt 2 behandlar huvudsakligen bakgrunden till utvidgat forverkande.
Inledningsvis beskrivs bakgrunden till inférandet av utvidgat forverkande
genom en genomgang av de steg som lett fram till de nuvarande
regleringarna. Nastkommande avsnitt, avsnitt 3, tar upp utvidgat férverkande
enligt nuvarande lagstiftning, inklusive definition och syfte. | avsnitt 4
presenteras forslaget om sjalvstandigt forverkande, och de huvudsakliga
skillnaderna mellan de tva foérverkandeformerna belyses. Avsnitt 4.2
innehaller en redogdrelse over foreslaget beviskrav for sjalvstandigt
forverkande, medan avsnitt 4.3 innehaller kritik mot forslaget om
sjalvstandigt forverkande. Uppsatsen avslutas med ett analytiskt kapitel i
avsnitt 5 dar fragestéallningarna behandlas for att bland annat utreda de
potentiella konsekvenserna av det nya forslaget och hur det forhaller sig till

kravet pa rattssakerhet.

14 Se Almkvist s. 27.

15 Se till exempel Bra, Ga pa pengarna (Rapport 2014:10).

16 Se till exempel Isaksson, Utvidgat forverkande ur ett rattssikerhetsperspektiv, vidare
Andsberg, Utvidgat férverkande & Europadomstolen — En autonom tolkning.
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2 Historik m.m.

2.1 Kort om organiserad brottslighet och

brottslig verksamhet

Internationellt samarbete genom EU och FN har etablerat en enhetlig
definition av organiserad brottslighet. Detta inkluderar EU:s gemensamma
atgard fran 1998 och FN:s konvention fran 2000, som bada syftar till att
kriminalisera deltagande i kriminella organisationer. Dessa rattsinstrument
definierar organiserad brottslighet som samverkan mellan mer an tva personer
i strukturerade grupper for att bega allvarliga brott for ekonomisk vinning.*’
Organiserad brottslighet ar av Bra delvis definierat som néatbaserad
vinstinriktad brottslig verksamhet i projektform.'® Det ar vidare brottslig

verksamhet som ar relevant for utarbetningen av denna uppsats.

2.2 Oversikt av forverkandelagstiftningens

utveckling

Den nuvarande svenska forverkanderegleringen inférdes 1968 genom en
reform av delar av 36 kap. brottsbalken. Regler om forverkande har
genomgatt flera forandringar sedan de Gverfordes fran aldre lagstiftning till
brottsbalken. Ar 1986 fick 36 kap. brottshalken sin huvudsakliga nuvarande
form efter en omfattande revision. Forverkandereglerna andrades igen 1987
och har fortsatt justerats genom &ren. Ar 2005 utvidgades tillimpningen av
forverkandereglerna till att inkludera brott mot specialstraffréttsliga
forfattningar, och 2008 infordes regler om utvidgat forverkande, vilket
utokades ytterligare 2016. 1Ingen mer omfattande &versyn av

forverkanderegleringen har dock genomfoérts sedan dess. Forverkanderegler

17 Se Ds 2010:25 s. 19 f.
18 Se Br4, Organiserad brottslighet.
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finns ocksa inom specialstraffratten, till exempel i lagen om straff for

smuggling och narkotikastrafflagen.®

Europeiska unionens rad for rattsliga och inrikes fragor antog den 24 februari
2005 rambeslut 2005/212/RIF om férverkande av vinning, hjalpmedel och
egendom fran brott. Huvuddelen av de lagandringar som kravdes for att

genomfora rambeslutet ikrafttradde den 1 juli 2005.2°

Artikel 3 i rambeslutet behandlades inte i den antagna propositionen. Denna
artikel innebér en skyldighet att vidta atgarder for att kunna forverka egendom
fran personer som doémts for vissa allvarliga brott, &ven om egendomen inte
ar kopplad till det aktuella brottet. | stillet bereddes fragan inom
Regeringskansliet, och hos Justitiedepartementet utarbetades
departementspromemorian DS 2006:17. Rambeslutets artikel 3 kom till stand
genom prop. 2007/08:68 och en ny bestdimmelse om utvidgat forverkande
tillkom i 36 kap. 1 b § brottshalken.?*

| april 2014 antogs aven Europaparlamentet och radets direktiv 2014/42/EU
om frysning och forverkande av hjélpmedel vid och vinning av brott i EU.
Enligt direktivet ska begreppet vinning omfatta egendom som har omvandlats
eller blandats med annan egendom. Innebdrden av direktivet ar bland annat
att bestammelserna om utvidgat forverkande ska harmoniseras ytterligare.?
Sverige genomforde direktivet genom lagandringar ar 2016.23 Till foljd av
direktivet infordes bland annat ett utokat tillimpningsomrade for utvidgat
forverkande i 36 kap. 1 b § brottsbalken.?*

19 Se SOU 2021:100 s. 216 & Johannisson, Brottsbalk (1962:700) kommentaren till 36
kap. Om forverkande av egendom, foretagsbot och annan sarskild rattsverkan, Karnov
(JUNO).

20 Se SFS 2005:283.

21 Se prop. 2007/08:68 s. 1 & 35. For lagandringen se SFS 2008:370.

22 Se SOU 2021:100 s. 290 f.

23 Se prop. 2015/16:155 och SFS 2016:486.

24 Se SOU 2021:100 s. 291 och dari angiven prop. 2015/16:155 s. 39 f.
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Europaparlamentet och radet antog i april 2024 direktiv 2024/1260 om
atervinning av tillgangar och forverkande. Efter att ha utvarderat tidigare
direktiv konstaterade Europaparlamentet att de befintliga reglerna inte

uppnatt de 6nskade resultaten nar det galler att franta brottsvinster.2®

Artikel 16 i det nya direktivet infor en ny typ av forverkande for oférklarad
formogenhet kopplad till brottslighet. Till skillnad fran utvidgat forverkande,
ar beviskraven har lagre och det racker att egendomen antas harréra fran
brottslig verksamhet, baserat pa personens kopplingar. Forverkande kan ske
om egendomens vérde avsevart overstiger laglig forvarvsinkomst och

egendomen sannolikt har ett brottsligt ursprung.?®

% Direktiv 2024/1260 p. 6.
26 Jfr. direktiv 2024/1260 art. 16 och direktiv 2014/42/EU art. 5.

12



3 Den nuvarande
forverkandelagstiftningen

3.1 Forverkande enligt brottsbalken

Forverkande ar enligt 1 kap. 8 § brottsbalken en sarskild rattsverkan, narmare
sagt ar det en forfattningsreglerad foljd av brott som inte ar en brottspaféljd.?”
Forverkande kan ske genom sakforverkande eller vardeforverkande.
Sakforverkande innebér att dgaren eller rattighetsinnehavaren forlorar sin ratt
till en viss egendom. Vid vérdeforverkande avser forverkandet vardet av den
aktuella egendomen, vilket innebér att den enskilde alaggs att betala ett
angivet belopp.?® De grundlaggande reglerna om forverkande finns i 36 kap.
brottsbalken. Dar regleras bland annat under vilka forutsattningar
forverkande far beslutas och mot vem talan om férverkande kan foras.
Brottsbalkens regler om foérverkande galler i viss utstrdckning dven inom
specialstraffratten. Det finns regler om forverkande som inom sina omraden

kompletterar eller helt eller delvis ersatter brottsbalkens bestammelser.?®

Enligt 36 kap. 1 § brottshalken ska utbyte av enskilt brott forverkas, savida
det inte &r uppenbart oskéligt. For forverkande enligt 1 8 krévs full bevisning
att utbytet harror fran det forverkandeutlésande brottet som en person déms
for. Detta inkluderar bade konkret egendom som nagon har fatt genom brott
och det uppskattade vardet av det som erhallits. Forverkande kan alltsa ske av
en viss egendom, sakforverkande, eller ett visst varde, vardeforverkande, eller
som en kombination av egendom och véarde. Av 36 kap. 1 ¢ § brottsbalken
foljer att det dven innefattar egendom som ersatter utbytet, dess avkastning
och avkastningen av den ersattande egendomen.* Till skillnad fran 1 § finns

en bestammelse i 1 b § som tar sikte pa forverkande av utbyte av brottslig

27 Se Dir. 2020:66 och 1 kap. 3 § brottshalken.
250U 2021:100s. 215 1.

29 1bid s. 216.

%0 1bid s. 216 ff.
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verksamhet. Ett sadant forverkande tillkom ar 2008, reglerat i 36 kap. 1 b §,
och kallas utvidgat forverkande.3!

3.2 Séarskilt om utvidgat forverkande

Inférandet av bestdmmelsen om utvidgat férverkande i 36 kap. 1 b 8
brottsbalken féregas av artikel 3 i rambeslut 2005/212/RIF antaget av
Europeiska unionens rad. Rambeslutet var av minimikaraktar, vilket innebar
att medlemsstaterna skulle infora regler som mdojliggor forverkande av en
persons egendom &ven om den inte kan kopplas direkt till ett specifikt brott.
Syftet med artikel 3 var att bekdmpa ekonomiska vinster fran organiserad
brottslighet. | proposition 2007/08:68, dar genomfdrandet av artikel 3 om
utvidgat forverkande behandlades, betonades vikten av proportionalitet.
Regeringen framholl att regleringen maste uppratthalla hoga krav pa
forutsebarhet  och rattssakerhet ~ samt ge utrymme for

proportionalitetsdvervaganden. 32

Som tidigare namnt utokades mojligheterna till utvidgat férverkande genom
en ny proposition ar 2016.3 For att den svenska bestammelsen om utvidgat
forverkande i 36 kap. 1 b § brottsbalken skulle 6verensstdmma med EU:s
direktiv 2014/42/EU, som innehdll minimikrav, kravdes vissa lagandringar. |
propositionen bakom utvidgat forverkande ansag regeringen att utvidgat
forverkande ar en ingripande atgard, och att ytterligare utdkade mojligheter

till forverkande, utéver minimikraven, skulle vara ett alltfor stort ingrepp.3

| den nu gallande ordalydelsen till bestimmelsen framgar mojligheten att
forverka egendom “om det framstér klart mera sannolikt att den utgor utbyte
av brottslig verksamhet in s4 inte ir fallet”.%> Darmed behover inte aklagaren
styrka att egendomen som ska forverkas kan knytas till ett visst konkret brott.

Aklagaren behdver inte heller bevisa att den férverkande riktas mot kéande till

31 Se Johannisson, Brottshalk (1962:700) kommentaren till 36 kap. 1 b 8, Karnov (JUNO)
och Prop. 2015/16:155 s. 14.

32 Se SOU 2015:67 s. 34 f.

33 Se Prop. 2015/16:155 s. 19.

34 Se Prop. 2015/16:155 s. 29.

% Se ordalydelsen i 36 kap. 1 b § 1 st. brottsbalken.
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den brottsliga verksamheten som genererat utbytet. Detta géller sérskilt for
brott som har ett foreskrivet straff pa fyra ar eller mer, under forutsattning att
brottet har utdvats i organiserad form.*® For utvidgat forverkande kravs att
utbytet harror fran brottslig verksamhet, utan att kopplas till ett visst brott.
Inte heller kréavs fullstandig bevisning, utan det ar tillrackligt att det framstar
som klart mer sannolikt att egendomen kommer fran brottslig verksamhet.’
Senare har klargjorts i Hogsta domstolens avgérande NJA 2021 s. 263 att vid
tiden for ingripande ska egendomen normalt kunna identifieras och knytas till
garningspersonen. Mellan férverkande enligt 1 § och utvidgat férverkande
enligt 1 b § foreligger ett subsidiart forhallande. Om utbytet kan kopplas till

det forverkandeutlosande brottet sa aktualiseras forverkande enligt 1 §.38

3 Se Jareborg & Zila s. 59.

37 Se Johannisson, Brottshalk (1962:700) kommentaren till 36 kap. 1 b 8§, Karnov (JUNO)
och Prop. 2015/16:155 s. 14.

38 Se Prop. 2007/08:68 s. 95.
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4 En ny forverkandelagstiftning

4.1 Forslag om en ny forverkandeform

Den 17 juni 2020 fattade regeringen beslut om att genomféra en utredning for
att revidera bestdimmelserna om forverkande i 36 kap. brottsbalken samt
andra tillampliga lagar. Syftet med detta direktiv=° var att skapa mer effektiva
metoder for att ta brottsvinster fran kriminella. Utredningen kom att kallas
2020 ars forverkandeutredning, vars uppdrag var att utreda om
forverkandelagstiftningen ar effektiv, andamalsenlig, modernt utformad och
anpassad till Sveriges EU- och internationella ataganden. Ett moment i
uppdraget bestod i att bedoma om mdjligheterna till férverkande utan fallande
dom bor utvidgas eller om det finns behov av andra férverkandemojligheter,

samt lamna forslag som utokar dessa mojligheter.4°

Av 2020 ars forverkandeutredning foreslas en ny forverkandeform kallad
sjalvstandigt forverkande. De foreslagna reglerna om sjélvstandigt
forverkande tillater forverkande av egendom som kan kopplas till brottslig
verksamhet utan att behdva bevisa att ett specifikt brott har begatts. Denna
forverkandeform bygger pa en 6vergripande bedomning av omstandigheterna
kring egendomen, personens ekonomiska situation samt andra relevanta
faktorer.*! Vad galler begreppet brottslig verksamhet foreslas det att tolkas
brett och innefatta brottslig aktivitet i nagon form, pa liknande satt som

begreppet anvands i nuvarande 36 kap. 1 b § brottsbalken.*2

4.2 N&armare om sjalvstandigt forverkande

Sjalvstandigt forverkande skiljer sig fran andra former av forverkande med
kopplingen till brott. Den grundldggande bestdmmelsen om forverkande av
utbyte i 36 kap. 1 § brottsbalken ar begrédnsad genom att férverkande kopplas
direkt till forekomsten av ett brott. Utvidgat férverkande enligt 36 kap. 1 b §

brottsbalken, mojliggor forverkande av viss egendom dven om den inte &r

39 Dir. 2020:66.

40 Se Dir. 2020:66 s. 1 f.

41 Se SOU 2021:100 s. 27.
42 Se SOU 2021:100 s. 529.
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direkt kopplad till ett specifikt brott. Detta forutsatter att en person har blivit
domd for ett brott som kan ge utbyte och att brottet antingen anses vara av
viss svarighetsgrad eller forekommer i en forteckning over vissa brottstyper.
Séledes har lagstiftaren med utvidgat forverkande minskat behovet av att
knyta forverkandet till ett konkret brott, och sjalvstandigt forverkande tar

ytterligare ett steg bort fran denna koppling.*®

| utredningen om olika former av forverkande skiljer sig metoderna beroende
pa vilken typ av forverkande som anvands. For utredning om ordinarie
forverkande ar utgangspunkten forekomsten av konkret brott, darefter
uppkommer fragan om eventuella utbyten kan kopplas direkt till brottet. Det
utvidgade forverkandet har sin utgangspunkt i sjalva egendomen. Man
undersoker om egendomen kan bevisas harrora fran brottslig verksamhet,
oberoende av koppling till specifika brott. Sjalvstandigt forverkande utgar
fran att en egendom har patraffats och utifran det undersoker om den kan
kopplas till brottslig verksamhet, utan krav pa att specifika brott eller bevisa
en direkt koppling till sddana.**

Likt vid inforandet av utdkade mojligheter till utvidgat forverkande*
diskuteras proportionalitetsprincipen i samband med inférandet av
sjalvstandigt forverkande av brottsvinster i svensk ratt. 2020 ars
forverkandeutredning framhaller att proportionalitet anses uppratthallas
genom att sjalvstandigt forverkande kraver bevis for att egendomen harrér
fran brottslig verksamhet. En sddan bedémning baseras pa att det ar motiverat
av det allmanna intresset av att garningspersoner inte ska gynnas av
brottsvinster. Dértill uttrycks att regleringen om sjalvstandigt forverkande
maste lamnas utrymme till proportionalitetsévervaganden, sérskilt eftersom
egendomsforverkande kan innebara ett ingrepp i enskildas dganderétt.%® Den
nya formen for forverkande innebér att det inte l&ngre &r ett krav att egendom
maste vara direkt kopplad till ett konkret brott eller, for utvidgat forverkande,

brottslig verksamhet. Detta avviker fran den nuvarande lagstiftningen som

43 Se SOU 2021:100 s. 310.
44 |bid s. 319.

45 Se avsnitt 3.2.

46 Se SOU 2021:100 s. 312 f.
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kraver sadana specifika kopplingar. Pa grund av att kopplingen till ett
beganget brott inte ar nodvandigt, betraktas forverkandet inte langre strikt
som en sarskild rattsverkan av brott. Aven om rekvisiten for sjalvstandigt
forverkande utgor en sadan avvikelse, anses det av 2020 ars
forverkandeutredning forenligt med brottsbalkens systematik, pa grund av
dess nara samband med brottslig verksamhet.4” Daremot innebar avsaknaden
av koppling till brott att sjalvstandigt forverkande inte anses vara en sérskild
rattsverkan enligt 1 kap. 8 § bDrottsbalken, vilket medfor att
preskriptionsreglerna i 35 kap. brottsbalken inte ar tillampliga pa denna

forverkandeform.48

Beviskravet for sjalvstandigt forverkande foreslds motsvara det vanliga
beviskravet i tvistemal. For att uppfylla detta kréavs en sambandsbedémning,
liknande den som anvinds vid utvidgat forverkande. Aklagaren ska kunna
styrka att egendomen sannolikt harrér fran en obestamd brottslig verksamhet.
Detta kraver att aklagaren presenterar tillrackliga indicier och omstandigheter
som, [ ljuset av  forverkandesvarandens  inkomster  och
levnadsomstandigheter, starkt tyder pa att egendomen ar ett resultat av
brottslig verksamhet. Det innebdr att egendomens varde och
forvarvandesvarandens ekonomiska situation noggrant granskas for att

bedéma om det &r rimligt att egendomen har forvarvats pa laglig vag.*

4.3 Synpunkter pa forslaget om sjalvstandigt

forverkande

4.3.1 Reservation mot forslaget

Hovrattsradet Roos har reserverat sig mot forslaget om sjalvstandigt
forverkande av brottsvinster. Roos anser att det ar viktigt att ha en vl
fungerande reglering som mojliggor forverkande av brottsvinster, men hon

ifragasatter om det foreslagna sjalvstandiga forverkandet ar forenligt med

47 Se SOU 2021:100 s. 313 f.
48 1bid s. 319.
49 Ibid s. 529.
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grundldggande rattssédkerhetsgarantier och trovardigheten i det svenska
rattssystemet. Roos papekar att brott bestar av garningar som ar belagda med
straff, och forverkande av brottsvinster sker som en sarskild rattsverkan av ett
styrkt brott. Hon anser att forslaget om sjalvstandigt forverkande, som bygger
pa egendomens misstankta brottsliga ursprung snarare an en konkret brottslig

garning.>

Att forslaget om sjalvstandigt forverkande innebar att egendom kan forverkas
utan att nagot konkret brott bevisas, och att beviskravet ar lagre an vad som
kravs for en fallande dom i brottmal, anser Roos skapar osakerhet och
problem med att pa ett trovardigt satt bevisa att egendomen harror fran
brottslig verksamhet, sérskilt nar det inte kan faststallas vilken typ av

brottslighet som ligger bakom.5!

4.3.2  Lagradets yttrande

Lagradet motsatter sig inte inforandet av sjalvstandigt forverkande men
understryker vikten av att dess utformning sakerstéller rattssakerhet. Sarskilt
uttrycker Lagradet tveksamhet géllande beviskravet “att det 4r mer sannolikt
att egendomen &r brottslig dn inte”, detsamma som anvéinds for utvidgat
forverkande innebar en risk for felaktiga domslut. Det beviskrav som anges i
lagradsremissen avviker fran det starkare beviskrav, “klart mer sannolikt”
som foreslogs i betankandet, for vilket Lagradet stodjer inférandet av det
hogre beviskravet foresprakar darmed forslaget om det hogre stillda
beviskravet. Lagradet framhaller dven vikten av att andra faktorer an bara
agandet av egendomen bor dvervagas, som ekonomiska forhallanden och

levnadssatt, for att styrka att egendomen ar brottsligt forvarvad.>?

4.3.3 Urval av Remissvar

Sveriges Advokatsamfund

% 1bid, s. 615 f.

51 Se SOU 2021:100, s. 617.

52 Se Lagradets yttrande Gver lagradsremiss till Ny forverkandelagstiftning (SOU
2021:100) s. 54 1.
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| ett remissyttrande lamnar Sveriges Advokatsamfund flera invandningar mot
forslaget om sjélvstandigt forverkande av brottsvinster. Advokatsamfundet
uttrycker oro Gver att enskilda kan bli féremal for undersokningar géllande
ekonomiska forhallanden utan misstanke om ett konkret brott. De papekar att
kravet for att inleda en utredning ar lagt stallt och att utredningar kan initieras
baserat pa tips eller underréattelseinformation om viss egendom, vilket kan
leda till att individer utsitts for sa kallade “fishing expeditions™.5® Dartill
anser Advokatsamfundet att det intrang forslaget medfor att den enskilde inte
motiveras av dess dndamal och att forslaget inte uppratthaller kraven pa

forutsebarhet och rattssakerhet.>
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten invander mot utredningens forslag om beviskrav for
sjalvstandigt forverkande. Utredningen foreslar att beviskravet i tvistemal,
“styrkt eller visat”, anvinds, men Ekobrottsmyndigheten argumenterar for att
detta kan vara olampligt eftersom sjélvstandigt férverkande ofta hanteras i
samband med brottmalsforhandlingar. De foreslar i stallet att beviskraven
“mer sannolikt” for utvidgat forverkande och “klart mer sannolikt” f{or
sjalvstandigt forverkande anvands, vilket skulle vara mer i linje med
straffrattens praxis. Myndigheten framhaller dven fram att dagens teknologi
ofta tillater att egendomens ursprung enkelt kan sparas, vilket ar en anledning

till att ett hogre beviskrav kan motiveras.
Sveriges Domareforbund

Sveriges Domarefdrbund anser att det ar osakert om sjéalvstandigt forverkande
ar forenligt med forbudet om retroaktiv strafflag. FOorbundet papekar att
egendom med bakgrund i brottslig verksamhet, som inte behdver knytas till
ett visst brott, kan falla utanfér forbudet i situationer dar den brottsliga

verksamheten har gt rum fore lagandringens ikrafttradande. Vidare papekar

% Se Sveriges Advokatsamfund, remissyttrande Gver betiankandet Ny
forverkandelagstiftning (SOU 2021:100) s. 1 f.

% Se Sveriges Advokatsamfund, remissyttrande Gver betdnkandet Ny
forverkandelagstiftning (SOU 2021:100) s. 3 f.

%5 Se Ekobryttsmyndigheten, remissyttrande dver betankandet Ny forverkandelagstiftning
(SOU 2021:100) s. 3.
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forbundet  att  sjalvstandigt  forverkande  inte  omfattas av
preskriptionshestammelserna i 35 kap. brottsbalken och foreslar att nagon
form av preskriptionsregel bor inforas for att undvika orattvisa forverkanden

av gamla brottsvinster.%6
Sakerhets och integritetsskyddsnamnden

Enligt Sé&kerhets- och integritetsskyddsnamnden innebér forslaget om
sjalvstandigt forverkande som en ny form av forverkande en risk for
omotiverat intrang i enskildas integritet. Namnden menar &ven att en bred
tolkning av begreppet “brottslig verksamhet” kan resultera i otydlighet och
en rattsosaker tillampning.5” Dessutom papekar namnden att utredningen
specificerar att myndigheterna inte ska kunna genomféra utredningar av
enskilda pa ett satt som kan jamforas med sa kallade “fishing expeditions”.
Det innebar att myndigheterna inte ska kunna pabérja en utredning genom att
forst soka efter tillgangar for att sedan undersoka om dessa ar hanforda till
brottslig verksamhet. Trots detta uttrycker ndmnden oro Over att
myndigheterna i praktiken kan komma att anvanda bestimmelsen pa ett
sadant satt, sarskilt med tanke pa dess underliggande syfte och de laga krav

som stalls for att inleda en utredning.5®

% Se Sveriges Domareforbund, remissyttrande  Gver  betdnkandet Ny
forverkandelagstiftning (SOU 2021:100) s. 1 f.

7 Se Séakerhets och integritetsskyddsnamnden, remissyttrande Gver betankandet Ny
forverkandelagstiftning (SOU 2021:100) s. 1.

58 |bid, s. 2.
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5 Analys

5.1 Inledning

Den foreslagna lagstiftningen om sjéalvstandigt forverkande av brottsvinster
representerar en betydande forandring i svensk straffratt. Genom att tillata
staten att forverka utbyte av egendom eller vérdet av en egendom utan att
behova bevisa att den &r kopplad till specifika brott, utmanar denna
lagstiftning traditionella réttssakerhetsprinciper. Denna analys kommer att
undersoka forslagets historiska kontext, de viktigaste lagdndringarna och
deras motiveringar. Vidare kommer analysen att Kkritiskt granska
rattssakerhetsaspekterna i forslaget och identifiera potentiella problem och
Iosningar. Syftet dr att ge en omfattande dversikt over hur foérslaget om
sjalvstandigt forverkande som ny forverkandeform kan paverka rattssystemet
och individens rattigheter, samt att foresla forbattringar for att sakerstalla att

lagstiftningen forblir rattsséker.

5.2 Forverkandelagstiftningens utveckling och
skillnader mellan utvidgat och

sjalvstandigt forverkande

Forverkandelagstiftningen i Sverige har genomgatt en rad betydande
forandringar, sarskilt med inférandet av utvidgat forverkande. Lagstiftningen
om utvidgat forverkande infordes 2008 som ett led i att bekdmpa organiserad
brottslighet och ekonomiska vinster fran brottslig verksamhet, inspirerat av
EU:s rambeslut och senare direktiv. Inférandet och den senare utvidgade
mojligheten till utvidgat forverkande innebar att forverkande tillats av
egendom som sannolikt harror fran brottslig verksamhet, utan att behova
bevisa en direkt koppling till ett specifikt brott. Utvidgat férverkande har
utgangspunkt i sjalva egendomen, vilket skiljer sig fran den ordinarie
forverkandeformen som kréver en koppling till ett specifikt brott. Den
traditionella formen av forverkande innebdr att staten endast kunde beslagta
egendom som direkt kunde knytas till en brottslig handling. Enligt en sadan

reglering blir tillampningen av foérverkande begransat i sin effektivitet,
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sarskilt nar det galler att bekampa organiserad brottslighet déar tillgangarna
ofta &r svara att spara till enskilda brott. Genom inférandet av utvidgat
forverkande skulle det finnas forverkandelagstiftning som mer effektivt kan
bekampa organiserad brottslighet och forsvara for kriminella att behalla sina
vinster. Daremot visades utvidgat forverkande pa EU-niva inte vara ett
tillrackligt verktyg for brottsbekampning, och ytterligare krav stalldes pa
forverkandelagstiftningen. Ar 2016 infordes ytterligare &ndringar for att
harmonisera de svenska reglerna med EU-direktiv, vilket innebar att det blev
mojligt att beslagta tillgdngar som omvandlats eller blandats med lagligt

forvarvade tillgangar.

For utvidgat forverkande kréivs att klagaren visar att det ar “klart mera
sannolikt™ att egendomen utgor utbyte av brottslig verksamhet 4n att den inte
gor det (36 kap. 1 b 8 brottsbalken). Det ar inte nddvandigt att koppla
egendomen till ett specifikt brott, utan det racker att egendomen kan kopplas
till brottslig verksamhet. Daremot forutsétts att nagon begatt ett angivet
allvarligt brott begatts eller att brott har utévats i organiserad form. For
sjalvstandigt forverkande foreslas beviskravet att stallas till vad som normalt
tillampas i tvistemal och for att uppfylla beviskravet maste aklagaren vaga
olika konkurrerande och mer eller mindre sannolika forklaringar till
egendomens ursprung mot varandra. Till skillnad fran utvidgat forverkande,
kraver sjalvstandigt forverkande ingen direkt koppling till ett specifikt brott.
Egendomen kan i stallet forklaras forverkad pa en 6vergripande bedémning
av omstandigheterna kring dess ursprung och &garens ekonomiska situation.
Precis som utvidgat forverkande foregas ett forslag om sjalvstandigt
forverkande av internationella dtaganden och att skapa mer effektiva metoder

att ta brottsvinster fran kriminella, utan att behova bevisa specifika brott.

5.3 Sjalvstandigt forverkande och rattssakerhet

Rattssakerhet &r en grundldggande princip som sékerstaller att lagstiftningen
tilldmpas réttvist och forutsdgbart. Den foreslagna lagstiftningen om
sjalvstandigt forverkande, med sitt lagre beviskrav, utgér en betydande

utmaning for denna princip. Genom att tillata forverkande utan att behdva
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bevisa specifika brott, riskerar lagstiftningen att undergréva individens

rattssakerhet och skapa en miljo dar godtyckliga beslut kan fattas.

Synpunkter som har lamnats pa forslaget om sjalvstandigt forverkande
belyser flera rattssakerhetsproblem, framst géllande beviskravet.>® Av
utredningen framgar att en av de mest problematiska aspekterna med
sjalvstandigt forverkande &r det lagre beviskravet som tillampas. Beviskravet,
att det ska motsvara det vanliga beviskravet i tvistemal eller vara “mer
sannolikt att egendomen &r brottslig &n inte” ar betydligt ldgre dn vad som
kravs for en fallande dom i brottmal. Hovréattsradet Roos har uttryckt farhagor
kring att beviskravet skapar osékerhet och risk for felaktiga forverkanden,
vilket kan underminera trovardigheten i réttssystemet. Denna lagre troskel
kan potentiellt leda till missbruk och felaktiga beslut déar oskyldiga individer
kan forlora sina tillgangar baserat pa indicier snarare an harda bevis. Lagradet
delar denna oro och betonar vikten av att sakerstalla réattssakerhet genom att
overvaga andra faktorer som ekonomiska forhallanden och levnadssatt,
samtidigt som de kritiserar det laga beviskravet. For att skydda
rattssékerheten bor lagstiftaren 6vervdga att hoéja beviskraven eller inféra
ytterligare skyddsatgarder som sékerstaller att forverkande inte sker
godtyckligt. Detta kan inkludera krav pa att myndigheterna maste presentera
starkare bevis for kopplingar mellan egendom och brottslig verksamhet, samt
att de ekonomiska och personliga omstandigheterna hos individen tas i

beaktande pa ett rattvist satt.

Forslaget om sjalvstandigt forverkande Oppnar for mojligheten att
myndigheter ~ kan  initiera  utredningar baserat pa tips och
underrattelseinformation, vilket kan leda till intrang i individers privatliv.
Sveriges Advokatsamfund varnar for att detta kan leda till godtyckliga
utredningar och intrang i privatlivet, vilket inte ar férenligt med
rattssakerhetsprinciper. Denna aspekt ar sérskilt problematisk eftersom det
kan innebdra att individer blir foremal for omfattande ekonomiska
granskningar utan konkreta misstankar om brott. Detta skapar en obalans

mellan statens behov av att bekampa brottslighet och individens rétt till

59 Se avsnitt 4.3.
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integritet och rattssakerhet. En mojlig losning for att hantera dessa
integritetsfragor kan vara att specificera striktare kriterier for nar och hur
myndigheter kan inleda utredningar om forverkande. Sakerhets- och
integritetsskyddsnamnden uttrycker ocksa oro for omotiverade intrang i
integriteten och risken for att myndigheterna kan utféra fishing expeditions”
utan konkreta brottsmisstankar. Det kan ocksa vara lampligt att infora
mekanismer for att Overvaka och begrdnsa anvéandningen av
underrattelseinformation, sa att denna inte anvands som ett svepskal for

godtyckliga och oproportionerliga ingrepp i individers liv.

Ett annat centralt tema &r proportionaliteten i lagstiftningen. Sjalvstandigt
forverkande kan leda till att egendom beslagtas utan att det star i proportion
till den brottsliga verksamhetens omfattning eller allvar. Detta kan leda till
oréttvisa och oproportionerliga straff for individer, sérskilt i fall déar
tillgangarna inte kan knytas direkt till allvarlig brottslighet. For att sakerstalla
proportionalitet bor lagstiftningen inkludera tydliga riktlinjer som definierar
vilka typer av egendom som kan forverkas och under vilka omsténdigheter.
Lagradet foreslar att beviskravet hojs och att lagstiftningen tydligare bor
definiera vilka typer av bevisning som é&r tillrackliga for att stodja ett
forverkandebeslut. Det kan &ven vara nddvandigt att faststélla en 6vre grans
for vardet pa den egendom som kan forverkas, samt att sdkerstalla att
individens ekonomiska och sociala situation beaktas innan ett beslut om

forverkande fattas.

En sarskild problematik med sjalvstandigt forverkande ar fragan om
retroaktivitet och avsaknaden av preskriptionsbestammelser. Sveriges
Domareforbund pekar pa risken for retroaktivitet och bristen pa
preskriptionsregler, vilket kan leda till oréttvisa forverkanden av gamla
brottsvinster. Detta kan leda till att tillgangar fran mycket gamla brottsliga
verksamheter kan forverkas, vilket skapar osékerhet och réttslig otrygghet for
individer. For att hantera dessa utmaningar bor lagstiftaren 6vervéga att infora
klara och tydliga preskriptionsregler for sjalvstandigt forverkande. Detta

skulle sakerstélla att endast egendom som ér relaterad till nyligen begangna
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brottsliga handlingar kan forverkas, vilket skyddar individer fran att utsattas

for retroaktiva atgarder som kan vara svara att férsvara sig mot.

Den nya forverkandelagstiftningen kan ha potential att effektivisera
bekdmpningen av ekonomisk brottslighet, men den staller samtidigt hoga
krav pa att balansera effektivitet med rattssakerhet och proportionalitet.
Genom att hoja beviskraven, begransa myndigheternas mojligheter till
godtyckliga utredningar, infora tydliga proportionalitetskriterier och
sakerstalla preskriptionsregler kan lagstiftningen utformas pa ett satt som
skyddar individens rattigheter samtidigt som den upprétthdller statens
formaga att bekampa brottslighet effektivt. Det kravs noggrant utformade
regler som balanserar statens behov av att bekdampa brottslighet med
individens réttigheter till rattssékerhet, integritet och proportionalitet.
Lagstiftaren bor darfor 6vervdga att hdja beviskraven, infora striktare kriterier
for utredningar, och sékerstélla tydliga preskriptionsregler for att skydda mot

godtyckliga och oproportionerliga forverkanden.
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6 Slutsats och avslutande
kommentar

Mot bakgrund av foregdende avsnitt leder min analys till en slutsats att
framtida forverkandelagstiftning bor strdva efter en balans dér effektiva
atgarder mot brottslighet samexisterar med oinskrankt respekt for
rattssakerheten. Lagstiftningen bor inkludera skérpta beviskrav och tydliga
begransningar for statens ingripande, sakerstdlla att atgarderna ar
proportionerliga och motiverade, och garantera att individers rattigheter ar
skyddade. Denna balans ar avgorande for att uppratthalla allmanhetens
fortroende for rattssystemet och sékerstélla att lagstiftningen inte bara
bekampar Dbrottslighet effektivt utan dven bevarar rattssékerhetens

fundament.

Det aterstar att se hur lagstiftningen slutligen kommer att utformas och vilka
konsekvenser detta far for rattssakerheten och effektiviteten i

brottsbek&mpningen.
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Kallforteckning

Kallor

Tryckta kallor
Offentligt tryck

Sverige

Utredningsbeténkanden

Ds 2006:17 Utvidgat forverkande m.m.

Ds 2010:25 Genomforande av radets rambeslut om kampen mot organiserad

brottslighet.
SOU 2015:67 For att brott inte ska I6na sig.

SOU 2021:100 Ny forverkandelagstiftning.

Propositioner och regeringsskrivelser

Dir. 2020:66 Tillaggsdirektiv till 2020 ars forverkande-utredning (Ju
2020:16).

Prop. 2007/08:68 Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet.
Prop. 2015/16:155 Utokade mojligheter till forverkande.

Skr. 2023:24/67 Motstandskraft och handlingskraft - en nationell strategi mot

organiserad brottslighet.
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Europeiska unionen

Europeiska unionens rad

Radets rambeslut av den 24 februari 2005 om férverkande av vinning,

hjalpmedel och egendom som harrér fran brott, 2005/212/RIF.

Europaparlamentet

Europaparlamentet och radets direktiv av den 3 april 2014 om frysning och
forverkande av hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen,
2014/42/EU.

Europaparlamentet och radets direktiv av den 24 april 2024 om atervinning
av tillgangar och forverkande, 2024/1260.

Rattsfall m.m.

Sverige

Hogsta domstolen

NJA 2021 s. 263

Ovrigt

Brottsforebyggande radet, ‘Ga pa pengarna’, Rapport 2014:10, tillgdngligt pa
<https://bra.se/publikationer/arkiv/publikationer/2014-05-21-ga-pa-
pengarna.html> (besokt 2024-05-20).
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Brottsforebyggande radet, ‘Organiserad brottslighet’
<https://bra.se/statistik/statistik-om-brottstyper/organiserad-
brottslighet.html> (besdkt 2024-05-20).

Ekobrottsmyncigheten, remissyttrande dver betdnkandet Ny
forverkandelagstiftning (SOU 2021:100), 2022-04-26, tillgangligt pa
<https://www.regeringen.se/contentassets/474cac8446214eb09234011ae539
7t41/ekobrottsmyndigheten.pdf> (bestkt 2024-05-20).

Johannisson, Sven, Brottsbalken (1962:700) 36 kap. 1 b §, Karnov (JUNO)
(besokt 2024-05-19).

Johannisson, Sven, Brottsbalken (1962:700) 36 kap. Om forverkande av
egendom, foretagsbot och annan sérskild rattsverkan, Karnov (JUNO)
(besokt 2024-05-19).

Lagradet, yttrande over lagradsremiss till Ny forverkandelagstiftning (SOU
2021:100), 2024-02-28, tillgangligt pa <https://www.lagradet.se/wp-
content/uploads/2024/02/En-ny-forverkandelagstiftning.pdf> (besokt 2024-
05-19).

Sveriges  Advokatsamfund, remissyttrande Over betdnkandet Ny
forverkandelagstiftning (SOU 2021:100), 2022-04-27, tillgangligt pa
<https://www.regeringen.se/contentassets/474cac8446214eb09234011ae539
7f41/sveriges-advokatsamfund.pdf> (besokt 2024-05-20).

Sveriges  Domareforbund, remissyttrande  dver betdnkandet Ny
forverkandelagstiftning (SOU 2021:100), 2022-04-26, tillgangligt pa
<https://www.regeringen.se/contentassets/474cac8446214eb09234011ae539
7f41/sveriges-domareforbund.pdf> (besdkt 2024-05-20).

Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden, remissyttrande éver betankandet
Ny forverkandelagstiftning (SOU 2021:100), 2022-03-23, Dnr 17-2022,
tillgangligt pa
<https://www.regeringen.se/contentassets/474cac8446214eb09234011ae539
7f41/sakerhets--och-integritetsskyddsnamnden.pdf> (besokt 2024-05-20).
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