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Summary

The Swedish age of criminal responsibility means that children under 15 who
commit offences cannot be sentenced to any penalty. There is, however, a
process in § 38 LUL that can determine whether a child under 15 has com-
mitted a serious crime, called an evidentiary proceeding. At the time of its
creation, the purpose of an evidentiary proceeding was to provide the child
welfare authorities with comprehensive information for which they could

base further treatment on.

On July 12023, a significant amendment in § 38 LUL entered into force that
substantially changed the conditions for bringing such a case to the court, in
part to better serve the interests of society and victims. This paper aims to
examine the amendment through the legal text, legislative history, and court
cases. The methodology of this paper is the legal-dogmatic one. Since this
process affects children, the amendment will then be analysed from the per-
spective of the UN Convention on the Rights of the Child's principles on the
child’s best interests and child-friendly justice. The paper therefore has a chil-
dren’s rights perspective and criticism of the amendment is raised within this

perspective.

The main intention of the amendment to § 38 LUL was to increase the num-
ber of evidentiary proceedings brought to the court. A comparison of the num-
ber of evidentiary proceedings before and after the amendment shows a sig-
nificant increase. Other changes can also be noted - including a new presump-
tion rule, a change in who can initiate a proceeding, and different require-

ments for the prosecutor handling the case.

Whether or not the amendment complies with the Convention on the Rights
of the Child, the paper comes to the following conclusion. The legislator has
not sufficiently explained how they have considered that the amendment ful-

fils either the principle of the child’s best interest or child-friendly justice.



Sammanfattning

Den svenska straffmyndighetsaldern innebér att barn under 15 ar som begér
brott inte kan domas till ndgon pafoljd. Det finns ddremot en process vid namn
bevistalan som kan prova om ett barn under 15 har begatt ett allvarligt brott.
Denna aterfinns i 38 § LUL. Syftet med bevistalan vid dess tillkomst var att

ge barnavrdsorganen ett gott underlag for deras arbete.

1 juli 2023 trddde en lagéndring i kraft som vésentligen dndrade forutséttning-
arna fOr att en bevistalan ska vickas, bland annat for att béttre tillgodose sam-
héllets och brottsoffrets intresse. Denna uppsats syftar till att undersoka édnd-
ringen utifran lagtext, forarbeten och rittsfall. Metoden for denna uppsats &r
den rittsdogmatiska. Eftersom denna process paverkar barn ska dérefter dnd-
ringen analyseras utifran barnkonventionens principer om barnets bista och
en barnvinlig straffprocess. Uppsatsen har darfor ett barnréttsperspektiv och

kritik mot &ndringen lyfts inom detta perspektiv.

Det huvudsakliga syftet med dndringen av 38 § LUL var att bevistalan ska
véckas i fler fall. Genom att unders6ka miangden bevistaleprocesser som med-
delats innan och efter andringen kan sdgas att det har skett en avsevérd 6kning
i mingden bevistaleprocesser. Aven andra éindringar gér att notera — diribland
en ny presumtionsregel, en dndrad initiativritt och sankta krav pa vilka akla-

gare som far fora bevistalan.

Vare sig dndringen dverensstimmer med barnkonventionen kommer uppsat-
sen fram till foljande slutsats. Lagstiftaren har inte tydligt nog redogjort for
hur de anser att dndringen tillgodoser varken principen om barnets bésta eller
kravet i den barnvénliga straffprocessen om att icke-straffmyndiga barn bor

behandlas utanfor domstol.
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Inledning

1.1 Bakgrund

”Den organiserade brottsligheten dr systemhotande och méste tryckas tillbaka
med hela samhillets samlade kraft”.! S& uttalar sig justitieminister Gunnar
Strommer 1 en riksdagsinterpellation juni 2023, vilket ger en tydlig bild av
den nuvarande politiska diskursen kring straffrittens utveckling. En diskurs
som de senaste dren fokuserat pd okad trygghet, stdrkandet av brottsoffers
rittigheter, effektiviserandet av lagforing av brott och 6kade mojligheter till
straffprocessuella tvangsmedel.? Retoriken lyder sa att skirpta straff och nya
kriminaliseringar dr 16sningen pa problem som organiserad brottslighet och

olaglig forséljning av vapen och narkotika.’

Négra av de mest omtalade gidrningsménnen i denna debatt dr enligt Bennet
unga lagovertradare, i synnerhet i géngmiljo.* Estrada vidhaller att unga &r
den mest brottsaktiva gruppen i samhdllet.’ Vad giller just unga som begar
brott anger Strommer i ett annat utldtande i riksdagen att “brottsligheten
tranger djupt ner i aldrarna” och att regeringen vill skérpa reglerna nar barn®
begar brott, bland annat genom att utreda om att séinka straffmyndighetsaldern

och anvinda tvingsmedel mot barn under 15 ar.’

I ljuset av denna reformvilja tréder i juli 2023 en dndring i lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL) i kraft.® En av
dndringarna avser en omfattande revidering av lagens 38 § som innebér en

mdjlighet att fora en domstolsprocess mot barn under 15 &r — s kallad bevis-

!'Se prot. 2022/23:130 s. 45.

2 Se Bennet (2022) s. 67.

3 Ibid. s. 68.

4 Ibid. s. 74.

5 Se Estrada (2013) s. 34-35.

¢ Jag kommer i denna uppsats nir jag skriver om barn avse barn under 15 &rs &lder, trots
att barnkonventionen betraktar alla under 18 &r att vara barn. Detta eftersom straffmyndig-
hetséldern skapar en tydlig uppdelning mellan personer i alderskategorierna over och under
15 &r. Nér barn mellan 15 och 18 érs alder diskuteras kommer detta tydliggoras.

7 Strommer, Svar pa skriftlig fraga 2022/23:704.

8 Se SFS 2023:312.



talan. Vad som gor denna process unik &r att barn under 15 ar inte &r straff-
myndiga enligt den svenska straffritten, varpd en bevistaleprocess ej kan
uppna det egentliga 6nskade syftet med réttegdng — att vid skuld utdoma pa-
foljd. Vad en bevistalan kan uppnd &r endast ett faststdllande om barnets
skuld. En sddan process har anvints mycket séllan historiskt sett, och syftet
med denna lagindring &r att bevistalan ska vickas i fler fall.” En del aktorer
stdller sig ddremot kritiska till om det verkligen &r nyttigt for barn att nirvara
1 en domstolsprocess och uttrycker oro dver att en utvidgning av bevistalan

kan bli kontraproduktiv. !

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersdka 2023 ars lagindring av institutet
bevistalan 1 38 § LUL. I denna ingér en jimforelse av paragrafens utformning
och tilldmpning innan och efter lagéndringen. Syftet &r ocksé att undersoka
om en dkning av méngden bevistaleprocesser dverensstimmer med Sveriges
forpliktelser enligt barnkonventionen genom att undersdka principerna om

barnets bista och en barnvénlig straffprocess.

1.3 Fragestallningar

Foljande fragestdllningar kommer att ndrmare undersokas och besvaras i upp-

satsen for att uppna ovanndmnda syfte:

Huvudfragestéllning: Hur dverensstimmer 2023 ars utvidgning av bevistale-
institutet med Sveriges dtaganden enligt barnkonventionen om sékerstillan-

det av barnets bista och en barnvénlig straffprocess?

Underfragor: For att besvara huvudfragestéllningen kommer foljande fragor

ocksé behodva besvaras:

- Vad ér de visentliga skillnaderna 1 bevistaleinstitutet innan och efter

lagéndringen 20237

% Se Prop. 2022/23:78 s. 1.
10 Se avsnitt 3.4.



- Hur lngt gar skyldigheten i artikel 3.1 i barnkonventionen om att
virna om barnets bésta och artikel 40 i barnkonventionen om att i
storsta mén hélla behandlingen av drenden som rdr barn utanfér dom-

stol?

1.4 Avgransningar

For att fora en bevistalan ér ett krav att en utredning enligt 31 § LUL har skett.
Pé grund av uppsatsens begrinsade utrymme fanns inte mojlighet att ndrmare
redogora for forutséttningarna for en sddan utredning eller hur den gar till,
varfor 31 § LUL och éndringen i den paragrafen endast ndmns oversiktligt 1

denna uppsats.

Vad giller genomgangen av réttsfall efter lagindringen sa har en del av malen
overklagats till hovritt. Dessa processer har inte redogjorts for i uppsatsen da
det dr av frimsta intresse 1 vilken mén bevistalan har vickts och omstindig-

heterna kring brottet och de tilltalade barnen, inte processens slutliga utfall.

1.5 Perspektiv, metod och material

Den huvudsakliga metoden som anvints i denna uppsats, vad giller bade ge-
nomgéangen av bevistaleinstitutet och barnkonventionen, dr den rattsdogma-
tiska metoden. Kleineman beskriver att syftet for denna metod é&r att rekon-
struera en réttsregel, genom rattskéllorna - lagstiftning, rittspraxis, lagforar-
beten samt rittsdogmatiskt orienterad litteratur - doktrin.!! Detta syns i stora
delar av uppsatsen som gér ut pé att undersoka lagstiftningens utformning,
dér forarbetena har anvénts for att illustrera vilka intressen som var mest cen-
trala vid inforandet av lagstiftningen. Genomgéngen av den foregdende ut-
formningen av 38 § LUL é&r forvisso inte en diskussion om géllande ritt, men
gors 1 syfte att forklara vad den aktuella dndringen har inneburit — for att ge

en bittre bild av varfor den nuvarande paragrafen ser ut som den gor.

Utover detta gors dven en genomgéang av hur lagstiftningen kommit att till-

lampats, framst i tingsrétter. Underrdttsdomar ar inte en reflektion av géllande

11 Se Kleineman (2018) s. 21.



ritt inom rittsdogmatiken'?, men dess upptagning anses befogad hér eftersom
syftet med denna del ar att underséka hur méinga bevistaleprocesser som
véckts, inte hur domstolarna resonerat. Vad giller bevistaleprocesser innan
juli 2023 har vigledning tagits av den sammanstillning som gjorts i utred-

ningen till lagindringen av 38 § LUL."?

Réttsdogmatiska metoden kan dven anvéndas for att framstélla kritik av rétts-
ldget och foresld dndringar.!* Denna kritik har gjorts utifrén barnréttsperspek-
tivet, som enligt Barnombudsmannen innebir att man belyser beslutsfattande
som ror barn utifrén de rittigheter som garanteras enligt barnkonventionen. !>
Darfor anvédnds lagtexten som framsta kidlla i denna del. Doktrin anvénds
framst 1 denna uppsats for att presentera detta barnréttsperspektiv och argu-
ment for hur bevistalan kan analyseras utifrdn det perspektivet. Enligt Barn-
ombudsmannen kan man i denna bedomning dven véga in hur FN:s barnritts-
kommitté har tolkat dessa réttigheter, varpa uppsatsen anvinder sig av tvd av

kommitténs allmidnna kommentarer.!®

1.6 Forskningslage

Det finns mycket litteratur angdende straffréttens utveckling och ungdoms-
brottslighet.!” Vad géller bevistalan nimns denna dock ytterst dversiktligt, om
alls, i litteratur om unga lagdvertriddare.'® Detta dr antagligen pa grund av att
bevistalan vickts i ytterst fa fall innan 2023. Fa studentuppsatser har under-

sokt bevistalan innan, ett ytterst fital sedan de nya reglerna trétt i kraft.

12 Se Kleineman (2018) s. 38.

13 Se SOU 2022:1 s. 123-124.

14 Se Kleineman (2018) s. 24.

15 Se Barnombudsmannen (2021).

16 Tbid.

17 Se t.ex. Anderberg (2022) Teori och politik: straffitt i omvandling, Estrada och Flyg-
hed (2013) Den svenska ungdomsbrottsligheten.

18 Se t.ex. Cleveskdld (2022) s. 92. Kapitlet om bevistalan fyller knappt en sida.

7



Barnkonventionen, i synnerhet principen om barnets bésta, behandlas i en stor
méngd litteratur.!” Déremot har det inte hunnit tillkomma nigon vidare forsk-
ning om de nya bevistalereglerna i relation till barnkonventionen, varfor det

ar intressant att undersoka detta.

1.7 Disposition

Efter detta inledande avsnitt kommer avsnitt tva i denna uppsats ge en over-
siktlig genomgang av bevistalan innan lagindringen, daribland davarande ut-
formningen av paragraf 38 § LUL, syftet i propositionen och hur praxis ut-
formats. I samma avsnitt ges ddrefter en mer ingdende genomgéang av utform-
ningen av bevistalan efter lagéindringen, aterigen med fokus pa paragrafens
utformning, propositionen och rittsfall. Avsnitt tre kommer behandla barn-
rittsperspektivet med fokus pé principen om barnets bésta och sedan kravet
pa en barnvinlig straffprocess i barnkonventionen. Avslutningsvis kommer
avsnitt fyra innehdlla en analys av vad de vidsentliga skillnaderna varit av

lagéndringen och hur dessa kan kritiseras utifrdn barnréttsperspektivet.

19 Se t.ex. Ponnert och Sonander (2019) Perspektiv pi barnkonventionen: Forskning, te-
ori och praktik och Ahman m.fl. (2020) Barnkonventionen i praktiken: rdttsliga utmaningar
och mojligheter.



Bevistalan da och nu

2.1 Inledning

Institutet om bevistalan inférdes &r 1965 i samband med ikrafttradandet av
Lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertrddare, LUL.
Systemet infordes som ett slags samarbetsforfarande mellan socialmyndig-

heterna och straffsystemet.

2.2 Bevistalan fore juli 2023

2.2.1  Lagtexten

Bevistalan har sedan 1965 haft i stort sett, med undantag av viss spraklig upp-
datering och dndring av vilken paragraf det dterfinns i, samma ordalydelse
fram tills 2023.2° Sedan 2001 har regeln dterfunnits i 38 § LUL. 2! Paragrafens

forsta stycke hade foljande lydelse innan lagéindringen.

Missténks nadgon for att fore femton ars alder ha begétt ett brott
far dklagare, om det krévs ur allmén synpunkt, efter framstéllning
av socialndmnden, Socialstyrelsen eller vardnadshavarna for den
unge, begéra provning hos domstol huruvida den unge har begatt

brottet (bevistalan).

Provningen om det fanns ett behov av en bevistalan skedde alltsé i tva led,
forst fran socialndmnden, Socialstyrelsen eller vdrdnadshavarna till barnet.
Sedan gjorde dklagare det slutliga beslutet att begéra provningen i domstol.
Detta gjordes for att skydda mot att institutet missbrukades.?? Ndgon som dér-
emot inte hade initiativrétt var den som utsatts for brottet, malsdganden. Mal-
sdganden hade dock mdjlighet att oberoende av en bevistalan fora en process

om skadestand.?® Innan bevistalan enligt 38 § LUL kunde véckas skulle en

20 Jmf. SFS 1964:167 13 §, SFS 2001:152 38 § och SFS 2010:478 38 §.
2L Se SFS 2001:152 och prop. 2000/01:56.

22 Se bet. JuU 1984/85:6 s. 12.

23 Se Hovritten for Vistra Sveriges dom 2016-06-23 i mal B 2578-16.
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utredning enligt 31 § LUL genomforas.?* Denna utredning blev underlaget
for en bevistaleprocess, som en forundersokning blir till ett brottmalsforfa-

rande.?

Resultatet av en bevistalan var att domstolen kom med ett uttalande i fridgan
om de fann det styrkt att barnet hade begéatt den straftbelagda handlingen eller
inte.?® Den storsta processuella skillnaden pé en bevistalan och ett brottmals-
forfarande var att det inte ddomdes ut ndgon paf6ljd vid en bevistalan. Utover
det var bevistaleprocessen i domstol till stor del likvérdig en vanlig domstols-
process, med ytterligare undantag att processen som huvudregel skulle hallas

bakom stingda dorrar.?’

Vad giller vardnadshavarnas rétt att pakalla en bevistalan var tanken att detta
skulle vara i fall d4 vardnadshavarna var 6vertygade om att deras barn var
oskyldigt och ville att en domstol skulle faststilla det. Detta kallades for en

negativ bevistalan och infordes i samband med 1985 &rs reform av LUL.%®

2.2.2  Bevistalans syfte vid dess tillkomst

Vid inforandet av bestimmelsen diskuterades en trend, som diskuteras dven
idag, av en pataglig ungdomsbrottslighet. I utredningen frén ar 1956 angavs
att brottsligheten i Sverige var storst i lderskategorin 15-18 ar.?° Vad giller
barn under 15 ars alder som begick brott fordes det vid denna tid ingen sta-
tistik, men utredningen angav att denna aldersgrupp begick brott i en ”hogst
avsevird omfattning”.3° Skapandet av lampliga uppvéxtforhéllanden och att
arbeta effektivt mot bland annat alkoholmissbruk var ddremot bland de atgér-

t.31

der som skulle ha hogst prioritet.”’ Utredningens syn pad bekdmpandet av

24 Se 31 §1i SFS 2001:152.

25 Jmf31 § och 38 § LUL med 23 kap. 1-2 §§ och 20 § RB.
26 Se prop. 1983/84:187 s. 11.

27 Se prop. 1964:10 s. 167.

28 Se prop. 1983/84:187 s. 38.

2 Se SOU 1956:55 5. 28.

30 Ibid. s. 31. Straffmyndighetséldern var 15 &r redan hér.
31'Se SOU 1956:55 5. 29.

10



barnbrottslighet kan sammanfattas med f6ljande citat: ”En effektiv barnavérd

minskar saledes behovet av framtida kriminalvérd”.’?

Det praktiska syftet med bevistaleprocessen var att kunna ge barnavardsorgan
som socialtjansten, vilka saknade samma brottsutredningsmdjligheter som
polisen, ett ordentligt underlag infor deras beslut. Vid fall om missténkt grov
brottslighet kunde det vara nédvéndigt med en stdrre utredning och ett kon-
kret faststillning om skuld for att barnavardsorganet skulle bestimma vilka
dtgarder som var ldmpliga.>3 Lublin och Lainpelto forklarar att ett exempel
pa en sédan situation kunde vara nér socialtjdnstens atgéarder var helt beroende
av ett faststéllande om barnet begétt brottet och brottet var den enda grunden

for myndighetens ingripande.>*

Bevistalan skulle anvindas restriktivt och endast i fall da barnet begatt brott
av “mycket allvarlig beskaffenhet”.>> Aklagarmyndigheten tolkade detta s&
att de brott som omfattades i stort sett endast var allvarliga valdsbrott som

mord, drap, synnerligen grov misshandel, grov valdtikt och grovt ran.*¢

2.2.3 Rattsfall

I utredningen inf6r lagéndringen gjordes en redogdrelse for hur bevistalan
anvénts i praxis. Utredningen kom fram till att det under det senaste decenniet
(2012-2022) slutligt avgjorts endast sex bevistalemal. Samtliga mal berdrde
misstanke om mord eller drap eller forsok dértill, ibland i kombination med
dven grov stold, ran eller misshandel i varierande grad.®” Alla misstinkta gér-
ningspersoner i fallen var ndra straffmyndighetsaldern, alltsa 13 eller 14 r

gamla. Resultaten i malen, redovisade i kronologisk ordning, var foljande.

I det forsta mélet ansdg tingsritten att det inte var utrett att en 14-aring hade

begétt det mord denne missténktes for.>® I det andra fallet ansag hovritten att

32.80U 1956:55 s. 31.

33 Se prop. 1964:10 s. 166 och SOU 1956:55 s. 402.

34 Se Lublin och Lainpelto (2020) s. 370.

35 Prop. 1964:10 s. 171-172 och prop. 1983/84:187 s. 11.

36 Se Lindqvist (2018) s. 440 och SOU 2022:1 s. 124-125.
37 Se SOU 2022:1 s. 123-124.

38 Se Malmé tingsritts dom 2015-02-06 i mal B 7420-14.

11



tva 13-ariga pojkar hade begétt grov stold men inte det mord de var missténka
for.3 1 det tredje fallet fann hovriétten att det var utrett att ett 14-arigt barn
gjort sig skyldig till grov misshandel tillsammans med en 16-aring, men inte
det mord de misstanktes for.* T det fjérde fallet ansdg tingsrétten att en 13-
aring orsakat ett annat barns dod, men ogillade bevistalan da de var frdga om
nodvirnsexcess.*! T det femte fallet fann tingsritten att en 14-aring gjort sig
skyldig till grov misshandel och vallande till annans dod. Hovrétten dndrade
dock domen med hénvisning till reglerna om nddvérnsexcess och ansag dér-
for att barnet inte var skyldigt.*? I det sjétte fallet ansdg tingsrétten att tva 13-
aringar gjort sig skyldiga till grov misshandel men inte forsok till mord som

de dven var misstiankta for.*?
2.3 Bevistalan nu

2.3.1 Lagtexten och dndringen

Efter utredningen “Forbittrade dtgdrder ndr barn misstdnks for brott” trddde
en rad lagdndringar i kraft den 1 juli 2023, ddribland dndring av 38 § LUL om
bevistalan.** Den nya lydelsen av 38 § LUL ar foljande.

Aklagaren ska begira provning i domstol av om den unge har

begétt ett brott (bevistalan) om
1. brottet har begétts innan den unge har fyllt femton ar,

2. det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fem ar for
brottet, eller det dr frdga om ett straffbelagt forsok, en straffbe-
lagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sddant
brott,

39 Se Hovritten for Vistra Sveriges dom 2016-06-23 i mal B 2578-16.

40 Se Gota hovritts dom 2019-04-05 i mal B 262-19.

41 Se Goteborgs tingsritts dom 2020-07-29 i mal B 5105-20 och B 5448-20.
42 Se Gota hovritts dom 2021-05-04 i mal 920-21.

# Se Angermanlands tingsritts dom 2021-12-22 i mal B 1859-21.

44 Se SOU 2022:1 och SFS 2023:213.
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3. en utredning enligt 31 § har slutforts om brottet, och

4. det skulle ha funnits tillrackliga skél for dtal om brottet hade

begatts efter att den unge har fyllt femton ar.

Aven om det ir foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i fem ar
for brottet far en bevistalan véackas om det finns synnerliga skl

for det.

Bevistalan far inte vickas om det finns sirskilda omstindigheter

som talar mot det.

Det kan initialt noteras att det skett en relativt omfattande revidering av para-
grafens utformning. Vad som forblir oféridndrat ar att bestimmelsen fortfa-
rande riktar sig mot barn som ir under 15 &r och begatt allvarliga brott. Det
onskade processuella resultatet forblir &ven detsamma — att en domstol ska

avgora vare sig barnet har begétt det eller de brott de missténks for.

Det infors med dndringen en presumtion for ndr bevistalan ska véickas. Vad
som tidigare var en mojlighet, att dklagaren far vicka bevistalan forst efter
framstéllning av andra aktorer blir nu ett krav pa att dklagaren ska vicka talan
vid brott ddr det inte dr foreskrivet lagre fangelsestraff én fem &r. Denna av-
végning innebdr att fraimst de allvarligaste brotten omfattas, déribland mord,
synnerligen grov misshandel, grov véldtikt, grovt rén och grov mordbrand.*’
Det ér dock inte endast dessa brott som omfattas, om det finns synnerliga skl
ska bevistalan dven kunna véckas vid upprepad allvarlig brottslighet som
sammantaget har ett straffvirde som &r patagligt hogt eller enstaka brott med
hogt straffvirde, som exempel ndmns grovt sabotage mot blaljusverksam-
het.*® Synnerliga skil kan dven vara om det forekommer sirskilt forsvarande

omstandigheter som svéra krdnkningar av mélségandens integritet eller om

45 Se prop. 2022/23:78 s. 36.
46 Se prop. 2022/23:78 s. 74.
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brottet utovats som ett led i organiserad brottslighet.*’ Detta undantag till pre-

sumtionen ska dock tillimpas restriktivt.*

Den ovan ndmnda formuleringen att 8klagaren ska vécka talan innebar ocksa
att initiativrétten till bevistalan dndras. Fran att en rad aktdrer — socialndmn-
den, Socialstyrelsen eller barnets virdnadshavare — hade initiativrétt, byts
detta nu till att dklagaren har en sjélvstéindig initiativratt.** Socialnimnden
och Inspektionen for vird och omsorg (som ersitter Socialstyrelsen vad géller
tillsynsmyndighet 6ver socialndmnden) kommer ddremot fortfarande ha moj-
lighet att gora en framstéllan for dklagare om att en sddan talan bor vickas.>®
Man stiller sig i utredningen tveksam till hur effektivt det gamla systemet av
att initiativrétten lag pa socialndmnden var, i och med att ett sddant initiativ
istéllet riskerade att forsvara arbetet for ndmnden att erbjuda stod till barnet
och dess familj i framtiden.®! Vardnadshavarens initiativritt, si kallad negativ
bevistalan, tas helt bort med motiveringen att bevistalan endast bor vickas

ndr aklagaren bedomer att det foreligger tillracklig bevisning for barnets
skuld.>?

Nytt med dndringen dr dven att bevistalan kan omfatta vissa av de osjdlvstén-
diga brottsformerna forsok, forberedelse och staimpling till brott> enligt pa-
ragrafens andra punkt. Presumtionsregeln vad géller brottets straffvirde fore-
ligger dven hidr. Forklaringen dr att intresset att utreda skuldfrdgan kan vara
minst lika stor vid ett osjdlvstindigt brott, speciellt om det endast &r en tillfal-

lighet att det inte fullbordats.>*

I samband med dndringen infors ocksé en dndring i aklagarforordningen som
innebdr att alla dklagare nu far fora bevistalan®, déremot infors ett 1amplig-

hetskrav i 38 b § LUL, som foreskriver att dklagaren som for talan ska vara

471bid. s. 37.

“ Ibid. s. 38.

“ 1bid. s. 41.

50'Se 38 a § LUL och prop. 2022/23:78 s. 42.

51'Se SOU 2022:1 s. 141.

52 Se prop. 2022/23:78 s. 43.

53 Se 23 kap. BrB.

3 Se SOU 2022:1 s. 133 och prop. 2022/23:78 s. 37.

55 Jmf. § 10 i SFS 2004:1265 och § 11 i SFS 2023:317. Innan dndringen var det endast
rikséklagaren, vice rikséklagaren, 6veraklagare, vice overdklagare, chefséklagare och vice
chefséklagare som fick utfora aklagarens uppgifter i friga om bevistalan.
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sarskilt 1dmpad for uppgiften genom intresse och fallenhet for arbete med

unga lagdvertriadare.

Som en motvikt till presumtionsregeln infors en ventil som hindrar bevistalan
fran att vickas om sérskilda omstindigheter talar emot det. Propositionen
anger hér nagra exempel, dessa dr forekomsten av svarare intellektuella eller
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar, att barnet &r mycket ungt, det for-
flutit lang tid sedan brottet begicks, eller slutligen om vid osjdlvstiandiga brott

straffvirdet kan anses understiga fem ars fangelse.>®

2.3.2  Bevistalans syfte vid dess dndring

Som nédmns 1 avsnitt 2.2.2 var det stora fokuset vid inférandet av bevistalan
att ge ett bra underlag till barnavardsorganen for att barn som begétt brottsliga
handlingar ska fa ritt insatser.>’ Detta intresse &r fortfarande aktuellt i forar-
betena till 2023 ars lagidndring, men hamnar ndgot i skymundan jaimfort med
andra intressen.>® Nedan genomgang belyser diskussionen kring dessa intres-

sen.

Vid ett riksdagssammantride 2019 diskuterades fragan om unga lagovertra-
dare med anledning av ett betinkande fran justitieutskottet som foreslog att
systemet med bevistalan ses over.>® Fokuset frdn vissa partier 1ag pa att ung-
domar hamnar i gingkriminella miljoer och borjar sin ’kriminella karridr” i
s tidiga &ldrar som 12-13 ar och att samhallet darfor behdver ingripa.®® Par-
tierna med denna linje var, vad géller just barn under 15 &r som begér brott,
positivt instéllda till det i debatten aktuella betdnkandet som skulle 6ka moj-
ligheterna till bevistaleprocesser. Det som lyftes var brottsofferperspektivet -
att offer ska fa upprittelse, samt rétten att bli rentvadd nir man utpekats som

brottsling, och dven samhdllets intresse att markera mot oonskvirt beteende. 5!

56 Se prop. 2022/23:78 s. 38.

57 Se prop. 1964:10 s. 166.

58 Se prop. 2022/23:78 avsnitt 5-5.3.

39 Se prot. 2018/19:72 och Bet. 2018/19:JuU15.
60 Se prot. 2018/19:72 s. 36-38.

6l Se prot. 2018/19:72 s. 36-38.
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Har lyfts &ven en vilja att aklagare ska fa egen initiativrétt till att viicka be-
vistalan.®? De partier som var mer kritiska ansdg istéllet att fokus borde ligga
pa tidiga insatser frdn sociala myndigheter, inte en okad behandling inom

straffvisendet.®?

Utredningen till lagéindringen gar pa en liknande linje som de partier som var
positiva till &ndringen. Det beskrivs hur ju allvarligare brottsligheten &r, desto
storre dr intresset att fa till stdnd en bevistalan. Detta pa grund av allménin-
tresset att utreda allvarliga brott, samt att malsdgandeintresset att {4 till stdnd
en domstolsprovning ér extra stort.* Brottsforebyggande radet (Brd) fram-
stdller att avsaknaden av ett tillrdckligt underlag &r en vanlig anledning till att
malsiganden inte fir brottsskadeersittning for deras skador.%> Aven brottsof-
fermyndigheten instimmer att ett klargérande av skulden kan vara centralt for
frdgan om ersittning, ett behov som utredningen anser att en bevistalan kan
tillgodose.®® En annan aspekt som lyfts vad giller brottsofferperspektivet ar
att en process om faststillandet av skuld kan ge malsdganden en chans till

bearbetning och kiénsla av upprittelse.®’

233 Rattsfall

Sedan de nya reglerna om bevistalan infordes 1 juli 2023 har bevistalan be-
handlats minst 13 génger i tingsrétter runtom i landet.%® Nedan foljer en dver-

siktlig genomgang av dessa fall.

62 Ibid. s. 39.

53 Ibid. s. 46.

64 Se SOU 2022:1 s. 131.

%5 Ibid. s. 128 med hénvisning till Br&’s rapport 2014:20.

% Ibid. s. 128 och prop. s. 35.

7 Ibid.

%8 Se Solna tingsritts dom 2023-12-21 i mal B 6287-23, Lunds tingsritts dom 2023-08-
04 i mal B 6172-22, Lunds tingsrétts dom 2024-02-26 i mél B 346-23, Sundsvalls tingsrétts
dom 2024-01-26 i mal B 1846-23, Malmo tingsritts dom 2024-03-01 i mal B 13332-23,
Malmo tingsrétts dom 2024-03-13 i mal B 15011-23, Malmo tingsritts dom 2024-01-04 i
mal B 10011-23, Sodertorns tingsratt dom 2024-04-17 i mal B 8988-23, Sodertdrns tingsrétts
dom 2024-04-05 i mal B 13919-23, Sodertorns tingsrétts dom 2024-03-05 i mal B 10752-23,
Nykdpings tingsritts dom 2024-04-04 i mal B 3191-23, Kalmar tingsrétts dom 2024-03-25 i
maél B 4082-22, Uppsala tingsritts dom 2024-02-14 i mal B 5303-23. Domarna kommer hé-
danefter hanvisas till med deras malnummer.
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I samtliga 13 fall fann domstolen det styrkt att barnet hade begatt en eller alla

av de brottsliga handlingar som bevistalan géllde.

I en majoritet av fallen rorde bevistalan misstankar om att barnet gjort sig
skyldig till ndgon av de osjdlvstindiga brottsformerna, i tre fall ansdgs barnet
ha gjort sig skyldig till ett eller flera fall av forsok eller forberedelse till
mord®®, och tvé fall rorde medhjélp till forsok eller forberedelse till mord.”
Utover dessa ansdgs barnet skyldig i ett fall till forsok till grov allménfarlig

odelaggelse’!, och ett annat fall av anstiftan till mordbrand.”

Andra brottsformer som aktualiserades i mélen var bland annat ett mal ro-
rande mord,” ett fall av grov véldtdkt mot barn’, tre fall av grovt eller syn-
nerligen grovt vapenbrott’>, ett fall av mordbrand’®, och tva fall som rorde

grovt sabotage mot blaljusverksamhet.”’

Det gér att utrona en del monster bland fallen. Ett av dessa ir att aldrarna pa
de tilltalade barnen var i samtliga fall antingen 13 eller 14 &r gamla. Inte i ett
enda mal forde aklagaren endast bevistalan, utan detta gjordes i kombination
med talan mot straffmyndiga personer som hade pé olika sétt medverkat till
brottsforloppet, i ett mél var det totalt atta tilltalade.”® Domstolen eller akla-
garen har angett i sju av mdlen att brottet haft kopplingar till konflikter mellan

kriminella nitverk.”

9 Se B 1905-23, B 8988-23 och B 13919-23.

70 Se B 5303-23 och B 10752-23.

"' Se B 3191-23. Det rorde sig dven om misstankar om forsok till mord, som ej vann
bifall.

2 Se B 13332-23. Detta mél omfattade tvd bevistalan, dir ena barnet fanns skyldig till
mordbrand, och det andra barnet for anstiftan till samma mordbrand, dven en straffmyndig
person domdes for anstiftan.

73 Se B 6287-23. I detta mal domdes en annan person for livstids fingelse for deras in-
blandning i det aktuella mordet.

" Se B 6172-22.

75 Se B 1905-23, B 13919-23 och B 10752-23. 1 alla tre fall aktualiserades forsdk eller
forberedelse till mord i samband med vapenbrottet.

76 Se B 13332-23.

"7Se B 15011-23 och B 10011-23. I dessa mal ansags totalt tre barn skyldiga att bl.a. ha
kastat sten mot polisfordon nér en folksamling som protesterade mot en tillstandsgiven ko-
ranbrinning i Malmo blev valdsam.

8 Se B 10011-23.

7 Se B 6287-23, B 1846-23, B 8988-23, B 13919-23, B 1075-23, B 3191-23, B 5303-23.
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Barnrattsperspektivet

3.1 Inledning

Brottslighet bland unga &r ett aktuellt &mne i den samtida politiska debatten.
Nir intresset for hardare kriminalisering och skirpt behandling av unga lago-
vertrddare leder till lagstiftning aktualiseras vissa andra, i vissa fall motsté-
ende, intressen. Det mest centrala hdr mé vara barnréttsperspektivet. Att barn
ska ha enskilda ménskliga réttigheter har inte alltid varit ett sjdlvklart syn-
séitt.3 Mattson beskriver forenklat Hardings teori om hur den historiska ut-
vecklingen av barnomsorgspolitiken kan delas upp i fyra paradigmer: ett fo-
kus pé familjens styrande roll, till samhéllets styrande roll, till fordldrars rét-
tigheter och till slut barnets réttigheter.3! Det sist anldnda perspektivet — barn-
rittsperspektivet - innebdr sammanfattningsvis att barn ska ses som subjekt,
aktorer och rittighetsinnehavare, och principen om barnets bésta dr genom-

syrande.??

Fran bade svenskt och europeiskt hall stélls det darfor krav pa hur barn ska
behandlas och de rittigheter de har nér de kommer i1 kontakt med réttsvésen-
det. Det finns bade specifika bestimmelser och dvergripande principer som

genomsyrar alla beslut som ror barn. Ett urval av dessa berdrs i nedan avsnitt.

3.2 Barnets sarbehandling 1 straffvisendet

Barn under 15 r har en unik stdllning i den svenska réttsordningen. Det mest
sjdlvklara beviset pa detta ér att straffmyndighetsaldern innebér att barn under
15 &r inte far domas till ndgon pafoljd om de begar brott.?* Denna dldersgréins
ar baserad pa beddmningen att barn under 15 inte anses ha ett tillrackligt ut-
vecklat intellekt for att veta vilka handlingar som é&r tillatna och inte, samt att

kunna forutse konsekvenserna av dessa handlingar.34

80 Se Mattson (2019) s. 73.

81 Ibid. s. 69-72 med hénvisning till Harding (1997).
82 Ibid. s. 73.

8 Se 1 kap. 6 § BrB.

8 Se SOU 2022:1 s. 126, se éven Asp (2014) s. 72.

19



I lagstiftning kommer detta synsitt till uttryck genom lex specialis regleringen
av straffprocessuella regler for unga lagovertrddare i LUL. Denna lag inne-
héller bestimmelser for brottsmisstinka under 21 ar®>, med sérskilda bestim-
melser om bland annat utredning, juridiskt bitrdde och tvdngsmedel for barn
under 15 4r.%¢ Bestimmelserna stéller upp krav pa exempelvis sirskild skynd-
samhet, restriktivitet och kommunikation med socialnimnden.®” Aven ritte-
gangsbalken forutsdtter och anpassar bestimmelserna efter att yngre barn inte

ar ndrvarande vid huvudforhandlingen.3®

Nér barn begar brott eller uppvisar riskfyllda beteenden finns det déremot
flera mojliga insatser inom socialtjdnstens system.?® Lagen om vard av unga
(LVU) gor det bland annat mojligt att omedelbart omhénderta barn enligt 6 §
och placera dem i ungdomshem.”® Det underlag som krivs for att socialtjans-
ten ska vidta atgérder anger Socialstyrelsen inte dr detsamma som beviskravet
1 brottmal. Detta innebér att socialtjdnstatgarder kan tillimpas dven om en
forundersokning mot barnet 14ggs ned eller barnet inte anses vara skyldig i en
bevistalan, detta eftersom myndigheterna sjilvsténdigt ska gdra beddmningar

av bevisningen och barnets situation.”!

33 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) blev helt inkor-
porerad i svensk lag ar 2020 efter beslut av riksdagen.®? Dessforinnan var
Sverige redan bundna av fordraget sedan 1990 genom att Sverige ratificerade

konventionen.??

3.3.1 Artikel 3.1 om barnets basta

8 Se LUL 1 §.

8 Se LUL 31-38 d §8.

87 Setex.32§,34 §och36as.

88 Se prop 2022/23:78 s. 39.

8 Se Cleveskold (2022) s. 28.

%0Se 10 § och 12 § LVU och Cleveskold (2022) s. 30-32.
L Se Socialstyrelsens handbok art. nr. 2020-2-6577, s. 49.
92 Se Rskr. 2017/18:389.

% Se SO 1990:20.
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Bestdmmelsen om barnets bésta finns i artikel 3.1 av barnkonventionen och
dr en av konventionens mest kénda artiklar.”* Dar foreskrivs att barnets bista
ska beaktas 1 forsta hand vid alla atgérder som ror barn. I detta ingar bade
offentliga och sociala institutioner, varav domstolar och lagstiftande organ
ndmns specifikt. FN:s kommitté for barnets réttigheter (barnrittskommittén),
som dvervakar efterlevnaden av konventionen forklarar principen om barnets
bista mer ingdende. Kommittén beskriver begreppet, som funnits énda sedan
1959, som en materiell réttighet som &r direkt tillimplig och kan aberopas i
domstol, en grundldggande rittslig tolkningsprincip som forutsatter att vid en
Oppen rittsregel ska den som bést tillgodoser barnets bésta alltid ha foretrade,
samt ett tillvigagingssitt som kriver att barnets basta alltid tas till uttrycklig

hinsyn i beslutsmotiveringar.®>

Detta paverkar konventionsstaterna genom att de bland annat har en skyldig-
het att vid all lagstiftning som géller barn kunna redovisa for att barnets basta
bade bedomts och beaktats i forsta hand.”® Kommittén lyfter att nir det kom-
mer till minderariga lagovertradare kraver skyddet for barnets bésta att “’trad-
itionella straffrittsliga mélséttningar som repression eller bestraffning ger

vika for rehabilitering och reparativ rittvisa”.?’

Aven om barnets bista alltid ska beaktas i forsta hand, kan det dnd& behova
végas mot andra réttsliga intressen. Dane beskriver att avviagningen mellan
barnets bista och andra intressen kan goras i tva steg. Forst ska helhetsbe-
domningen av vad barnets bésta dr utredas, sedan ska detta vigas mot de
andra intressena som rittstillimparna behover viga in i drendet.”® Vid fore-
komsten av andra priméra intressen kan det vara tillitet enligt artikel 3 i barn-
konventionen att faktiskt vidta atgdrder som inte dr forenliga med barnets
bista, men da kréivs det att beslutsfattarna noggrant motiverar detta.”® Ett ex-
empel pa detta dr 1 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453) dér forsta stycket

stadgar “’vid atgédrder som ror barn ska barnets bésta sirskilt beaktas.” Denna

%4 Se Dane (2020) s. 72.

%5 Barnrittskommitténs allméinna kommentar nr 14 p. 2 och p. 6.
% Ibid. p. 14 c.

97 Tbid. p. 28.

%8 Se Dane (2020) s. 82.

9 Se Dane (2020) s. 82-83.
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formulering tillater rum for en intresseavvagning mot andra intressen, som

barnets vardnadshavares, 4ven om det gar emot barnets bésta.!

Propositionen till den i denna uppsats aktuella lagéindring for ett kort resone-
mang om bevistalans utvidgning i relation till barnets bista. Lagstiftaren an-
ser att det dr forenligt med barnkonventionen att genom bevistalan prova fler
fall av allvarlig brottslighet med motiveringen att det minskar risken att oskyl-
diga barn utpekas som skyldiga till brottet.!°! Om det inte bedoms vara bar-
nets bésta 1 det enskilda fallet att vicka en bevistalan kan 38 § LUL sista
stycket aktualiseras i och med att sérskilda omsténdigheter talar emot en be-
vistalan.!%? Nagot mer utforligt resonemang om huruvida forslaget stimmer
overens med barnkonventionen gors inte i varken propositionen eller utred-

ningen.!%?

3.3.2  Artikel 40 om en barnvinlig straffprocess

Barnkonventionens artikel 40 behandlar specifikt situationen nér barn ankla-
gas eller doms for brott, och foreskriver en rétt att behandlas rattvist och re-
spektfullt, i juridiskt stod, och &teranpassas till samhéllet. Mest centralt for
denna uppsats dr artikelns tredje punkt, som anger att konventionsstaterna ska
framja inforandet och inréttandet av lagar, forfaranden, myndigheter och in-
stitutioner som &r speciellt anpassade for barn som misstinks, atalas eller be-
finns skyldiga till brott. I punkt b anges sérskilt att atgérder ska vidtas, nir det
ar lampligt och Onskvirt, att behandla drenden rorande barn under straffbar-
hetsdldern utanfér domstol, under forutséttningen att ménskliga rittigheter

och rattsligt skydd respekteras till fullo.

Barnrittskommittén resonerar i1 sin allmidnna kommentar nr 24 om barnets
rittigheter 1 det straffréttsliga systemet. Inledningsvis uttalar de att en expo-

nering for det straffrittsliga systemet har bevisats skadligt for barn, och att

100 Se Grahn-Farley (2019), s. 50. Jmf med paragrafens andra stycke: ~Vid beslut eller
andra atgérder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn ska vad som &r bést for barnet
vara avgorande.” (min kursivering).

101 Se prop. 2022/23:78 s. 64.

102 Thid.

103 Se prop 2022/23:78 s. 64 och SOU 2022:1 s. 308.
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detta “begrinsar deras mojligheter att viixa upp till ansvarstagande vuxna.”!%4

Kommittén anger att pa grund av att barn i dldrarna 12-13 &r har icke fardig-
utvecklade frontallober &r det osannolikt att de kan forstd konsekvenser av
sitt agerande eller det straffrittsliga forfarandet, och anger att dven barn 6ver
den &ldern har ett omoget beslutsfattande.!®® Vidare anger de att barn under
straffmyndighetsaldern inte bor betraktas som barn som kan eller har begatt
brott, utan bor istéllet fa stod och tjdnster enligt deras behov.!%® Med anled-
ning av detta foreslar kommittén att forfaranden i form av “alternativ hante-
ring” bor anvindas i forsta hand for barn under straffmyndighetsdldern.!’
Alternativ hantering innebdr att drenden hanteras utanfor det straffrittsliga
forfarandet i form av program eller aktiviteter, och bor kunna anvéndas dven
vid allvarlig brottslighet.!*® Kommittén foresprakar en straffbarhetsalder utan
undantag dir barn som begétt brott, &ven om de &r allvarliga, inte ska kunna
hallas ansvariga i straffrittsligt forfarande.!” Grahn-Farley framhaller en
tolkning av detta krav som att barn som inte ar straffmyndiga helt och héllet

ska behandlas utanfor det ordinarie straffrittsforfarandet.!!?

Att barnkonventionen stiller upp en mélséttning pa behandling utanfor straff-
rittsforfarandet och alternativ hantering nimns dverhuvudtaget inte i utred-
ningen infoér den aktuella lagdndringen om bevistalan.!!! Propositionen be-
mdter en uppmaning att tinka pé kravet pa alternativ hantering och en bar-
nanpassad straffprocess genom att ange att den restriktivitet som barnkon-
ventionen kréaver anses uppfylld.!!? Mer 4n sd ndmner inte propositionen ar-

tikel 40 1 barnkonventionen.

3.4 Kritik

104 Se Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 24 p. 2.
195 Tbid, p. 22.

106 Tpid. p. 23.

17 Ibid, p. 13.

198 Thid. p. 15-16.

109 Ibid. p. 25.

110 Se Grahn-Farley (2019) s. 195.

11 Se SOU 2022:1 s. 71.

112 Se prop. 2022/23:78 s. 20.
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Barnrittskommittén sléppte en rapport i mars 2023 om hur de bedomer Sve-
riges arbete med barns rittigheter.!'> Kommittén utrycker en djup oro éver
den utveckling som sker i Sverige géllande réttskipningen for unga lagover-
tridare. Vad som lyfts dr bland annat steg som tagits for att sdnka straffmyn-
dighetsédldern, bristen pa lampliga domare for barn och lagéndringar for att
infora stringare straff.!'* Kommittén uppmanar Sverige att aktivt frimja at-
garder utanfor det réttsliga systemet nér barn anklagas for brott, daribland

medling, rddgivning och terapeutiska tjanster.!!®

Aven i litteraturen uttalar sig en rad experter tveksamt till en eventuell skérp-
ning av behandlingen av unga i straffsystemet. Holmberg belyser risken av
att ndr barn har kontakt med polis och réttsvasendet i ung alder kan det istéllet
for att ha en avskriackande effekt snarare forstirka en “begynnande kriminell
identitet”.!'® Lublin och Lainpelto anger att om en utvidgning av bevistalan
sker maste det inforas tydliga regler om nér en talan far vickas och med vilket
syfte, da institutet annars riskerar bli ett sitt att komma runt straffbarhetsél-
dern.!!” Estrada lyfter en studie som jamforde den Engelska och Svenska han-
teringen av unga i respektive réttssystem, varav en av slutsatserna var att Eng-
lands mer straffliknande réttssystem kunde forknippas med att fler unga se-
nare i livet hamnade i allvarlig kriminalitet, medans man sag positivt pa den
svenska modellen pd 50 och 60 talet som fokuserade pé barns vélfard och sig
att denna hade haft positiva effekter pa dessa barns senare utveckling.!'® For-
fattaren lyfter att denna modell knappt lever kvar i Sverige idag och korrelerar
detta till ett &ndrat synsétt pa barn som begar brott och ddrmed en forskjutning

frén behandling till straff.!!?

113 Qe Barnrittskommitténs rapport (2023) CRC/C/SWE/CO6-7.
14 Tbid, p. 44.

15 Tbid, p. 45 d.

116 Holmberg (2013) s. 316.

117 Se Lublin och Lainpelto (2020) s. 377.

18 Se Estrada (2013) s. 396-397.

119 Se Estrada (2013) s. 397 med hinvisning till Tham (1995).
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Analys och slutsats

4.1 Reformen

Som uppsatsen redogjort for har det skett en omfattande revidering av forut-
sattningarna att vicka en bevistalan enligt 38 § LUL. Den kanske storsta édnd-
ringen dr inforandet av presumtionsregeln, som innebaér att dklagare ska vicka
bevistalan om brottets straffvirde omfattas av paragrafen. Detta ersitter det
tidigare kravet pa att en bevistalan skulle krévas ur allmén synpunkt och héri-
genom vénds alltsd huvudregeln. Med detta begransas aklagarens mdjlighet
avsevirt att gora en individuell beddmning av den specifika situationen for
barnet. Mgjligheten att géra undantag med hénsyn till sérskilda omsténdig-
heter infors dédremot, dess Onskade tillimpningsomrdde verkar vara sndvt,

men det terstar att se hur praxis fran Aklagarmyndigheten utvecklas hir.

Aven #ndringen i initiativritten innebiér en visentlig skillnad. Barnavardsor-
gan och éklagare ar tva aktorer som arbetar med olika utgangspunkter i deras
arbete — socialndmnden har som huvuduppgift att vdrna om barnets vélfard,
medan dklagarens roll inom straffvésendet &r inriktad mot just beslutet om att
fora eller inte fora processer baserat pd en forutsedd utgang. Hir tas dven kra-
vet att beslutet att vicka talan skulle ske i tvd led bort, och dven kravet pd att
det skulle vara en sérskilt legitimerad domare, till exempel rikséklagare, som
fick vicka talan. Detta ersétts med ett lamplighetskrav som genom ordagrann

tolkning omfattar alla med intresse eller fallenhet for arbete med unga.

4.2 Fler processer

Att ovannidmnda skillnader lett till en fordndring vad géller bevistalemal som
vécks blir véldigt tydlig vid en jamforelse mellan avsnitt 2.2.3 och 2.3.3 1
denna uppsats. Forst och frimst gér det att konstatera att lagstiftarens vilja att
fler bevistaleprocesser ska vickas har fitt genomslag. Fran att sex bevistale-
processer vickts pd tio ar, har nu 13 vickts pa lite 6ver tio ménader efter

andringen tratt i kraft.
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En anledning till att lagéindringen gett resultat vad géller fler bevistaleproces-
ser kan vara att man lagt till de osjélvstiandiga brottsformerna. Som redovisats
handlade en majoritet av malen om just misstanke om forsok, forberedelse,
medhjélp eller anstiftan. En annan skillnad &r att bevistalan inte endast vickts
1 méal dar livshotande vald har brukats. Det gar nu att utrona en stdrre variation
1 brottsformerna — mest anmérkningsvérda ar, i min mening, de tva fallen av
grovt sabotage mot blaljusverksamhet som skiljer sig frdn de andra malen 1
den mén att vdldet varit riktat mot myndighetspersoner och varit av ett mil-

dare slag.

En annan skillnad &r att domstolen nu, till skillnad fran innan, fann det styrkt
att barnen 1 alla fall hade begétt minst en eller flera av de handlingar som
bevistalan var véckt for. Detta kan vara en indikation pé att dklagarna dver-
végt sina forutsdttningar att fa talan bifallen noga innan de valt att vicka talan.
En annan forklaring &r att bevisldget i fall dér bevistalan har vackts redan varit
véldigt bra pa grund av att det skett omfattande polisutredningar — en teori
som far stdd i och med brottens allvar och den méngd tilltalade dver straff-

myndighetsaldern som varit inblandade 1 fallen.

Vad giller just faktumet att inte ett enda mal rérde endast bevistalan utan &ven
hade tilltalade dver straffmyndighetsaldern i samma process vécker detta fra-
gan om nddvéndigheten av bevistalan i dessa mél. En av lagstiftarnas anled-
ningar till att utvidga mojligheterna att vicka bevistalan var att samhéllet har
ett intresse att utreda allvarliga brott. Om man da redan har en eller flera
straffmyndiga personer som ocksé varit delaktiga i brottet, bor det vara till-
riackligt att utreda barnets inblandning enligt 31 § LUL och presentera detta 1
maélet som bevisning. Att peka ut barnet som skyldigt ter sig inte nddvandigt
for detta &andaméal. Samma resonemang bor vara tillaimpligt vad géller behovet
av ett utforligt underlag for att sékra brottsoffrets rétt till brottsskadeersatt-

ning.

4.3 Andringen utifrin ett barnrittsperspektiv

Vid en undersdkning av lagdndringen i 38 § LUL genom ett barnréttsperspek-

tiv dr det svart att inte stdlla sig tveksam till utvidgningen. Vad som &r bist
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for ett barn &r inte, enligt flera centrala kéllor for barns réttigheter, att behand-

las som misstinkt i omfattande rittegdngsprocesser.

Det finns forst och framst anledning att ifragasatta ifall Sveriges utvidgade
anvindning av bevistaleinstitutet verkligen 6verensstimmer med artikel 3.1 1
barnkonventionen. Sverige har ndstan helt forbigétt kravet pd genomgéiende
motivering bakom beslut som inte direkt dverensstimmer med barnets bésta.
Att man har skiftat fokus fran att huvudsakligen prioritera barnets valférd till
att ge storre utrymme at samhallets och brottsoffrets intressen kan mycket vil
vara en vél avvigd fordndring, men eftersom det inte skett ndgon vidare mo-
tivering avseende dndringen utifran barnréttsperspektivet i vare sig proposit-
ion eller utredning till lagdndringen &r det svért att se om perspektivet dver-

huvudtaget tagits hansyn till.

Propositionen anger att bevistalan fortsatt ska fylla funktionen att ge underlag
till barnavéardsorganen for att dessa ska fé rétt insatser, vilket kan innebéra att
en bevistaleprocess i vissa fall kan vara motiverad utifran ett frimjande av
barnets bdsta. Socialtjdnsten ska dock gora en helt egen bedomning obero-
ende av resultaten av varken en forundersokning eller bevistaleprocess och
arbetar utifran en annat beviskrav. Detta vicker fragan om hur proportioner-
ligt det verkligen &r att involvera barn i omfattande domstolsprocesser om

socialtjansten kan bedriva sitt arbete dnda.

Vad giller en barnvénlig straffprocess enligt artikel 40 i barnkonventionen ar
forarbetena undermaliga 1 sin motivering dven hér. Det gors genom lagénd-
ringen ett dnnu storre avsteg dn tidigare vad géller kravet pé att behandla barn
under straffmyndighetsaldern utanfér domstol. Nér bevistaleprocesser tidi-
gare skett 1 en ytterst liten utstrackning kan det medges att det kunde varit
motiverat som en yttersta undantagssituation. Men nu har processen bevisli-
gen anvénts 1 en mycket storre omfattning utan att lagstiftaren verkar ha un-
dersokt alternativa l0sningar eller forklarat hur intresseavvagningen skett, vil-
ket hade kunnat vara végledande for &klagare nir ett mal som faller inom

presumtionsregeln faller pa deras bord.
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4.4 Slutsats

Foljande slutsatser kan dras for att besvara uppsatsens fragestallningar. 2023
ars utvidgning av bevistaleinstitutet overensstimmer inte med barnkonvent-
ionens krav pa sékerstéllandet av barnets bésta och en barnvénlig straffpro-
cess. Sverige behover ange en tydligare motivering for hur man tanker sig att
fler bevistaleprocesser kan komma att paverka intresset av barnets bésta. Lag-
stiftaren skulle dven behdva motivera hur man resonerar kring att det gors ett
avsteg fran kravet att barn under straffmyndighetséldern ska behandlas utan-

for domstol.

Slutsatsen bor dock inte tolkas som att bevistaleprocesser inte dverhuvudtaget
far forekomma i ljuset av barnkonventionen. Det &r mdjligt att infora regle-
ringar som inte alltid dr det bésta alternativet for barn och mdjliggdr en prio-
ritering av andra intressen. Vad jag ddremot har landat i &r att den dramatiska
revidering som skett av bevistaleinsitutet — en process som gor ett relativt
stort avsteg frdn de regler som finns idag vad géller barns plats i straffproces-
sen — kinns nagot forhastad. Det dr tydligt att lagstiftaren kommer fran ett
perspektiv ddr bekdmpningen av géngkriminalitet och forsoken att forhindra
allt fler unga frén att dras in 1 kriminella banor 4r extremt inriktade pa att hitta
16sningar. Det dr darfor rimligt att man viljer att revidera bevistalan. Fragan
ar bara hur mycket hiansyn som tagits till den uppfattning som verkar finnas
bland ménga aktdrer pa barnrittens omrade vad giller de skadliga effekter det
straffrittsliga systemet kan ha pa barn, och huruvida det undersokts alterna-

tiva ldsningar som &r mer anpassade for barn.
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