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Sammanfattning

Sverige har under lang tid haft en restriktiv alkoholpolitik. Sverige &r ocksa medlem
i Europeiska unionen, dar huvudregeln &r fri rorlighet av varor. Denna skiljelinje har
inneburit att Sverige visserligen fatt behalla ett detaljhandelsmonopol
(Systembolaget), men ocksa att en majlighet for svenskar att privat importera
alkoholhaltiga drycker for eget bruk inforts. Ar 2023 lamnade Hogsta domstolen sitt
domslut i Winefinder-malet, och en del oklarheter angdende majligheten till
privatinforsel reddes ut.

Uppsatsen utgick utifran fragestallningar om hur langtgaende forutsattningarna for
privatinforsel ar, betydelsen av relationer mellan séljare, kbpare samt transportor;
samt till vilken grad dessa bestammelser kan nyttjas for att utforma verksamheter
som efterliknar detaljhandel utan att juridiskt klassas som just detaljhandel.

Metoden for att besvara dessa fragestallningar bestod av rattsdogmatisk samt EU-
rattslig metod, och materialet bestod frdmst av svensk lagstiftning, dess forarbeten
samt prejudicerande domar i kombination med EU-réattslig primarratt samt mal fran
EU-domstolen.

Uppsatsen fann att forutsattningarna for privatinforsel ar langtgaende. Konkret fanns
att den gallande rétten innebar att mojligheten att driva verksamhet som liknar, samt
konkurrerar med, detaljhandeln av alkohol bér vara méjlig i ett geografiskt begransat
omrade i narheten av Danmark. Analysen angaende dverensstammelse med EU-
ratten landar i att vissa hammande atgarder rérande privatinforsels former
formodligen utgor handelshinder, men att det i sa fall &r troligt att EU-domstolen,
om den fatt ta stdllning till dessa, hade lamnat proportionalitets- och
andamalsenlighetsprévning at svenska domstolar.

Amnesord: alkohol, detaljhandel, EU-ratt, handelsmonopol, privatinforsel,
Rosengren, Systembolaget, Winefinder



Abstract

Sweden has long pursued a restrictive alcohol policy. Sweden is also a member of
the European Union, where the the free movement of goods is a general principle.
This dividing line has resulted in Sweden getting to retain a retail monopoly
(Systembolaget), however the possibility for Swedes to privately import alcoholic
beverages for their private consumption was introduced. In 2023, the Swedish
Supreme Court delivered its judgement in the Winefinder case, and some
ambiguities regarding the possibility of private import were clarified.

The essay was based on research questions about how far-reaching the legal
possibilities for private import are, the importance of relationships between seller,
buyer and transporter; and to what extent these provisions can be used to design
business activities that mimic retail sale without being legally classified as just retail
sale.

The method for answering these questions consisted of the legal-dogmatic and the
EU legal method, and the material consisted mainly of Swedish legislation, and its
preparatory works, and Swedish precedential cases in combination with EU primary
law and cases from the European Court of Justice.

The paper found that the legal possibilities for private import are far-reaching.
Specifically, it was found that the current law means that the possibility of
conducting activities similar to, and competing with, the retail sale of alcohol should
be possible in a geographically limited area in the vicinity of Denmark. The analysis
of compliance with EU law concludes that certain measures regulating the forms of
private imports of alcohol likely constitute barriers to trade, but that it is probable
that the European Court of Justice would leave the proportionality and
purposefulness assessments to Swedish courts in such a case.

Keywords: Alcohol, EU Law, Private Import, Retail Sale, Rosengren,
Systembolaget, Trade Monopoly, Winefinder
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Forkortningar

EES — Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
Efta — Europeiska frihandelssammanslutningen

EG — Europeiska gemenskaperna

EU — Europeiska unionen

FEUF — Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
HD — Hdgsta domstolen

HFD — Hdgsta forvaltningsdomstolen

PMD — Patent- och marknadsdomstolen

PMOD - Patent- och marknadsoverdomstolen

Prop. — Regeringens proposition till Sveriges riksdag
SFS — Svensk forfattningssamling
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sverige, liksom flera andra nordiska lander, har en lang historia av en restriktiv
alkoholpolitik. Historiskt har nykterhetsrdrelsen varit stark, vilket kan exemplifieras
i att rusdrycksforbudsfolkomrostning holls pa 1920-talet, och att med knapp
marginal segrade sidan som inte 6nskade ett totalt rusdrycksfoérbud i landet.* Andra
historiska restriktiva atgarder som kan namnas ar lokala veton mot utskankning,
motarbetning av privata intressen inom branschen, samt motbokssystemet som
anvandes for att ransonera mangderna till konsumenter.2

Den restriktiva politiken ledde pa 1900-talet till bildande av monopolbolagen
Systembolaget samt V&S (Vin och Sprit AB),® som innebar att staten
monopoliserade tillverkning av spritdrycker, detalj- och partihandel av
alkoholhaltiga drycker, samt import av dito.* Dessa var politiska verktyg, utdver
exempelvis de hoga punktskatterna, som skulle arbeta for de alkoholpolitiska malen
som antogs 1977 — som innebar att totalkonsumtionen skulle minska.®

Under 1990-talet pagick dock en process, som resulterade i Sveriges EU-
medlemskap. En utgangspunkt for det europeiska samarbetet ar, och har sedan start
varit, att marknader i Europa ska vara fria fran statlig styrning; och att flédet av varor
mellan landerna ska vara fritt. Mer konkret innehdll, och innehaller, de europeiska
fordragen ett antal artiklar som i huvudregel forbjuder handelshinder emellan
medlemsstaterna, samt patvingar handelsmonopol (likt Systembolaget) att fungera
pa ett icke-diskriminerande satt. Medlemskapet i EU, samt ett antal europeiska
rattsfall som provat delar av den svenska alkoholpolitiken, har lett till att de
alkoholpolitiska atgarderna i Sverige fatt anpassas.

Genom Rosengren-domen® 2009 beslutade EU-domstolen att Sverige behévde tillata
sina medborgare att, for privat bruk, importera alkoholhaltiga drycker fran andra
medlemsstater, och den svenska lagstiftaren inforde saledes ett undantag i
alkohollagen som tillat detta. De exakta forutsattningarna for denna privatinforsels
former var lange oklart, och Systembolaget drev ett antal mal i Sverige mot aktorer
i utlandet vars verksamhet innefattar forséljning till svenska konsumenter dver
internet. En av dessa var Winefinder, vilket ar en koncern bestdende av ett svenskt
moderbolag och ett danskt dotterbolag,” med samma VD och identiska styrelser, dar

1 Prop. 1998/99:134 om vissa alkoholfrdgor, m.m. s. 28.
2 Prop. 1998/99:134, s. 29.
3 Prop. 1998/99:134, s. 29-30.

4 Prop. 1993/94:136 Riktlinjer for ett nytt tillstindssystem for import, export, tillverkning och partihandel
med alkoholdrycker. s. 10.

5 Prop. 1976/77:108 om alkoholpolitiken. s. 1.
6 C-170/04, ECLI:EU:C:2007:313, Rosengren, dom av den 5 juni 2007.

7 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 26.



alla var bosatta i Sverige.? Trots dessa forhallanden var HD:s slutgiltiga dom 2023
att Winefinder:s verksamhet var férenlig med svensk lag,® vilket Oppnar for
fragestallningar om hur privatinforselsundantaget i alkohollagen kan nyttjas for de
facto svenska aktorer att driva verksamhet som innebér forséljning av alkohol till
svenska konsumenter.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att undersoka och analysera hur langtgaende forutséttningarna
for privatinforsel av alkoholhaltiga drycker till Sverige ar. Detta mot & ena sidan
bakgrunden av svensk lagstiftning och Systembolagets detaljhandelsmonopol, samt
a4 andra sidan mot EU-rattens reglering av nationella monopol samt
handelsrestriktioner. Mer specifikt ar det av intresse att finna var grdnsen mellan
laglig privatinforsel och Systembolagets detaljhandelsmonopol &r, samt hur aktérer
kan utforma sin verksamhet for att dra skiljelinjen till sin spets utan att Gvertrada
gransen till olaglig detaljhandel.

Med anledning av detta stalls foljande fragestallningar:

- Hur langtgaende ar forutsattningarna for privatinférsel av alkoholhaltiga
drycker fran ett annat EU/EES-land till Sverige?

- Vilken roll spelar relationerna mellan kdpare, saljare och transportor?

- Hur likt detaljhandel kan verksamheter utformas, med lagligt stdd av
mojligheten till privatinforsel, utan att rdknas som detaljhandel och darmed
vara otillatna?

1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Uppsatsen behandlar rattsliga fragestallningar som kraver stod i bade svensk
nationell, som europeisk, lagstiftning for att kunna besvaras. Med anledning av att
lagstiftningen existerar pa bada dessa nivaer, anvands bade svensk rattsdogmatisk
metod samt EU-réttslig metod.

Den réattsdogmatiska metoden innebér ett systematiserande av réttskéllor, for att
kunna behandla dem pa sadant satt att analys av dem kan besvara en sarskild
rattsfraga. De rattskéallor som tas hansyn till ar lagstiftning (inkluderande
forordningar, foreskrifter etc.), prejudikat, forarbeten till lagstiftning samt juridisk
doktrin.®® Praktiskt tillampas metoden genom att forst och framst finna vilka
generella rattsregler som &r relevanta i de konkreta rattsproblemen, och sedan

8 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 39.
9 Hogsta domstolen dom 2023-07-07 i mal nr T 4709-22, pt. 33-34.

10 Kleineman, Jan, "Réattsdogmatisk metod” i Naav, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra.
Uppl. 2. Lund:Studentlitteratur, 2018. s. 28.
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analysera hur dessa rattsregler i det konkreta fallet ska tillampas.** Nar de olika
rattskéllorna ska tillampas, innebar den rattsdogmatiska metoden en regelbundenhet
i vilka argument och slutsatser som kan dras.'? Exempelvis finns en regelbundenhet
i rattskéllornas inbordes hierarki, dér lagar och dvriga forfattningar samt prejudikat
fran HD/HFD (Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen) till exempel ska
ges storre vikt an doktrin.'® Den svenska rattsordningen ger aven, i ett internationellt
perspektiv, forarbeten till lagstiftning sarskild vikt'* — vilket kan fa sarskild betydelse
for denna uppsats dar alkohollagen forandrats flera ganger for att anpassas till EU-
ratten, och de olika forarbetena till dessa &ndringar blir relevanta for analysen.

Vidare ar uppsatsens fragestallningar, som tidigare namnt, beroende av tolkning av
EU-ratten. Darfor ar EU-rattslig metod nodvandig. Den skiljer sig fran den svenska
rattsdogmatiska metoden vad galler rattskallorna, dar det pa EU-nivan finns
europeisk primér- och sekundarratt samt andra icke-bindande rattsakter; samt att EU-
domstolen anvédnder delvis andra tolkningsmetoder &n de svenska domstolarna. Vid
tolkning av EU-rétt &r sarskilt viktigt att ta i beaktning att all sekundarratt (likt
forordningar, direktiv...) far sin legitimitet och rattsliga vikt genom stod i
primarratten (fordragen),’ vilket medfor att primarratten har ett absolut foretrade.
EU:s rattsakters betydelse tolkas av EU-domstolen, alltsa ar det i slutindan EU-
domstolens tolkning om huruvida nationell lagstiftning (likt den svenska
alkohollagen) 6verensstammer med exempelvis fordragen. Darfor &r det av storsta
vikt att metoden i uppsatsen utgar ifran samma tolkningsmetoder som EU-domstolen
anvander, nar sadan analys gors. En aspekt som ar viktig att ta i hansyn vad galler
EU-domstolens tolkningsmetoder, &r dess roll i den vidare -europeiska
integrationsprocessen, alltsa ett drag av domstolsaktivism i en riktning mot
férdjupad harmonisering och integration.'6

1.3.2 Material

Uppsatsens material bestar framst av relevant svensk lagstiftning och europeisk
lagstiftning, samt prejudicerande rattsfall som vagleder tolkning av denna
lagstiftning. VVad géller svensk lagstiftning ar framst alkohollagen med tillhérande
forarbeten relevant - sérskilt de forarbeten som tillkommit genom anpassning till
EU-ratten. Inom EU-ratten ar framst FEUF artikel 34, 36 och 37 relevanta. Dartill
kommer rattsfall fran EU-domstolen som prévat och tolkat dessa artiklar, daribland
Dassonville, Franzen, Rosengren med flera. Slutligen &r svenska prejudicerande
domar av den svenska lagstiftningen relevant material.

11 Kleineman, s. 30.
12 Jfr. Kleineman, s. 28-27.

13 Bernitz, Ulf, et al. Finna réatt - Juristens kéallimaterial och arbetsmetoder. Uppl. 16:1.
Stockholm:Norstedts Juridik, 2023. s. 31.

14 Bernitz et al, s. 31.

15 Hettne, Jorgen; Otken Eriksson, Ida (red.). EU-rattslig metod. Uppl. 2:7. Stockholm:Norstedts Juridik,
2022. s. 41-42.

16 Hettne, Jorgen; Otken Eriksson, Ida (red.), s. 58-62.
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1.4 Disposition

Kapitel ett innehaller en bakgrund till amnet, som ger en kort introduktion till de
svenska alkoholmonopolens historiska utformning, samt kort om EU-réttens stora
paverkan pa omradet. Vidare presenteras uppsatsens syfte samt fragestallningar.
Darefter ges en genomgang av metod och material som anvants for att genomféra
undersokningen, som ligger till grund for uppsatsen.

Kapitel tva ger en genomgang av den fria rorligheten inom EU, och EU-réttens
foretrade. Sarskild betoning laggs har pa artikel 34, 36 samt 37 FEUF (Férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt).

Kapitel tre gar igenom ett antal rattsfall fran EU-domstolen, som inneburit
forandring av den svenska alkohollagstiftningen, déribland Franzén och Rosengren.

Kapitel fyra gar igenom svenska prejudicerande rattsfall med betoning pa
Winefinder-malet, men ocksa kort om det dldre hovrattsmalet Handlavin.

Kapitel fem analyserar och besvarar uppsatsens fragestallningar, med utgangspunkt
i vad som framgatt i kapitel 1-4.
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2  Frirorlighetinom EU

2.1 EU:s fundament som handelsunion

Den europeiska integrationen, som idag fradmst tar sig uttryck i organisationen EU,
ar en process som pagatt sedan 1950-talet. Fran processens start har just handel, med
ett explicit mal om att den ska vara fri, varit bade ett mal men &ven en motor som
drivit pa integrationen inom samarbetet. Laser man unionsfordraget (Fordraget om
Europeiska unionen) enligt den nuvarande konsoliderade versionen méts man av en
artikel 1 som i stort forklarar sjélva unionen uppréttad, foljt av en artikel 2 som talar
om vilka varden unionen ska uppratthalla (ménniskans vardighet, frihet, jamlikhet,
mangfald, tolerans m.m.).

Detta ger bilden av att EU:s fundament i forsta hand bygger pa sarskilda vérderingar
som ideal. Laser man & andra sidan texten ur det ursprungliga Romfordraget
(Fordraget om upprattandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen), finner man
aven dar en artikel 1 som upprattar organisationen som sadan, men innehallet i artikel
2 skiljer sig markant. Snarare dn en utldggning om mjuka varderingar, var de
fundamentala principerna for unionen, dess uppgifter och existensberattigande; strikt
ekonomiska. Oppen marknad, balanserad tillvaxt, ekonomisk stabilitet och dylika
formuleringar. En jamférelse av det nuvarande unionsfordraget med det ursprungliga
Romférdragets talar for att just handel bor ses som fundamentet for den europeiska
integrationsprocessen. Aven det annu tidigare Parisférdraget (Fordraget om
upprattandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen) rérde just handel, men
specifikt inom marknaderna for kol- och stal.

Bestdmmelser géllande den gemensamma marknaden, som infordes via
Romfordraget,” ar alltsa helt fundamentala for det europeiska samarbetet. Denna
gemensamma marknad tar sig uttryck genom flera olika aspekter, likt en gemensam
handelspolitik gentemot omvarlden, gemensamma yttre tullar, viss harmonisering av
lagstiftning etc.'® — men karnan for den gemensamma marknaden aterfinns i de fyra
friheterna. Dessa friheter innebar att, pa den gemensamma marknaden, ska
medlemsstaterna inte i utgangslaget fa infora restriktioner for rorligheten for varor,
tjanster, personer samt kapitalfloden.

2.2 Den europeiska rattens foretrade

Till skillnad fran standardforfarande i internationella samarbeten suveréna stater
emellan, innebdr medlemskap i EU en viss avségning av suverénitet. Europeisk
lagstiftning binder inte endast medlemsstaterna gentemot varandra, utan europeisk
ratt kan bade havdas av medborgare i en viss medlemsstat (direkt effekt), och den
europeiska ratten har ocksa foretrade framfor eventuell nationell icke-kompatibel

17 Chalmers, Damian, et al. European Union Law. Uppl. 4. Cambridge:Cambridge University Press, 2019.
s. 13.

18 Chalmers, s. 13.
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lagstiftning ifall unionen givits befogenhet inom omradet. Detta forhallande, dar
suveranitet flyttats fran medlemsstaterna till EU, har kommit till via ett antal viktiga
europeiska rattsfall fran tidigare skeden i integrationsprocessen.

EU-lagars direkta effekt innebdr att EU-lagstiftning inte endast forpliktat
medlemsstaterna till sarskilda aligganden gentemot varandra, utan dven skapar
rattsforhallanden och rattigheter som individer kan héavda inom det nationella
rattssystemet. Detta slogs fast i Van Gend en Loos® 1963. Dar hade en nederlandsk
domstol fragat EU-domstolen om Romférdragets bestammelser skapar individuella
rattigheter som &ven nationella domstolar ska beskydda. Den nederlédndska (samt
belgiska) staten ansag att det ar upp till nederlandska staten att tillampa fordragets
bestammelser inom ramen for det nederlandska rattssystemet,?® och daven
generaladvokatens utldtande rekommenderade domstolen att avgora att
bestimmelsen i Romfordraget endast bor binda medlemsstaterna.?* EU-domstolen
valde daremot en véldigt langtgaende tolkning av fordragets innebdrd, vilket kan
exemplifieras genom foljande formulering:

Slutsatsen av detta maste bli att gemenskapen utgér en ny réattsordning inom folkrétten till vars
forman staterna, 13t vara pa begransade omraden, har inskrankt sina suverana rattigheter och som
inte enbart medlemsstaterna utan dven dessas medborgare lyder under.?

Denna nya rattsordnings stéllning och betydelse blev bekréftat och utvecklat i Costa
v. ENEL? 1964. Medan Van Gend en Loos endast slog fast att EU-lag automatiskt
integreras i de nationella rattssystemen, sa innebar avgorandet i Costa v. ENEL att
unionslagstiftningen har foretrade framfor 6vrig nationell lagstiftning. | fallet hade
den italienska staten genomdrivit politik som innebar en nationalisering av elsektorn,
i strid mot Romfordraget. Den relevanta frdgan var huruvida den europeiska
lagstiftningen hade foretrdde, eller om den senare tillkomna nationella
nationaliseringslagen skulle ha réttsligt foretrdde. EU-domstolen landade i att den
europeiska gemenskapslagstiftningen har en unik karaktar och sérpragel, och att hela
unionens rattsliga grund skulle ifragasattas ifall nationell lagstiftning skulle kunna
ha foretrade.?*

Sammantaget har dessa rattsfall, fran ett tidigt stadie i EU:s historia, inneburit att
unionen givits en unik Overstatlig karaktar. For rattssystemen inom dess
medlemsstater, innebar detta att europeisk lag har en valdig vikt. Detta da den
europeiska lagstiftningen bade kan ha genomslag nationellt utan inkorporering, men
ocksa att varje nationell rattsakt maste stimma éverens med bestammelser pa den
europeiska nivan. Detta ger sarskild betydelse vad galler handelspolitiken, stommen
for det europeiska samarbetet. Regleringarna om handeln medlemsstaterna emellan

19 C-26/62, ECLI:EU:C:1961:6, Van Gend en Loos, dom av den 5 februari 1963.
20 C-26/62, Van Gend en Loos, s. 164.

21 Forslag till avgorande av generaladvokat Roemer féredraget den 12 december 1962, Van Gend en
Loos, C-26/62/19, ECLI:EU:C:1962:42.

22 C-26/62, Van Gend en Loos, s. 166.
23 C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, Costa v. ENEL, dom av den 15 juli 1964.

24 C-6/64, Costa v. ENEL, s. 218.
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ar alltsa tvingande, och det ar til syvende og sidst EU-domstolen som ska avgéra om
nationell lag pa omradet stimmer dverens med dessa unionsbestammelser eller ej.

2.3 FEUF:s bestammelser

Att EU:s medlemsstater inte far introducera tullar gentemot varandra ar givet,
daremot krévs det aven att medlemsstaterna ej infor icke-fiskala atgarder, for att den
fria rorligheten av varor ska fungera. Sdana potentiella handelshammande barriarer,
likt importkvoter eller nationella standarder pa hur en produkt far se ut eller vad den
far innehélla, skulle kunna haft en stor paverkan pa handeln medlemsstaterna
emellan om det tillatits.?> Det kan resoneras att en generell tillatelse av sddana
atgarder skulle kunna innebara en ond spiral av att medlemsstater infor fler barriarer
gentemot varandra, ett “handelskrig”, vilket skulle underminera hela
gemenskapstanken.

For att hindra detta, regleras sadana icke-fiskala handelshinder FEUF:s tredje kapitel
av avdelning Il, dar artikel 34 och 35 forbjuder kvantitativa importrestriktioner
respektive exportrestriktioner; och artikel 36 ger undantag som kan motivera vissa
handelshinder som 34-35 forbjuder. Artikel 34 och 36 behandlas nedan i avsnitt 2.3.1
respektive 2.3.2, artikel 35 uteldmnas daremot p.g.a. bristande relevans till
fragestallningarna. Vidare regleras handelsmonopol i artikel 37, som behandlas i
avsnitt 2.3.3.

2.3.1  Artikel 34, kvantitativa importhinder

FEUF:s artikel 34 reglerar kvantitativa importrestriktioner, och har féljande
ordalydelse pa svenska:

Kvantitativa importrestriktioner samt &tgérder med motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan
medlemsstaterna.

Forstaelsen for vad kvantitativa importrestriktioner innebar &r ratt given —
medlemsstater far ej pa politisk véag reglera hur mycket som far importeras fran andra
medlemsstater. Detta géller bade vad galler kvoter av fysisk kvantitet, kvot for
import baserad pa monetart varde, eller dylikt.26 En sadan restriktion skulle dven
kunna innebdra ett totalt forbud av import av en viss vara,?” det vill sdga en kvot pa
”noll”. Vad som &r mer intressant dr formuleringen ”samt dtgarder med motsvarande
verkan”.

Inneborden av  atgarder med motsvarande verkan som  kvantitativa
importrestriktioner har avgjorts i réttspraxis. Det mest centrala avgoérandet &r
Dassonville.?® | fallet Dassonville hade skotsk whisky, som var i fri omsattning i
Frankrike, importerats till Belgien. Enligt davarande belgisk lag, kravde import av

25 Barnard, Catherine, The Substantive Law of the EU - The Four Freedoms. Uppl. 6. Oxford:Oxford
University Press, 2019. s. 68.

26 Chalmers, s. 696-697.

27 Schitze, Robert, An Introduction to European Law. Uppl. 3. Oxford:Oxford University Press, 2020. s.
68.

28 C-8/74, ECLI:EU:C:1974:82, Dassonville, dom av den 11 juli 1974.
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sadan skotsk whisky ett ursprungsintyg fran den brittiska tullen,? vilket saknades da
de importerades i andrahand fran Frankrike. Domstolen domde att ett krav pa ett
sadant ursprungsintyg ar olagligt, om kravet gjorde det svarare att importera samma
vara fran vissa medlemsstater an andra® (har svarare att importera fran
mellanhanden Frankrike &n ursprungslandet Storbritannien). Det sarskilda fallet
asido, gav domstolen en generell definition av vad en atgard med motsvarande
verkan enligt nuvarande artikel 34 FEUF:

Alla handelsregler antagna av medlemsstater som kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt, for handeln inom gemenskapen skall anses som &tgérder med motsvarande verkan
som kvantitativa restriktioner.3!

Denna rattspraxis ar en mycket langtgaende tolkning av den faktiska fordragstexten,
och innebar att valdigt manga politiska atgarder fran medlemsstaterna skulle kunna
démas som olagliga for att de indirekt eller potentiellt kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

Rattspraxis pa omradet utvecklades vidare i Cassis de Dijon,%? dar det framkom att
en reglering som innebar att varor som fritt far saluforas i andra medlemsstater, ej
far fritt saluforas i den aktuella medlemsstaten, utgor en atgard med motsvarande
verkan som en kvantitativ restriktion.3® Rattsfallet rorde en tysk reglering angaende
minimigranser for alkoholinnehall i vissa alkoholhaltiga drycker, som skilde sig fran
franska motsvarande alkoholregleringar, som innebar att vissa franska produkter var
lagliga att salufora i Frankrike men inte i Tyskland. Domstolen resonerade saledes
att restriktioner, oavsett om de juridiskt sett ar icke-diskriminerande men hansyn pa
ursprung, kan vara olagliga. Detta i linje med beslutet i Dassonville. Domslutet gav
upphov till ett unionsvitt dmsesidigt erkdnnande, att om en vara dr bra nog” att
sdljas i en medlemsstat, &r den “bra nog” for hela den gemensamma marknaden.®*

2.3.2  Artikel 36 och tvingande krav

Artikel 34, samt for den delen artikel 35, presenterar generella férbud mot att infora
handelshinder. | artikel 36 ges daremot en ventil, for att sadana atgarder som
generellt &r otillatna, ska kunna férsvaras om de inforts av hansyn till ett antal
skyddsvarda principer. Av fordragstexten framgar:

Bestammelserna i artiklarna 34 och 35 ska inte hindra sadana férbud mot eller restriktioner for
import, export eller transitering som grundas pa hansyn till allman moral, allmén ordning eller
allmén sékerhet eller intresset att skydda ménniskors och djurs hélsa och liv, att bevara véxter, att
skydda nationella skatter av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt vérde eller att skydda
industriell och kommersiell dganderatt. Sddana forbud eller restriktioner far dock inte utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortackt begransning av handeln mellan
medlemsstaterna.

29 C-8/74, Dassonville, pt. 2-4.

30 C-8/74, Dassonville, pt. 9.

31 C-8/74, Dassonville, pt. 5.

32 C-120/78, ECLI:EU:C:1979:42, Cassis de Dijon, dom av den 20 februari 1979.
33 C-120/78, Cassis de Dijon, pt. 14-15.

34 Chalmers, s. 713-714.
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Denna uppréakning av skyddsvarda principer ar hamtad fran GATT.3® Utover dessa
skal som raknas upp i artikel 36, har domstolen dock genom réttspraxis éppnat for
andra undantag, som benimns “tvingande krav*.%¢ Dessa kom till genom Cassis de
Dijon-domen, dar effektiv skattekontroll, skydd for folkhélsan, god handelssed samt
konsumentskydd ndmndes som exempel godtagbara undantagsskal for vissa
handelshindrande atgarder.3” Dessa tvingande krav som réknades upp i Cassis de
Dijon var dock ej utttmmande. EU-domstolen har i senare rattspraxis aven bifogat
miljoskydd, djurrétt, arbetsskydd, skydd for regionala/nationella socio-kulturella
sardrag m.fl. till gruppen tvingande krav.®

De tvingande kraven ska dock inte rakt av ses som en utdkning av grunderna i artikel
36, utan en egen klassificering som tillkommit via EU-domstolens rattspraxis. En
vasentlig skillnad emellan dem &r att de tvingande kraven endast kan anvéndas som
grund for att rattfardiga handelshindrande atgarder som tillampas pa samma sétt, for
inhemska som utlandska varor (fran en annan medlemsstat).3® De undantagsgrunder
som foljer av artikel 36 kan alltsa rattfardiga direkt som indirekt diskriminering,
medan de tvingande kraven endast kan rattfardiga indirekt diskriminerande atgérder.
Vad galler artikel 36, far grunderna givetvis ej motivera godtycklig diskriminering
eller anvandas som svepskal, vilket framgar av artikelns sista mening. For bada
klasser av undantag galler att det ska ga att fora i adekvat bevisning att
handelsrestriktionerna uppnar den funktionen som undantagen tillater,* bagge maste
saledes vara proportionella samt andamalsenliga.*!

2.3.3  Artikel 37, handelsmonopol

Statliga handelsmonopol, det vill sdga politisk reglering som innebdr att endast
sarskilda bolag/myndigheter far bedriva viss handel, ar ett handelshinder som till
skillnad fran Ovriga lyder under den sdregna artikel 37 FEUF. Detta innebar att
artikel 37 &r en specialbestammelse,*? i relation till de generella bestimmelserna i de
tidigare artiklarna 34-36. Artikeln har tre punkter, varav tva ar generella och den
tredje endast angar handelsmonopol inom jordbrukssektorn. De forsta tva punkterna
lyder:

1. Medlemsstaterna ska sékerstalla att statliga handelsmonopol anpassas pa sadant satt att ingen
diskriminering med avseende pa anskaffnings- och saluféringsvillkor foreligger mellan medlemssta
ternas medborgare.

Bestammelserna i denna artikel ska tillampas pa varje organ genom vilket en medlemsstat, rattsligt
eller i praktiken, direkt eller indirekt kontrollerar, styr eller markbart paverkar import eller export
mellan medlemsstaterna. Dessa bestimmelser ska dven tillampas pad monopol som staten Gverlatit
pa andra.

35 Barnard, s. 145.

36 C-573/12, ECLI:EU:C:2014:2037, Alands vindkraft, dom av den 1 juli 2014, pt 75-76.
37 C-120/78, Cassis de Dijon, pt. 8.

38 Barnard, s. 169.

39 Chalmers, s. 719-720.

40 Barnard, s. 168.

41 Barnard, s. 175.

42 C-120/78, Cassis de Dijon, pt. 7.
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2. Medlemsstaterna ska inte vidta ndgra nya atgérder som strider mot de principer som anges i punkt
1 eller som begransar rackvidden av de artiklar som avser forbud mot tullar och kvantitativa
restriktioner mellan medlemsstaterna.

Det framgar alltsa att statliga handelsmonopol (under ratt forutsattningarna) inte ar
olagliga, &ven om de i sin natur innebér ett handelshinder som enligt artikel 34 och
Dassonville-formeln skulle klassas som atgarder med motsvarande verkan som
importkvoter. Detta medfér en dynamik, dar relationen mellan lagrummen blir
fundamental for att kunna applicera lagstiftningen i faktiska fall som ror
handelsmonopol.

Denna sarskilda lagstiftning for handelsmonopol har, enligt Butler,*® ett delvis oklart
forhallande till den generella.** Butler menar att EU-domstolens rattspraxis med
tiden gatt fran att bedéma alla aspekter som har koppling till handelsmonopol ska
bedomas enligt endast artikel 374> (exempelvis i Cinzano och Miritz fran 1970
respektive 1976), till att anse att narstdende atgarder till ett handelsmonopol kan
bedomas enligt artikel 34-36% (som i Cassis de Dijon fran 1979), till att fran Franzén
och framat etablera en rattspraxis som innebar att endast atgarder som beror
handelsmonopols funktionssétt ska beddmas enligt artikel 37 och évriga enligt 34-
36. Senaste gangen ett EU-rattsfall bedomdes enligt artikel 37 snarare &n 34-36 var
Hanner ar 2005, men det behdver givetvis inte nodvandigtvis innebara att artikel
37 ar obsolet, utan kan bero pa att inga rattsfall som natt EU-domstolen strikt handlat
om en atgard som utgor del av ett monopols funktionssatt.

| dessa domar, som kommit efter Hanner, har EU-domstolen héanvisat till
resonemanget i Franzén, som innebar att artikel 37 endast blir relevant i fragor som
ror handelsmonopols “funktionssitt”. I Franzén*® resonerade EU-domstolen likt
foljande:

35 Med hansyn till EG-domstolens praxis skall bestdmmelserna om monopolet och dess
funktionssatt undersékas mot bakgrund av fordragets artikel 37, som &r den specialbestimmelse
som ar tillamplig pa ett statligt handelsmonopols utévande av sin ensamritt (dom av den 17 februari
1976 i mél 91/75, Miritz, Rec. 1976, s. 217, punkt 5, av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-
Zentral, kallad Cassis de Dijon, Rec. 1979, s. 649, punkt 7, och av den 13 mars 1979 i mal 91/78,
Hansen, Rec. 1979, s. 935, punkterna 9 och 10).4°

36 Den inverkan som andra nationella bestdammelser, vilka inte rér monopolets funktionssatt dven
om de paverkar detta, har p& handeln inom gemenskapen skall daremot undersokas mot bakgrund
av artikel 30 [nuvarande 34] i fordraget (se i detta hanseende domarna i de ovannamnda malen
Miritz, punkt 5, och Cassis de Dijon, punkt 7, samt dom av den 13 mars 1979 i mal 86/78, Peureux,
Rec. 1979, s. 897, punkt 35).50

43 Butler, Graham, Alcoholic goods and Sweden: the EU law of private imports, retail sail and state
monopolies. Stockholm:Sieps, 2022. s. 68.

44 Butler, s. 21-22, 31.

45 Butler, s. 25-26.

46 Butler, s. 26.

47 Butler, s. 31.

48 C-573/12, ECLI:EU:C:1997:504, Franzén, dom av den 23 oktober 1997.
49 C-573/12, Franzén, pt. 35.

50 C-573/12, Franzén, pt. 36.
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Av detta resonemang kan utlésas att EU-domstolen endast avser doma fall enligt
artikel 37 nér de aktuella forhallandena roér nagot som utgér en central del av
handelsmonopolets funktionssatt. Det faktum att andra bestammelser, &ven om de
paverkar handelsmonopolets funktionssatt, ska bedomas enligt de generella
bestdimmelserna (det vill séga, artikel 34-36) innebér att relevansen for artikel 37 i
dagens rattspraxis ar begransad; men annu aktuell for bedomning av atgarder som
tillhor handelsmonopolens kérnor.

Butler ger dven ett resonemang for att EU-domstolen “backed itself into a corner” !
angaende huruvida undantagen som framgar av artikel 36 gar att analogvis tillampa
pa artikel 37.52 Enligt ordalydelsen av artikel 36, ”Bestimmelserna i artiklarna 34
och 35 ska inte...”, tycks det uppenbart att den ej var menad att péaverka
bestdmmelserna i artikel 37. Daremot uttalade sig EU-domstolen i Franzén foljande
(min kursiv):

Artikel 37 i fordraget har till andamél att forena de krav som féljer av inrattandet av den
gemensamma marknaden och dess funktionssatt med medlemsstaternas mdjlighet att, i syfte att
uppna vissa mal av allmanintresse, uppratthalla vissa handelsmonopol.53

Denna formulering &r svarbegriplig, da inget i artikel 37:s ordalydelse namner att det
kravs att handelsmonopol ska ha till syfte att uppna ett allmanintresse. Det blir som
sagt ocksd forvirrande om dessa “allménintressen” som ndmns hér ska tolkas som
desamma grunderna som framgar av artikel 36, som kopplade till de tvingande
kraven, eller en helt egen ny grupp annu odefinierade grunder som hor till artikel 37
sarskilt.

51 Butler, s. 27.
52 Butler, s. 27.

53 C-573/12, Franzén, pt. 39.

19



3 Tillamplig EU-ratt, och den svenska
lagstiftningens anpassning

3.1 Alkoholmonopolen fére EU-intradet

Sverige har sedan langt tillbaka fort en aktiv, restriktiv, alkoholpolitik. Det system
som rader idag, med statlig kontroll genom bland annat detaljhandelsmonopol, krav
pa serveringstillstand etc. har en historia som gar tillbaka till sent 1800-tal. Historiskt
infordes exempelvis motbokssystemet (som innebar ett maxtak for hur mycket
spritdryck som kunde kopas per person under ett sérskilt tidsspann), politisk
differentiering pa detaljhandel och konsumtion pa plats,>* och senare ett statligt
handelsmonopol i form av Systembolaget — som existerar an idag.

Alkoholpolitiken som radde innan EU-intradet byggde pa begransad privat inforsel,
restriktivitet vad galler serveringstillstand, hog beskattning, aldersgranser,
forebyggande upplysning om alkoholens skador, vinstfrihet samt statlig styrning
genom monopolbolag.>® Ett av dessa monopolbolag var Systembolaget, som stod for
detaljhandelsmonopol for alkohol, samt monopol for partihandel till restauranger.®
Systembolaget var dock inte det enda, utan vid tidpunkten existerade aven V&S (Vin
och Sprit) AB. V&S hade importmonopol pa vin, sprit och starkol, samt ett
tillverknings- och exportmonopol pa spritdrycker.>” Trots V&S importmonopol,
fanns dock &ven vid denna tidpunkt en mgjlighet till privat import, men endast en
mycket begransad mangd efter resande utomlands.>®

Nar Sverige ansl6t sig till EES (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet) genom
EES-avtalet, innebar detta att Sverige harmed behdvde anpassa sig till lagstiftning
motsvarande nuvarande artikel 34-37 FEUF (genom artikel 11-13 samt 16 EES-
avtalet). Svenska regeringen ansag att de davarande svenska regleringarna samt
monopolen ej brét emot dessa nya bestdmmelser, vilket kan exemplifieras i
sjalvsakerheten i foljande utdrag ur bilaga 4 i propositionen for godk&nnandet av
EES-avtalet:

Den nuvarande svenska ordningen med statliga monopol fér import, parti- och detaljhandel med
alkoholdrycker innehéller inte nagra diskriminerande inslag av utlandska tillverkare eller
partihandlare. P& den svenska marknaden rader konkurrens pa lika villkor mellan inhemska och
importerade varor. Monopolen &r alltsé inte diskriminerande i Romférdragets mening.5°

Sverige var dock inte det enda landet som vid tidpunkten behdvde hantera dessa
fragor. Finland, Island samt Norge hade liknande monopol vad galler alkohol, och

54 Systembolaget, "Fran bergsman till Bratt”. Tillganglig online:
https://systembolagethistoria.se/teman/ursprunget/fran-bergsman-till-bratt/ Hamtad: 2024-05-01

55 Prop. 1993/94:136, s. 8-9.
56 Prop. 1993/94:136 s. 10.
57 Prop. 1993/94:136 s. 10.
58 Prop. 1993/94:136 s. 10.

59 Prop. 1991/92:170 om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), bilaga 4, s. 27.
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dessa lander skrev ocksa pa EES-avtalet med en ingang av att monopolen inte skulle
bryta mot den europeiska lagstiftningen. Dessa fyra nordiska lander sag till att
foljande deklaration uttrycktes i bilagorna till EES-fordraget:

DECLARATION
by the Governments of Finland, Iceland, Norway and Sweden on alcohol monopolies

Without prejudice to the obligations arising under the Agreement, Finland, Iceland, Norway and
Sweden recall that their alcohol monopolies are based on important health and social policy
considerations.

Den egentligen enda punkten i den svenska alkoholpolitiken som det i ovan ndmnda
proposition resonerades om en potentiell anpassning, var partihandeln. Restauranger
kunde namligen kopa in starkol direkt fran svenska bryggerier — vilket skulle
innebdara en de facto diskriminering mot utlandska bryggerier.®® Den enda
mojligheten for dessa utlandska aktorer att fa sin starkél sald pa restauranger med
serveringstillstand skulle saledes vara att V&S valjer att importera det, och att
restaurangen koper det av Systembolaget. Detta avsedde regeringen atgardade
genom andringar i davarande lagen (1977:293) om handel med drycker (LHD), som
skulle innebara att utlandska starkolstillverkare kunde fa tillstand att sélja
starkolspartier direkt till svenska restauranger pa lika villkor.5! Riksdagen godkénde
dock inte detta, da delar av de folkpartistiska, kristdemokratiska och centerpartistiska
riksdagsgrupperna rostade emot propositionen.5?

3.2 Anpassning av lagstiftning i.o.m. EU-intradet

Sveriges tid som del av den gemensamma marknaden inom ramen for EES-avtalet
som Efta-medlem (Europeiska frihandelssammanslutningen) blev kortvarigt, da
Sverige kort darpa folkomrostade for ett fullvardig EU-medlemskap. Darfor blev
frigan om de svenska alkoholmonopolen &n en gang granskat, och EU-
kommissionen visade sig nu mer kritisk an vad som framgick vid ingaende av EES-
avtalet.5® Det framgick att EU-kommissionen inte bara sag problematik i de facto
diskrimineringen vad galler partihandel av starkél - utan EU-kommissionen ansag
att Sverige skulle avskaffa hela import-, export- samt partihandelsmonopolet och
tillverkningsmonopolet av spritdrycker.®* VVad gallde detaljhandelsmonopolet, skulle
”’lika samt objektiva och transparenta kriterier” foreligga, vad gillde behandling av
utlandska varor.5®

De 6vriga monopolen, utéver detaljhandelsmonopolet, avskaffades saledes. | dess
stalle infordes ett tillstAndssystem, dar vem som helst som uppnadde sarskilt stallda
kriterier (lika, objektiva och transparenta sadana..) skulle kunna fa ratt att
yrkesmassigt importera, exportera eller tillverka alkoholhaltig dryck.® Detta system

60 Prop. 1991/92:170, bilaga 4, s. 27.

61 Prop. 1992/93:253 om import av och partihandel med starkdl, s. 2-3.
62 Riksdagens protokoll 1993/94:39.

63 Prop. 1993/94:136 s. 3.

64 Prop. 1993/94:136 s. 7.

65 Prop. 1993/94:136 s. 7-8.

66 Prop. 1993/94:136 s. 19.
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skulle innebdra att malen i den svenska alkoholpolitiken kunde forsvaras, genom ett
mindre extensivt medel &n de tidigare statliga monopolen.

Vad géllde detaljhandelsmonopolet innebar férhandlingen med EU-kommissionen
ocksa en rattslig forandring. | davarande avtal mellan staten och Systembolaget,
infordes instruktioner gentemot Systembolaget som skulle garantera icke-
diskriminering. Produkturvalet skulle ej favorisera inhemska produkter, utan endast
baseras pa kriterierna “produktens kvalitet, sdrskilda risker for skadeverkningar av

produkten, kundernas efterfragan och andra affarsméssiga samt etiska hiansyn”.

3.3 Anpassning efter Franzén

Efter att EU-kommissionen och svenska regeringen kommit dverens, och Sverige
blivit medlem i unionen, var fragetecknen kring den svenska alkoholpolitiken
fortfarande inte helt utredda. Huruvida det svenska monopolet och dvriga eventuella
handelshinder var lagliga eller ej berodde til syvende og sidst pa EU-domstolens
tolkning. Sverige blev medlem 1 januari 1995, och férsta domen pa omradet kom
redan 1997.

| fallet, benamnt Franzén, hade skaningen Harry Franzén atalats for brott i Sverige,
da han i sin butik salt vin,®® och saledes brutit emot alkohollagen. Brottet begicks
med uppsat, och Franzén havdade att davarande alkohollag brot mot (nuvarande)
artikel 34 och 37 FEUF och darav var olaglig.%® Den svenska domstolen (tingsratten
i Landskrona) begarde av EU-domstolen ett férhandsavgorande som skulle avgéra
det svenska detaljhandelsmonopolets laglighet. Darfor stalldes tre fragor: for det
forsta huruvida det svenska monopolet ar férenligt med nuvarande artikel 34; for det
andra huruvida det ar férenligt med nuvarande artikel 37 samt om det kan anpassas
for att bli forenligt; samt for det tredje om en sadan anpassning i sa fall skulle ha
skett redan innan datumet for EU-intradet.”

Domstolen bestdmde att préva monopolets laglighet enligt artikel 37,”* men préva
andra nationella bestdmmelser som inte direkt rér monopolets funktionssatt enligt
nuvarande artikel 34.72 VVad galler det forsta, hade EU-domstolen inga invandningar.
De kriterier i avtalet mellan staten och Systembolaget ansags adekvata, pa sa satt att
de inte innebar diskriminering av importerade produkter.”

Daremot hade domstolen anmarkningar pa det svenska systemet for tillstand vad
galler tillverkning och partihandel. Detta system ansdgs inte vara en del av
monopolets funktionssatt, och beddmdes darfor enligt nuvarande artikel 34.7 Med

67 Tillkdnnagivande (1994:2049) av avtal mellan Systembolaget Aktiebolag och staten.
68 C-573/12, Franzén, pt. 27.

69 C-573/12, Franzén, pt. 28.

70 C-573/12, Franzén, pt. 29.

71 C-573/12, Franzén, pt. 35.

72 C-573/12, Franzén, pt. 36.

73 C-573/12, Franzén, pt. 44-52.

74 C-573/12, Franzén, pt. 67.
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hanvisning till Dassonville-formeln,”> ansag domstolen att tillstandssystemet
hindrade handel mellan medlemsstaterna, genom att de héga avgifterna och krav pa
lager pa svenskt territorium innebar en hog troskel for exportorer att komma in pa
marknaden.”® Domstolen noterade ocksa att detta resonemang inte bara var
teoretiskt, utan att de faktiska siffrorna pa utdelade tillstand visade att det nastan
uteslutande var svenska aktorer som tilldelats tillstand.”” Det prévades aven om
tillstandssystemet kunde forsvaras enligt nuvarande artikel 36 FEUF, men domstolen
landade i att atgarden ej stod i proportion till syftet.”

Domen ledde till att svensk lagstiftning behdvde ses 6ver, for att efterfélja den nya
rattspraxisen. Relativt omgaende (genom SFS 1997:755) sinktes de hdga avgifterna,
som EU-domstolen hade anmarkt pa, men EU-kommissionen meddelade sin syn att
en sadan simpel avgiftssankning inte var tillrackligt for att 16sa problemen som
framgatt i Franzén.” Darfor genomfordes en mer langtgaende reform (SFS
1999:1001), dar tillstandssystemet som underkéndes i Franzén helt avskaffades, och
ratten att importera for partihandel kndts istallet till en skatteréttslig bestdmmelse
enligt alkoholskattelagen.&°

3.4 Anpassning efter Rosengren

Ifall Franzén kan sammanfattas som att EU-domstolen gjorde det enklare for foretag
att importera alkohol till Sverige for affarsmassiga syften, kan Rosengren
sammanfattas som att ha gjort det enklare for privatpersoner att importera for privat
bruk.

I det svenska fallet som Iag till grund, stod ett antal privatpersoner atalade (daribland
dem Klas Rosengren, men aven tio andra) for att ha bestallt vin direkt fran producent
i Spanien; vilket enligt davarande svensk lag innebar smuggling.8! Nar fallet nadde
HD (Hogsta domstolen), begardes forhandsavgorande fran EU-domstolen. HD ville
ha besvarat huruvida férbudet mot privatimporter, som de i fallet, ska bedémas enligt
(nuvarande) artikel 34 eller 37 FEUF; samt om ordningen &r forenlig med villkoren
enligt den tillampliga artikeln.®

EU-domstolen fann att (nuvarande) artikel 34 FEUF var den tillampliga. Detta,
genom ett resonemang om att Systembolagets monopol avsdg “detaljhandel med
alkoholdrycker i Sverige”,®® och handel utanfér Sverige angar saledes inte
monopolet som sadant.

75 C-573/12, Franzén, pt. 69.

76 C-573/12, Franzén, pt. 70-71.
77 C-573/12, Franzén, pt. 72.

78 C-573/12, Franzén, pt. 76.

79 Prop. 1998/99:134, s. 82.

80 Prop. 1998/99:134, s. 7, 98-99.
81 C-170/04, Rosengren, pt. 9.
82 C-170/04, Rosengren, pt. 14.

83 C-170/04, Rosengren, pt. 21-22.
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For att klargora huruvida férbudet mot privatimport utgjorde ett handelshinder enligt
34 artikeln, anvandes Dassonville-formeln,8 som fann att handeln emellan
medlemsstaterna kunde hindras av den svenska atgarden. Det existerade visserligen
en mojlighet for svenska konsumenter att via Systembolaget importera varor, men
domstolen argumenterar for att detta alternativ bade var mer kostsamt och
omstandligt for den enskilde konsumenten.&

Domstolen fann ej att detta handelshinder kunde rattfardigas genom undantagen i
(nuvarande) artikel 36. Visserligen fastslog domstolen att styrning av
alkoholkonsumtion for méanniskors hélsa skull teoretiskt ar en giltig grund, samt att
svenska regeringen inte tycktes ha haft som avsikt att godtyckligt skydda sina egna
produkter.®” Vad galler de faktiska effekterna, menade domstolen daremot att
forbudet ej stod i proportion till andamalets nytta. Detta eftersom konsumenter
oavsett kunde importera genom Systembolagets tjanst,®® samt att andra atgarder for
att garantera alderskontroller hos konsumenten ar méjliga och inte namnvart mindre
effektiva an da gallande.®

Nagra manader efter domen i Rosengren, meddelades ocksa dom i Kommissionen
mot Sverige.®® | detta fall hade EU-kommissionen vackt talan mot Sverige for
fordragsbrott, angaende just forbudet mot privatimport. Domstolen bedomde har,
med hanvisande till Rosengren, att Sverige mycket riktigt brutit mot férdragen.®

Dessa bada rattsfall ledde till att den svenska alkohollagen &n en gang behdvde
uppdateras for att dverensstimma med EU-domstolens syn. Detta gjordes 2008
(genom SFS 2008:366), som inforde en bestdmmelse i alkohollagen som innebar att
privatpersoner kunde importera alkoholhaltiga drycker. Davarande alkohollag
(1994:1738) hade i 4 kap. 2 § ett antal undantag, som lat den som inte bedrev
partihandel importera alkohol till Sverige. Dessa var bland annat att de som rest
utomlands, flyttar till Sverige eller mottar gavor/arv kunde fa importera en mangd
alkohol. Det far anses ha varit relativt nischade situationer. Den nya kategorin av
tillatna privatimporter formulerades som:

Utover vad som anges i forsta stycket far spritdrycker, vin och starkol foras in

]

av en enskild person som har fyllt 20 & genom yrkesmassig befordran eller annan oberoende
mellanhand, om inforseln sker fran ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och
dryckerna ér avsedda for den enskildes eller dennes familjs personliga bruk.92

84 C-170/04, Rosengren, pt. 32.

85 C-170/04, Rosengren, pt. 33-35.

86 C-170/04, Rosengren, pt. 40.

87 C-170/04, Rosengren, pt. 42.

88 C-170/04, Rosengren, pt. 45-47.

89 C-170/04, Rosengren, pt. 52-57.

90 C-186/05, ECLI:EU:C:2007:571, Kommissionen mot Sverige, dom av den 4 oktober 2007.
91 C-186/05, Kommissionen mot Sverige, pt. 27.

92 Prop. 2007/08:119 Alkoholfragor med EG-rattslig anknytning, s. 5.
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Denna forandring av alkohollagen innebar att svenskar kan importera starkél, vin
och spritdrycker fran utlandska (europeiska) aktorer, genom privatinforsel.

35 Punktskatter

Aven om domarna i Rosengren och Kommissionen mot Sverige kan anses ha
inneburit en motgang for den svenska restriktiva alkoholpolitiken, blev de praktiska
effekterna av privatinforseln eftersatt av EU-domstolens avgoérande i Joustra.®®
Domen i detta mal kom bara nagra manader fore domslutet i Rosengren, och berorde
ett narliggande &mne: ndmligen i vilket land punktskatter (alkoholskatt) ska betalas
nar privatpersoner importerar alkoholhaltiga drycker fran en medlemsstat till en
annan.®* Eftersom hoga punktskatter pa alkohol &r en del av den svenska restriktiva
alkoholpolitiken, har det stor betydelse for huruvida exempelvis spansk eller svensk
alkoholskatt ska betalas i en situation likt den i Rosengren. Ifall privatinférseln
dessutom skulle kunna innebéra ett lagre pris pa varor an det som Systembolaget
erbjuder, skulle det i praktiken kunna géra det svenska detaljhandelsmonopolet
tandlost.

| fallet Joustra hade nederlandaren B.F. Joustra importerat stora mangder vin fran
Frankrike till Nederl&dnderna, for privat konsumtion for han sjalv samt ungeféar 70
andra privatpersoner.®® Fragorna till EU-domstolen som den nederlandska domstolen
onskade svar pa, rorde hur det davarande punktskattedirektivet®® (som motsvaras av
nuvarande direktiv 2020/262°%) ska tolkas vad géller privat import av alkohol.
Huvudregeln for varor &r att punktskatter betalas i ursprungslandet, dar varorna ér
kopta, men domstolen beddmde har att ifall en privatperson importerar
alkoholhaltiga drycker med en oberoende transportdr ska punktskatten betalas i
destinationslandet.®® Eventuell punktskatt som redan betalats i ursprungslandet ska
dessutom aterbetalas.®®

Det kan ses som motsidgande att EU-domstolen l&mnade domarna i Joustra och
Rosengren sa tatt inpa, nar de praktiska effekterna av de bada malens domslut till del
motarbetar varandra. Medan Rosengren-domens andemening ar att det,
medlemsstater emellan, ska vara enkelt for konsumenter att importera alkoholhaltiga
drycker. Det underforstadda syftet med en sadan dom, ar att uppmana till friare
konkurrens, enligt marknadsmassiga principer. Joustra-domen & andra sidan,
innebdar att for medlemsstater med ett intresse att begransa import av alkoholhaltiga
drycker, far ett medel att effektivt gora detta genom hdga punktskatter. Detta oavsett

om landet, likt Sverige, har genuina folkhalsoskal for att dnska begransa denna

Aven likalydande med 4 kap. 4 § 2st. 7pt. nuvarande alkohollag (2010:1622)
93 C-5/05, ECLI:EU:C:2006:733, Joustra, dom av den 23 november 2006.
94 C-5/05, Joustra, pt. 24.

95 C-5/05, Joustra, pt. 16-17.

96 Direktiv (EG) 1992/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for punktskattepliktiga varor
och om innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor.

97 Direktiv (EU) 2020/262 av den 19 december 2019 om allménna regler for punktskatt (omarbetning).
98 C-5/05, Joustra, pt. 53.

99 C-5/05, Joustra, pt. 52.
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import'® — eller om en medlemsstat skulle inféra hég alkoholskatt av exempelvis
finanspolitiska skal.

Alltsa kan det sagas, att Joustra mildrade de potentiella effekterna Rosengren skulle
fa pa svensk alkoholpolitik och alkoholkonsumtion, da exportérer i andra europeiska
lander inte fick mojlighet att konkurrera mot Systembolagets forsaljning genom
lagre alkoholskatt — och darmed eventuellt ett avsevart lagre pris.

3.6  Visnapuu-malet

Som tidigare ndmnt, har Finland liksom Sverige ett detaljhandelsmonopol for
forsaljning av alkohol. Liksom Systembolaget i Sverige har monopol pa
detaljforséljning av exempelvis 6l pa éver 3,5%, har Finland en motsvarande
restriktion dar endast statliga Alko for sélja 6l pa 6ver 5,5% alkohol (fore 2018, Gver
4,7%).1°1 For exempelvis matbutiker som dnskar sélja dessa alkoholhaltiga drycker
med lagre procent, kravs i Finland ett detaljhandelstillstand. | EU-domstolsfallet
Visnapuu'®? fran 2015, prévades bland annat detta system med detaljhandelstillstand.

I det finlandska rattsfallet som ligger till grund for forhandsavgorandet, hade Valev
Visnapuu via ett estlandskt bolag bedrivit en verksamhet vid hamn “Alkotaxi”, dir
de i forment Rosengren-anda salde alkohol for privat bruk till finlandska
konsumenter.1% | vissa fall, hade det estniska bolaget levererat dessa varor pa egen
hand till finlandska konsumenter,1%* utan att besitta ett tillstdnd for varken detalj-
eller partihandel 1%

Samtliga av de drycker som var aktuella i malet, inneholl mer &n 4,7% alkohol, och
hade séaledes varit olagliga for bolaget att sélja d&ven med ett detaljhandelstillstand. %
En import av dessa starkare drycker, hade alltsa endast varit laglig enligt
lagstiftningen Finland inférde for att anpassa sig till Rosengren, och denna finska
lagstiftning krdvde att transporten skedde av koparen sjalv eller en oberoende
mellanhand.’” Darfor fragade Helsingfors hovratt dven om det utgor en
handelsrestriktion enligt 34 artikeln FEUF, att endast bestéllaren sjélv eller en “en
tredje part som &r oberoende av sdljaren” far transportera alkoholhaltiga drycker till
kopare vid privatinforsel.1% Nagot entydigt svar angdende transportorens relevans
vid Rosengren-privatinforsel gavs dock inte, da EU-domstolen i sin dom valde att

100 C-170/04, Rosengren, pt. 42.

101 Vanttaja, Kirsi, "Finsk starkél i matbutiker orsakar rusning®, SVT Nyheter, 2018. Tillganglig online:
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/norrbotten/finland-saljer-starkol-och-alkolask-i-matbutiker Hamtad:
2024-05-08.

102 C-198/14, ECLI:EU:C:2015:751, Visnapuu, dom av den 12 november 2015.
103 C-198/14, Visnapuu, pt. 30.

104 C-198/14, Visnapuu, pt. 30, 33.

105 C-198/14, Visnapuu, pt. 31.

106 Fdrslag till avgérande av generaladvokat Bot foredraget den 9 juli 2015, Visnapuu, C-198/14,
ECLI:EU:C:2015:463

107 C-198/14, Visnapuu, pt. 21.

108 C-198/14, Visnapuu, pt. 30.
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fokusera pa kravet pa detaljhandelstillstand for att importera drycker med lag
alkoholhalt.

Domstolen i Visnapuu konstaterade att kravet pa detaljhandelstillstand, for
eventuella utlandska aktérer som vill till Finland exportera alkoholhaltiga drycker
med lika laga alkoholhalter som de som tillats séljas i exempelvis matvarubutiker,
inte behdver vara olagligt. Det gar alltsa att konstatera sa langt, men i det aktuella
fallet rorde det ju sig om starkare drycker, vilket gor det oklart varfér domstolen ej
uttryckligen tog stéllning till om Finlands syn pa denna import som “detaljhandel”
(och darmed olaglig, i strid med detaljhandelsmonopolet) var riktig. Ett svar pa den
oklarheten, skulle kunna vara att domstolen implicit stimmer in i tolkningen att det
ar att betrakta som detaljhandel snarare &n privatinforsel (likt den som tillats enligt
Rosengren) ifall sédljaren sjalv utfor transport till kund som bestallt varorna pa
distans. Enligt denna tolkning, kvarstar dock en oklarhet angaende vad tolkningen
hade varit ifall exempelvis det estniska bolaget i Visnapuu istéllet anlitat en
oberoende transporttr, som kdparen inte hade ndrmare kontakt med. | domen ndmns
att Helsingfors hovratt understrukit att, enligt finlandsk ratt, maste aganderatten for
drycker vid privatinforsel “ostridigt ha overgétt till den som bestéllt dem innan
dryckerna importeras”,'® vilket domstolen inte narmare kommenterar, vilket skulle
kunna tolkas som att domstolen &r eniga att det ar en korrekt tillampning av
Rosengren.

109 C-198/14, Visnapuu, pt. 21.
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4 Svenska rattsfall

4.1 Bakgrund till kapitlet

Efter den svenska lagstiftningen uppdaterades for att implementera mojligheten till
privatinforsel, enligt Rosengren, blev det méjligt for bolag att sélja alkoholhaltiga
drycker till svenska konsumenter. Formuleringen i nu géllande svenska alkohollag
(2010:1622) finns i 4 kap. 4 § 2 st. 7 pt. och lyder:

[Utover vad som anges i forsta stycket far spritdrycker, vin, starkél och andra jésta alkoholdrycker
foras in] av en enskild person som har fyllt 20 &r genom yrkesmassig befordran eller annan
oberoende mellanhand, om inforseln sker fran ett annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet och dryckerna ar avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk [...]

Flera bolag, bade svenska och utlandska, har utnyttjat detta lagrum for att fylla en
nisch vid sidan av Systembolaget, som en kanal for exempelvis vinimport for
svenska kunder. Sadana bolags verksamhet har prévats rattsligt i ett antal svenska
rattsfall, som redogors for nedan.

4.2 Handlavin-malet

Handlavin-malet &r ett rattsfall som provades i Stockholms tingsratt'® samt i Svea
hovratt,’! 2015 respektive 2016. Fallet var ett brottmal, dar Peder Molin, en
naringsidkare bakom bolaget Best Shopping, var atalad for brott mot alkohollagen. 2
Bolaget Best Shopping drev hemsidan handlavin.se, som riktade sig till svenska
konsumenter, och erbjod dem Osterrikiska viner for bestéllning.'*3

Best Shopping ingick i ett affarsmassig samarbete med en 6sterrikisk vinproducent,
Pannoniche Weingértner. Till en borjan dgde det Gsterrikiska bolaget handlavin.se,
och det svenska bolaget agerade representant for det dsterrikiska bolaget i Sverige —
men efter 2011 dvergick hela handlavin.se-verksamheten till Best Shopping. Det
svenska bolaget fortsatte saledes verksamheten med vinforséljning genom
handlavin.se, fortsatt genom att importera fran Osterrike.114

Praktiskt, sa betalade svenska kunder for vinerna till Best Shopping, och sedan
gjordes bestéllning p& motsvarande varor fran Osterrike, och Best Shopping
fakturerades och betalade till producenterna.!’> Alltsa ingicks inga avtal direkt
emellan svenska kunder, och de 6sterrikiska producenterna. Varje flaska hade en
specifik namngiven svensk kund daremot, och inga viner lagrades i Sverige fore

110 Stockholms tingsratt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14.

111 Svea hovréatt dom 2016-04-26 i mal nr B 6057-15.

112 Stockholms tingsratt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14, s. 5-6.
113 Stockholms tingsratt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14, s. 11.
114 Stockholms tingsratt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14, s. 11-12.

115 Stockholms tingsratt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14, s. 13-14.
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bestallning.1*® Genom handlavin.se saldes viner for totalt cirka en kvarts miljon
kronor .’

Peder Molin ansdg att hans verksamhet var tilldten,'® da privatinforsel sedan
Rosengren ar tilliten. Han ansag att hans verksamhet var att betrakta som en
mellanhand mellan svenska konsumenter och dsterrikiska producenter,''® snarare an
som en form av detaljhandel. Han yrkade daremot i andra hand, pa att ifall hans
verksamhet bryter mot den svenska lagstiftningen, bryter lagstiftningen mot EU-
ratten och att alkohollagen darmed inte ska tillampas.'?° Senare, i hovrétten, efter att
tingsratt domt honom for brott mot alkohollagen, yrkade Peder Molin pa att
forhandsavgorande fran EU-domstolen behdvde inhamtas.12:

Hovratten fastslog tingsrattens dom, och argumenteringen var i instanserna i allt
vasentligt densamma. Domstolarna menade att Peder Molin och hans bolags position
i verksamheten ej kunde klassificeras som en “oberoende mellanhand” i den mening
alkohollagen avser. Hovrétten formulerar sitt resonemang som foljande:

Enligt hovrattens mening ar det dock helt klart att forséljning till konsumenter pa den svenska
marknaden, av en aktér som &r etablerad och registrerad i Sverige inte kan anses utgdra en
oberoende mellanhand eftersom det da rér sig om forsiljning och inte om en tjanst dar en
privatperson utfér sin import via en oberoende mellanhand.122

Det fors visserligen ett resonemang av hovratten, angaende att gallande ratten
angaende vilka former av formedlingstjanster som éar tillatet genom 4 kap. 4 § 2 st.
7 pt. (Rosengren-bestammelsen), men de kan fastsla att i det aktuella fallet gar det
omdjligen att klassificera Peder Molin och Best Shopping som vad lagrummet avser
med “oberoende mellanhand”. Intressant dr att hovritten véljer formuleringen
etablerad och registrerad, vilket alltsa inte avslojar vad bedémningen hade landat i
om det rérde sig om ett utldndskt foretag ej registrerat i Sverige — vad skulle avgora
om ett sddant bolag ses som “etablerat” eller ej i Sverige?

Hovratten ansag for sin beddmning av fallet, att ndgon EU-ratt inte behovde tas i
hansyn. Detta da den ansdg att den svenska alkohollagen ej bryter mot EU-
lagstiftning, och att inga forhandsavgorande kravdes for att na denna slutsats.'?
Resonemanget som fordes, var att hovratten landade i att EU-domstolen formodligen
skulle ddma de svenska bestammelserna i 4 kap. 4 § 2 st. 7 pt. enligt artikel 37
FEUF, snarare an 34,'* vilket skulle gora det onddigt att begéra ett
forhandsavgorande, da monopolet som sadant redan provats enligt artikel 37 i
Franzén.

116 Stockholms tingsréatt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14, s. 18.
117 Stockholms tingsréatt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14, s. 22.
118 Stockholms tingsratt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14, s. 17.
119 Stockholms tingsratt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14, s. 18.
120 Stockholms tingsratt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14, s. 7.
121 Svea hovréatt dom 2016-04-26 i mal nr B 6057-15, s. 2.

122 Svea hovréatt dom 2016-04-26 i mal nr B 6057-15, s. 3.

123 Svea hovréatt dom 2016-04-26 i mal nr B 6057-15, s. 5.

124 Svea hovréatt dom 2016-04-26 i mal nr B 6057-15, s. 4.
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Skalet till att hovratten anser att artikel 37, snarare &n 34, ar relevant for beddmning
av detta fall &r att hovratten som sagt landat i att vad Peder Molin bedrivit ar
detaljhandel — och detaljhandelmonopolets funktionssétt som sadant ska bedémas
enligt 37. Detta resonemang ar dock nagot av ett cirkelresonemang, da hovratten
kommit fram till att det rér sig om detaljhandel snarare &n privatimport med
utgangspunkt i svensk lagstiftning, nar det &r den svenska lagstiftningen i sig som
skulle provas ifall ett forhandsavgdérande hade begarts. Sarskilt med tanke pa att det
aktuella lagrummet, 4 kap. 4 § 2 st. 7 pt., kommit till genom att EU-domstolen
granskade svensk lag enligt artikel 34 i Rosengren,'? hade det inte varit otroligt att
EU-domstolen skulle doma enligt artikel 34. Dessutom, i Vishapuu, landade EU-
domstolen i att finska regleringar angaende regleringar som inte enbart avser Alko
(motsvarande Systembolaget) inte utgjorde en del av detaljhandelsmonopolets
funktionssatt,'?6 och 4 kap. 4 § 2 st. 7 pt. &r som bekant ett lagrum som inte ror endast
aktoren Systembolaget.

4.3 Winefinder-malet

Winefinder-malet utgor det starkaste rattspraxisen kring privatinforsel, da detta fall
tog sig hela vagen till HD (HOgsta domstolen). Det démdes i oktober 2020 i PMD
(Patent- och  marknadsdomstolen), 2022 i PMOD (Patent- och
marknadséverdomstolen) och slutligen 2023 i HD. Parallellt med processen mellan
Winefinder och Systembolaget, férde Systembolaget dven en process gentemot
bolaget Vivino, men det fallet skrevs av efter HD:s dom i Winefinder-malet.}?’
Dérfor behandlas Vivino-fallet inte narmre i denna uppsats.

Till skillnad fran i Handlavin-malet star vinhandlarbolaget i Winefinder-malet inte
aklagat for brott mot alkohollagen. | Winefinder-malet provas istallet lagligheten av
deras modell for forséljning av alkohol till svenska kunder pa ett indirekt satt, dar
Systembolaget har yrkat att Winefinder ska forbjudas fran att marknadsfora sin
verksamhet, med hanvisning till att de marknadsfor nagot olagligt (detaljhandel).'2
Detta innebar att domstolen dnda maste ta stallning for verksamhetens forenlighet
med alkohollagen. Aven p& andra punkter yrkades att marknadsforing skulle
forbjudas,'?® men for denna uppsats ar endast fragan om distanshandelns laglighet i
relation till detaljhandelsmonopolet av intresse.

43.1 Sakforhallanden

Winefinder &r en koncern, dér det svenska bolaget Winefinder AB och danska
bolaget Winefinder ApS ingér (i denna uppsats anvdnds “Winefinder” nir bagge
bolagen hénvisas till, annars framgar av “AB” eller “ApS” vilket bolag som avses).
Winefinder AB ar moderbolaget, och Winefinder ApS ar ett helagt dotterbolag.*3
Ett viktigt sakférhallande for att avgdéra huruvida Winefinder begatt brott mot

125 C-170/04, Rosengren, pt. 27.
126 C-198/14, Visnapuu, pt. 92.

127 Maxe Aglinder, Cecilia, "Overvakning av det svenska detaljhandelsmonopolet for alkoholdrycker -
Rapport till Europeiska kommissionen,” Konkurrensverket, 2022, s. 6.

128 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 8.
129 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 8.

130 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i m&l nr PMT 2881-19, s. 37.
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svenska alkohollagen, var att reda ut hur dessa tva juridiskt skilda bolag agerat samt
deras interna relation.

De tva bolagen har under den relevanta tidsperioden haft samma verkstallande
direktor, samt identiska bolagsstyrelser.'3* Samtliga personer i bolagsstyrelsen, samt
VD:n, var bosatta i Sverige snarare &n Danmark.'3? De immateriella rattigheterna
som Winefinder ApS anvander i sin e-handel, daribland varumérket WINEFINDER
samt dess logotyp, &gs av Winefinder AB.13® Winefinder AB ar ocksd den
registrerade innehavaren av winefinder.se, dar Winefinder ApS genomfér sin
verksamhet.’3* Winefinder ApS har inte under perioden drivit ndgon annan
verksamhet an e-handel, dar svenska kunder utgjort huvuddelen av kundkretsen.13
Daremot, grundades koncernen av en dansk-svensk entreprendr, som bott i bada
lander. Winefinder ApS har sitt huvudkontor samt sina vinlager i Danmark.136 | 2020
avtalades dven om att det danska bolaget VINOteket skulle inga i koncernen, vilket
innebar att koncernen skulle komma att innehalla ett bolag som framst riktar sig till
danska kunder.®” Under processen utvecklade Winefinder ApS ocksa sin
verksamhet, till att inkludera mer &n blott distansférséljningen, bland annat genom
oppnandet av en fysisk vinbutik i Danmark.%®

Tjansten Winefinder drev som &r aktuell i detta fall & webbsidan winefinder.se, dér
man bedrivit e-handel av alkoholhaltiga drycker. Webbsidan har under perioden
endast funnits pa svenska spraket, och pris pa viner har presenterats i svenska
kronor.13® P& denna webbsida anges bade Winefinder AB och Winefinder ApS som
avsandare, och enligt Systembolaget framgar i en del marknadsforing for e-
handelstjansten dver huvud taget ingen atskillnad mellan bolagen, och avséndaren
anges bara “Winefinder”.**® P4 hemsidan dar forsaljningen till svenska kunder
skedde, angavs vidare kontaktuppgifter till Winefinder, men denna kontakt var till
det svenska Winefinder AB via ett svenskt telefonnummer och en svensk
epostadress.'“! Fran kunders perspektiv, gjordes inga hanvisningar till det danska
Winefinder ApS 6ver huvud taget vad gallde kontakt.'#2 Fran Winefinders perspektiv
forsvarades detta av att Winefinder ApS helt sonika hade kopt in vissa tjanster fran
sitt moderbolag, daribland kundtjénst, IT-tjanst, med mera— och hénvisar till att man
kopt in dylika tjanster dven fran andra sjalvstandiga bolag.143

131 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 37.
132 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 37.
133 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 39.
134 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 39.
135 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i m&l nr PMT 2881-19, s. 6.
136 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 26.
137 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 27.
138 Patent- och marknadséverdomstolens dom 2022-06-14 i mal nr PMT 13055-20, s. 6.
139 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 6.
140 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 14.
141 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 38.
142 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 38.

143 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 26.
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Vad géller sjélva tjansten, presenteras den bland annat som: ”(a)lit du behéver géra
ar att valja vin och lagga in en bestallning, betala och luta dig tillbaka. Resten skoter
vi. 714 Nar bestéllningen gors, ar det formellt sett med det danska Winefinder ApS
som kunden ingar avtal med.'*® Darefter, precis som beskrivet enligt ovan citat, ar
det Winefinder som ordnar transport frdn Danmark till Sverige, genom
transportbolag som Winefinder ingatt ramavtal med - men som kontrakteras for
koparens rakning” for den individuella bestdllningen.'4® Mojlighet for kunden att
hédmta varorna for egen del i Danmark, eller boka egen transport, har enligt
Winefinder ocksa funnits’*’ — men inte framgatt pad hemsidan under en ordinarie
kopprocess.’® Ifall kunden valt att lata Winefinder ordna leverans, betalades
leveransavgiften samtidigt som varorna i en enda betalning till Winefinder. Kontakt-
epostadress angavs ocksa som “hemleverans@winefinder.se” snarare &n en adress
till ett transportbolag.

Tidigare hade Winefinder &ven ett samarbete med de svenska matvaruaffarerna
Mathem samt City Gross. Genom dessa samarbeten kunde kunder som handlade
online pa matvaruaffarernas hemsidor bestilla gemensam leverans pa mat, samt vin
fran Winefinder.2*® Denna transport av Winefinder:s produkter, skedde med
Mathem/City Gross som transportor,'*° och de fysiska matvarubutikerna fungerade
aven som utlamningsstalle.s!

43.2 Dom i Patent- och marknadsdomstolen

| forsta instans, Patent- och marknadsdomstolen, landade domstolen i att
verksamheten som Winefinder bedrev var att klassa som detaljhandel. PMD inleder
med att hanvisa till 1 kap 11 § 2 st alkohollagen, och fastslar att a&ven handel Gver
internet enligt paragrafen kan vara detaljhandel.?

I sitt resonemang landar PMD i att det inte & mdjligt att dra en strikt skiljelinje
mellan de tva Winefinder-bolagen.s® Bland annat namns att det pa winefinder.se
ndmns att "Winefinder &r certifierad av Trygg e-handel”, men endast det svenska
Winefiner AB hade denna certifiering — trots att det enligt Winefinder bara &r
Winefinder ApS som star for distansforsaljningen.’® Winefinderbolagens
gemensamma verksamhet hade alltsd en ndra anknytning till samt etablering i
Sverige,'® varfor deras gemensamma verksamhet inte kunde anses vara

144 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 42.
145 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 40.
146 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 28.
147 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 28.
148 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 41.
149 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 42.
150 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 30.
151 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 42.
152 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 34.
153 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 40
154 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 39.

155 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 44.
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privatinférsel enligt bestammelsen som tillkom efter Rosengren, utan istéllet svensk
detaljhandel dver internet.

Vidare var PMD ocksa skeptiska till transportérernas oberoende. | praktiken hade
kunden bara en mycket begrénsad kontakt med kunden, och Winefinder:s argument
om att kdparen kontrakterats for kdparens rékning var inte rimligt enligt PMD:s
bedémning. Enligt PMD framstod processen, fran eventuella kunders perspektiv,
som att Winefinder hade det fulla ansvaret for leveransen.!® Domstolen
argumenterar aven for att Winefinder:s affarsmodell gar ut pa att erbjuda
konsumenter alkoholhaltiga drycker till hemmet, och att transporten av drycken
darmed inte kan anses vara separat fran bolagets verksamhet.’

PMD ansadg inte att forhandsavgorande angaende svenska alkohollagens
overensstimmande med EU-ratt var nédvandigt. Detta da PMD landade i att EU-
domstolen skulle bedéma det enligt artikel 37 snarare an artikel 34 FEUF — och det
svenska detaljhandelsmonopolet som bekant redan godkants i Franzén.%® Precis som
i Handlavin-malet, landar PMD i att det ar artikel 37, som EU-domstolen hade provat
enligt, genom hanvisning till att bestammelser angaende detaljhandel utgor en del av
monopolets funktionssatt.>°

43.3 Dom i Patent- och marknadsoéverdomstolen

Till skillnad frdn PMD, landade PMOD i slutsatsen att Winefinder-bolagen inte
bedrivit detaljhandel i Sverige. Medan PMD ansag att det var svart att skilja pa
Winefinder AB och Winefinder ApS verksamhet vid distansforsaljningen, ansag
PMOD att det varken gar att bevisa att Winefinder ApS varit etablerat i Sverige
(genom lokaler, nyttjning av lokaler etc),'¢° eller att Winefinder AB haft en aktiv roll
i distansforsaljningen till svenska konsumenter (genom t.ex. en fullmakt att foretrada
Winefinder ApS).16! Darfor gar det inte att dra slutsatsen att Winefinder-bolagen
gemensamt bedrivit detaljhandel.

Vad géller fragan om Winefinder ApS sjalv bedrivit detaljhandel, besvarad denna
ocksa negativt av PMOD. Vad galler transportérens oberoende, hanvisar PMOD till
forarbeten'® till alkohollagen, som anger att det ar tillatet for saljaren att ordna med
transport.163

Sammantaget menade PMOD att Winefinder ApS varken kan ha ansetts bedriva
detaljhandel i Sverige pa grund av sin relation till svenska Winefinder AB, eller att
transporten skulle skett pa ett otillborligt sett.

156 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 43.

157 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 43.

158 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 59.

159 Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-22 i mal nr PMT 2881-19, s. 59.

160 Patent- och marknadsoverdomstolens dom 2022-06-14 i mal nr PMT 13055-20, s. 15-16.
161 Patent- och marknadsoverdomstolens dom 2022-06-14 i mal nr PMT 13055-20, s. 16.
162 Prop. 2007/08:119 s. 44 samt prop. 2009/10:125 s. 59.

163 Patent- och marknadséverdomstolens dom 2022-06-14 i mal nr PMT 13055-20, s. 23.
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4.3.4 Dom i Hogsta domstolen

Hogsta domstolen inleder sin dom med att reda ut och ge en slutgiltig tolkning pa ett
antal oklarheter angaende detaljhandel och privatinforsel enligt Rosengren. HD
medger att varken lagtext eller forarbeten ger en klar definition om vad detaljhandel
ar, men konstaterar att det uppenbart inte kan avse handel utomlands.'%* Vidare
fastslar HD tolkningen att det ar irrelevant om det &r kopare eller saljare som anlitar
transport vid privatinforsel, men att det inte ar tillatet for saljaren sjalv att fora in
varorna i Sverige.'® Tolkningen att det ej ar lagligt for séljaren att sjalv fora in
varorna ar en bokstavstolkning av ordalydelsen i lagtexten, men skiljer sig fran
bestdimmelsens forfattningskommentar i propositionen som inférde densamma. |
denna forfattningskommentar framgick: ”For rétten till inforsel saknar det betydelse
om [...] varan transporteras av séljaren eller av nagon annan for séljarens rékning,
eller om koparen i det aktuella fallet har anlitat transportoren”. 66

HD klargjorde ocksa att det ar vasentligt vid privatinforsel att saljaren ej ar etablerad
i Sverige, eller att forsdljaren anvander t.ex. handelsagenter inom Sverige.®” Att
denna typ av forséljning ar tillatet, maste saledes innebéra att den inte kan vara
otillaten detaljhandel, varfor det inte kan vara detaljhandel. Slutligen tar HD hdjd
for, att i fall da det ror sig om “rent formella eller konstlade upplagg™'®® for att
astadkomma tillaten privatinforsel som beskrivet ovan, ska det prévas huruvida
formerna dverensstdmmer med verkligheten.

Liksom PMOD, innebér HD:s tolkning av sakférhallandena att endast Winefinder
ApS och inte Winefinder AB bedrivit forséljningsverksamheten till svenska
kunder.1”© Domstolen menar ocksa att leveransfragan inte &r relevant, da det, som de
redan fastslagit, enligt alkohollagen inte spelar ndgon roll om den oberoende
transportdren ar anlitad av kopare eller séljare.'"

HD hémtade inte in ndgot forhandsavgorande, med hénvisning till att “Det har for
att avgora mélet inte varit nddvandigt att tolka ndgon unionsritt...”.17?

164 NJA 2023, "Vinhandeln pa internet”, s. 593, pt. 15.
165 NJA 2023, s. 593, pt. 19, 24.

166 Prop. 2007/08:119, s. 44.

167 NJA 2023, s. 593, pt. 26-27.

168 NJA 2023, s. 593, pt. 25.

169 NJA 2023, s. 593, pt. 28.

170 NJA 2023, s. 593, pt. 33.

171 NJA 2023, s. 593, pt. 32.

172 NJA 2023, s. 593, pt. 34.
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5 Gallande ratt efter Winefinder-malet

5.1 Kapitlets uppbyggnad

Privatinforsel till Sverige dr som ovan namnt grundat pa EU-réttsfallet Rosengren,
vilket innebér att forhallandena som radde i Rosengren utan tvivel &r lagliga. | detta
kapitel resoneras och undersoks tillatelsen av privatinforsel beroende pa relationerna
mellan kopare, transportor, séljare samt producent; med bakgrund av lagstiftningen
som foljt Rosengren-domen samt foljande svensk rattspraxis.

Malet ar att utréna var gransdragningen mellan tillaten privatinforsel och otillaten
detaljhandel &r. Detta for att undersdka hur effektivt privata aktorer kan konkurrera
med Systembolaget, genom att i hogst mojliga man efterlikna detaljhandel, genom
att utnyttja privatinférselsbestammelsen. Slutligen fors ett resonemang om den
svenska gallande rattens éverensstdimmelse med EU-rétten.

5.2 “Yrkesmassig befordran eller annan oberoende
mellanhand”

Lagrummet som mojliggor privatinforsel, 4 kap. 4 § 2 st. 7 pt., anger att leveransen
ska ske fran ett annat EES-land genom yrkesmassig befordran eller annan oberoende
mellanhand. Yrkesmassig befordran innebdr att transporten sker via postbefordran
eller via t.ex. ett transportbolag.'”® Med “oberoende mellanhand” avses exempelvis
privata ombud, som inte transporterar alkoholdryckerna som en yrkesmassig
arbetsuppgift.1’* Denna mojlighet kan jamféras med den 2 pt. i samma paragraf, som
tillater privatpersoner att sjalv transportera alkoholhaltiga drycker utomlands ifran
till Sverige (for privat bruk), som innebar att koparen for egen del ocksa kan sta for
transporten. Nar formuleringen i 7 pt. fordes in i svensk lag, fanns visserligen ett
resonemang gillande att ’yrkesmaissig befordran” var en dverflodig formulering da
“annan oberoende mellanhand” borde innefatta det forstndmnda; men lagstiftaren
valde att inkludera bada for att vara likalydiga med EU-domstolens formulering.17

Utifran HD:s dom i Winefinder-malet, ar det likgiltigt om det ar koparen eller
saljaren som ansvarar for kontakt med en transportor, och det ar ocksa likgiltigt om
det ar kopare eller séljare som ingar avtalet med transportéren.t’® Det star daremot
klart att séljaren sjalv inte far vara den som utfor transporten, da HD i Winefinder-
malet tolkat lagtexten som att privatinforsel per definition behdver en mellanhand.X”

173 Prop. 2007/08:119, s. 44.
Aven NJA 2023, s. 593, pt. 18.
174 Prop. 2007/08:119 s. 37.
175 Prop. 2007/08:119 s. 37.
176 NJA 2023, s. 593, pt. 19, 32.

177 NJA 2023, s. 593, pt. 19.

35



I Handlavin-malet prévades om en etablerad svensk aktor kan utgéra den “oberoende
mellanhanden”, i fall dir denna mellanhand bade har ett kopeavtal med
slutkonsument i Sverige samt ett kopeavtal med utlandsk séljare/exportor. Hovrétten
ansag dar att detta inte var att betrakta som enbart transport enligt formuleringen om
privatinforsel i alkohollagen, denna tolkning kan sdgas bekréaftas av HD i
Winefinder-malet genom formuleringen:

For att distansforsaljningen inte ska ses som detaljhandel i strid med alkohollagen maste det bl.a.
krdvas att séljaren inte &r etablerad i Sverige; en séljare som &r etablerad hdr och som séljer
alkoholdrycker direkt till konsumenter i Sverige bryter alltsd mot svensk lag, aven om dryckerna
fors in i landet efter kdpet

(-]

Vidare méste det forutsattas att nagon forsaljningsverksamhet inte dger rum pa plats i Sverige, t.ex.
genom en handelsagent eller motsvarande.178

Ifall inte ens handelsagenter ar tillatna, ar det givet att inte heller situationen i
Handlavin-malet skulle tillatas, vilket bor klassas som aterforséljning och
underkannas redan pa forsta delen av ovanstaende utdrag.

Vad som daremot inte klargjordes helt av HD i Winefinder-malet ar Winefinder:s
tidigare relation till Mathem och City Gross. Dessa samarbeten ndmndes éver huvud
taget inte i HD, formodligen pa grund av att de redan avslutats. Det faktum att det
framgick att det inte var av vikt att Winefinder ingick ramavtal med sérskilda
transportbolag, borde innebéra att det inte heller hade varit otillatet om det hade varit
ett bolag likt Mathem/City Gross som var transportor enligt ett ramavtal med en
utlandsk  alkoholforsaljare. Attt sadana bolag inte primart  bedriver
transportverksamhet bor inte ha nagon vikt, da dven andra oberoende mellanhander
uttryckligen tillats enligt bade lagtexten och HD:s tolkning av den.

Med anledning av detta bor det vara inom lagens granser for privatinforsel, att
exempelvis ett bolag som driver en matvarubutik eller matvarubutikskedja, agerar
oberoende mellanhand for leverans mellan kdpare i Sverige och séljare i 6vriga EES-
omradet. Exempelvis genom gemensam leverans av matkassar/matvaror, men det
kan &ven tdnkas att matvarubutiker agerar utlamningsstélle dit kunder kan bestalla
alkoholhaltiga drycker for att hdmta ut i samband med dagligvaruhandel. Det mest
logistiskt rimliga for en sddan verksamhet hade varit i Oresundsregionen, pa grund
av narheten till Danmark, dar detaljmonopol saknas. En svensk butik i Helsingborg
borde enligt nuvarande lagstiftning samt rattspraxis kunna agera transportor samt
utlamningsstalle foér alkoholhaltiga drycker, som samma dag exporteras Over
landsgréansen fran ett lager i Helsingor. Detta, forutsatt att det ar ett danskt bolag som
ostridigt ar forsaljaren, och det svenska bolaget som driver butiken ostridigt ar
transportoren i relationen. Visserligen skulle den svenska butiken inte sjalv fa
intdkterna fran exempelvis vinflaskor som siljs i ett sadant samarbete, men det kan
antas att kunder som for sin veckohandel bade vill kpa mat samt vin, skulle se det
som en fordel om de kunde astadkomma detta i en och samma fysisk destination,
snarare an att bade bestka en matvarubutik samt en systembolagsbutik.

178 NJA 2023, s. 593, pt. 26-27.
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5.3 “Rent formella eller konstlade upplagg”

I Winefinder-malet hade de danska och svenska Winefinder-bolagen en hel del
gemensamt, déribland gemensam styrelse samt inkop av tjanster ifran varandra. |
HD:s dom formulerades foljande:

Vid tydliga tecken pé rent formella eller konstlade upplagg kan det finnas anledning att prova om
en pastadd etablering eller forsiljning verkligen aterspeglar de ratta forhallandena.?®

HD ansdg att det i Winefinder-malet framgick att det var Winefinder ApS sjalv som
bedrev distanshandeln, trots de ndra relationerna till Winefinder AB.

For att fortsatta tankeexemplet ovan, med en svensk butik i Helsingborg och en
dansk exportdr i Helsingdr, hade ovan ndmnd relation varit méjlig om dessa
teoretiska bolag tillhrde samma koncern? Det vill séga, ett danskt bolag i
exempelvis Helsingdr som anlitar sitt dotter-, syster- eller moderbolag att utféra
transport till kund i Sverige. Hur HD hade domt i ett sadant fall gar inte att med
sakerhet avgora genom tillganglig rattspraxis. Nar HD utforde ett test pa Winefinder-
bolagen, prévades om det forelag i forsta hand nagot som tyder pa att Winefinder
AB skulle kunna ses som saljare till kund, och i andra hand om Winefinder ApS
etablering i Danmark kunde ses som “fiktiv”.*8 Detta ar visserligen en annan
situation &n ett teoretiskt scenario dér ett danskt och svenskt bolag i samma koncern
agerar saljare respektive transportor i en privatinférsel, men ifall samma test skulle
appliceras pa detta teoretiska scenario torde utslaget bli att uppligget inte 4r “rent
formellt” eller ’konstlat”, sdvida bolagens uppgifter hélls i sér och faktiskt etablering
i varsitt land foreligger.

Ett annat teoretiskt exempel, vad galler huruvida ett férhallande skulle kunna ses
som konstlat eller ej, skulle kunna vara huruvida en svensk alkoholtillverkare far
sélja sina produkter till ett utlandskt bolag som i sin tur séljer till svenska kunder
enligt privatinférselsundantaget. Aterigen kan exemplet Helsingborg-Helsingor
utnyttjas. Ett 6lbryggeri i Helsingborg kan utan problem exportera 6ler till ett danskt
bolag, exempelvis en aterforsaljare. Denna danska aterforsaljare i Helsingor kan utan
problem salja denna 6l till svenska kunder genom privatinforsel med hjélp av en
sjalvstandig  transportor. Men — uppstar det problem ifall  detta
Helsingsborgsbryggeri och denna Helsingorsaterforsaljare hade varit systerbolag? |
ett sadant scenario blir verksamheten de facto valdigt lik detaljhandel, for en
kundkrets omkring Helsingborg. Det danska bolaget kunde till och med erbjuda till
de svenska konsumenterna att “hdmta upp varorna direkt i hamnen”, genom att t.ex.
ha lager intill Helsingdrs hamn, anlita det privata bolaget som trafikerar férjelinjen
mellan de tva staderna, som oberoende mellanhand, for att minimera transporttiden.
Min bedémning &r att, sa lange de tva systerbolagen tydligt hade hallit isér sina
respektive verksamheter, och faktiskt varit etablerade pa varsin sida av Oresund —
bor ett sddant forhallande vara inom lagens gréanser enligt gallande ratt och inte ses
ett konstlat upplagg.

179 NJA 2023, s. 593, pt. 28.

180 NJA 2023, s. 593, pt. 29-31.
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54 “Handelsagent eller motsvarande”

En tredje formulering i Winefinder-domen som &r relevant att diskutera, nar vidden
av privatinforselsundantaget ska dras till sin spets, ar féljande:

Vidare maste det forutsattas att ndgon forsaljningsverksamhet inte dger rum pa plats i Sverige, t.ex.
genom en handelsagent eller motsvarande. Om séljaren exempelvis &r etablerad i ett annat EU- eller
EES-land och saljer varor via en webbplats pa internet s& innebédr inte det forhallandet att
webbplatsen ar tillganglig fran Sverige eller att utrustningen for webbplatsen finns har, att
forsaljningen ska anses dga rum har i landet (jfr skal 19 i e-handelsdirektivet).18!

Utover att det formellt kravs att det ar det utlandska bolaget som star som séljare vid
privatinforsel, tar alltsa HD hojd for att forsaljningsverksamhet som leder till ett
sadant avtal med utlandskt bolag kan vara olagligt. HD gav inga vidare indikationer
om hur ett sadant test kan ske, utover att fastsla att en webbplats tillganglig for
Sverige (eller att webbplatsens “utrustning” finns i Sverige) inte racker for att det
ska anses att forséljning ager rum i Sverige. Det mest konkreta som kan utlésas &r att
an handelsagent i Sverige explicit ar otillatet (vid privatinforsel). Enligt
handelsagenturslagens, lag (1991:351), portalparagraf definieras handelsagent som:

Med handelsagent forsts i denna lag den som i en naringsverksamhet har avtalat med en annan,
huvudmannen, att for dennes rékning sjalvstandigt och varaktigt verka for forséljning eller kép av
varor genom att ta upp anbud till huvudmannen eller sluta avtal i dennes namn.

Enligt denna definition bér exempelvis de teoretiska butikerna och bryggerierna i
Helsingborg som ovan namnts, inte anses vara handelsagenter, sa lange de inte
uppfyller definitionen enligt handelsagenturslagen.

Daremot har HD formulerat sig enligt “t.ex. handelsagent eller motsvarande”. Vilka
dessa andra exempel, eller motsvarigheter till handelsagent, ar framgar ej. Till vilken
grad skulle en butik i Helsingborg exempelvis fa marknadsfora att man via ett bolag
i Helsingdr kan bestélla viner, som kan transporteras till butiken i Helsingborg? Det
faktum att Winefinder ApS kdpte marknadsforingstjanster av Winefinder AB*? utan
att Winefinder AB i Winefinder-domen bedémdes vara ‘“handelsagent eller
motsvarande”, oppnar dtminstone dorren for sdédan marknadsforing. Daremot ar det
osakert om ett snavare test hade applicerats om det svenska bolaget var exempelvis
en butik det danska bolaget samarbetade med — HD n&mnde som sagt inte
Winefinder:s tidigare samarbeten med City Gross och Mathem, sa inga konkreta
slutsatser angaende de samarbetena kan dras.

55 Faktisk effekt?

Trots att ovan resonemang i detta kapitel landar i slutsatsen att nuvarande rattspraxis
innebdr att privatinforselsundantaget i 4 kap. 4 8 2 st. 7 pt. bér kunna nyttjas for att
skapa scenarion som har stora likheter med detaljhandel, bér den faktiska effekten
av en sadan verksamhet inte kunna hota den svenska restriktiva alkoholpolitiken
samt detaljhandelsmonopolet. Visserligen har denna uppsats inte nagra empiriska
ambitioner att prova om sa ar fallet, i konkreta siffror, men en diskussion om de
faktiska effekterna ar likval intressant. HD-domen i Winefinder-malet bor snarare
anses i stor del bekrdfta en status quo om vad som gallt rattsligt genom

181 NJA 2023, s. 593, pt. 29-31.

182 NJA 2023, s. 593, pt. 31.
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resonemangen i Rosengren och Kommissionen mot Sverige, samt for den delen
forarbeten till den svenska lagstiftningen som ger undantaget for privatinforsel.

Aven om lagstiftningen och rattspraxisen hade dragits till sin spets for att férsoka de
facto efterlikna detaljhandel sa langt detta ar mojligt, t.ex. genom ovan anférda
exempel (likt ett svenskt bryggeri i Helsingborg dgandes ett dotterbolag i Helsingor
som har som nisch att exportera till en kundkrets kring Helsingborg), hade detta
knappast allvarligt kunnat konkurrera med Systembolaget. Bade med hansyn till att
kunder pa ett mindre omstandligt vis enkelt kan handla pa Systembolaget och
undkomma leveranstiden (om &n Helsingor-Helsingborg visserligen &r ett kort
avstand), men sarskilt med tanke pé att den geografiska verkligheten medfor att en
valdigt begransad geografisk del av Sverige ligger néra ett annat EES-land med friare
alkohollagar. | praktiken lar det som mest vara vastra Skane dar transporttiderna ar
korta nog for att privatinforsel fran Danmark skulle kunna uppfattas av kundkretsen
som ett rimligt alternativ till ett besok pa Systembolaget for oplanerade inkop. Dartill
ska ater paminnas att svensk alkoholskatt ska betalas dven vid privatinforsel, samt
att en transport 6ver Oresund &r en de facto kostnad, om &n avstandet &r kort. For de
boende i vastra Skane, maste ocksd ndmnas att denna potentiella kundkrets i
praktiken har latt att handla alkoholhaltiga drycker i Danmark och fora in dem enligt
4 kap. 4 § 2 st. 2 pt, varfor det svenska detaljhandelsmonopolet i vastra Skane i
praktiken redan konkurrerar med den fria detaljhandeln p& andra sidan Oresund. A
andra sidan, med en blick framat, kan tankas att effekten hade blivit storre om de
andra grannlanderna (Norge, Finland) liberaliserade sin alkoholpolitik — och dnnu
fler svenskar haft kort stracka vad galler privatinforsel.

Vad som daremot kan konstateras, ar att domen i Winefinder-malet innebéar att
svenska aktorer relativt Iatt kan etablera sig i Danmark eller andra EES-lander, och
driva distanshandel med svenska kunder. Detta da det nu &r ostridigt att detta gar att
astadkomma, sa lange denna utlandska verksamhet formellt sker genom ett
dotterbolag med faktiskt registrering och etablering utomlands. Att sddan mer
regelratt export, som inte forsoker efterlikna detaljhandel utan egentligen bara foljer
vad som varit tillatet for utlandska exportorer sedan Rosengren, skulle utmana
Systembolaget i praktiken &r inte heller troligt. Det ar inte orimligt att anta att
privatinforselns marknadsandelar gentemot detaljhandeln kan komma att stiga
nagot, men inget tyder pa att det ar ett existentiellt hot.

5.6 Overensstammelse med EU-ratten

Slutligen kan vara av intresse att diskutera den svenska lagstiftningen samt
rattspraxisen vad ror privatinforsel, jamfort med EU-rétten. | detta innefattas bade
en jamforelse av svensk implementering med EU-réttsfall, samt resonemang om hur
EU-domstolen skulle déma angaende delar av den svenska lagstiftningen om det
provades efter ett forhandsavgdrande begérts.

I Rosengren ges inga direkta instruktioner for hur lagstiftningen ska vara utformad
for att vara forenlig med domen. Det som avgors &r istallet att det férbud mot
privatinforsel (férutom i undantagsfall likt resande, gavor, testamente...) som fanns
i davarande alkohollag inte var acceptabelt.®3 Daremot var domen i Kommissionen

183 C-170/04, Rosengren, pt. 58.
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mot Sverige mer konkret formulerad i det avseendet, dd Kommissionen yrkade
specifikt att Sverige underlat sina skyldigheter genom att inte tillata privatinforsel
”genom oberoende mellanhand eller yrkesmissig befordran.!8* Domstolen biféll
Kommissionens talan med en identisk formulering, att det specifikt var en otillborlig
handelsrestriktion att inte tillata privatinforsel genom oberoende mellanhand eller
yrkesmassig befordran. Som bekant lyftes denna formulering rakt in i svensk
lagstiftning,*®®> med avsikt att formuleringen ostridigt skulle dverensstimma med
EU-ratten.

Déremot bedémde domstolen i Rosengren enligt de faktiska omsténdigheterna i
fallet (med en oberoende transportdr), och i Kommissionen mot Sverige enligt
fragestallningen huruvida  en privatinforsel via  en oberoende
mellanhand/yrkesmassig befordran skulle tillatas. Strikt taget har alltsa EU-
domstolen aldrig tagit stéllning till om det egentligen bdr anses vara en
handelsrestriktion att en mellanhand 6ver huvud taget krévs i de fall képaren inte for
egen del importerar varorna. Det vill séga — hur hade EU-domstolen démt om de i
ett forhandsavgorande fatt fragan om det ar en handelsrestriktion att séljare inte
sjalva far std for transport vid privatinforsel av alkohol?

Nagot som talar for att svenska lagstiftningen inte &r problematiskt i det avseendet,
ar att Sveriges implementering av Rosengren och rétten till privatinforsel redan &r
en mindre handelshindrande implementering &n den Finland infért. 1 Finland
infordes lagstiftningen pa sadant vis att det inte bara &r olagligt for saljaren att sjalv
transportera varorna till kopare, utan ocksa olagligt for saljaren att ordna
transporten.'® Visserligen skulle det kunna argumenteras for att Finlands
implementering i sa fall ocksa innebér en (&4nnu storre) handelsrestriktion, men
Visnapuu malet talar delvis emot detta. | Visnapuu skulle EU-domstolen besvara
(bland annat) om den finska lagstiftningen, déar import av alkohol for eget bruk
endast &r tillatet om antingen koparen sjalv eller en av séljaren oberoende transportor
transporterat varorna, och att det i andra fall kravs att séljaren har ett sarskilt tillstand
for att utféra importen. EU-domstolen valde i domen att undersoka lagligheten i att
krava ett tillstand nar saljaren eller en av séljaren utsedd transportor genomfor
importen, vilket domstolen ansag var ett handelshinder enligt artikel 34 FEUF.187
Daremot erinrade domstolen om att en sadan restriktion kan motiveras genom skélen
i artikel 36 eller genom ett tvingande krav,'®® men gjorde inte detta
proportionalitetstest sjalv utan lamnade det at den finlandska domstolen. 89

Ifall det finska upplagget bedémdes som att det inte behdver vara otillatet att
forbjuda saljare att agera/anlita transportor utan ett sarskilt tillstdnd for
alkoholhaltiga drycker med max 4,7 % alkohol, &r det svart att forestélla sig att den
svenska lagstiftningen som tillater séljare att anlita transportr (men ej transportera

184 C-186/05, Kommissionen mot Sverige, pt. 9.
185 Prop. 2007/08:119 s. 37.

186 SOU 2014:58, Privat inforsel av alkoholdrycker - Tydligare regler i konsekvens med svensk
alkoholpolitik, s. 52-53.

187 C-198/14, Visnapuu, pt. 108.
188 C-198/14, Visnapuu, pt. 110.

189 C-198/14, Visnapuu, pt. 129.
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sjalv) oavsett alkoholhalt och utan nagot sarskilt tillstand, skulle domas ut. Ifall en
rak frdga om huruvida det “utgor ett olagligt handelshinder att séljare inte far utfora
transporten vid privatinforsel av alkohol” stéllts EU-domstolen i ett
forhandsavgorande, hade EU-domstolen rimligen ansett likt i Visnapuu att artikel 34
snarare dn 37 &r relevant, att det bryter mot artikel 34, konstaterat att det kan
motiveras av artikel 36 eller ett tvingande krav, men Gverlamnat at den svenska
domstolen att avgdra om det ar proportionerligt.

En annan aspekt av mojligheten for privatinforsel till Sverige som uppdagades i
Handlavin-malet men som dven berordes i Winefinder-malet ar “mellanhinder” med
mer aktiv involvering i forsaljningen &n strikt transport. I Handlavin-malet hade en
aktor aktiv i Sverige, som agerade transportor, dven forsaljningsverksamhet for att
“koppla samman” séljare utomlands i EU med svenska kunder. Hur hade EU-
domstolen domt, ifall den i ett férhandsavgorande tillfragades om forbudet mot
sddana upplagg Overensstimmer med EU-ratten? Ifall det var de exakta
forhallandena i Handlavin-malet EU-domstolen prévade fragan med bakgrund av, ar
det sannolikt att de skulle déma att atgarden &ar en del av monopolets funktionssatt,
och darfor tillaten enligt artikel 37 FEUF. Detta da den svenska handlaren i
Handlavin-malet hade avtal direkt med svenska kunder, samt direkt med utlandska
vinexportorer, utan nagon kontakt mellan den slutgiltiga képaren och séljaren.1%
Avtal direkt med koparen i Sverige, ar svart att argumentera for att det inte skulle
innebéra detaljhandel.

Ifall det istéllet hade rort sig om ett liknande teoretiskt fall, men dér den svenska
aktoren snarare arbetar for att fa till avtal mellan svenska kunder och en utlandsk
exportor direkt, hur hade EU-domstolen sett pa ett forbud mot detta? Winefinder-
domen klargjorde att sddana uppldgg, handelsagent eller motsvarande” &r otillatna.
Om EU-domstolen blev tillfraigade om ett allmant forbud mot sadan
handelsagentsverksamhet vad galler privatinforsel av alkohol, hade domstolen forst
behdvt avgora om atgarden skulle provas gentemot artikel 34 eller 37. Vad som talar
for det sistnamnda &r att monopolets funktion &r att bedriva detaljhandel, och att
aktiv forsaljningsverksamhet i Sverige av en aktor etablerad i Sverige enligt svensk
lag just ar detaljhandel, enligt bade ordalydelsen i 5 kap. 11 § 2 st. alkohollagen,
samt HD:s tolkning av denna i Winefinder-malet.1®! Detta utgor dock nagot av ett
cirkelresonemang, da vad alkohollagen och svensk rdtt anser “detaljhandel” ar,
egentligen inte ar relevant, da det &r just alkohollagen och svensk ratt som da skulle
prévas gentemot EU-ratten. | exempelvis Rosengren ansag den svenska regeringen
att forbudet mot privatinférsel skulle bedémas enligt artikel 37, med anledning att
detaljhandelsmonopolet som sadant skulle innebéra att utlandska aktcrer inte heller
skulle fa sélja alkohol till svenska konsumenter.?? Likvéal domde EU-domstolen i
Rosengren att artikel 34 var det relevanta lagrummet, snatate &n artikel 37.

Ifall EU-domstolen daremot skulle instdmma i att forbudet mot handelsagenter i
detta sammanhang dar ett forbud mot att andra dn Systembolaget bedriver
detaljhandel, hade de bedomt atgarden enligt artikel 37, da atgarden i sa fall utgor en

190 Stockholms tingsratt dom 2015-06-03 i mal nr B 4058-14, s. 5-6.
191 NJA 2023, s. 593, pt. 26.

192 Forslag till avgdrande av generaladvokat Mengozzi, foredraget den 30 november 2006, Rosengren,
C-170/04, ECLI:EU:C:2006:213, pt. 43.
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del av (detaljhandels-)monopolets funktionssatt. | detta fall hade EU-domstolen
konstaterat att detaljhandelsmonopolet ar lagligt enligt Franzén, och saledes ocksa
handelsagentsforbudet.

Ifall EU-domstolen inte hade instimt i den svenska tolkningen att en sadan
handelsagent skulle bedriva detaljhandel, skulle detta innebéra att EU-domstolen
skulle doma forbudet mot handelsagent enligt artikel 34, da det &r en atgard som
appliceras pa andra aktorer an detaljhandelsbolaget'®® och darmed inte ror
monopolets funktionssatt. Med hjalp av Dassonville-formeln kan i sadana fall det
enkelt konstateras att atgarden kan ha en effekt pa handeln mellan medlemsstaten,
och darmed utgor ett handelshinder. Darfor skulle det prévas huruvida artikel 36
eller de tvingande kraven kan motivera detta handelshinder. Det ar inte sjalvklart
huruvida domstolen hade genomfort ett gediget proportionalitetstest likt i
Rosengren, eller att lamna detta at den nationella domstolen, likt i Visnapuu. Ifall
EU-domstolen sjélva prévat proportionerligheten och andamalsenligheten, hade de
nog kunnat konstatera att dven om svenska aktorer kunde agera handelsagenter for
utlandska exportorer, ar alkohol fran Systembolaget oavsett sa mycket mer
lattillgangligt &n en import, att effekten pa folkhalsan inte varit stor om sadana
handelsagenter tillats. Daremot finner jag det mer troligt att EU-domstolen, likt i
Visnapuu, skulle lamnat det at den nationella domstolen att avgéra om atgarden ar
proportionerlig gentemot syftet. Detta da EU-domstolen i Visnapuu pa ett generost
satt resonerar att medlemsstater har ett “utrymme for skonsmissig beddmning”1%
angaende vilken niva av skydd folkhélsa fordras.

Sammantaget ar det inte troligt att den svenska géllande ratten vad galler
privatinforsel i nagot véasentligt avseende &r for restriktivt, men att det inte heller ar
orealistiskt att EU-domstolen skulle anse att vissa detaljer skulle bedémas vara
handelshinder enligt artikel 34 snarare &n delar av monopolets funktionssatt enligt
artikel 37. Daremot landar analysen i att det i dessa fall bor vara troligare att EU-
domstolen lamnar provet av proportionalitet och andamalsenlighet &t den nationella
domstolen, likt i Visnapuu.

193 Jfr. C-198/14, Visnapuu, pt. 91.

194 C-198/14, Visnapuu, pt. 118.

42



6  Avslutande sammanfattning

o

Uppsatsen har undersokt grénserna mellan a ena sidan laglig privatinforsel av
alkoholdrycker till Sverige, och & andra sidan olaglig detaljhandel. Detta via en
genomgang av hur det europeiska rattssystemet paverkat det svenska, och hur dessa
nya fran EU-ratten hamtade bestammelser tolkats i svenska rattsfall. Sarskilt fokus
har givits det relativt nya HD-avgdrandet i Winefinder-malet, som etablerat att ratten
till privatinforsel bor tolkas relativt extensivt vad géller t.ex. svenska handelsidkares
mojlighet att fora handelsverksamhet fran andra EES-lander (med dar registrerade
bolag) till svenska konsumenter.

Mot bakgrund av domen i Winefinder-malet och annan svensk rattspraxis har
uppsatsen resonerat kring hur gallande rétt kan utnyttjas till yttersta mojliga grad for
att efterlikna detaljhandel, utan att bryta mot svensk rétt. Slutsatserna innebar att det,
mot bakgrund av réattspraxis fran framst Winefinder-malet, bor ga att i relativt stor
grad efterlikna detaljhandel genom privatinforsel, med exempelvis korta
transportstrackor 6ver Oresund, frdn bolag i Danmark som de facto styrs av svenskar.
Daremot konstateras att svensk alkoholskatt ska betalas &ven vid privatinforsel,
varfor sadana bolag inte prismassigt bor ha nagot bra utgangslage att erbjuda
namnvart billigare varor &n Systembolaget till denna kundkrets. Darutdver noteras
ocksa att kundkretsen som bor nara nog Danmark for att kunderna skulle kunna
uppfatta denna privatinforsel som ett rimligt alternativ till detaljhandel fran
Systembolaget ur ett nationellt perspektiv ar litet; men det resoneras ocksa om att
det skulle kunna komma att &ndras i framtiden om Sveriges 6vriga grannlander ocksa
sléppte alkoholen fri dar.

Uppsatsen avslutas med en analys om huruvida EU-domstolen skulle 6nska en vidare
liberalisering vad galler forutsattningarna for privatinforsel. Tva aspekter som
provades var forbudet mot att saljare utfor transporten pa egen hand, samt forbudet
mot att saljaren nyttjar handelsagenter i Sverige. Resonemanget slutade i att bada
formodligen hade beddémts enligt artikel 34 snarare &n artikel 37 FEUF, och att EU-
domstolen i sadant fall hade lamnat at den nationella domstolen att préva
proportionaliteten och d&ndamalsenligheten, gentemot ett eller flera skl i artikel 36
FEUF eller tvingande krav.
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