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Abstract

This study examines in what way autocratic regimes build legitimacy through elections, the
judiciary, the legislative and the media. Institutions that in an autocratic regime play a vastly
different role than in democracies. Through a case study of Russia, the research highlights
how the role of these institutions has changed since the fall of the Soviet Union until today.
The findings indicate in what way the institutions strengthen the regime's legitimacy within
Russia. The study draws a conclusion that the Russian regime has over time drifted away
from their previous regime typology, competitive autocracy, to reaching levels of full-scale
autocracy. Leaving behind any attempt of democratization. Future research should explore
the impact of other institutions' role in building legitimacy as well as what may happen to
Russia in the future.
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Legislative, Media



Innehallsforteckning

1. INIEANING..cciiiiiuriiiiiirnnicssssanricsssnrnecssssssecssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssss 4
1.1 BaK@IUNG......eiiiiiiiecieece et ettt te e et e e et e e st eessseeeesbaeessseeensseeessaeenns 4
1.2 Syfte och fraAgeStAIINING......cccuviiiiiieeiie e es 5
1.3 AVEIANSIINEAT ... ...eeitieeeitieeeiieeeteeeeteeesteeeeeeeesteessseeessseeassseeenssaeassseesssseesssseessseeessseennns 5
1.4 Tidigare fOrSKNINEG......ccoviiiiiieiiie ettt ettt et e e re e e ssbe e e sbeeeareeennseeenees 6
20 TO  Nuueuuneeeiueeesnnensnnenssnneessanecssnnessssnesssseesssnsesssssssssesssssesssssasssssassssssssssssssssasssssasssssasssssassssanse 8
2.1 Competitive aUthOTIANISITL. .. ..ccviiiiiieeiiieeciee et eee et eesaee e sree e eereeeneaeeennaeeenens 8
2.2 Tre pelare av autokratisk stabilitet..........ccccoeeiiiriiieriiieciie e 9
3. Metod 0Ch Material.....eeeceeiinneeiniiiinsneecisneennsniecssneesssneesssseesssesssssessssssesssssssssssssssssssssns 11
RN LY (<110 T FO OO O PO P OO 11
3.2 MALETIAL ..ttt st ettt 11
4. Analys 13
5. Diskussion 18
6. Slutsats 23
7. KAIOrteCKNING....ccoveierseiensrnicsssnncssanisssanisssanssssanesssssessssssssssssssssssssssssssnsssssssssssasssssassssssssses 24



1. Inledning

I mars 2024 holls presidentval i Ryssland, Vladimir Putin segrade och valdes till president for
femte gangen (Ray, 2024). Putin har varit en del av det yttersta toppskiktet i den ryska
politiken fran borjan av 2000-talet fram tills idag, bade som president och som statsminister.
Stodet for den sittande presidenten var fortsatt mycket hogt da Putin fick drygt 87% av
rosterna vilket motsvarar en 6kning med cirka tio procentenheter sedan valet 2018. Detta trots
det fortgdende kriget i Ukraina (Pertsev, 2024) och att Freedom House rapport fran ar 2023
gav Ryssland enbart 13 av 100 podng pd deras skala Over politiska och civila réttigheter
(Freedom House, 2023), vilket inte ar ett sdrskilt gott omdome. Rysslands demokrati och
frihet har tydligt har gétt tillbaka under Putins tid som makthavare. Sedan 1990-talet har
Rysslands regim gétt frdn att vara en autokrati som foll, Sovjetunionen, till att pabdrja en
demokratiseringsprocess. Daremot har en vandning skett och Ryssland framstér aterigen gé
mot ett mer autokratiskt styre. Nationalencyklopedin definierar ordet autokrati som
sjdlvherravélde eller oinskriankt makt (Nationalencyklopedin, 2023), vilket kanske inte ar en
fulltraff pa Ryssland dnnu med tanke pd att bland annat, dtminstone till synes, demokratiska
val fortfarande forekommer. Idag rdder det inget tvivel i litteraturen om att Ryssland 1 alla fall
inte ar en demokrati (McFaul, 2021, s. 11).

1.1 Bakgrund

Rysslands forhallningssatt till demokrati har ldnge varit komplicerat och langt ifran perfekt
dven innan Vladimir Putin kom till makten for forsta gdngen. Néar man ser till fenomen inom
den ryska politiken, sa som legitimiteten 1 detta fall, dr det viktigt att inte bli historields eller
ta det ur sitt sammanhang. For att kunna forstd politisk legitimitet i Ryssland 2024 behover
man ocksa en viss bakgrund till hur demokratin och politiken i stort har foréndrats. Putins
ledarskap och retorik har genomgatt en fordndring sedan borjan av 2000-talet. Nar han forst
blev president sig han inte vistvirlden nddvéndigtvis som en motstdndare till hans mal
(Galeotti, 2022, s. 85-86). Demokrati som virde har blivit titt sammankopplat med
vastvarlden och &dven pé vissa platser fatt en negativ klang efter misslyckade
demokratifrimjande uppdrag. Ryssland 1idag har istdllet blivit en motsats till
demokratifrimjande och &r snarare en stéttande kraft for autokratier som vill etablera sig och
bli stabila (Burnell, 2017, s. 448). Demokrati och speciellt liberal demokrati gar idag mot
Rysslands politiska mal.

I demokratier finns ett antal grundliggande institutioner som sédkerstéller att de demokratiska
védrderingar vdrnas om. Diribland val som har en ansvarsutkrdvande funktion dér véljarna
kan stélla de styrande till svars. Om befolkningen inte dr ndjda med styret, rOstar man pa
oppositionen och frambringar ett maktskifte (Dahl, 1998, s. 93). Val 1 autokratier diremot har
en annan funktion. Den ansvarsutkrdvande funktionen av val fOrsvinner i en autokrati
eftersom valen pa forhand ar uppgjorda pa ett eller annat sétt arrangerade for att garantera att
segern gér till det sittande partiet eller presidenten. Frdgan &r ofta inte vem som kommer
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vinna utan med hur mycket. 80% eller 90% av rdsterna? Varfor dr da val dterkommande i
Ryssland savédl som i andra autokratier runt om i virlden? I moderna autokratier och
diktaturer aterfinns ofta ndgon form av demokratiska institutioner. Det dr inget nytt fenomen
och har ldnge anvénts for att forsoka legitimera deras styre. Genom val kan styret fa, eller 1
alla fall pasta sig ha, demokratisk legitimitet som stddjer deras maktinnehav (Brooker, 2017,
s. 100).

I demokratier agerar den legislativa instansen ansvarstagare for lagstiftning, representerar
véljarna och har tillsyn over den verkstidllande makten. Det &r viktigt att institutionen
fungerar vél for att skydda réttssidkerheten. Réttsvasendet har till uppgift att tolka och doma
enligt lagarna. Det ar en sdkerhet for individens réttigheter och ser till att den legislativa eller
verkstéillande inte missbrukar sin makt. I autokratier ddremot dr réittsviasendet ofta hart
kontrollerat for att agera enligt regimens vilja (Aldrou et al, 2021).

Aven media dr en viktig aktdr i demokratier. Dess uppgifter ér att vara bryggan mellan
medborgarna och staten genom att rapportera och agera plattform for medborgarna att
framfora asikter. I demokratier dr median fri frdn fortryck, frdn varken staten eller andra
aktorer. Medans i autokratier ar det viktigt for regimen att hélla ett hirt grepp om media for
att kunna propagera sitt egna narrativ. Mediekanaler 4gda av andra &n regimen ar ofta starkt
kontrollerade (Stier, 2015).

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna undersokning &r att studera hur makthavare i auktoritdra regimer skapar
legitimitet d& det dr viktigt att forstd hur denna typ av politiska system fungerar och vilken
inverkan det far. Fenomenet av val i1 autokratier finner vi intressevidckande, hur kan det
komma sig att en stat som i ménga aspekter blir allt mer autokratisk véljer att bibehélla en
demokratisk institution, och varfor spelar just den institutionen roll. Vidare dr det av relevans
déa vi kan observera en 0kad autokratisering i flera andra stater idag och att Ryssland, som
ndmnt i bakgrunden, spelar en stor roll i att propagera icke-demokratiska styrelseskick. Pa
detta vis kan forklaringar bakom Rysslands 6kade autokratisering dven potentiellt forklara
liknande processer i andra stater. Forhoppningen ar att undersokningen ska utmana det
teoretiska ramverket genom att applicera det pa ett samtida fall och pé sa vis bidra till att
Ooppna upp for framtida forskningsfrdgor. Detta ska besvaras med hjilp av foljande
fragestéllning; P4 vilka vis bygger regimen legitimitet i Ryssland?

1.3 Avgrinsningar

Studien undersoker legitimitet i autokratier och vi véljer att fokusera pa Ryssland som fall.
Legitimitet ar ett brett begrepp som dr svart att uppmaéta. Det vi menar med legitimitet dr den
interna legitimiteten befolkningen har for regimen och inte den internationella legitimiteten



mellan Ryssland och andra stater. Definitionen av legitimitet vi anvédnder dr den samma som
Gerschewski (2013) anvinder, detta beskrivs narmare i teoridelen.

Ryssland dr av intresse eftersom de ldnge spelat en stor roll i den internationella politiska
sfaren, dr en stormakt och dven som ovan ndmnt paverkar andra staters beteende.
Avgransningen skapar ett fokus och en forstaelse for just Ryssland vilket kan gora det svart
att generalisera studien och direkt applicera samma slutsats for andra autokratiska stater.
Genom att avgransa oss till enbart Ryssland missar vi eventuellt vilka andra faktorer som kan
vara avgorande for att bygga legitimitet i andra autokratier. Hursom hoppas vi fortfarande att
slutsatserna av denna studie kan &tminstone till viss del vara tillimpbara pa andra liknande
fall. Vad géller tidsrummet ar vi frimst intresserade av ar 1990 fram till idag, eftersom det har
en storre inverkan pd vdr samtid. P4 grund av denna avgriansning undersoker vi inte politiken
frdn tiden d& Ryssland fortfarande var Sovjetunionen och historiska aspekter som &n idag
lever kvar riskerar att inte uppmarksammas. Vi har valt specifikt legitimitet som fenomen da
vi anser att det dr en av de viktigaste och mest intressanta nir man studerar autokratier. Det
innebdr dock inte att andra faktorer har en visentlig roll 1 att forklara hur ett autokratiskt
politiskt system fungerar. De fyra faktorerna vi véljer att studera som legitimitetsskapande &r
val, rittsvisendets makt, legislativa instansens makt samt media. Andra faktorer som kan
paverka legitimiteten i ett land ar ekonomisk tillvdxt, internationellt erkédnnande samt
historiska och kulturella aspekter med mera. Samtliga avgransningar ovan har gjorts for just
denna studie pa grund av den mojlighet for tid och rum vi har. En undersokning som faktiskt
tagit dessa avgransningar i beaktande kan och lar mycket vél resultera i en annan slutsats.
Men detta 1dmnar vi till framtida studier att undersoka.

1.4 Tidigare forskning

Forskningsféltet om hur autokratier bygger stabilitet och legitimitet dr brett dér det finns flera
inriktningar och perspektiv. De senaste 20-30 aren har mycket framstdende forskning inom
dmnet publicerats. Geddes (1999) delade in autokratiska stater i olika kategorier for att
undersoka vilken typ av autokrati som dr mest stabil for att se vilken som &r mest trolig att
falla och transformeras till nagot annat. Megaloni (2009) skriver i sin bok att val existerar 1
autokratier som ett sétt att skramma bort eventuell opposition och dvervaka befolkningen.
Hon skriver dven om vikten av ekonomisk tillvaxt for regimens stabilitet. Vid god ekonomisk
prestation dr det léttare att mobilisera véljare och behdver inte manipulera val pd samma sétt
som i ekonomisk nedgang och kris.

Litteratur pa demokratisk tillbakagang ar ocksa relevant for var undersokning. Mer specifikt
s skriver McFaul (2021) om hur Sovjetunionen f6ll och hur ett autokratiskt system blev till
ett mer demokratisk 1 borjan av 1990-talet. Fortsdttningsvis beskriver McFaul svarigheterna 1
Ryssland att konsolidera demokratin, vilket sedan leder till dess tillbakaging. Forutom
forskning pa Ryssland som stat existerar dven analyser av Vladimir Putin som ledare for att
forstd hans ledarskap. Galeotti (2022) ger en bred forstéelse for Putin som person, hans mal

6



med presidentskapet, och hans ambitioner att befdsta sin makt. Var undersokning tar avstamp
i den tidigare forskningen och anviander det som en grund for vér analys.

Vissa har menat att Ryssland potentiellt lider av en post-imperialistisk nostalgi - likt Hitler
gjorde ndr han forestillde sig sitt tredje rike. Ryssland led pa 90-talet av svaga institutioner,
splittrades politiska partier och ett stort antal som beklagade imperiets fall. Omstindigheterna
limnade rum f{or populisten Vladimir Zhirinovsky att propagera for en strikt, centraliserad
auktoritet. Samtidigt foresprdkade Yeltsin demokrati i Ryssland, men det han egentligen
onskade var ett mer europeiskt land som var mer framgangsrikt och modernt. Eftersom vist
hade val och andra demokratiska institutioner behovde Ryssland dem ocksa. Med tiden blev
den svaga antydan till demokrati forsdmrad (Miller, 2024).

Forskningen ér till stor del 6verens om att val & mer dn nagot som bara finns kvar fran en
svunnen demokratisk tid i landets historia. Hur valen péaverkar staten skiljer sig at men en
overvdgande del ser det som ett sitt att legitimera styret, bdde for den inhemska populationen
men ocksd for internationella aktorer (Blaydes, 2020, s. 40). Tidigare forskning har bland
annat genom analys av undersokningsdata frén nationella val i Ryssland kunnat dra slutsatser
om att auktoritdra regimer kan minimera resurser fOr att attrahera rostare till valurnorna
genom att skapa sé kallat “habitual voting”. Det vill sdga att grupper som skapat sig en vana
att rosta kommer fortsdtta géra det av ren vana, dven om valen dr fria eller inte. Detta
framstar sarskilt vanligt hos dldre generationer. Forfattarna uppmanar framtida forskare pa
dmnet att undersoka vilka sociologiska effekter auktoritdra val kan ha (Northmore-Ball &
Tertytchnaya, 2023).

Vidare har forskning gjorts om val i Azerbajdzjan men som vi anser kan vara relevant dven i
fallet Ryssland. Regimer anvander val som demokratiskt alibi och uppskattar inte osdkerheten
i att ha en opposition, dirmed agerar man for att minimera oppositionen. Genom markant
overldgsna vinster i valen skapas bilden av en odvervinnelig regim - men man vill &nda ha
motkandidater for att garantera valets legitimitet. Dartill uppstar en harfin linje av att ha
opposition men som &r kraftigt kontrollerad sa att utfallet i valet blir som Onskat. For
oppositionen dr valen ofta enda chansen att ta sig makt, men samtidigt kan det vara
bekymmersamt att ta del av och ddrmed legitimera ett val som inte &r fritt (Bedford, 2015)



2. Teori

I foljande avsnitt presenteras de teoretiska utgdngspunkterna och begrepp som denna uppsats
grundar sin undersokning 1. Uppsatsen grundar sig i tva teoretiska ramverk som tillsammans
ska utgora en grund for att forklara och forsta var fragestéllning.

2.1 Competitive authorianism

Konceptet competitive authorianism (hddanefter CA) myntades av Steven Levitsky och
Lucan A. Way redan pd det tidiga 2000-talet och syftar till de regimer som héller val men
som for ovrigt ar auktoritdra. CA dr en typ av regim didr demokratiska institutioner anviands
som det frdmsta verktygen for att f4 och bibehalla politisk makt till ledaren/ledarna.
Samtidigt, kranker makthavarna demokratiska principer till en sddan grad att regimen, trots
de facto forekomst av institutioner, misslyckas att uppfylla kraven for att anses vara
demokratier. Levitsky och Way lyfter just Ryssland under Vladimir Putin som ett exempel.
Makthavare i CA regimer tenderar att regelbundet missbruka statliga resurser, trakassera
opposition och manipulera valresultat bland annat. Detta 1 syfte att centrera makten kring sig
sjdlva (Levitsky & Way 2002, s. 52-53). Forfattarna menar att auktoritdra regimer héller val
som ett strategiskt verktyg for att regimen ska kunna dverleva, snarare dn att 1ata det vara en
faktisk demokratisk institution. Valen &r ett sitt att legitimera regimen, hantera opposition och
skapa en illusion av medborgerligt deltagande. Detta i syfte att bibehalla auktoritdr makt men
undvika kostnader av fullskaligt fortryck och exkludering frdn det internationella samhéllet
(Levitsky & Way 2002, s.54-55).

Levitsky och Way pépekar att det 1 manga ar har skrivits om olika typer av hybridregimer,
bland annat electoral authorianism som V-dem kategoriserar Ryssland som (V-Dem, 2024.
s.14), men att det frimsta problemet med den tidigare litteraturen ir att de haft en
utgéngspunkt i demokratisering. Det vill sidga att analyserna har antagit att regimer dr, om &n i
lag grad, pa vig mot demokrati. Vidare har tidigare analyser en tendens att forbise viktiga
skillnader i olika regimtyper. Detta framgér som problematiskt nir regimer kan kategoriseras
1 samma grupp, men har olika autokratiska funktioner och mdjligheter till demokratisering.
Dérav utkom definitionen av CA som istéllet har en utgdngspunkt i autokratisering (Levitsky
& Way 2002, s.51-52).

CA ska skiljas fran fullstdndiga demokratier da den sistndimnda av de tvé definieras genom att
uppfylla minst fyra kriterier, diribland fria och réttvisa val. I fullstindigt demokratiska
regimer kan kridnkningar av dessa kriterier ske, men aldrig s& omfattande och systematiskt att
de skadar demokratin. Dartill ska CA &dven skiljas fran andra typer av regimer som uppfyller
demokratiska kriterierna men som av andra anledningar ar bristfélliga, exempelvis pa grund
av maktutnyttjande befdlhavare (Levitsky & Way, 2002, s.53). Lika viktigt &r att skilja CA
frdn fullstindiga autokratier déar sittande makthavande helt och hallet kan eliminera
demokratiska institutioner. Levitsky och Way betonar att linjen mellan fullstindig autokrati
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och CA é&r svardragen. Men att det dr viktigt att sérskilja regimer vilka har demokratiska
institutioner och inte (Levitsky & Way, 2002, s.54)

Skillnaden pd CA och helt auktoritira stater &r alltsd att 1 CA kan demokratiska institutioner
fortfarande till viss del begriansa makthavare fran att helt 16pa amok. Levitsky och Way
beskriver fyra omraden i en CA stat dir det kan rada konkurrens om makten: Valen,
rittsvdsendet, legislativa instanser samt media. Det vill séga att det &r hir andra &n regimen
har mdjlighet att ta it sig en del av makten. Valen i en CA-stat dr ofta tivlingsinriktade och
for det mesta jimna. Trots att regimen i valrdrelsen kan missbruka sin makt och vinkla media
till sin fordel sa genomfors det trots allt regelbundna val som ér fria frin extremt valfusk. I en
CA-stat kan regimen straffa domare som inte filler domar enligt regimens vilja, men regimen
kan inte helt bortse frin domstolens sjdlvstindiga roll. Att straffa domare riskerar ocksé att
skada regimens legitimitet. En frdn regimen separat legislativ makt finns ofta kvar i CA stater
dven om den ar svag. Parlamentet kan vara en plats for oppositionen att gora sin rost hord och
vid vissa tillfillen paverka besluten som tas. En stor skillnad mellan en helt auktoritér stat och
en CA dr hur medielandskapet ser ut. I en CA ar det lagligt att bedriva media som é&r
sjdlvstidndig frén staten. Media har ofta inflytande i politiska frdgor trots att journalister ar
hotade och ibland attackerade. (Levitsky & Way, 2002, s.54-58).

Forfattarnas teori om CA ér en lamplig teoretisk utgangspunkt for denna uppsats dé den i
mycket ar applicerbar pd Ryssland och dess agerande sedan Sovjetunionens fall.
Forhoppningen ér att teorin kan bidra till en forstaelse for hur Ryssland anvénder val som
maktverktyg.

2.2 Tre pelare av autokratisk stabilitet

Som tilldgg till teorin om CA regimer anvdnds Gerschewskis tre pelare av autokratisk
stabilitet. De tre pelarna bibehaller det status quo som eftertraktas av regimen. Pelarna
uppstér inte fran tomma intet utan uppstar i en stabiliseringsprocess som byggs upp over tid
(Gerschewski, 2013. s. 23). Genom att kombinera Levitsky och Ways teori med
Gerschewskis modell av autokratisk stabilitet kan CA ses som ett praktiskt exempel och en
manifestation av Gerschewskis modell. Regimen forsoker genom bland annat val skapa den
stabiliseringsprocess som kravs for att bygga upp de tre pelarna av autokratisk stabilitet.
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Figur 1: Gerschewskis tre pelare av autokratisk stabilitet (Gerschewski, 2013, s. 23).

Legitimitet dr ett omstritt begrepp och vissa hédvdar att autokratier inte behdver intern
legitimitet eftersom de inte &r beroende av folkets stod pd samma vis som demokratier.
Gerschewski utgar frén att alla politiska system méste ha en idé om intern legitimitet. Dagens
autokratier kan inte 14ngsiktigt forlita sig pa enbart vdld och hot om véld som maktmedel.
Legitimering 1 autokratiska stater strivar efter att skapa samtycke, lydnad, och tolerans bland
befolkningen for regimen (Gerschewski, 2013, s. 18). Repression kan pa svenska Overséttas
till borttrdngning, 1 detta fall syftar det till borttrdngning av politiska motstandare. Repression
ar ofta en definierande funktion av en autokrati. Mélet &r att ta bort aktorer som driver en
motsdgande agenda dn regimen, eller pa annat sétt dventyrar dess 6verlevnad. Gerschewski
skiljer pa lag- och hogintensiv repression. Hogintensiv repression dr synliga handlingar
riktade mot vélkdnda oppositionsledare, eller inflytelserika oppositionsorganisationer.
Lagintensiv repression dr mer subtil och riktad mot individer och organisationer av 14g vikt.
Dessa handlingar inkluderar bland annat hot och trakasserier men ocksa osynliga handlingar
som avslag pa arbets- och utbildningsansékningar. (Gerschewski, 2013, s. 21). Co-optation,
eller adjungering pd svenska, &ér regimelitens formaga att knyta viktiga aktorer till sig, och fa
dem att arbeta for regimen i stillet for mot. Viktiga aktorer dr bland annat militira ledare och
hogt uppsatta affarsmén (Gerschewski, 2013, s. 22).

Alla tre termer ar breda och innefattar ménga aspekter av regimens agerande. Val gar att
placera i alla tre pelare. Val bygger legitimitet for regimen, det trycker undan oppositionen
och fér viktiga aktorer, som till exempel mediekanaler, att inse att de méste sprida regimens
agenda for att kunna overleva. Ju fler som &r pa regimens sida, desto fler vinner pa att
undvika ett maktskifte. Gerschewskis modell kommer dven in pa det som Smyth (2020)
beskriver i1 sin artikel. Hon beskriver att regimens stabilitet i Azerbajdzjan vilar péd att
oppositionen dr marginaliserad och att befolkningen prioriterar stabilitet framfor sociala och
politiska réttigheter (Smyth, 2020, s. 15). Samma argument gar att gora for Vladimir Putins
Ryssland.
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3. Metod och material

I foljande avsnitt presenteras den metod och vilket material som anvints under uppsatsens
arbetsgang

3.1 Metod

Uppsatsen dr en fallstudie av Ryssland och den ryska regimens legitimitet och stabilitet.
Undersokningen &r en kombination av en teoriprovande och en teorikonsumerande
undersokning. Den teoriprovande delen gors pd Levitsky och Ways teori om competitive
authoritarianism dér vi anvinder en jamforande design mellan nér teorin skrevs ar 2002, och
ar 2023 for att se om Ryssland idag nar upp till de kriterier forfattarna sétter upp for
Competitive authoritarianism (Esaiasson et al. 2017, s. 103). Jamforelsen gors mellan vad
vardet pa viktiga indikatorer inom teorin var ndr den skrevs, och vad vérdet var ar 2023. Den
teoriprovande studien testar en etablerad modell pa ett fall som forfattarna sjilva diskuterar.
Den teorikonsumerande designen appliceras pa Gerschewskis modell av autokratisk stabilitet.
Syftet dr att med hjdlp av en existerande teori forklara hur ryska regimen bygger legitimitet
(Esaiasson et al. 2017, s. 41). Kombinationen av de tva teorierna gor att vi bade kan bidra till
forskningsféltet genom att testa en teori och forklara hur legitimitet uppstér i en auktoritér stat
som Ryssland. Valet att utfora en fallstudie motiveras av mojligheten till en djupare forstaelse
av legitimerande processer och deras effekter i Ryssland inom den givna tidsramen. Detta kan
utgora viktiga insikter som tilldter den teoretiska appliceringen. Rent praktiskt studeras i
vilken man olika medel och metoder anvinds av makthavare 1 Ryssland och hur de skapar
legitimitet. Genom att analysera de utvalda faktorerna for att sedan diskutera om det stimmer
overens med det teoretiska ramverket bor en slutsats kunna dras om vilken péverkan det ger
och om anledningen bakom é&r konsekvent med teorin.

3.2 Material

Material som anvénds i denna uppsats &dr bland annat analyser fran V-Dem institutet. V-Dem
ar en lamplig killa for material d& de har komplexiteten av att méta demokrati i tanke. Med
hjalp av V-Dems grafiska verktyg kan vi for utvalda indikatorer visualisera och jamfora hur
dessa fordandrats over tidsperioden (V-Dem Institutet, 2023). De indikatorer fran V-Dem som
vi valt att anvdnda i undersdkningen foljer nedan. Samtliga beskrivningar dr hdmtade ur
V-Dem institutets grafverktyg “Country Graphs™ dér vi valt Ryssland som land och darefter
varje respektive indikator:

e Barriers to parties som undersoker huruvida det forekommer barridrer for att bilda
politiska partier. Barrier innefattar krav for medlemskap, finansiellt bidragande eller
legala krav. Landet som undersoks ges en indikator mellan 0-4 dér 1 motsvarar en
ndstan omojlig miljo for att skapa politiska partier och 4 motsvarar en avsaknad av
barridrer. Indikatorn 0 innebdr att politiska partier ar helt forbjudna (Hicken, 2023). Vi
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anvéinder oss av denna indikatorn dd vi anser att den ger en bra visualisering av vilka
begrinsningar finns i Ryssland for att bilda politisk opposition.

Judicial constraints on the executive index syftar till att undersoka huruvida den
verkstidllande makten respekterar konstitution och grundlag samt om de godtyckligt
foljer domstolsbeslut. Mattet dr sdledes en indikator pd om réttsvdsendet kan agera
oberoende. Resultatet ges pa en skala av 0-1 dédr 1 innebédr en hog respekt for- och
mdjlighet for rittsvdsendet att agera oberoende (Teorell, 2023).

Legislative constraints on the executive index visar till vilken grad legislativ makt och
andra statliga myndigheter har mojlighet till insyn 6ver den verkstidllande makten.
Aven denna mits pd en skala 0-1 dir 1 innebér en hdog méjlighet till insyn (Teorell,
2023). Indikatorn ir ett sétt att méta till vilken grad regimen kan bli ifragasatt och
undersokta av den legislativa makten.

Government censorship effort - Media dr ganska simpelt ett méatt som visar till vilken
grad regimen direkt eller indirekt censurerar media. Mattet ges pa en skala 0-4 dér 0
innebdr att direkt censur &dr regelbundet forekommande och 4 innebédr en lag grad av
censur och att eventuellt uppkomna fall straffas (Coppedge, 2023).
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4. Analys

I analysen syftar vi till att applicera Levitsky och Ways teori pd Ryssland sedan ar 1990 fram
till ar 2023 for att se om det fortfarande kan anses vara en “Competitive authoritarian” stat.
Genom att titta pd utvalda variabler 1 analysen kan vi sedan diskutera kring om dessa visar pé
att Ryssland kan ses som en CA &ven idag. Levitisky och Way beskriver fyra omraden dir
makten 1 en CA stat inte dr oinskrdnkt. Dessa omréden dr valet, domstolen, den lagstiftande
makten, och media. Vi ska darfor undersoka dessa fyra omraden och se om dessa fortfarande
har en inverkan pa makten i Ryssland (Levitsky & Way 2002, s. 52-58). Indikatorerna vi valt
att analysera representerar var sin av de fyra grenarna. “Barriers to parties” visar om det finns
mdjlighet for en riktig opposition att utmana regimen i val. “Judicial constraints on the
executive index” &dr en indikator pad domstolens begridnsande kraft pa den verkstillande
makten. “Legislative constraints on the executive index” dr ett métt pa den lagstiftande
makten inskrdnkande kraft, och “Government censorship effort” visar statens forsok att
censurera media.

Barriers to parties

Hinder for politiska partier eller Barriers to parties som V-dem kallar det visar hur létt eller
svart det dr att skapa politiska partier i Ryssland som inte & sammankopplade med den
sittande regimen. Undersdkningen anvénder sig av en skala frén noll till fyra dir noll innebar
att det inte dr tillatet att bilda ett sjdlvstdndigt parti och fyra att det inte finns nagra hinder.
Hinder inkluderar juridiska krav, medlemskap, finansiella inséttningar, och trakasserier
(Hicken, 2023)

Russia

Rating

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

— Barriers to parties

Graf 1: Grafen visar hinder for politiska partier 6ver tid i Ryssland (Hicken, 2023)
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Ar 1992, éret efter Sovjetunionen 16st upp i femton sjilvstindiga stater fick Ryssland 1,12 pa
skalan. Nivan av hinder for oppositionen var stabil under resterande delar av 1990-talet.
Grafen blir avtagande forst &r 2000 vilket sammanfaller med Vladimir Putins forsta period
som president. Mellan aren 1999 och 2000 gick skalan fran 1,12 till 0,94. Tva ér senare dr det
redan nere pd 0,08 vilket innebér att det i princip & omdgjligt att skapa och driva ett
sjalvstandigt politiskt parti. Efter ar 2002 &r vérdet relativt stabilt med en minskning pa enbart
0,04 fram till ar 2010. Grafen &r sedan svagt nedatlutande med smé nedgingar runt ar 2012
och ar 2018. Ar 2023 var virdet pa indikatorn 2,22, en minskning med 1,19 sedan ar 1992 nir
vérdet var som hogst i vart tidsintervall.

I Levitsky och Ways teori om CA stater ingar att regimen aktivt och regelbundet trakasserar
oppositionen. Grafen visar att oppositionen 1 Ryssland far det svdrare svérare att bilda och
driva ett sjalvstandigt parti. Trots att Putin var en populér ledare under borjan av 2000-talet s&
ville han ta bort osékerhet infor framtida val. Mellan valen arbetade Putins regim med att
kontrollera media och ¢ka sin kontroll 6ver regionala ledare. Dessa atgérder forsvagade
oppositionens koppling till sina véiljare (Smyth 2020, s. 4). Regimens méal maste alltid vara att
vinna valen. Genom att vinna val kan regimen visa att de fortfarande har stdd fran
befolkningen. Detta kan bade anvindas som svar pd internationella krav men ockséa som ett
sétt att trycka ner oppositionen. Oppositionen maste efter ett val tinka om och vénta till
omstandigheterna dr ratt att forsdka igen (Smyth 2020, s. 25)

Judicial constraints on the executive index

Judicial constraints on the executive index dr en indikator pd om réttsvdsendet i en stat kan
agera oberoende regimen. Namnet pa mattet kan vara lite missvisande dd en dverséttning blir
“réttslig begrdnsning av verkstéillande”, beskrivningen av maéttet dr dock som ovan ndamnt
regimens kontroll over rittsvésendet.
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Grafen visar i vilken grad regimen respekterar konstitutionen och rittsvdsendets beslut (Teorell, 2023).

Grafen visar pd en markant 6kning av rittsviasendets frihet mellan &r 1990 och ar 1992 i
samband med Sovjetunionens fall, for att héalla en svagt nedatgdende niva fram till cirka ar
1999 da ett tydligt tapp uppstod. De senaste aren har vérdet varit lagt med en svagt varierad
men urskiljbar nedgéng. Ett mgjligt tecken pd att Putin d&mnar Okar sitt grepp Over
rattsvidsendet och tringa bort de som skulle kunna motsitta sig, i enlighet med en av
Gerchewskis pelare (Gerchewski, 2013, s.21). Aven vid sin topp &r 1992 var virdet bara
omkring 0,4. De genomgéende laga virdena indikerar pd att regimen har en 14g respekt for
konstitutionen och beslut tagna av rattsvisendet. I CA regimer forsoker ofta kontrollera
rittsvisendet genom att avsitta personer, mutning eller andra typer av adjungering. Ar 1993
lade Rysslands davarande president Boris Yeltsin fram en f6rordning som
forvaltningsdomstolen domde brot mot konstitutionen. I protest valde den dévarande
presidenten att bryta domstolens telefonlinjer och ta bort dess vakter (Levtisky & Way, 2002,
s. 56). Héandelsen visar vilken niva framstar vara Rysslands hogsta och en kan d& fundera
over vad som sker vid det lagsta.

Legislative constraints on the executive index

Legislative constraints the executive index ér en indikator pd huruvida den legislativa makten
har insikt &ver den verkstillande. Aven detta matt har ett aningen missvisande namn di en
oversittning blir “legislativ begriansning av verkstéllande” vilket inte direkt ar i enlighet med
beskrivningen. Namnet antyder att den legislativa makten utdvar begrinsningar medan
beskrivningen forklarar att det handlar om till vilken grad regimen tillater insyn.
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Grafen visar i vilken grad regimen tillater insyn fran den legislativa makten (Teorell, 2023).

I grafen sen vi dven hér likt tidigare en markant 6kning av insyn i samband med 90-talets
borjan for att halla sig stabilt 6ver ett decennium, slutligen ett tydligt tapp i borjan pa
2000-talet och direfter en svagt varierande men tydlig nedgang fram till dagens virde. Vardet
som ges pa skalan 0-1 dér desto hogre virde innebdr desto mer insyn ér tillditen. Genom att
lasa av grafen ser vi att det vid sin hogsta punkt var ett virde av cirka 0,6, en langt ifran
perfekt men mojligtvis acceptabel niva. I CA regimer tenderar den legislativa makten vara
relativt svaga, men kan vara en lamplig arena for oppositionen att agera i (Levitsky & Way,
2002, s.55-56). Déremot ir det i en fullskalig autokrati riskabelt att tillata oppositionen rum
att rora sig fritt da de riskerar ta en del av makten frin regimen. Repression av motstdndare ar
viktigt i autokratier (Gerchewski, 2013, s.21).

Government censorship effort - Media

Government censorship effort - Media som ovan namnt ar ett métt pa vilken grad regimen
censurerar media i landet (bade tryckt och sdnd media). Ju hogre virde, desto friare 4r media
frén regimens censur.
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Grafen visar regimens censur av media over tid i Ryssland (Coppedge, 2023).

Vid en direkt 6verblick av grafen ser vi hur virdet 6kade i takt med att Sovjetunionens makt
minskade for att ni ett virde av ca 2,3 under 90-talet, och direfter viinda nerat igen. Aven i
sin kulmen var media relativt begridnsad. Idag ar vi aterigen pa nivaer narmare 0 vilket
indikerar pa en regelbunden direkt censur av media. Media, som ofta dr en central punkt av
konkurrens, dr 1 storre grad fri i CA regimer jaimfort med fullskaliga autokratier. Medierna
spelar en stor roll i att kritiskt granska regimen (Levitsky & Way, 2002, s. 57). Okningen av
mediefrihet under 90-talet kan indikera pa Rysslands definition som CA-regim. Vidare
forklarar Gerschewskis teori om de tre pelarna av autokrati vikten av att kunna kontrollera
dem som motsitter sig regimen (Gerschewski, 2013. s. 21). Detta skulle kunna vara en
anledning varfor Putin eftertraktar en atstramning av mediernas frihet i takt med att han dkar
sitt grepp om makten.
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5. Diskussion

I diskussionen kommer vi anvinda vért teoretiska ramverk och jamfora det med analysens
variabler och indikatorvirden. Levitsky och Ways teori beskriver en “competitive
authoritarianism” som en stat dir de valda analysvariablerna har en viss inskrdnkande makt
over regimen. En del av diskussionen dr att med hjdlp av vdrdena pé indikatorerna resonera
oss fram till om Ryssland idag uppfyller teorins beskrivning av en CA stat eller inte. Valet,
domstolen, den lagstiftande makten, och media har en viss sjdlvstdndig makt i en CA stat
enligt Levisky och Way teori (Levitsky & Way, 2002, s. 52-58). Teorin beskriver skillnaderna
mellan en CA stat och en helt auktoritér stat, men inte nér en stat dvergér fran det ena till det
andra. Viérdena pa indikatorerna visar skillnaden som skett mellan ar 2002, d& teorin
publicerades, och ar 2023 som é&r det senaste uppméitta aret. Diskussionen kommer dérfor fora
ett dvergripande resonemang om Ryssland fortfarande kan klassas som en CA-stat eller inte.
En djupare diskussion skulle kunna géras om méatvérdena for Ryssland jamfordes med andra
stater som ocksd anses vara auktoritdra. Pa grund av arbetsekonomiska skdl kommer en sadan
jamforelse inte att genomforas.

Barriers to Parties dr en indikator pd hur svart det dr for partier, obundna till den sittande
regimen, att bildas och drivas. Indikatorn dr en Overséttning och operationalisering pa
omradet val 1 Levitsky och Ways teori. Valen har bara mdjlighet att paverka och agera
maktinskrinkande om oppositionen har méjlighet att utmana regimen. Ar 2023 si var virdet
pa indikatorn 2,22 vilket innebér att det &r mojligt att bilda ett politiskt parti men att det finns
markbara hinder. Politiska ledare &r regelbundet utsatta for hoga nivéer av trakasserier fran
regimen. Levitsky och Way beskriver att valrorelser 1 CA stater har inslag av forfoljelse och
hot men att valet dverlag ér konkurrenskraftiga (Levisky och Way, 2002, s. 55). Ar 2002 var
vérdet pa indikatorn 2,57 och &r 2023 var det 2,22, en minskning med 0,35 pa en femgradig
skala. Levitsky och Way ansdg att Ryssland var ett bra exempel pa en CA stat ar 2002
(Levisky och Way, 2002, s. 52). En minskning med 0,35 pa indikatorn “Barriers to Parties” ar
signifikant, men inte stor nog for att siga nagot generellt om Ryssland blivit en ren autokrati.

Gerschewski forklarar att en modern autokratisk stat inte enbart kan Overleva pd deras
valdskapital och att hota motstdndare av regimen, viss legitimitet maste byggas upp
(Gerschewski, 2013, s. 18). Att 6ppna upp for opposition fordndrar styrets fundament fran ren
styrka, till att ge sken av en viss grad av lyhordhet fran befolkningen (Morse, 2012, s.
165-166). Pa pappret finns det en opposition, men den far inte hota regimen eller férsoka
mobilisera viljare att rosta pa dem i nistkommande val. Den riktiga oppositionen
undantrings av regimen i en process som kallas av Gerschewski for repression (Gerschewski,
s. 21). I Ryssland sker bdde ldg- och hdgintensiv repression. Ett sitt for Vladimir Putin att
avvédpna opposition i form av bland annat journalister dr att markera dem som utlindska
agenter, pa sa sitt skada deras troviardighet. Mer hogintensiva metoder gors i Ryssland mot
seridsa politiska ledare som anses hota regimen. En sddan dr Alexei Navalny som forgiftades
och fiangslades vid ett flertal tillfillen (Ray, 2024). Virdet 2,22 ar 2023 pd indikatorn
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“Barriers to Parties” och en nedgang pa 0,35 sedan ar 2002 anser vi betyda att regimen Okat
anviandningen av repression fOr att stabilisera sitt styre.

Judicial constraints on the executive index som visar oss till vilken grad rattsvdsendet 1
Ryssland ér fria att agera oberoende regimen och om regimen respekterar konstitution och
domstolsbeslut ér en aterspegling av Levitsky och Ways “the judicial arena”. I analys kunde
vi se att rattsvisendet 1 Ryssland aldrig varit riktigt fritt fran fortryck fran regimen men att det
under 90-talet var en klar forbittring. Denna forbéttring stimmer dverens med det teoretiska
ramverket for CA-regimer. Det vill sdga att en fullstindig kontroll dver rittsvdsendet och
kontinuerligt dsidoséttande av konstitution och grundlagar kan skada legitimiteten. Bade hos
befolkningen och av andra stater om det skulle komma till deras vetskap (Levitsky & Way,
2002, s. 57). Det hogsta vérdet Ryssland haft pd indikatorn var pa 90-talet, 0,37, ett
fortfarande lagt véarde. Den, for Ryssland 1 alla fall, hoga sjilvstdndigheten for rittsvdsendet
under 90-talet kan alltsd forklaras av en rddsla for att forlora bdde intern och extern
legitimitet. Ar 2002 var virdet dock nere pa 0,17 och har direfter tappat ytterligare till 0,06 ar
2023, en minskning med strax under 84% sedan toppen. I enlighet med Gerschewskis teori
om de tre pelarna for autokratisk stabilitet finner vi en forklaring for varfor vérdet tappar
under 2000-talet. En av de tre pelarna, repression, innebdr att auktoritdra ledare dnskar driva
bort de aktorer som driver en motsdgande agenda (Gerschewski, 2013. s. 21). Repression av
rattsvasendet dr sdledes ett nddvéndigt verktyg som Putin anvinder for att kunna genomfora
sin agenda. Putin kan siledes med sin kontroll dver rittsvisendet rent praktiskt vélja vilka
lagar ska gélla for vem, legitimera repression av andra aktorer eller helt enkelt &dndra pa
konstitutionen som han fritt 6nskar. Ett utan tvekan betydelsefull tillgdng f6r en som 6nskar
fullskalig kontroll.

Legislative constraints on the executive index dr, likt ovan matt, en indikator pa huruvida den
legislativa makt kan agera sjdlvstindigt regimen. Mattet visar till vilken grad legislativa
instanser har insyn i den verkstillande makten, om parlamentet vet vad regimen faktiskt
genomfor. Grafen hir foljer ett monster liknande de andra. En drastisk forbattring vid 90-talet
borjan, stabilitet under decenniet, for att sedan falla vid 2000-talets bdérjan och dérefter
fortsdtta nedat. De stabila och trots allt relativt hdga vardena under 90-talet (cirka 0,65) kan
forklaras av att legislativa instanser som parlament ofta blir en arena for oppositionen att fora
sitt budskap 1 CA-regimer. I Ryssland pa 90-talet var parlamentet dominerat av fore detta
kommunistpartier och annan opposition till regimen (Levitsky & Way, 2002, s.56). Eftersom
Sovjetunionen och det kommunistiska styret nyligen haft makten vore det inte helt orimligt
att tinka sig att de gor vad de kan for att halla ett finger med i spelet. Vilket ocksa
mdjliggjordes av att Ryssland skulle bli mer "demokratiskt" och likt vist, skulle det ske maste
de atminstone ge bilden av att politisk opposition &r tilldten. Idag &r nivéderna & andra sidan
lagsta dn vad de nagonsin varit inom tidsramen for denna undersokning. Idag dr nivaerna a
andra sidan ligsta d@n vad de ndgonsin varit inom tidsramen for denna undersdkning. Ett véirde
av 0,06 dr 2023 innebdr att den legislativa makten 1 stort sett &r helt obefintlig och insyn i
regimen finns inte pd kartan lingre. Aven hiir kan det finnas en forklaring i enlighet med
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Gerschewskis teori. Genom att utova repression Over det legislativa skulle Putin kunna
garantera sin roll som dominerande parti i parlamentet, kontrollera nyckelpositioner som
talmannen och fritt stifta lagar till hans fordel. Vidare dr dven pelaren om co-optation, eller
adjungering, viktig att ta 1 beaktande. Det vill séga att en auktoritir ledare ser till att knyta
inflytelserika personer till sig for att garantera deras stod (Gerschewski, 2013. s. 22). Genom
att vilja vilka som sitter i parlamentet och innehar nyckelpositioner kan makthavaren med
stor kontroll dver det legislativa tillsdtta utvalda pd dessa poster, och utan péfoljder avsitta
dem om sé skulle behovas.

Den sista indikatorn vi tog upp i analysen &r i vilken grad staten censurerar media i landet. I
autokratier kontrollerar staten medieklimatet vilket gor att de kan skapa ett dominerande
narrativ som fOrsvagar oppositionens chanser till mobilisering (Smyth, 2020, s. 2). I en
CA-stat beskriver Levitsky och Way att media har kvar ett visst métt av sjélvstyrande och kan
driva alternativa narrativ i forhallande till regimen, dock sker detta ofta under hot och
trakasserier (Levitsky & Way, 2002, s. 57-58). Censuren av media har i V-dems graf
genomgiatt en radikal fordndring. Ar 2002, nir Levitsky och Way beskrev Ryssland som en
CA-stat var vérdet pa indikatorn 1,4, redan det en kraftig nedgéng i jimforelse med tre ar
tidigare. Ar 2023 hade virdet sjunkit ner till 0,16. Med en sidan kraftig Okning av
mediacensuren kan man ifrdgasitta om media fortfarande har ndgon mojlighet att granska
makten och driva alternativa synpunkter till regimen. Censuren av media i Ryssland kanske
gor att de mer och mer kan klassas som en ren auktoritér stat.

Kontroll 6ver media dr en viktig atgird for en autokratisk stat som Ryssland for att skapa
legitimitet och stabilitet. Mediacensur dr kopplat till alla tre pelare i Gerschewskis modell av
autokratisk stabilitet: Legitimitet, repression, och adjungering. Legitimitet, av Gerschewski
definierad som aktivt samtycke och passiv lydnad for regimen, skapas av den kraftiga
mediacensuren i Ryssland genom att styra det narrativ som projiceras (Gerschewski, 2013. s.
18). Eftersom befolkningen far det svarare att ta del av alternativa skildringar av
verkligheten, begrinsas mojligheten till kritik mot regimen. Lydnad och samtycke uppstar
eftersom regimen sjdlva kan framhalla det som regimen gor bra, och undangdémma mer
ifragasittbara handlingar (Orttung & Walker, 2014, s. 71-72). Mediacensur dr en del av vad
Gerschewski beskriver som repression. Censur av journalister och mediekanaler é&r
lagintensiv repression. Forutom att spridning av alternativa narrativ i Ryssland leder till
trakasserier, riskerar man dven att forlora arbetsmdjligheter. Regimkritiker far mycket séllan
mojlighet att uttrycka sig i de stora, kontrollerade mediakanalerna (Orttung & Walker, 2014,
s. 81). Medias roll i adjungering &r en konsekvens av repressionen som riktas mot journalister
och mediekanaler, kritiska mot regimen. For att f4 plats i rampljuset och bedriva sin
journalistik tvingas de att arbeta for regimen, i stillet for mot. For att summera sa dr den
okade censuren av media i Ryssland ett mangfacetterat verktyg for att stabilisera det
autokratiska styret. Censur bygger legitimitet och forhindrar kritiska roster att fa spridning.

20



Samtliga grafer visar péd ett gemensamt monster av det som tidigare ndmnt uppgang under
90-talet for att sedan falla nédr det nir millennieskiftet. Den graf som avviker dr den forsta,
Barriers to Parties, som till skillnad frdn de andra inte tappat sitt virde ner till samma niva
som bdrjan pd 90-talet. Genom att se till den enbart skulle en sdledes kunna dra en slutsats att
Ryssland fortfarande har en relativt okej niva av demokrati som tillater politisk opposition.
Déremot utgdr inte en indikator sjdlv en tillricklig grund for att dra den typen av slutsats.
Snarare kan det som beskrivet av Levitsky och Way (2002) vara legitimerande att tillita viss
opposition, da en totalitir kontroll riskerar ppna upp for kritik. P4 samma vis skulle en
kunna argumentera for att eftersom val hélls sd bekriftar det landets demokratiska status.
Valen hélls inte for att faktiskt se vem folket vill ha som representant, utan for att regimen
skulle métas av missndjda miner om valen dras in helt. Dartill legitimerar valen presidentens
maktposition ndr de kan manipulera valresultatet, vilken respekt skulle en president med
enbart 20% av rosterna ha?

Ryssland visar sig stimma &verens med CA-teori under 90-talet efter Sovjetunionens fall.
Vissa demokratiska institutioner inréttades och ett 6verlag mer demokratiskt politiskt system
tog form. Men institutionerna framstar alltid ha varit under ndgon form av auktoritér
manipulation. Vilket stirks av det faktum att vardena i graferna aldrig riktigt natt en sérskilt
hoég niva, dven vid sin topp. Over tid har de demokratiska institutionerna brutits ned och
regimen tagit allt mer kontroll. Som resultat har Ryssland vént mot fullskalig autokrati. En
gradvis okad kontroll av val, réttsviasende, legislativ instans och media dr ett bevis pa detta.
Putin och hans regim har emellertid lyckats uppratthilla en fasad av demokrati, bland annat
genom att hélla regelbundna val, for att bakom kulisserna fortsdtta underminera
grundprinciperna for demokratiskt statsskick. Rysslands regim idag legitimerar sin makt
genom en mangfacetterad strategi av repression av rittsvdsendet och legislativa instanser,
kontroll av media och manipulation av val. Taktiken legitimerar inte bara hans kontroll utan
sétter Ryssland pa en bana mot fullskalig autokrati. Urholkning av demokratiska institutioner
starker Putins grepp om makten samtidigt som det malar en bild av stabilitet. Diskussionen
belyser en systematisk Overgdng och understryker vilken roll institutionell manipulation
spelar i legitimering av autokratiskt styre.

For att starka var undersokning ytterligare hade bade en djupare och bredare analys behovts
goras. Att enbart ha en indikator fran en kélla pd de fyra undersokta omréden okar risken for
missvisande material. En mer dvertygande analys skulle ha tittat pa flera kéllor for att kunna
styrka att virdena och trenderna som graferna visar, inte dr missvisande i forhallande till
verkligheten. Om studien som ligger bakom graferna fran Varieties of Democracy Project
(V-dem) éar bristfallig s& kommer dven de bristerna finnas med i denna studie, fler kéllor och
indikatorer drar ner den risken. Legitimitet och nér en stat dvergér till att vara en ren autokrati
ar svart att mita och sla fast. Vér studie har med hjdlp av teorier och valda analysenheter
diskuterat &mnena och gjort en Oversikt av fordndringar som skett i Ryssland de senaste
20-30 aren. For att kunna faststélla ett vdlgrundat resultat krdvs mer material och forskning.
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Vidare forskning kan goras for att undersoka hur den Ryska regimen skapar internationell
legitimitet och vilka konsekvenser det har. Intressanta studier skulle kunna goras pa vilka
foljder regimens stabiliseringsprocess far for befolkningen i landet och hur regimen hanterar
storskaligt missndje. Var studie har inte 1 stor utstrdckning tagit hinsyn till vad som kan ha
orsakat en tillbakagéng pa de valda indikatorerna. Ryssland har till exempel varit en del av ett
flertal krig under den undersokta perioden (Galeotti, 2022). Vad som leder till den
demokratiska tillbakagéngen géar att fortsitta forska pa.
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6. Slutsats

Studien har undersokt pa vilket vis regimen i Ryssland bygger legitimitet. For att besvara
frdgan anvinde vi tva teorier kopplade till demokratiska institutioner i autokratier och hur de
stabiliserar sitt styre. Analysen visar en nedgéng av vérdet pa de fyra valda indikatorerna.
Alla fyra grafer foljer ett liknande monster: Efter Sovjetunionens fall i borjan pa 1990-talet
okar virdena, vilket motsvarar en svagare kontroll, granskning, och inskrdnkning av den
verkstillande makten i1 Ryssland. I bdrjan av 2000-talet, efter att Vladimir Putin for forsta
géngen rostats fram till president, skedde i alla grafer en tydlig nedgang. Fran borjan av
2000-talet fram till ar 2023 skiljer de sig 4t en aning, men alla har en gradvis nedgéng.
Indikatorn 6ver hinder for politiska partier, Barriers to Parties, dr den graf som sticker ut dé
den endast har en marginell nedgang fran &r 2002 till ar 2023. Studien kombinerade en
teoriprovande med en teorikonsumerande metod. Slutsatserna vi kan dra dr att Ryssland har
blivit mer autokratiskt genom att regleringar av regimens makt successivt tagits bort. Levisky
och Way beskrev 1 sin teori “Competitive authoritarianism” Ryssland som en stat som varken
ndr upp till kraven for att kallas demokrati, men heller inte for ren autokrati (Levitsky & Way,
2002, s. 52). Vi har i denna studie visat att Ryssland idag snarare bor klassas som autokrati dn
en CA-stat. Dartill har vi med hjélp av Gerschewskis modell dver autokratisk stabilitet visat
att nedgangen av virdet pa de valda indikatorerna dr en foljd av att regimen stabiliserar sitt
styre for att ta ett hardare grepp om makten. Okade hinder for politiska partier, minskade
mojligheter for réttsvisendet och den legislativa makten att begrdansa regimens makt, och
okad censur av media dr en Overlevnadsstrategi av regimen. De fyra omrddena &r hért
kontrollerade men tas inte bort helt for att ge sken av en viss niva av demokrati, en strategi
for att skapa legitimitet for regimen.
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